Zur Geschichte des Epameinondas.

Bei der mir iibertragenen Neu-Bearbeitung des Artikels iiber
Epameinondas fiir die von Wissowa heraurgegebene Pauly’sche
Real-Encyclopddie der classischen Alterthumswissenschaft wurde
ich besonders auf einen Punkt aufmerksam, bezliglich dessen man,
wie ich glanbe, weiter kommen kann, als es bisher der Forschung
gelungen ist: den Process des Epameinondas und seiner Collegenl
nach ihrem ersten Feldzug in die Peloponnes (Winter 370 auf
369). Bevor ich in die Discussion eintrete, will ich den allge-
meinen Eindruck wiedergeben, der sich mir aus der Nachpriifung
der Ueberlieferung iiber das Zeitalter des Epameinondas ergeben
hat. Ich halte die von Ernst von Stern in seiner ‘Geschichte
der spartanischen und thebanischen Hegemonie vom Konigsfrieden
bis zur Schlacht bei Mantinea’ (Dorpat 1884) S. 47 ff. und in
seiner zweiten Schrift ‘Xenophons Hellenika und die biotische Ge-
schichtsiiberlieferung’ (Dorpat 1887) begriindete Ansicht, dass die
gesammte Ueberlieferung iiber Epameinondas, die verlorene Biogra-
phie Plutarchs eingeschlossen, von dem Bestreben beeinflusst ist,
die Lebensgeschichte ihres Helden zu verherrlichen und auszu-
schmiicken und dass sie in letzter Linie der die Zeit des thebani-
schen Aufschwungs verherrlichenden biotischen Geschichtstradition
entstammt, fiir richtig, wenn ich auch die weiteren Folgerungen
dieses Forschers iiber die Triger dieser Tradition dahingestellt
sein lasse. Nach meiner Ueberzengung ist das Zeitalter des
Epameinondas in reichlichem Masse von historischen Filschungen
iiberwuchert; allerdings ist dabei festzubalten, dass sie nur der

1 Die Frage, wie viele Collegen Epameinondas neben Pelopidas
an seiner Seite hatte, ist besser unbeantwortet zu lassen; Ernst v. Stern
(Gesch. der spart. und theben. Hegemonie 170, 1) nimmt mit Corn.
Nep. Ep. ¢. 7, 3 und Appian Syr. c. 41 an, dass mit den Beiden nur
noch ein Boiotarch ausgezogen sei.
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Ausschmiickung der Einzelheiten dienen und dass in der Ueber-
lieferung der allgemeine Zusammenhang und der Fortgang der
Ereignisse gewahrt ist.

Unsere Quellen fiir den Process des Epameinondas sind:
Plutarchs Pelopidas c¢. 24. 25 und Apophth. Epam. c. 23; Pau-
.sanias 1X 14, 71; Cornelius Nepos, Epaminondas c. 7. 8§;
Appian, Syr. e. 41; Aelian, Var. Hist. XIIT 42. Als am Wich-
tigsten erscheint es, iiber die Frage des Rechtsverfahrens gegen
Epameinondas zur Klarheit zu gelangen. Als Ursache des Pro-
cesses wird die Thatsache bezeichnet, dass Epameinondas und
seine Mitfeldherren den Feldzug kurz vor der Wintersonnenwende
antraten und obwohl zu diesem Zeitpunkt der Wechsel der Boio-
tarchie stattfnden sollte, das Commando iiber die gesetzliche Frist
hinaus fithrten (Plut. Pel. ¢. 24, ebenso Apophth., Pausanias, Aelian),
nach den citirten Quellen (und Corn. Nep. Ep. c. 7, 5) vier Monate
linger?; auf die eigenmichtige Fortfihrung des Amtes war
Todesstrafe gesetzt. Die Voraussetzung, von welcher unsere
Quellen ausgehen, ist, dass Epameinondas und seine Collegen fiir
das niichstec Jahr nicht zu Boiotarchen wiedergewihlt waren; nur
bei Cornelius Nepos (Epam. ¢. 7, 3) und Appian a. O. ist die
Sache dahin umgebildet, dass ihnen durch Volksbeschluss das
Amt abgenommen ward und sie die Riickberufung nach Hause
erhielten — ersichtlich ein Missverstindniss oder, was wahrschein-
licher ist, eine willkiirliche Erweiterung der urspriinglichen Tra-
dition, welche die Missgunst des Volkes gegen Epameinondas ins
Licht setzen soll. Der weitere Verlauf des Processes ist in ssnti-
mentaler Weise ausgemalt: dass an der Erhebung der Anklage
der Neid von Epameinondas’ politischen Gegnern und die Wankel-
miithigkeit des Volkes den Hauptantheil hatten3, dass Epameinon-

1 Nach dem Nachweis von v. Wilamowitz (Hermes VIII 439 und
Commentariolum grammaticum, Greifswalder Vorlesungsverzeichniss fiir
das Wintersemester 1879/80 8. 11) aus der verlorenen Epameinondas-
Biographie des Plutarch geschopft.

2 Nach Appian 1. I. gar sechs Monate linger. Vgl. dariiber
Bauch, Epaminondas und Thebens Kampf um die Hegemonie (Breslau
1834) 8.51 n. 108, Grote Hist. of Greece 21X 451 ff,, v. Stern a. a. O.
181 n. 1.

3 Auch von den meisten Neueren vertreten, so von Meissner, Epami-
nondas’ Biographie (Prag 1798—1801) 357 ff., Bauch a. a. 0. 52 ff,
L. Pomtow, Das Leben des Epaminondas (Berlin 1870) 88, Lachmann
Geschichte Griechenlands von dem Ende des peloponnesischen Krieges bis
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das slle Schuld seiner Mitfeldherren auf sich nahm?! — er hilt
bei dieser Gelegenheit eine grosse Rechtfertigungsrede —, dass
er aber zum Schlusse ohne foérmliche Abstimmung freigesprochen
ward. Wenn man jetzt auch die Auffassung des Alterthums fillen
gelussen hat, dass der Process eine Haupt- und Staatsaction ge-
wesen sei und es sich wirklich fiir Epameinondas um eine Todes-
gefahr gehandelt habe, so hilt man doch an der von der Ueber-
lieferung berichteten Ursache fest, warum Epameinondas und seine
Genossen vor Gericht gezogen wurden. Nun sahen wir, dass die
Ansicht dariiber mit der anderen Anschauung fest verkniipft ist,
Epameinondas und seine Collegen seien fiir das folgende Jahr nicht
mehr zu Boiotarchen ernannt worden. Allein es ist mehr als frag-
lich, ob diese Voraussetzung richtig ist; und doch ist die Entschei-
dung dariiber, ob Epameinondas und Pelopidas fiir das Jahr 370/69
zu Boiotarchen wiedergewihlt wurden, fiir die Ansicht iiber den
Process geradezu fundamental. Fiir die Wiederwahl sprachen
sich Grote?, Curtius® und von Stern* aus, wihrend Bauch® und
Sievers® dies leugneten. Die Beantwortung dieser Frage hingt
von der Entscheidung dariiber ab, ob der zweite Feldzug des
Epameinondas in die Peloponnes in das Jahr 369 oder 368 ge-
hort, da es unabweisbar ist, dass er damals den Befehl als Boio-
tarch fiithrte”. In letzter Zeit wollte Fr. Reuss® gerade auf
Grund der oben herangezogenen Stellen aus Plutarch und den
iibrigen Autoren iiber den Process die Ansicht begriinden, dass
der zweite Zug des Epameinondas erst in den Sommer 368 zu
setzen sei. Allein seine Argumentation hat eher gezeigt, dass die

zu dem Regierungsantritte Alexander des Grossen I 367 ff., Curtius
Griech. Gesch. 2 III 338 ff. Dagegen Grote 2 IX 458 ff,, v. Stern a. a. O.
181 ff.

1 Dass dies rechtlich unmdglich war, braucht nicht bemerkt zu
werden, da jedes Mitglied eines Collegiums fiir dessen Gesammtthitig-
keit verantwortlich gemacht wurde. Vgl. auch von Stern a. a. 0. 170%

2 Hist. of Greece 21X 460.

3 Griech. Gesch. 21II 766, Anm. 31.

4a. a 0.182.

5a.a 0.53.

8 Geschichte Griechenlands vom Ende des peloponnesischen Krieges
bis zur Schlacht bei Mantinea 8. 277.

7 Sievers’ Annahme (a. a. 0. 277. 393) von einer Nachwahl des
Epameinondas od. &hnl. ist ganz unwahrscheinlich. Vgl. auch Grote
21X 460, Anm. 2.

8 Jahrb. f. ¢l. Philol. CLI (1895), 543.
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von ihm vertretene Annahme ganz unglaubwiirdig ist; es wird
gerathen sein, an der von Sievers begriindeten Chronologie fiir
die Zeit von 369 ab festzuhalten, da ein Abweichen von derselben
in unlosbare Schwierigkeiten verwickelt, besonders was die Zeit
der Ziige des Pelopidas nach Thessalien aulangt, mit welchen
wieder Epameinondas’ Geschichte eng zusammenhingt. Speciell
beziiglich des zweiten Zuges des Epameinondas in die Peloponnes
haben ausser Sievers! noch Kriiger?, Grote3 und Beloch?* gezeigt,
dass derselbe in den Sommer 369 zu setzen ist. Es wird dem-
nach als sicher anzunehmen sein, dass sowohl Epameinondas als
Pelopidas fiir das Jahr 370/69 zu Boiotarchen wiedergewihlt
wurden®; wenn wir auch iiber den Termin der Beamtenwahlen
in Boiotien nicht unterrichtet sind, so kann man nicht daran
zweifeln, dass dieselben einige Zeit vor dem Beginn des Amts-
jahres d. h. der Wintersonnenwende stattgefunden haben werden.
Aller Wahrscheinlichkeit traten demnach Epameinondas und Pelo-
pidas den Zug in die Peloponnes an, nachdem sie bereits zu
Boiotarchen fiir 370/69 designirt waren. Damit fallt aber die
Voraussetzung, von welcher die Ueberlieferung ausgeht, in sich
rusammen und der Grund, welchen sie fiir die Anklage des
Epameinondas angiebt, kann nicht richtig sein: wenn Epamei-
nondas und DPelopidas zu Boiotarchen fiir das folgende Jahr
wiedergewihlt waren, kann ihnen die Fortfiihrung des Commandos
nicht als Verbrechen angerechnet worden seinS. Die Neueren
sind sich des Widerspruchs nicht bewusst geworden, wenn sie
die Wiederwahl annahmen und doch an dem Bericht iiber die

1a a 0.392 f

2 Zu Clintons Fasti Hellen. a. 368. 367.

32X 12.

4 Griech. Gesch 2, 265, N. 3.

5 Fiir Pelopidas geht dies daraus hervor, dass er im Sommer 369
seinen ersten Zug nach Thessalien unternahm.

6 Man konnte, um diesem zwingenden Schlusse zu entgehen,
hochstens annehmen, dass dies nicht fiir die beiden Feldherren, wohl
aber fir diejenigen ihrer Collegen galt, welche etwa bei der Wieder-
wahl nicht in jhrem Amte bestitigt worden waren, und dass die An-
klage sich in erster Linie gegen Letztere richtete und Epameinondas
und Pelopidas nur insofern traf, als sie diese angeblich (Plut. Pelop.
c. 24. Corn. Nep. Ep. c. 7, 4. Appian 1. 1) zur ungesetzlichen Fort-
fiihrung des Amtes bestimmten. Allein in der Ueberlieferung ist die
Anklage ersichtlich gegen Epameinondas selbst gerichtet und er er-
scheint als der Hauptschuldige.
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Anklage gegen Epameinondas festhiclten!; Beloch allein hat das
Verdienst erkannt zu haben? dass dies eine Absurditit in sich
schliesst. Dass die Todesstrafe fiir die eigenmichtige Bekleidung
der Boiotarchie iiber die gesetzliche Frist hinaus gesetzt war,
natiirlich nur, wenn die betreffenden Beamten nicht wiedergewihlt
worden waren, daran zu zweifeln liegt keine Ursache vor; von
diesem ihr bekannten Grundsatz nabm die antike Ueberlieferung
den Ausgangspunkt fiir ihre Auffassung von dem Process des
Epameinondas; der einfache Sachverbalt, wie wir ihn spiter her-
zustellen versuchen werden, reichte fiir das mit moglichst vollen
Farben auszufiillende Charakterbild ihres Helden nicht aus.
Nichts Anderes als eine weitere Absurditit wire es anzunehmen,
das Verbrechen des Epameinondas habe darin bestanden, dass
er sich nicht unmittelbar nach Ablauf seines Amtsjahres 871/70
der Rechenschaft unterzog; bei einem Volke wie den Thebanern,
die, wie jiingst treffend hervorgehoben wurde3, ihre politischen
Interessen durchaus den militdrischen Gesichtspunkten unterzu-
ordnen verstanden, wire es eine Ungeheuerlichkeit gewesen, die
wiedergewihlten Boiotarchen, wenn sie im Felde standen, zu
zwingen, die ihnen anvertraute Aufgabe liegen zu lassen und
heimzukehren, um einer staatsrechtlichen Formalitit zu geniigen.
Im Gegentheil, man wird auch da eine Suspension der Rechen-
schaftspflicht, oder wenigstens deren Hinausschiebung annehmen
diirfen, wie sie auch fiir Athen zu constatiren ist%.

Die Unmdoglichkeit, mit dem iiberlieferten Bericht auszu-
kommen, bleibt also; es gilt eine Losung fiir diese Aporie zu -
finden. Beloch hat dies auch versucht (a. a. 0.); er streicht den
ersten Process des Jahres 369 ganz aus der Geschichte und hilt
nur an der von Diodor XV 72, 1. 2 berichteten Absetzung —
besser Nichtwiederwahl — des Epameinondas nach dem zweiten

1 Curtius (2III 835) scheint dies bis zu einem gewissen Grade
gefiihlt zu haben, wenn er sagt: ‘Die Vernachlissigung der verfassungs-
missigen Bestimmungen lag also im Grunde nur darin, dass er (Epa-
meinondas) nicht persdnlich in Theben erschienen war, um sich fiir den
Anfang des neuen Amtsjahres, im Monat Bukatios, um Erneuerung
der Feldherrnwiirde zu bewerben.” Allein man sieht, welche leblose
Pedanterie den Thebanern mit einer solchen Auffassung zugeschrieben wird.

2 a. a 0.2 266 Anm. 1.

3 Lammert, Neue Jahrbiicher fiir das class. Alterthum ete. 1I
(1899), 22.

4 Vgl. Hermes XXVIII 5564 ff.
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Feldzug in die Peloponnes (Sommer 369) fest, auf welche er alle
iiberlieferten Nachrichten iiber das Rechtsverfahren, das er als
Process bei der Rechenschaftsablage deutet, bezieht. Allein dieses
Vorgehen ist doch zu radical und durchhaut den Knoten, anstatt
ihn zu losen. Ich betonte oben, dass die Ueberlieferung iiber
Epameinondas’ Zeitalter, was die allgemeinen Ziige anlangt, glaub-
wiirdig sei; nun verkniipfen die Quellen einstimmig den Process
des Epameinondas mit seinem ersten Feldzug in die Peloponnes.
Auch iiber die Einbeziehung des Pelopidas in die Anklage schliipft
Beloch zu leicht hinweg.

Der Ausweg muss meines Erachtens nach einer anderen
Richtung hin gesucht werden; es ist an dem Zeitpunkt des Pro-
cesses festzubalten, aber ein anderer Rechtsgrund fiir die Er-
hebung der Anklage ausfindig zu machen, als die Ueberlieferung
angiebt. Dass deren Anschauung unmoglich richtig ist, erkannten
wir friither. Man konnte daran denken, dass die Thebaner bei
der Aussendung des Epameinondas in die Peloponnes einen Be-
schluss fassten, durch welchen ihm vorgeschrieben wurde, nach
Ablauf einer bestimmten Zeit nach Hause zuriickzukehren. Die
Miglichkeit dafiir wird durch eine Stelle Xenophons nahegelegt,
die allerdings, was zuzugeben ist, gewisse Schwierigkeiten des
Verstindnisses bietet; Xenophon Hell. VII 5, 18 beginnt, da er
von den Erwigungen spricht, welche (freilich nach seiner eigenen
Auffassung) Epameinondas dazu fiihrten, im Jahre 362 eine Ent-
scheidungsschlacht bei Mantinea zu wagen, mit den Worten:
0 o ad ’Emopeviovdag 2vlupolpevog, 6Tt ONiywv pév fipeply
dvéykn &ooito Gmévar dio TO EENKeV TR OTpateig TOV XpGVov
kT\A. Dieser Passus wurde in verschiedenem Sinne gedeutet.
Schiifer wies darauf hinl, dass es sich hier im Hochsommer 362
nicht um das gesetzliche Ende der Boiotarchie handeln kdnne und
hielt es daher fiir wahrscheinlich, dass die Thebaner dem Epa-
meinondas — der, wie Schifer glaubt, damals mit unbeschréinkten
Vollmachten fiir die Kriegfihrung bekleidet war — eine Frist
setzten, binnen deren er das Heer zuriickfiihren sollte® Dagegen
nahm Bauch an3, dass damit gesagt sei, dass die Dienstzeit

1 Demosthenes 11III 2, 8.

2 Vor Schiafer warf Lachmann a. a. 0. I 419 (Note 2) den mehr
als verwegenen Einfall hin, Xenophon habe bei seiner Aeusserung sich
eine Verwechslung mit dem ersten Einfall in Lakonien zu Schulden
kommen lassen. Ihm folgte darin Pomtow a. a. 0. 110, n. 1.

8 Bauch 1. 1. 8L

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LV. 30
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mekrerer Soldner oder Biindner zu Ende gehen mochte; und eine
dhnliche Anschauung vertraten Grote! und v. Stern2 welche
meinten, dass Epameinondas seine bundesgendssischen Truppen
mit Riicksicht auf die bevorstehende Ernte nicht mehr zusammen-
halten konnte. Dem Wortlaut Xenophons wird Schéfers Deutung
am ehesten gerecht; nach der Ausdrucksweise des Schriftstellers
muss Epameinondas im Jahre 362 irgend welche zeitliche Be-
schrinkung von den Thebanern gesetzt worden sein (ein Analogon
aus den sicilischen Verhiltnissen des Jahres 406 bietet dazu Diod.
XIII 88, 7). War dies aber damals der Fall, so kann man es fiir
den ersten Feldzug viel eher annehmen, wenn auch an eine Verwechs-
lung der Situation in beiden Ziigen von Seiten Xenophons, wie sie
Lachmann fiir wahrscheinlich hielt, im Ernste nicht zu denken ist,
Eine solche Beschrinkung konnte mit der schlechten finanziellen
Lage Thebens erkldrt werden, wie sie fiir 370 durch die Thatsache
bezeugt ist, dass die Thebaner zu Beginn des Zugs von Elis zehn
Talente borgen mussten (Xen. Hell. VI 5, 19); der Termin, wel-
cher Epameinondas fiir die Riickkehr angegeben wurde, hiitte dann
mit den fiir den Feldzug ausgeworfenen Geldmitteln zusammen-
gehangen. Immerhin ist es aber rithlicher, nicht an eine Be-
schrinkung zeitlicher Natur zu denken, die Epameinondas bei
Antritt seines Zuges auferlegt wurde, sondern an eine solche
anderer Art. Dazu ist es nothig, das rechtliche Verhiltniss
Thebens zu seinen Bundesgenossen ins Auge zu fassen.

Es ist bekannt, dass die Thebaner die Lage der Dinge be-
niitzten, welche durch die Zuriickziehung der spartanischen Streit-
krifte aus Mittelgriechenland nach der Niederlage von Leuktra
geschaffen war, um wihrend des Restes des Jahres 371 und im
Jahre 370 die Landschaften Phokis, die beiden Lokris, Aetolien
und die Aenianen zum Anschluss und in ein festes Bundesver-
biltniss zu Theben zu bringen (Diod. XV 57, 1. Xenoph. Hell.
VI 5, 23; Agesil. ¢. 2, 24)%  Auch die Stidte von Euboa,
Heraklea in Trachis und die Landschaft Malis traten damals bei.
Dieser mittelgriechische Bund beruhte unzweifelhaft auf dem
Grundsatz der Epimachie?, ganz wie der zweite attische See-

12X 96.

2 3, a. 0.238, Anm. 1.

8 Vgl. Sievers 1. 1. 249, Grote (Meissner’sche Uebersetzung) V 462,
Schifer a. a. 0. 21 81, v. Stern a. a. 0. 152 ff.,, Oberhummer Akarnanien
im Alterthum S. 127, Swoboda Rhein. Mus. XLIX 328 ff., Beloch a.a. .
II 257/8, v. Scala Staatsvertrige des Alterthums S. 145 Nr. 149.

4 Dies geht hervor aus Xen. Hell. VII 5, 4: dwkeig pévror odk
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bund !; die Pflicht des Zuzugs trat fiir ein Bundesglied auf die An-
zeige (€émayyehia) Thebens von der Verletzung seines Gebietes ein.
Allein auch hier miissen wir eine gewisse Modification in den
Satzungen des Bundesrechts annehmen, wie wir sie (a.a. 0.) fiir
Athen und seine Bundesgenossen constatiren konnten. Die The-
baner zeigen sich in der Constituirung des mittelgriechischen
Bundes als genaue Nachahmer Athens und dessen Seebundes?;
nach einer originellen, schopferischen Idee sucht man bei ihnen
vergebens. Wie fiir den attischen Seebund, so ward auch fiir
den mittelgriechischen Bund ein ocuvédpiov der Symmachen ein-
gesetzt; der Schluss, den Kohler aus einer Urkunde fiir dessen
Existenz zog3, wird durch die Erwihnung Xenophons Hell. VI
3, 11 — in der Rede, welche die Morder des Euphron von
Sikyon vor der thebanischen Behorde halten — bestitigt: mpog
d€ ToUTOIG GvapuviodnTe, 6Tt kai éyneicacde dfToU TOUG PuYd-
dag dywyipoug elvar éx mac®v TV cuppoxidwy: SoTig dE Aveu
ko1vod TOV Cuppdxwy dOTHATOG KOTEPXETOL QUYAS KTA.
(vgl. auch VH 3, 1 xoi ToUg dveu dOYMOTOG EKTEMTWKOTOG
peteméupato; der mittelgriechische Bund hatte also @hnliche Be-
stimmungen getroffen, wie spiter das Synedrion des korinthischen
Bundes, vgl. Alexanders Schreiben an Chios, Syll. 2 n. 150,
Z. 10 f.). Sicherlich werden auch die Thebaner wie die Athener
finanzielle Beitrage der Biindner (ouvtdZeig oder @hnl.) einge-
hoben baben; dies liegt in der Natur der Sache und ldsst sich
aus der eben erwihnten Urkunde CIGS. 2418 folgern. KEs
enisteht nun die weitere Frage, nach welchen Grundsitzen im
Jahre 370 der Bund Thebens mit den peloponnesischen Mittel-
staaten, nicht bloss Arkadien, sondern auch Argos und Elis —
spiter trat auch Messenien dazu (Xen. Hell. VII 5, 5) —, ge-
schlossen ward (Diod. XV 62, 8)4 Es kann keinem Zweifel

AkohovBouv Aéyovteg, 8Tt ouvbAkar oplow adtoig elev, el Tig émi ONBag
fo1, Bondeiv' ém’ dAhoug d¢ oTpatevelv ok €ivar év Taig cuvOnkaic. Der
thebanerfeindliche Xenophon bezeichnet allerdings Thebens Bundesge-
nossen als OmAkoor (Hell. VI 5, 23).

1 Vgl. meine Ausfithrungen im Rhein. Mus. XLIX 340. 344 ff,

2 Dass sich die Thebaner in politischer Hinsicht mehrfach an die
Athener anlehnten, erkannte bereits Curtius Gr. Gesch. 2III 381, der
ihnen dies allerdings zum Lobe zu wenden scheint.

8 Hermes XX1V 643, der auf die Inschrift CIGS. 2418 (= Ditten-
berger Syll. 2 nr. 120) verweist.

4 v. Scala a. a. 0. S. 147 nr. 152.



468 Swoboda

unterliegen, dass diese Verbindung ebenfalls auf der Grundlage
einer lpimachie beruhte, dass aber dessen Contrahenten auf der
einen Seite die peloponnesischen Staaten — wohl nicht als (e-
sammtheit, sondern es wird jeder Staat fiir sich einen Vertrag
eingegangen sein —, auf der anderen Seite nicht Theben allein,
sondern der unter dessen Leitung stehende mittelgriechische Bund
waren, weil nur dann die Betheiligung der bundesgensssischen
Truppen schon an dem ersten Zuge des Epameinondas im Winter
370/69 zu erkliren ist. Wenn daher die Phoker im Jahre 362
ihre Weigerung, in die Peloponnes mitzuziehen, damit motivirten
611 ouvliikon o@iolv avtoig elev, € Tic emi OnBog fo1, Bonbeiv:
ém’ dMoug d¢ otpateverv olk elvar év Tolg OUVONKALG, so ist
der erste Satz wobl formell richtig und dem urspriinglichen Ver-
trag entnommen, welcher ihren Beitritt zu dem mittelgriechischen
Bund begriindete; mit der daraus gezogenen Folgerung driickten sie
sich aber um die Thatsache herum, dass sie durch die spéteren
Vertrige eben als Mitglieder des mittelgriechischen Bundes zum
eventuellen Zuzug in die Peloponnes verpflichtet waren und den-
selben bei Gelegenheit der fritheren Unternehmungen des Epamei-
nondas auch ohne Anstand geleistet hatten. Durch diese Ver-
trige der peloponnesischen Staaten mit der mittelgriechischen
Foderation bildeten sie neben derselben einen weiteren, in lockeren
Formen gehaltenen Bund Thebens. Ein solches Verhiltniss in-
volvirte, dass keiner der beiden Vertragschliessenden ohne Wissen
des Anderen Frieden schloss (vgl. die Aecusserung des Epamei-
nondas bei Xen. Hell. VI 4, 40: 10 ydp fludv d' pdg eig
TONepoOV KaTaoTAvTWY Updg dveu Thg fuetépac Yvbung eiphviy
TolEichon g oUk Gv dikaiwg mpodociav Tig YudV TodTO KO-
Yopoin;), wie dies aus den attischen Vertriigen z. B. Thuk. V 47,
4 = CIA. 1,1V n. 46 b, Z. 17 bekannt ist. Schwerlich sind die
peloponnesischen Staaten in dem Synedrion der thebanischen
Symmachen vertreten gewesenl. Man kinnte zwar versucht
sein, dies bei oberflichlicher Betrachtung aus den Worten
Xenophons Hell. VIL 1, 39, die das Verhalten des Lykomedes
bei den Verhandlungen iiber den von Persien dictirten Frieden
(867) schildern, zu folgern: 6 upévrol Apkdig Aukopfdng xai
T0UTO €Neyev, OTL oUdDE TOV OUMNoOYOv év OnBoig déor eivan,

! Nur fir Sikyon, das iiberbaupt eine besondere Stellung zu
Theben einnahm, ist dies vielleicht aus den oben angefiihrten Worten
Xenophons (VI 3, 1J) zu schliessen.
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GAN &vBa &v 7 6 méAepog. xahemouvévrwy o’ auTd TV OnBoiwy
kol Aeydvrwy, g dragOeipot T cuppaxikéy, o0d’ €ic TO Guv-
€dplov fBeke kabiZewv, AN dmbv BxeTo kol peT’ adTOD TAVTEC
ol ¢ ’Apxadiag mpéoBeic; allein hier hat ouvédpiov sicherlich
eine weitere Bedeutung und ist als Bezeichnung des damaligen
Friedenscongresses zu fassen!. Dafiir dass die Peloponnesier
eine selbstindigere Stellung zu Theben einnahmen?2 und daher
auch das Synedrion nicht beschickten, spricht auch die Thatsache,
dass sie bei der Gesandtschaftsreise nach Persien neben dem Ge-
sandten Thebens und des mittelgriechischen Bundes (bekanntlich
war es Pelopidas) durch Delegirte vertreten waren (Xen. Hell.
VII 1, 33: dvoBaivouot OnBaiwv pev TTelomidag, "Apkddwy dE -
"Avtioxog 6 noykpotiootig, *Hheiwv d¢ "Apxidapoc’ HkolovOet
d¢ xai Apyelog — —, wo jedesfalls der Name des argivischen
Gesandten ausgefallen ist, vgl. auch von Stern a. a. 0. 249, These
7)3. Auch zur Zahlung von stindigen Bundes-Beitrigen sind die
peloponnesischen Symmachen Thebens natiirlich nicht herange-
zogen worden %,

Aus dem eben definirten Verhiltniss zwischen Theben und
den peloponnesischen Mittelstaaten ergiebt sich auch, auf welchen
Rechtsgrund hin die Intervention der Thebaner im ersten Feld-
zug des Epameinondas erfolgte: die Spartaner hatten unter Fiihrung
des Agesilaos das Gebiet von Arkadien verletzt (Xen. Hellen.
VI 5, 10 f.); auch den zweiten Zug in die Peloponnes trat Epa-
meinondas auf Bitte der Verbiindeten Thebens an (Diod. XV 68,
1). Man sieht aber gleich, wie sich der dritte Zug des Epamei-

1 Fiir diese Bedeutung des Wortes vgl. Busolt Jahrb. f. cl. Philol.

Suppl. VII 775 ff.
: 2 Auch das von Lykomedes bewirkte Biindniss Arkadiens mit
Athen kommt dafiir in Betracht; so sehr es dem Geiste der Verbindung
Arkadiens mit Theben entgegengesetzt war, ein rechtliches Hinderniss
stand ihm nicht im Wege.

8 Das weitere Factum, dass Gesandte von Arkadien nach Theben
gingen (Xen. Hell. VII 4, 35. 39), wire mit einer Vertretung im Syn-
edrion nicht uuvertriglich, da dies auch im attischen Seebund vorkam
{cf. Rhein. Mus. XLIX 3373),

4 Die thebanischen Besatzungen in Tegea und einigen anderen
Stadten wurden wohl im Einvernehmen mit den Arkadern zum Schutz
gegen Sparta gehalten; so viel wird Du Mesnil a. a. 0. 328 ff. zuzugeben
sein, der annimmt, dass Theben allem Anschein nach keine Besatzungen
in den verbiindeten Stddten hielt. Ueber #hnliche Verhiltnisse im
korinthischen Bund vgl. Kaerst, Rh. Mus. N. F. LII 539.
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nondas (wahrscheinlich 367) von der urspriinglichen Absicht mit
der das Biindniss geschlossen war, entfernte; er erfolgte gewiss
nicht auf ein Ansuchen der peloponnesischen Biindner hin, denn
er war gegen sie gerichtet, und bezweckte durch den Gewinn
Achaias einen festen Stiitzpunkt auf der Halbinsel fiir Theben
zu erwerben (Xen. Hell. VII 1, 41). Die iiberwiltigende Au-
toritit, welche Epameinondas besass; zeigt sich darin, dass trotz-
dem dieses Unternehmen nicht den urspriinglichen Bestimmungen
der Vertrige entsprach, dennoch die peloponnesischen Bundesge-
nossen ihm ohne Weigern Zuzug leisteten. Es ist daher wvoll-
stindig richtig, wenn Du Mesnil! den dritten Zug des Epamei-
nondas als einen Wendepunkt in dem Streben Thebens nach der
Hegemonie ansieht. Diese Wandlung in der thebanischen Politik
offenbart sich auch darin, dass Theben damals den Versuch
machte, in Achaia nicht einen Bundesgenossen émi Tolg Y001¢
kol dpoioic zu gewinnen, sondern sich eine unterthénige Land-
schaft zu schaffen, Xen. Hellen. VII 1, 42: ¢duvaoTteverl 6 ’Ema-
pevivdag . . . A& moTd Aafiv moapd TV CAxordv @ piv
guppdyoug €oeaBar xai dkohoudfioely dmor dv Onpaiot fiydvra,
- oUTwe AmANBe olkade? Eine vollstindige Analogie dazu bietet
der Vertrag, welchen Alexander von Pherai im Jahre 3633 mit
Theben abschliessen musste, Plut. Pelop. c. 35: Avaykacav . . ..
duéoor de avtév (CANéZavdpov), €@’ oig dv fywvron Onpaiol
kol keheVowotv akohoudnoetv, und schon frither (368) die Zuge-
sténdnisse, welche Ptolemaios von Makedonien (der Alorit) Pelo-
pidas machte, Plut. Pelop. ¢. 27 (TTtohepoiog) wuoAéynoe . . ..
OnBaiotg dt TOV avTdv ExBpdv €etv kol ilov' dufpoug ' émi
ToUToIg TOV vidv DiNdZevov Edwke kol TeEVTRAKOVTO TV ETAipWY;
allein es ist nicht zu vergessen, dass es sich hier um zwei Land-
schaften handelt, welche, besonders Makedonien, an der Peripherie
der griechischen Welt lagen und dass das Verhiltniss der Unter-
thinigkeit beidemale Usurpatoren oder Tyrannen auferlegt ward.’
Die Ansicht von Curtius?, dass Korinth und Phlius in dem Frie-
den mit Theben (366 oder 365) sich zur Heeresfolge verpflichteten,

"1 Sybels Histor. Zeitschrift IX (1863), 325 ff. 327. .

2 Ueber ein solches Verhdltniss und dessen Unterschied zur Epi-
machie vgl. Rhein. Museum XLIX 344, Anm. 2; den dort angefiihrten
Stellen ist Thuk. III 75, 1 hinzuzufiigen. .

3 Kohler, Hermes XXIV 638.

4 Griech. Gesch. 2 IIT 359.
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ermangelt nicht bloss jedes Beweises, sondern steht auch direkt
in Widerspruch mit Xenophons Angaben (Hellen. VII 4, 10).

Mit dieser Umschreibung der von den Verbiindeten zu
leistenden Hiilfe ist aber auch der urspriingliche Zweck des ersten
Zuges gegeben, welchen Epameinondas in die Peloponnes antrat;
er bestand darin, die Arkader gegen den von Seiten Spartas ge-
schehenen Angriff zu vertheidigen!. Diese Aufgabe war mit dem
Anlangen des Epameinondas vor Mantinea bereits erfiillt, da
Agesilaos auf die Kunde von dem Herannahen der Thebaner den
Riickzug angetreten hatte (Xen. Hellen. VI 5, 20 ff). Alles
Folgende, die Offensive gegen Sparta, die Wiederherstellung von
Messenien vew. war bereits ein Ueberschreiten der Epameinondas
anvertrauten Aufgabe und Jag auch urspriinglich gar nicht in
seinem Plan; erst die eindringlichen Vorstellungen der Arkader
und der iibrigen Verbiindeten bewogen ihn zum Einfall in La-
konien (Xen. Hell. VI 5, 23 f£)2. Es ist nun in jedem Fall
vorauszusetzen, dass Epameinondas bei seinem Ausmarsch in die
Peloponnes durch Volksbeschluss von Seiten der Boioter eine
Instruction mitgegeben ward, welche die von ihm durchzufiihrende
Avufgabe niher bestimmte; wie solche Instructionen fiir Feldherren
lauteten, ersehen wir am Besten aus den Beschliissen der Athener
vor Beginn des sicilischen Krieges (Thuk. VI 8, 2 éyngicavto

1 Dies sagt auch Appian a. O. &émepyav d¢ odrodg oif Onpaio
atpaTov €kdoTw dOvTeEg, &mkoupelv 'Apkdot kai Meganviolg molepoupé-
voig Umd Aaxuwvwy; doch verzichte ich darauf, aus seinen Worten eine
Stiitze fiir meine Ansicht herzuholen.

2 Vgl. auch was, wenn gewiss auch iibertreibend, Plut. Pelop. c.
24, Appian Syr. c. 41, Corn. Nep. Ep. c. 7, 4 iiber den anfinglichen
Widerstand der Amtsgenossen des Epameinondas und Pelopidas gegen
diese Erweiterung gesagt ist. Die Ansicht von Curtius 2IJI 328, dass
Epameinondas sicherlich von Anfang an den Angriff auf Sparta im
Auge hatte, ist ebenso problematisch als die von ihm (2III 330) und
Anderen (Meissner a. a. O. 8. 337, Vater in Seebodes Neuen Jahrb. f.
Philol. Suppl. VIII 361, Grote Hist. of Gr. 21X 442) ge#usserte An-
schauung, dass die Herstellung Messeniens die wichtigste Absicht des
Epameinondas gewesen sei, als er den Zug in die Peloponnes antrat.
Pausanias’ Angabe (VIII 8, 10. IX 14, 4), dass die Zusammensiedelung
Mantineas durch Epameinondas bewirkt wurde, ist wie v. Stern a. a. O.
166. 1567 zeigte, ungeschichtlich; die Sendung des Pammenes, um den
Bau von Megalopolis vor den Spartanern zu schiitzen (Paus. VIII
27, 2), gehort in spitere Zeit (Niese, Hermes XXXIV 527 ff.).
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vadg €éffkovro méumely &g TikeMav kol gTpotnyoug avTOKpdTO-
pag *Ahpiédny te Tov Khewiou xai Nwkiov 1ov Niknpdtou xai
Adpayov TV Zevopdvouc, pondoig uév Eyeotaiorg mpog Teht-
vouvTioug, ¥uykatoikioor d¢ kai Aeovrivoug, fiv Tt mepryiyynTot
avtolc ToD moMéuou, kai TEANa TG év T Xikehig mpdEor Om)
av Yiyviokwov dpiota “ABnvoaiolg), wenn auch hier die Sachlage
durch die Verleihung der Autokratie an die Strategen eine ge-
wisse Modification erlitt, die sich in dem letzten Satze ausdriickt
(c¢f. Thuc. VI 26, 1). Ueber den Inhalt der Epameinondas er-
theilten Instruction kann kein Zweifel bestehen: sie wird dahin
gelautet haben, das Territorium der Arkader gegeniiber dem ‘An-
griff der Spartaner zu sichernl. Diese Instruction hatte Epa-
meinondas durch die Erweiterung des Feldzuges wissentlich ver-
letzt; seine Collegen waren dadurch, dass sie sich seinen Ab-
sichten unterordneten — mag nun die Nachricht iiber ihren zu
Anfang gedusserten Widerstand richtig sein oder nicht — seine
Mitschuldigen geworden; und dass die Auffassung, Epameinondas
habe ihre Schuld auf sich nehmen kiénnen, unzuldssig ist, er-
kannten wir bereits. Um meine Ansicht endgiiltig zu formuliren,
so glaube ich also, dass Epameinondas und seine Amtsgenossen
nicht wegen Bekleidung der Boiotarchie iiber die gesetzliche Frist
hinaus sondern wegen eigenmichtiger Ueberschreitung der ihnen
durch Volksbeschluss gestellten Aufgabe in Anklagezustand ver-
setzt wurden. Ueber das Nihere des Verfahrens ist natiirlich
nichts auszumachen, ob es ein Rechenschaftsprocess war? oder
die Sache in der Weise wie in Athen bei der Epicheirotonie oder
durch eine Eisangelie durchgefiibrt ward; es wird wohl in Theben
dhnliche Processformen gegeben haben. Man wire versucht zu
Gunsten meiner Auffassung auch die Vertheidigungsrede vor den
Richtern herbeizuziehen, welche Epameinondas von unserer Ueber-
lieferung (Plut. Apophth. Ep. c. 23. Aelian V. H. XIII 42. Corn.
Nep. Ep. c. 8. Appian 1. 1.) in den Mund gelegt wird, da er in
ihr mit keinem Worte auf den angeblichen Anklagepunkt, die

1 Sie wird daher mutatis mutandis am ehesten der den nach
Korkyra 433 gesandten attischen Feldherren gegebenen Instruction
entsprochen haben, Thuk. I 45, 3: wpoeimov 8¢ adtoic uf vavpaxeiv
KopwBiowe, Aiv uhy &l Képxupav mhéwor kal uéMwowv dmoBaivev # &
TV Ekelvwy Tt xwplwv: odtw d¢ xwhlewv katd dVvaurv. Eine andere
Instruction Thuk. I 57, 6.

2 Dies nehmen Curtius (2 III 334) und Grote 21X 459 an (auch
Beloch a, a. O. II 266 fiir den spiteren Zeitpunkt).
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Verlingerung der Boiotarchie, erwidert; allein es ist mehr als
zweifelhaft, ob in diesen Worten des Epameinondas ein Kirnchen
Wahrheit steckt. Dagegen mochte ich das Strafmass nicht an-
zweifeln, da unsere Quellen einstimmig berichten, dass Epamei-
nondas und seine Collegen im Fall der Verurtheilung die Todes-
strafe zu erleiden hatten. Nur ist die Sache dahin zu fassen,
dass dieselbe auf die Verletzung des Volksbeschlusses gesetzt war,
welcher die Instruction der Feldherren festsetzte; wie hinfig
solche Strafformeln unseren Psephismen angehingt sind, weiss
jeder Kenner der griechischen Inschriften. Man sieht aber zu-
gleich, wie wenig Aussicht auf Erfolg die gegen Epameinondas
erhobene Anklage von Anfang an batte; in der That kam es zu
seinem Freispruch mit Acclamation. Des sensationellen Charakters,
welchen die Tradition dem Processe zu verleihen bemiiht ist, wird
dieser Vorgang dadurch noch mehr entkleidet. Anderseits erhiilt
Bauer auch bei unserer Auffassung Recht, wenn er auf die Grenzen
hinweist!, welche Epameinondas wie jedem Feldherrn eines
griechischen Freistaates durch die politischen Einrichtungen ge-
zogen waren.

Die Erhebung einer solchen Anklage gegen Epameinondas
nach einem Feldzug, von dem er mit so glinzendem Erfolg heim-
gekehrt war, ist nur dann begreiflich, wenn es in Theben eine
nicht unverichtliche Friedenspartei gab, welche der von Epamei-
nondas und Pelopidas vertretenen Expansionspolitik widerstrebte.
Die Neueren sind meistens geneigt, die Epameinondas gemachte
Opposition zu unterschitzen — Erfolg hatte sie auch nicht viel®
— und ihr selbstsiichtige Motive beizulegen; dagegen wandte sich
bereits Grote, wenigstens was einen Punkt von Epameinondas’
Staatsleitung anlangt3. Auch dafiir ist die Epameinondas ver-

1 Histor. Zeitschr. N. F. XXIX (1890), 272 ff. und in Iw.
Miillers Handbuch 21V 2, 1, S. 411.

2 Wenn meine Annahme iiber die Epameinondas ertheilte In-
struction und deren Inhalt das Richtige trifft, so kénnte man aller-
dings behaupten, dass die grosseren kriegerischen Verwickelungen ab-
geneigte Partei in Theben damals noch so stark war, um eine Be-
schrinkung der dahin abzielenden Richtung durchzusetzen. Aber damit,
dass Theben iiberhaupt ein Biindniss mit den peloponnesischen Staaten
einging, war die kiinftige Bahn seiner Politik bereits deutlich vorge-
zeichnet; und die Ergebnisse, welche Epameinondas von seinem ersten
Zuge heimbrachte, und das Scheitern der wider ihn erhobenen Anklage
werden seinen Bestrebungen das entschiedene Uebergewicht unter seinen
Mithiirgern verschafft haben.

8 Hist. of Greece 2X 65.
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herrlichende Ueberlieferung massgebend geworden, in welcher
der Fithrer der Opposition, Menekleidas, schlecht genug wegkommt
und als das Muster eines schlimmen Demagogen erscheintl. Die
moderne Geschichtschreibung schildert ihn in den gleichen Farben?,
Der Widerstand, welchen er Epameinondas’ Politik entgegensetate,
wird von der Tradition durchaus im Lichte einer factigsen Oppo-
sition geschildert; allein es ist sehr fraglich, ob sie damit Recht
bhat. Aus Cornelius Nepos Epamin. ¢. 5, 8, dem wir in diesem
Punkt wohl-Gliauben schenken diirfen, geht hervor, dass Mene-
kleidas Vertreter der Friedenspartei war; neben dieser wird es
noch eine ultrademokratische Opposition gegeben haben, welcher
Epameinondas zu wenig weit ging, wie der Ausgang des dritten
Zugs in die Peloponnes und der Verlust von Achaia zeigt (Xen.
Hell. VI 1, 43)% Die Sympathie des Menekleidas fiir den
Frieden erscheint natiirlich auch im Lichte der Gebissigkeit gegen
Epameinondas (Corn. Nep. a Q.: hortari solebat Thebanos, ut pacem .
bello anteferrent, me illius imperatoris opera desideraretur). Dass
es aber sehr ernste und gewichtige Beweggriinde gab, welche
gegen die kriegerische Politik der thebanischen Fiihrer sprachen,
diese Erkenntniss ist weder den antiken Panegyrikern des Epa-
meinondas noch ihren modernen Nachtretern aufgegangen. Die
Belastung, welche sie wihrend des Decenniums von der Schlacht
von Leuktra bis zu derjenigen von Mantinea den Thebanern in
militdrischer und finanzieller Beziehung auferlegte, ist eine ganz
ausserordentliche und gewiss nicht leicht zu ertragende gewesen.
Die Frage, woher Boiotien — ein Staat, der weder durch Handel
noch durch Industrie hervorragend war — damals die Mittel zu
seinen h#ufigen kriegerischen Unternehmungen nabhm, wird von
den Neueren meist iibergangen® und ist in der That nicht leicht
zu beantworten. Ein Theil wenigstens der Auslagen wird durch

1 Plut. Pelop. c. 25; Praec. ger. r. p. 805 C, Corn. Nep. Ep. c. 5.

2 Besonders Curtius 2 IIT 271. 334 und Pomtow 1. 1. 77 ff. 88.
92. Aber auch Beloch (GG. II 266) fasst ibn als das Haupt der radicalen
Demokratie auf.

3 R. Weil (Zeitschrift fiir Numismatik VII 374, 1) hat Mene-
kleidas mit Unrecht dieser Partei zugezahlt. — Neben der Partei des
Menekleidas und der radicalen Demokratie gab es noch eine extreme
oligarchische Partei, wie der Ausgang von Orchomenos zeigt (Diod. XV
79, 3 ff.).

¢ Nur von Pomtow a. a. O. 102 und Du Mesnil a. a. 0. 341
wurde sie gelegent]ich gestreift.
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die Beitrige seitens der Glieder des mittelgriechischen Bundes
gedeckt worden sein; es ist aber micht zu vergessen, dass unter
diesen nur die Stidte von Euboa als finanziell kriftig in Betracht
kommen konntenl. Vielleicht lisst sich von da aus auch den
vieldiscutirten maritimen Plinen des Epameinondas, seiner See-
Unternebmung des Jahres 364, ein neuer Gesichtspunkt abge-
winnen. Dass ihre Hauptabsicht die Bekéimpfung Athens, die
Sprengung des Seebundes war, ist unbestritten. Ernst von Stern
glaubte?, dass Epameinondas damit auch den Zweck verband,
Theben zu einer Handelsmacht umzugestalten und ihm damit
neue Hiilfsqu2llen zu erdffnen, welche Ansicht Busolt treffend zu-
riickwies3. Wohl aber kann man darauf hinweisen, dass Theben
wit dem dauernden Gewinn so bedeutender Stiidte, wie Rhodos,
Byzanz, Chios als Bundesgenossen auch in finanzieller Hinsicht
eine Stiirkung erfahren hitte.

Prag. Heinrich Swoboda.

1 Immerhin ist es moglich, dass die Kosten fiir die Feldaiige in
der Peloponnes von den dortigen Verbiindeten Thebers getragen wur-
den. Eine #hnliche Bestimmung findet sich in dem Vertrage des
Jahres 420 zwischen Athen und den peloponnesischen Mittelstaaten
(CIA. IV 1, 46 b, z. 22 ff. = Thuk. V 47, 6).

2 a. a 0.216 ff. _

3 Philol. Anzeiger XVI 341.





