Ueber Isokrates XIII 9—13 und X 8§—13..

1.

In den §§ 9 ff. seiner Sophistenrede bekimpft Isokrates
in pluraler Form seinen Hauptconcurrenten unter den damaligen
Lehrern der Beredsamkeit in Athen. Ziemlich die allgemeine
Meinung ist jetzt, dass dies Alkidamas gewesen sei, und auch
ich habe noch im ersten Stiick meiner Neuen platonischen For-
schungen (Greifswald 1898) S. 14—23 an derselben festgehalten.
Aber Gercke Isokr. und Alkid., Rbh. Mus. LIV (1899) S. 404 f.
hat ganz Recht darin, dass bei der gewighnlichen Auffassung
dieser Paragraphen, nach welcher der ganze Abschnitt § 9—13
gegen einen und denselben Mann gerichtet ist, zu welcher auch
ich mich bekannt habe und noch bekenn’e, und von welcher bisher
meines Wissens nur Siebeck! und Gercke abgewichen sind, dies
eine Unmiglichkeit ist und ich bei derselben lediglich Schwarz
und Weiss zu verkehren versucht habe. Denn nach dieser Auf-
fassung gab der hier angegriffene Rhetor Nichts auf Talent und
Uebung, Alkidamas dagegen, wie ich selbst (S. 22) nach dem
Vorgange von Blass Att. Beredskt. I1.2 S, 348. Anm. 8 hervor-
gehoben habe, viel, wenn auch im Unterschied von Isokrates nur
fir ‘die improvisirten Reden im Gegensatz zu den geschriebenen?;

1 Jahrb. f. Philol. CXXXI S. 244 = Unters. z. Philos.2 S. 134.
S. gegen ihn auch Gercke S. 407 mit d. Anm. Vgl. iibrigens unten
Anm. 5.

2 Hiernach ist Gercke zu berichtigen, welcher die betreffenden
Stellen bei Alkidamas unvollstindig und daher missverstindlich citirt:
de soph. § 3. mwpWTov pév olv evredBev dv TIC KATOPPOVIOEIE TOD Ypd-
ey, ¢ v Eomv edemiBetov kai Padiov xai TH TUXOUON QUOEL TPO-
X€pov. elmelv pdv yap ¢k ToD mopaxpAua . . . odTe QUOEWS &mAONG
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jener iiberschitzte den Werth der theoretischen Unterweisung,
Alkidamas unterschitzte ihn eher.

Und damit bin ich denn gliicklich aller Scheuklappen ent-
ledigt und kann ohne alle Riicksicht darauf, wen Isokrates ge-
meint oder nicht gemeint haben mag, in villiger Unbefangenheit
priifen, ob jene bisherige Auffassung der ganzen Stelle die
richtige ist oder vielmehr diejenige, welche Gercke in der angef.
Abh. gegen meine a. a. O. S. 19 ff. ausgesprochenen Einwinde
aufs Neue zu begriinden versucht hat, und nach welcher viel-
mehr die §§ 9—11 gegen Alkidamas gerichtet sein sollen, die §§
12. 13 aber gegen gemeinsame Gegner und in § 10 die Lesart
mpayudtwy statt yYpoupdtwy fiir die zutreffende erklirt wird.

Isokrates schildert den von ihm angegriffenen Rhetor § 9
als einen solchen, welcher schlechter Reden zu schreiben ver-
steht als manche Laien solche aus dem Stegreif zu halten: (0oTe
Xelpov ypd@ovteg Toug AGyoug Hi TV idwtdv Tivec avto-
oxediaZovotv, und dennoch verspricht seine Schiiler zu tadel-
losen sachgemiéssen Rednern zu machen: Opwg UVmoyvodvrat
TOLOUTOUG PNTOPOG TOUG OuvOvTag mooey, (0Te pndév TV
¢vovTwy T1oig mpdyuoot wapohimelv. Mich diinkt, der Zusammen-
hang lehrt, dass die folgenden Worte § 10 kai TaUtng Tfic duvd-
pewg ovdtv olte Talg éumepiong olte T QUcel 1§ ToO Madn-
100 MeTadIdGAOLY, GANG ooty Opoiwg THV TV Aéywv émoth-
unv domep TV TWV sei es YPOUUATWY oder TPOYMATWY TapO-
ddwoely, wg pev Exer €xatepov TOUTWY OUK €EeTACOVTES, 016-
pevor d¢ did Tag UmepBoNdg TWV émoyyeAudTwy k. T.A. nur die
genauere Art dieses Versprechens (Umoyxvoivrai) oder dieser An-
kiindigung (TWv émayyeludtwv) bezeichnen und daber die ersten
von ihnen kol TOWTNG — METOOOONOY nicht bedeuten konnen:
‘Nichts von dieser Fihigkeit iibermitteln sie weder ihren geiibten
noch den befihigten Schiilern’, wie Gercke will mit der Erkli-
rung: indem némlich ihren Reden die Vorbildlichkeit fehlt, so

olite madelog ThAg Tuxouong éotiv. § 34 f. ot olv &mbBunel PHTwp
YevéoOar detvog GANG uiy (u@Mov 1) Blass) xai mwomntig Aoywv ikavog. ..
eikdTWe Gv ToD adrooxedidlelv dei Te kai dd mwavTOg EvepyOv TNV HeNé-
™V moolto, Tol d¢ Ypdpew &v mwadid kol mapépywe émpelduevog €0
@povelv kp1Beln mwapd Toig €0 @povoldotv. Damit vgl. Isokr XIIT 14.
ai pév yap duvdpelg kai TOV AoYwv kal TOV dANwv épywv amaviwyv
¢v Toig eduéov éyyivovrar kai Toic mepl TAg éumepiag yeyuuvaoué-
voig, auch 15. 17. 21,
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dass er es denn fertig bringt entgegen dem einfachen und
natiirlichen Wortsinn auch dem hier bekimpften Manne vielmehr
eine Hochschitzung von Uebung und Naturgabe zuzuweisen. Aber
auch wenn man mit ihm jenen Zusammenhang bestreiten wollte,
so heisst doch olUte Talg éumeipiarg olite Th @Uoer Tod nadNTOD
nicht “ weder den geiibten noch den befihigten Schiilern’, sondern
einfach “weder der Uebung noch dem Talent des Schiilers’, und
wir baben nicht das mindeste Recht durch eine gewaltsame Deu-
tung Ersteres an die Stelle des Letzteren zu setzen. Und wozu
sollte denn Isokrates das schon vorhin Gesagte {ioTe Xelpov —
avTooxedidZouoty hier noch einmal wiederholt haben in einer
anderen, und zwar, wie Gercke doch selbst zugeben wird, min-
destens in einer sehr missverstindlichen, um nicht zu sagen ge-
radezu ohne Commentar unverstindlichen Form? Dass vielmehr
die meines Wissens bisher allgemeine Auffassung: “sie geben
weder der Uebung noch dem Talent einen Antheil an (der Er-
langung) dieser Fihigkeit (oder Fertigkeit)’, d. h. mit anderen
"Worten: ‘sie verlangen zu diesem Zweck weder das Eine noch
das Andere’, die richtige ist, wobei es allerdings dahingestellt
bleiben mag, ob der betreffende Rhetor dies wirklich selbst ge-
sagt oder, was in der That ungleich wahrscheinlicher ist, Tso-
krates es aus dessen Schweigen iiber diesen Punkt geschlossen
habe, erhellt endlich auch aus dem allein hierzu passenden Ge-
gensatz GANG @aowv k. T. \.: ‘sondern sie begniigen sich damit
zu sagen, dass sie die Redenkunde #hnlich iiberliefern wiirden
wie die sei es nun Sach- oder sei es Buchstabenkunde’.

Wenn nun aber das Alles richtig ist, so folgt daraus
weiter, dass dies Versprechen, welches in den nichsten Worten:
olduevor d¢ did Tag UmepBohdg TV émoyYeAudTwy ovToi TE
favpoodnoeohar kol v moaidevov TV Aoywv mheiovoc dFiav
dokelv efval, kaxkdg €idoTeg, 3Tt peydhag mowolor Thg Téxvag
ovX ol ToAuvteg dhaloveleoBor mepi adT@V k. T. A. als eine
Uebertreibung (UmepBoldg) und Prahlerei (GhoZovelec®ai) be-
zeichnet wird, sich nur auf die theoretische Unterweisung be-
ziehen kann. Denn wenn Naturgabe und Uebung abgehen, so
bleibt ja diese allein iibrig. Mithin bat der hier bestrittene
Rhetor sie iiberschitzt, und folglich kann dies nicht Alkidamas
gewesen sein. ’

Und dass wirklich die maidevoig Tv AOywy hier so auf-
zufassen ist, bestdtigt sich dadurch, dass sie im folgenden § 11
@i\ogo@ia, was bekanntlich bei Isokrates und den andern Gor-
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gianern die Theorie der Redekunst bedeutet, genannt wird. 1In
diesem § begriindet nimlich Isokrates diese seine Behauptung,
dass jene Ankiindigung Prahlerei sei, durch ein argumentum ad
hominem: er wiinschte sehr, sagt er, dass diese @ilocoia so
viel vermdochte, also mit anderen Worten dass es leicht sei ein
guter Redner zu werden, denn dann hiitte er selbst es schon viel
weiter in der Deredsamkeit gebracht. Da dem aber nicht so sei,
fahrt er fart, wiinsche er dringend das Aufhoren solches Geschwiitzes:
emeidn O’ ovy oUtwg €xel, Boudoiunv &v maoacOar Tovg QAvo-
poOvrag. Denn durch solche Uebertreibungen bréichten deren
Urheber nicht bloss alle wirklich schlechten Pfleger der Rede-
kunst in Verruf, sondern auch alle Anderen, welche mit ihnen
eben dieser nidmlichen Beschiftigung obliegen. Denn dies ist,
denke ich, der durch den Zusammenhang geforderte und meines
Wissens auch von allen bisherigen Erklirern ausser Gercke fest-
gehaltene Sion der Schlussworte dieses §: O6pl yap o0 pdévov
mept TOUg éEouaptavovrag TOS PBhaopnuiog yiyvouévag, GANG
kai ToUg @A\oug mavrog cuvdiaBallouévoug ToUg Tept TRV ow-
v d1aTpiPfv dvtoc und nicht der von Gercke (S. 408) vermeint-
lich entdeckte: sondern auch alle Andern, welche mit mir und
dem Urheber dieser Uebertreibung Alkidamas zu derselben Schule,
niimlich der des Gorgias, gehoren’.

Fragen wir nunmehr, ob in § 10 die Lesart mpoaypdtwv
oder die Lesart ypoupdtwv den Vorzug verdient, so spricht ent-
schieden gegen die erstere vorliufig schon dies, dass doch auch
Isokrates schwerlich die Erwerbung von Sachkunde fiir eine so
leichte Sache ansehen konnte und daher auch schwerlich vom
Standpunkte des Gegners aus die von diesem mit ihr in Parallele
gestellte Redekunde und die mit dieser angeblich gegebene Rede-
fertigkeit. Freilich meint andererseits Gercke (S. 406), der Vor-
wurf B¢ pév #xertovTwv €kdrepov ovk €ZeTacavteg wiirde tho-
richt sein, wenn er sich auf das Verhiltniss der Redekunst zum
Buchstabiren bezoge; und ebenso thoricht wire es von Isokrates
gewesen das von wem immer Versiumte nachzuholen und den
Unterschied der Buchstaben und der Reden auseinanderzusetzen,
den jedes Kind kannte. Aber wenn sich die §§ 12 f. noch auf
denselben Gegner beziehen und in ihmen ypduuota die Buch-
staben bezeichnet, was Beides eben der Streitpunkt zwischen
Gercke und mir ist, dann war dieser Gegner doch nun einmal
so ‘thoricht’ gewesen zu versprechen, dass er seinen Schiilern
die Redekunde dhnlich leicht und sicher beibringen werde, wie
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wenn es sich um die Buchstabenkunde handelte, und dann war
es von Isokrates gar nicht mehr ‘thoricht’ ihm den Unterschied
beider nebst kurzer Angabe desselben gerade mit der Bemerkung
vorzuhalten, dass denselben Jedermann (also auch jedes Kind)
wisse und nur er allein ihn sich nicht klar gemacht habe: jenes ig
— oUk éZetdoovteg findet dann seine vollkommen passende nihere
Ausfithrung in § 12 £, s. besonders § 12 Tig Yap o0k ofde mAfjv
ToUTWwY, 611 10 pév TV ypoupdtwy kTh. Ja es stimmt Beides
so zu einander, dass billigerweise schon dieser Umstand geneigt
machen miisste jenen Streitpunkt gegen Gercke zu entscheiden.
Jedenfalls aber kommt Alles darauf an, wie er zu entscheiden ist.

Da muss ich nun zunichst wiederholen, dass der § 12 mit
T0UTOUG beginnt und man doch denken sollte, das miisste “eben
diese in Rede stehenden Leute’ bedeuten. Jedenfalls wire es
also doch ein kaum glaubliches stilistisches Ungeschick, wenn
es bloss im demonstrativen Sinne gegeniiber dem folgenden Re-
lativeatz oi—o@dg adTtovg 3 ‘diejenigen Leute’ gebraucht wiire,
dergestalt, dass so mit einem Male ohne jeden vermittelnden
Uebergang damit ganz andere Laute gemeint sein sollten.

Aber die eigentliche Entscheidung liegt darin, wie man in
diesen beiden §§ die ypaupata aufzufassen hat. Gercke (S. 406 ff.)
bemiiht sich glauben zu machen, es miissten hier ‘geschriebene
Redestiicke’ gemeint sein, nimlich die in den rhetorischen Lehr-
biichern enthaltenen Musterbeispiele, Gemeinpléitze, Proomien u.s.w.,
im Gegensatz zu deren Gebrauch der gute Redner hier auf die
eigene Erfindung verwiesen werde. Aber er macht bei allem
Scharfsinn, mit welchem er seine Sache verficht, nicht einmal
den Versuch zu zeigen, wesshalb es nicht mindestens ebenso gut
auch hier ‘die Buchstaben’ bezeichnen konnte, und darzulegen,
was denn eigentlich Anstdssiges oder Unwahrscheinliches an
diesem Gcedankengange sein soll, zwischen Reden und Buchstaben
sei der wesentliche Unterschied der, dass man die alten Buch-
staben immer wieder gebrauchen, ein wirklich guter Redner aber
vielmehr immer Neues erfinden muss. So lange dies aber nicht
geschehen ist, bleibt selbst im allergiinstigsten Falle diese Er-
klirung mit der seinen zum Wenigsten gleichberechtigt. Aber
er selbst hat mich des Nachweises, dass in Wahrheit vielmehr

3 Ob hier, wie ich a. a. 0. 8. 19 Gercke zugegeben habe, mit dem
Urbinas mohitikod statt mwomTixod. zu lesen sei, ist mir inzwischen zum
Mindesten hochst zweifelbhaft geworden.
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die seine unhaltbar ist, iiberhoben, indem er weiterhin (S. 413)
dem treffenden von A. Korte gegen dieselbe erhobenen Einwurf,
dass es bei ihr in den Worten § 12 Tig ydp oUk 0ide TANV TOUTWY,
0Tt TO pEv TV YPOURATWY AKIVATWC EXEL Kol MEVEL KATO TOUTOV,
ote 1Ol 0aUTOlC el mepl TAV alTOV Xpuwpevor diatelolpey,
10 d¢ TV Aéywv mdav Tolvavriov mémovlev' TO Yap U@’ étépou
pnoEv 1@ Aéyovtt pet’ éxelvov oly Opoiwg xprioudy éoriv, GAN
0UTog elvon dokel Texvikwratog, 60TIg &V dElwg pév Aéynp TV
TpayHATWY, pndev d¢ TV adTdv Tolg dANoig elpiokerv dlvntat
nicht diorehoUuev, sondern dtatelolo1 heissen miisste, rathlos
gegeniibersteht. Denn die Annahme, um es kurz zu sagen, eines
Schreibfehlers ist doch offensichtlich eine solche Auskunft der
dussersten Verlegenheit, dass ich ohne Zweifel vollberechtigt bin
meinem geehrten Freunde und Collegen bier das obige Compli-
ment zuriickzugeben, dass er hier Schwarz in Weiss zu verkehren
sucht. Tch bestreite aber auch einfach, dass im Gegensatz gegen
AOYou als die ganzen Reden yYpaupata in sich zusammenhiingende
Theilstiicke von solchen, und vollends, dass es obne jede néhere
Bezeichnung solche bedeuten konnte, wie sie sich als Muster-
stiicke zum mehr oder weniger wortlichen Abschreiben in den
Lehrbiichern - der Rhetorik fanden, und verlange den Beweis.
Usener hat ferner dem Aufsatz Gerckes S. 413 Anm. 2 die Be-
merkung nachgeschickt: ‘dass die Ypduuoto des Isokrales §10. 12
. . . Buchstaben, Nicbts als Buchstaben sind, das sollte nach
Reinhardt De Isocr. aem. S. 12 keines Wortes bediirfen. Man
beachte auch Pseudo-Dionys. Téxvn c. 10, 6 p. 380 R, und wenn
ich auch nicht glaube, dass die spiteren Vergleichungen der
Redekunst mit der Schreibekunst bei Cic. de or. 11, 30, 130 und
Dionys. v. Hal. de vi Dem. 42 p. 1115 f. R. (vgl. C. V. 25 p. 2111.),
welche er Reinhardt an die Hand gegeben hat, und auf welche
er hiermit hinweist, eine solche jeden Widerspruch ausschliessende
Bedeutung haben, so sind sie doch, sobald man ypéupota durch
Buchstaben iibersetzt, in der That sehr geeignet die von Isokrates
verdunkelte eigentliche, in Wahrheit dann gar nicht so thorichte’
Meinung des betreffenden Rhetors aufzukldiren. Dafiiv endlich,
dass die Attiker iiberhaupt litterarische Schriftstiicke nicht durch
Ypaupoto bezeichneten, spricht entschieden das schon frither
(a. a. 0. S.20 Anm. 33) von mir Geltendgemachte, dass am Ende
des platonischen Phaedros dieser Ausdruck im Verlauf der Er-
orterung zwar hieran anstreift, aber doch, sobald es sich darum
handelt genau ein solches zu bezeichnen, sofort der Ausdruck
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Noyor yeypoupévor an die Stelle tritt, und dass, wie Kaibel ¢
hervorhob, im Anfange des platonischen Parmenides zwar Par-
menides ein solches ypdupoto nennt, aber Sokrates CUYYpaupa.
Auch wer seinen Schiilern verkiindigte, er werde ihnen die Rede-
kunst #hnlich beibringen, wie man Schreiben und Lesen lehrt,
konnte aber dabei zugleich versprechen, er werde sie dadurch
zu solchen Rednern machen, (oTe undév Tdv Evévrwy ToiC
npdypoor mapohimelv. Zu Gunsten der Lesart mpaypdtwv be-
weist daher dies nicht das Allergeringste. Und ebenso wenig
beweist der Umstand, dass auch Alkidamas auf die mpdyuata
Gewicht legte (s. Gercke S.409 £.), mehr als dass insoweit dieser
Rhetor Alkidamas gewesen sein k 6 nnte, nicht aber schon, dass es
gerade Alkidamas gewesen sein muss, denn das kénnen fiiglich
zwei, ja mnoch mehr verschiedene Rhetoren gethan haben. Ist
nun dies Alles richtig, so muss man freilich annehmen, dass
mopdderyuo. in § 12 und 13 aus der Bedeutung ‘Modell’ oder
“Beispiel” in die von “Gleichniss’ oder “Analogie’ iibergeht. Im
Uebrigen begniige ich mich damit noch einmal auf meine frithere
kiirzere Gesammtbehandlung der ganzen Stelle  und namentlich
die ausfiihrlichere von Holzuner ¢ zu verweisen.

Aber wer war denn jener Rhetor, wenn nicht Alkidamas?
Natiirlich ldsst sich diese Frage auch nicht einmal mit anndhernder
Sicherheit beantworten. Aber ich habe schon a. a. Q. S.21 be-
merkt, dass es dann am Nichsten liegt an Theodoros von
Byzantion zu denken, welcher sehr fiiglich damals noch in voller
Thitigkeit gewesen sein kann, und welchen dann Isokrates um
go mehr als Hauptconcurrenten betrachten durfte, um.nicht zu
sagen musste, da bereits Lysias bei dem Versuche eine Redner-
schule zu stiften sich genothigt gesehen hatte vor ihm die Segel
zu streichen . Wenn Avistoteles® ihn als in arte subtilior, in
orationibus autem ieiunfor schilderte, so passt zu dem Letzteren
ganz jenes Xeipov yphovreg ToUg Adyoug—alToOXEdIGZOUTIY

4 Hermes XV. 1890. S. 102f, vgl. W. Schulze bei Susemihl Al
L.-G. I. S. 891.

5 De Platonis Phaedro et Isocratis contra sophistas oratione,
Greifswald 1887. S. V£, (gegen Siebeck a. a. 0., s. Anm. 1).

6 Plato’s Phidrus und die Sophistenrede des Isokr., Prager
Studien Heft IV. Prag 1894. S.44f. Anm. 52,

7und 8 Aristot. Fr, 137 Rose-Teubner b. Cic. Brut. c.12. Lysiam
primo profiteri solitum artem esse dicends, deinde quod Theodorus esset
in arte etc., orationes eum scribere alits coepisse, artem removisse.



Ueber Isokrates X1 9—i3 und X 8—13. 581

bei Isokrates § 9, wogegen meine Behauptung (S. 21), dass es
auf einen Mann gehen miisse, welcher in erster Linie seine
Stirke im Stegreifreden suchte, eine sehr iibereilte war, und mit
dem Ersteren vertrigt sich wenigstens sehr gut eine Ueber-
schitzung der rhetorischen Theorie. Ueberdies aber war unseres
Wissens Theodoros der Erste, welcher das eigentliche Haupt-
stiick derselben, die Beweisfiihrung, genauer zu bearbeiten anfing,
und um so mehr wiirde es sich einerseits begreifen, dass er auf
diesen Fortschritt sich und seiner Theorie zu viel zu Gute that,
andrerseits wie er auf den Vergleich mit den Buchstaben kam.
Denn wenn dieser Vergleich bei ihm, wie ich mit Usener und
Reinhardt glaube, schon denselben Sinn hatte wie bei jenen
spiteren Schriftstellern, so geht er nicht (wie Blass meinte) auf
Gemeinplitze, sondern auf geliufige Argumente.

9

o,

K. Miinscher hat in der iibrigens, wie schon Gercke a.a.O.
S. 411 bemerkie, noch ohne Beriicksichtigung der neuesten Lit-
teratur geschriebenen Abhandlung ’lookpatoug ‘ENévng éyxwpiov,
Rhein. Mus. LIV (1899) 8S.248—276 aus der Voraussetzung, dass
vielmehr Alkidamas von Isokrates gemeint sei, die Folgerung
gezogen, dass wir in ihm auch den in der Helene § 8—13
wegen seiner paradoxen Themen abgekanzelten Rhetor zu er-
blicken hétten. Mit jener Voraussetzung fillt nun aber auch
diese Folgerung %, und Alkidamas behilt nur insofern noch eine
vorldufige Mitanwartschaft, als er zu den uns niher bekannten
drei Rhetoren aus jener Zeit gehort, welche sich mehrfach mit
der Bearbeitung solcher Art von Redethemen abgaben, niimlich
neben Polykrates und Zoilos. Andere haben daher vielmehr an
Polykrates gedacht, schwerlich mit Recht, wie dies Miinscher
3. 257 f. im Gunzen genommen gut ausgefithrt hat. Der Zweck
der folgenden Zeilen ist es, einigermassen wahrscheinlich zu machen,
dass Zoilos der hier angegriffene Mann ist. Ich lasse es dabei
dahingestellt, ob wir eine eigene Lobrede auf Verbannung und
Bettelstab (§ 8)10 oder, was Miinscher S. 257 mit Unrecht als

9 Ob die letztere haltbar sein wiirde, wenn es die erstere wiire,
brauche ich nicht zu untersuchen, ebenso wenig mich dariiber auszu-
lassen, wie ich iiber die theilweise Replik von Gercke S.410ff. denke.
Auf ein paar Punkte in derselben komme ich unten zu sprechen,

10 3. unten.
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selbstverstindlich ansieht, eine Rede anderen Titels, in welcher
das Lob dieser beiden Gegenstinde enthalten war, anzunehmen
haben, halte es aber mit Miinscher S. 255 f. fiir sehr wahr-
scheinlich, ja fiir beinahe sicher, dass auch die hernach § 12 er-
wihnten Lobreden auf das Salz und auf die BopBulioi von dem-
selben Verfasser waren 11,

Dass von den beiden Graukopfen, von denen Isokrates zu-
nichst (§ 1) ausgeht, der erste Antisthenes ist, wird mit Recht
von fast Allen anerkannt; nicht so sicher ist es, ob der zweite
Platon sei, doch wird man es wohl annehmen miissen 12. Isokrates
beklagt sich also iiber die theils unsinnigen, theils paradoxen
Lehren dieser beiden schon ergrauten Hauptphilosophen der
Gegenwart 18, § 1—7, mit denen es ihnen doch nicht einmal ge-
lungen ist diejenigen zu iiberbieten, welche schon von den Philo-
sophen der Vorzeit, einem Gorgias, Zenon und Melissos, zu Tage
gefordert sind (§ 2. 3)14 Sie haben es dadurch verschuldet,
so fihrt er § 8—13 fort, dass auch in der Beredsamkeit gewisse
Leute mit dhnlichen Paradoxien Gliick zu machen suchen. Daher
(§ 14 1) lobe ich mir denjenigen Rhetor, welcher jiingst!® mit
seiner Lobrede auf Helene ein verniinftiges neues 16 Redethema

11 Die auf das Salz erwihnt bekanntlich auch Plat. Symp. 177 B,
aus der auf Verbannung und Bettelstab giebt Aristot. Rhet. II 24,
1401b 25 ff. eine Probe.

12 S. dariiber einstweilen Miinscher S. 249 ff., wenn ich auch
nicht so glédubig bin wie er.

18 Gut bemerkt Miinscher S.248 Anm. 1, dass im ersten Satze
von Um6Beciv dtomov kal mapddofov sich chiastisch dtowov auf den
zweiten (Platon) und mapddotov auf den ersten (Antisthenes) bezieht.

14 ynd 15 Hieraus folgt trotz Blass I 8. T4, II2 8. 243 und
Diimmler Chronol. Beitrige (Basel 1890) S.40f, wie dies noch ein-
gehender Miinscher S. 271 ff. darthut, dass Gorgias schon todt ist, und
dass nach § Sff. mithin die § 14 f. beriicksichtigte Lobrede auf Helene
nicht von ihm hérgeriihrt haben kaun, und dass also, wenn dies, was
ich mit Anderen glaube, aber nicht fiir sicher halte (s. Anm. 16),
Miinscher aber freilich nicht glaubt, die uns unter seinem Namen er-
haltene war, dieselbe unicht ist.

10 Dies sagt Isokr. zwar nicht mit diirren Worten, aber es geht
meines Bediinkens so unzweifelbaft aus diesem Zusammenhange hervor,
dass ich schlechterdings nicht begreife, wie Miinscher S. 273 f. glauben
kann, es sei Blass 12 S. 74 mit dieser Auffassung kein rechter Ernst
gewesen. Aus ihr ergiebt sich denn nach Anm. 14 f. weiter, dass
Gorgias, wenn doch sonach diese Lobrede auf Helene die dlteste war,



Ueber Isokrates XIII 9—13 und X 8—13. 583

erfunden hat, nur aber hat er dabei, so sagt Isokrates ironisch,
doch auch noch eine Kleinigkeit iibersehen: er hat eine blosse
Vertheidigungsrede der Helene und nicht eine Lobrede auf sie
geschrieben; und ich will ihm daher im Folgenden zeigen, wie
man eine solche wirkliche Lobrede auf sie zu schreiben hat17.

Wie es nach diesem wirklich recht klaren Gedankengange
miglich gewesen ist, dass man von einzelnen Seiten als Verfasser
der §§ 8—13 getadelten Paradoxienreden wiederum auf Antisthenes
rieth 13, wiirde unbegreiflich sein 19, wenn man nicht bediichte,
wie selten die Kunst ist lingere Gedankenreihen zu iibersehen,
freilich das oberste Erforderniss aller Hermeneutik. Ja es folgt
noch mehr aus diesem Zusammenhange, ndmlich dass der Ver-
fasser iiberhaupt nicht wiederum gleich Antisthenes und Platon
auch ein Philosoph war, sondern ein Rhetor 20. Dies findet aber
iiberdies noch seine ausdriickliche Bestitigung durch § 9 ff,, wo
es von ihm heisst, es sei doch das Allerlicherlichste, dass er
durch solche Reden seine Kenntniss der moMTikG an den Tag
legen wolle statt von ihr auf eben demjenigen Gebiete, welches
er lehren zu wollen ankiindige, die Probe zu geben: époi d&
dokel mavTwy elvol KuToyeAaoTOTOTOV TO d1d TOUTWY TAV AG-
Ywv Intelv meibetv, g mepi moMTiKWYV EmoTtAuny &xouaty,
¢zov év altoig olg émayyéMovtor Thv émideifiv morelcOat.
Denn ich wenigstens vermag dies nicht anders aufzufassen, als
dass dies Gebiet eben die Adyor mwoMTikol sind, dieser Mann
also zu denen gehorte, welche diese zu lehren versprachen,.Tolg
TOUg moMTIKOUG AOyoug vumioxvoupévorg XIII 9, d. h. die

iiberhaupt noch keine solche geschrieben haben kann, und dass folglich
die uns unter seinem Namen erhaltene nicht von ihm selber herriihrt,
gleichviel ob Isokr. hier diese meint oder eine andere, verloren ge-
gangene. Ich glauhe, wie gesagt, mit Anderen das Erstere, was zu
begriinden mich hier zu weit filhren wiirde; sollte aber Letzteres der
Fall sein, so wiirde weiter gefolgert werden miissen, dass die pseudo-
gorgianische ersi nach der isokratischen entstanden sei. Es ist mit
Wilamowitz Arvistot. u. Athen I 8.172 Anm. 75 sehr zu tadeln, dass
man neuerdings diesen richtigen, schon von Spengel Art. script. S. 71 ff.
(wenn auch nicht in jedem Betracht richtig) vorgezeichneten Weg fast
allgemein wieder verlassen und die Auseinandersetzung eines solchen
Mannes einfach zu ignoriren fiir gut befunden hat.

17 Ich habe mich hier mdoglichst kurz gefasst, ausfiibrlicher
Miinscher S. 248 f. 253 f.

1820 S, Miinscher 8.253—255.
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praktische Beredsamkeit?!. Wenn derselbe dem éZov xTA. zu-
folge in seinen eigenen Reden allerdings, um mich mit Gercke
(8. 412) auszudriicken, der letzteren ‘fern blieb’, so spricht dies
nicht im Mindesten dagegen, wie Gercke glaubt, vielmehr macht
ihm gerade dies Isokrates als einen Widerspruch gegen seine
Ankiindigung zum Vorwurf. Statt dessen, so heisst es weiter,
begiebt er sich auf solche Gebiete, auf denen er keine Neben-
bubler findet. Es ist mir unbegreiflich, wie Gercke (S. 412)
denken kann, es solle dies heissen: auf die der Philosophie. Es
heisst vielmehr einfach: auf die solcher Paradoxien, wie jene,
dass das Leben der Bettler und der Verbannten wiinschenswerther
sei als das der anderen Menschen (§ 8 Ww¢ éoTv 6 TV TTW-
xevdvtwy xoi @euydviwy Blog Inlwtétepog A TV ENAwv
GvOpwimtwy), auf denen man desshalb keine Nebenbuhler hat, weil
verniinftige Leute sich mit dergleichen nicht abgeben (§ 10 Tig
Yop TV €0 @POvVOUVTWY OCUMQOPAG Emalvely EmiXELPNOELEY ;),
oder auch, was Isokrates § 12 nachholt, wie das Lob des Salzes
und das der BopPulioi, wobei denn iiberall blosse Spielereien
(maiyvia) herauskommen. Freilich, sagt und zeigt er ferner, es
ist viel leichter solche Spielereien zu treiben als ernste Dinge
ernsthaft zu behandeln (§ 11 Oow mep TO Ceuviveobar Tol
oxumTely Kal TO omoudaley Tod mailewv émmoviiTepdy éoTiv) 22
Es ist iibrigens dcht sophistisch, dass er somit thut, als ob eine
Lobrede auf Helene, sei es seine eigene, sei es die seines Vor-
laufers, mehr als eben auch nur ein blosses Toiyviov wire, und
so scharfsinnig daher auch Miinschers (S. 275f.) Argument ist,
dieser Vorldufer konne nicht Pseudo-Gorgias sein, weil dieser
ungleich ehrlicher die seine als ein solches bezeichnet (§ 21
‘ENévng pév éykwpiov, éuov d¢ maiyviov), so wenig kann doch
unter solchen Umstinden dieser Schluss als zwingend betrachtet
werden.

Bis so weit wire es nun aber.noch ebenso gut moglich,
dass Alkidamas, der ja eine Lobrede auf den Tod schrieb 2,

21 Ehenso Miinscher S. 256. 264, den mithin Gercke S. 211 meines
Bediinkens hierin mit Unrecht bestreitet. Nur freilich ist sein Schluss
hieraus verfehlt, dass Alkidamas der betreffende Mann sei.

22 Fbenso ganz richtig auch hier wieder Miinscher S. 253 f.

28 In welcher Zycha (s. Anm. 27) auch das Lob der Bettler und
Verbannten sucht, indem er sich darauf beruft, dass sie von Cic. Tusc.
I 48, 116 als eine cnumeratio humanorwm malorum bezeichnet wird,
was aber keineswegs, wie Miinscher S. 257 Anm. 5 meint, passend ist.
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oder ein unbekannter oder weniger bekannter dritter Sophist, als
dass Zoilos der -Urheber dieser Reden gewesen sei. Denn wer
einmal nach paradoxen Redegegenstinden jagte, konnte fiiglich,
auch ohne kynisch beeinflusst zu sein, dennoch darauf verfallen
Verbannung und Bettelstab zu preisen. Aber der Gesammt-
organismus dieses ganzen Proomions bekommt doch erst dann
recht eigentlich Hand und Fuss, wenn wirklich zwar nicht Platon,
aber doch Antisthenes an dieser Lobrede Schuld, d. h. wenn ihr
Verfasser wirklich kynisch gesinnt oder doch angehaucht war.
Auch ist allerdings ja nicht zu bestreiten, dass sich so die Wahl
dieses Redethemas um so leichter und besser erklirt. Und so
diirften denn in der That diejenigen Gelehrten, welche an einen
der dltesten Kyniker dachten, der Wabrheit am Nichsten ge-
kommen sein. Nur aber entging ilmen, dass der Verfasser uicht
ein Philosoph war, sondern ein Rhetor. Als ein solcher kyni-
sirenler Rhetor ist uns nun aber Zoilos bekannt, der klwv
pnTopikdg 24, Es steht der Annahme, dass dieser Lehrer des
Anaximenes von Lampsakos schon frilh genug geboren sei, um
das bereits dem Platon im Symposion 25 bekannte Lob des Salzes
schreiben zu kionnen, nicht das Mindeste entgegen, gleichviel ob
das fiir die Entstehungszeit dieses Dialogs nicht vor 385 bisher
von Allen ausser Wilamowitz 20 anerkannte Merkmal Stich hilt
oder micht. Vollends die Helene des Isokrates war, wenn anders
der zweite jener graukopfigen Philosophen wirklich Platon ist,
ziemlich jungen Datums. Denn der 427 geborene Platon musste
doch wohl mindestens 60jihrig sein, um so bezeichnet werden
zu konnen, d. h. diese Schrift ist friihestens 866 erschienen 27.

Denn wer eine Lobrede anf den Tod schrieb, musste ihn natiirlich als
Erléser von den Uebeln des Lebens preisen, wer aber eine Lobrede
auf das Leben der Bettler und Verbannten, suchte einen Theil dieser
Uebel in Vorziige umzudeuten.

2 Aelian. V. H. XI, 10.

% S. Anm. 11.

26 Hermes XXXII. S. 102.

27 S0 Susemihl Philol. Anzeiger XI (1881) S.296 f. und B. Keil
Anal. Tsocr. 8. 8f. mit Anm. 8. — Zycha Bemerkungen zu den An-
spielungen und Beziehungen in der XIIL. und X. Rede des Isokr., Wien
1880. S. 37f., welcher zuerst diesen Punkt beriihrte, ging daher noch
nicht weit genug hinab, nimlich auf die Zeit um 370. Hieraus folgt denn,
dass die Aeusserungen Platons Rep. VI. 487 B ff. nicht, wie Teichmiiller
Literar. Fehden I. S. 113 (vgl. S.103), Diimmler Akademika S.52ff. Chronol.
Beitriige S. 40 und Miinscher S. 261 mit Anm. 3 wollen, gegen Isokr.

Rhejn, Mus, f. Philol, N. F. LV. 38
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Vergeblich ist die Ausrede von Miinscher S. 250f Denn so
richtig dieser auch nachweist, dass in der Ausfithrung des Iso-
krates § 4—8 Einzelnes nicht auf diese beiden Philosophen, son-
dern nur bald auf den einen und bald auf den anderen von ihnen
passt, so ist es doch eine andere Sache, wenn in § 1 diejenigen,
welche xotoyeynpdkoot, ausdriicklich in oi pév und ol d€ ge-
theilt werden und unter den Ersteren Antisthenes, unter den
Letzteren Platon verstanden ist. Denn hier ist nun einmal oi d¢
ebenso gut wie of pév Subject zu koTtoyeynpdxaci und trotz-
dem zu diesem Subject vielmehr oV xatayeynpdkaot sich als Pri-
dicat zu denken heisst geradezu jede gesunde Auslegung auf
den Kopr stellen.

3.

Das Verhidltniss zwischen Isokrates und Alkidamas gestaltet
sich nun hiernach etwas anders, als ich a. a. O. geglaubt habe.
Die Sophistenrede des Letzteren halte ich indessen auch jetzt
noch, ja jetzt erst recht fiir spiter nicht allein als Platons
Phaedros, sondern auch als die Sophistenrede des Ersteren. Denn
sonst hitte Isokrates doch wohl schon in dieser sich an die Ab-
wehr des Angriffs gemacht, zumal da er doch hier mit jenen
Worten in § 9 xelpov ypdgovteg Toug Adyoug Hi TV dIWTOV
TIveg ovTooXedioZovow den nachmaligen Angriffspunkt streift.
Statt dessen finden wir diese Abwebr erst im Panegyrikos (§ 11 ff.)
und dann noch einmal sogar erst in der Antidosis (§ 49), wobei
denn freilich auch nur der § 14 der Rede des Alkidamas beriihrt

und speciell gegen Hel. 5. 6 gerichtet sind. Die ganze Aehnlichkeit
im Wortlaut zwischen beiden Stellen beschrankt sich auf das Pridicat
dxpnotoc, welches dort 489 B den Philosophen, hier § 5 den von ihnen
betriebenen xpfuato und in der Form pndé mpog &v yphoor Svreg § 6
ihren Aéyor beigelegt wird. Der Sache nach aber war dies Vorurtheil
ja so allgemein verbreitet, dass Platon, um auf dasselbe einzugehen,
wahbrlich nicht erst darauf zu warten brauchte, bis es auch in der
Helene des Isokr. ausgesprochen war. Was aber gerade das Bezeichnendste
ist, der Hinweis bei Platon auf die Erfahrung und die Beschrinkung
des Tadels auf die iiber ihre Jugend hinaus Philosophie treibenden
Leute 487 Cff,, fehlt bei Isokr., wihrend letztere schon in Platons
Gorgias in dem Gesprich zwischen Kallikles und Sokrates auftaucht
und erst spiter auch von Isokr. in der Antidosis § 258 —269 verarbeitet
ward. So leichtherzig geht man heutzutage mit dem Aufjagen ver-
meintlicher 'itterarischer Anspielungen um.
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wird 28,  Auch in der Helene aber lisst Isokrates sich die Ge-
legenheit zum Angriff entgehen, indem er nicht auf das Leiseste
andeutet, dass zu den Verfassern paradoxer Reden auch jener
gehorte. Diese dusserst glimpfliche Behandlung erklare ich mir
daraus, dass Tsokrates selbst seine Unfihigkeit zur miindlichen
Rede kannte und bedauerte,  dass ferner die Streitschrift des
Alkidamas nicht gegen ihn allein gerichtet war und in ibr neben
dem Gegensatz auch Uebereinstimmung zu Tage trat?®, und dass
endlich gleich ihm auch Alkidamas ein Schiiler des Gorgias war.
Ein unmittelbarer Schiiler des Gorgias war iibrigens ohne Zweifel
auch der wirkliche Verfasser der uns filschlich unter dem Namen
des Gorgias selber iiberlieferten Lobrede auf Helene 30, und wenn
anders die von Isokrates in der seinen § 14 f. mit jener bedingten
Anerkennung erwihnte diese war, so mag auch dies verhiltniss-
miissig giinstige Urtheil hierin seinen Grund gehabt haben.

Der Unterschied meiner jetzigen Hypothese von meiner
fritheren (denn nur mit Hypothesen haben wir es ja freilich
hier zu thun) ist daher nur der, dass Alkidamas in seiner So-
phistenrede der zuerst angreifende Theil war. Anklinge im
Wortlaut an die des Isokrates finden sich freilich in ihr nicht,
aber dem Anklang in jener an Platons Phaedros bei Gelegenheit
der Erfordernisse zu einem tiichtigen Redner hat Alkidamas hier
einen Anklang an einen anderen, von dem Vorzug der miind-
lichen Rede vor der Schrift handelnden Abschnitt dieses Dialogs 3!
und sachlich den von Isokrates angegebenen Erfordernissen die
oben bezeichnete Einschrinkung 32 gegeniibergestellt.

Greifswald. Fr. Susemihl.

'~ 2 8 Reinhardta. a. 0. S. 15 ff. Gercke Hermes XXXII (1897) S. 360.

29 S0 der gemeinsame Gegensatz gegen die Gemeinplitze, Alk.
§ 14. 25. Isokr. § 12. Ferner s. trutz des Unterschiedes Anm.2. Was
Gercke Rh. Mus. a. a. O. S. 409 f. iiber Uebereinstimmungen Beider mit
und Abweichungen von einander bemerkt, kann ich grosstentheils
auch von meinem Standpunkt aus unterschreiben.

30 So viel, aber nicht die Aechtheit der Rede folgt wirklich aus
dem Nachweise von Maass Ueb. d. erhaltenen Reden des Gorg., Herm.
XXIL (1887) S.566—581, dass der Stil dieser Rede noch ganz der des
Gorgias ist. '

31 8, die Nachweise bei Susemihl N. plat. F. I S. 15, vgl. 8. 16. A. 217.

3 8. A. 2. Die von Reinhardt a. a. 0. S. 16 angenonimene Be-
zichung von § 8 speciell auf Isokr. § 14 und vollends von § 30 auf
die mehrfach erwahnten Worte bei Isokr. in § 9 xeipov ypd@ovteg xTA.
habe ich a. a. 0. S. 21 mit Unrecht gebilligt, vgl. auch Blass a. a. O,
II2, 8. 363 Anm. 2.





