
Ueber Isokl'ates XIII 9-13 und X 8-13. _

1.

In den §§ 9 ff. seiner Sophistenrede bekämpft Isoluates
In pluraler Form seinen Hauptconcurrenten unter den damaligen
Lehrern der Beredsaml,eit in Athen. Ziemlich die allgemeine
Meinung ist jetzt, dass dies AIl\idamas gewesen sei, und auch
ich habe nuch im ersten Stiick meiner Neuen platonischen For­

BcllUngen (Gre.ifBwald 1898) S. 14--23 an derselben festgehalten.
Aber Gercks Isol\r. und Alkid., Rh. Mus. LIV (189!)) S. 404 f.
hat ganz Recht darin, dass bei der gewöhnlichen Auffassung
dieser Paragraphen, nach welcher der ganze Abschnitt § 9--13
gegen einen und denselben Mann geric)1tet ist, zu welcller auch
ich mich bekannt habe und noch bekenne, und von welcher bisher
meines Wissens nur Siebeck 1 und Gercke abgewichen sind, dies
eine Unmöglich!leit ist und ich bei derselben lediglich Schwarz

und Weiss Zu verkehren versucht habe. Denn nach dieser Auf­
fassung bab der hier angegriffene Rhetor Nichts auf Talent und
Uebung, Allddamas dagegen, wie ich selbst (8. 22) nach dem
Vorgange von Blass Att. Beredskt. II.2 S. 348. Amn. 8 llervor­
geholJen babe, viel, wenn auch im Unterschied von fsokrates nur
fiir -die improvisirten Reden im Gegensatz zu den geschriebenen 2 j

1 Jahrb. f. Philol. CXXX[ S. 244 = Unters. z. Philos. 2 S. 134.
S. gegen ihn auch Gercke S. 407 mit d. Anm. Vgl. übrigens -unten
Anm.5.

2 Hiernach ist Gerc1te zu berichtigen, welcher die hetreffendell
Stellen bei Alkidamas nIlvollständig ulld daher missverständlich citirt:
de soph. § 13. 1TPlÜTOV ~IEV ouv €VT€Üe€V av Tl<;; KaTa<ppovi]O'€t€ '1'00 1"pa­
<P€tV, €t WV €O'TlV €U€1Tie€TOV Kai P<;tblOV Kai Tl) TUXOUO'l) <pUtTEt rrp6­
X€IPOV. €I1T€IV IJ.EV rap €K TOU 1Tapaxpij~la . _ . OUTE qJUtTEW<;; amiml<;;
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jener überschätzte den Werth der theoretischen Unterweisung,
Allddamas unterschätzte ihu eher.

Und damit bin ich denn glücklich 1.11er Sclleuldappen ent­
ledigt und kann ohne alle Rücl,sicht darauf, wen Isokrates ge­
meint oder nicht gemeint haben mag, in völliger UnbefangenlJeit
prttfen, ob jene bisherige Auffassung der ganzen Stelle (He
richtige ist oder vielmehr diejenige, welr.he Gercke in der anger.
Abb. gegen meine a. a. O. S. 19 ff. ausgesproc],enen Einwände
aufs Neue zu begründen versucht hat, und nach welcher viel­
mehr die §§ 9-11 gegen Allddamas gerichtet sein sollen, die §§
12. 13 aber gegen gemeinsame Gegner und in § 10 die Lesart
npaYlJaTWV statt ypalJl-I<XTWV für die zutreffende erkJih·t wird.

Isokrntes schildert den von ihm angegriffenen Rhetor § 9
als einen solchen, welcher schlechter Reden zu sclneiben ver­
steht als manche Laien solche aus dem Stegreif zu 11alten: WO'TE
XEipov ypUq:>OVTE<;; TOU<;; AOYOU<;; 11 TWV HllWTWV TIVE~ aUTo­
oXEbia~ouo"IV, und dennoch verspricllt seine Schüler zu tadel­
losen sach~emä8sen Rednern zu machen: ollwC; umO'xvoUVTat
TOIOUTOUC; p~Topa~ TOU~ auvovm<;; nOlijO'ElV, WO'TE Pl1bev TWV
EVOVTWV 1'01<;; 'ITpaTIl<XO'I n<xpaAl1TE1v. Mich dünkt, der Zusammen­
hang lehrt, dass die folgenden Worte § 10 Kai mUTl1<;; Tile; buva­
lJ€w<;; oub~v OUTE Tai~ Epn€lpial<;; OUT€ TlJ q:>UO'€1 TI) TOU lla911­
TOD ll€mblbOa<TIv, aHa q:>ct<TIV olJoiwc; T~V TWV AOYWV E1TI<TT~­

IJIW wamp Tilv TWV sei es lPalJl-luTWV oder npaypaTWV napa­
blbwa€lv, wr,; Il~V EX€I ~KUT€POV TOlJrWV OUK EEnaaavTE<;, 010­
/.I€VOI be OIll T&e; un€pßoMe; TWV EnaH€AlJaTWV K. T. A. nur die
genauere Art dieses Versprechens (umO'xvouvTal) orler dieser An­
kUndigung (TWV EnaHEAlJuTWV) bezeichnen und dahel' die ersten
von illllen Kai Tmhl]<;; IJEmOlbOaO'lV nioht bedeuten können:
(Nichts von dieser Fähigkeit tibermitteln sie weder ibren getibten
noch den befältigten Schiilern', wie Gercke will mit der Erklä­
rung: 1ndem nämlich ibI'en Reden die Vorbildlichkeit fehlt, so

OilTE lWloEla<; Tf}<; TUXOU<1fJ<; t<1Tlv. § 34 f. BaTl<; OUV E'ltLGull€'I PfITWP
TEVe<16m OEIVO<; aAAa MiJ (lldAAov 11 Blass) Kai TrOlfJn;;:; MTWV IKavo<; ...
EtKoTW;:; iiv 1'00 aiho(1XEOlCXZEIV dd TE Kai Olll TraVTO<; EVEPTOV TiJv IlEAE­
TfJV TrO101'1'0, '1'00 OE TPUqJ€lV EV Trmolq Kai TrapepTW<; EntIJ.EAOIlEVO<; EU
lppove'lv Kplgehl Trapa 1'0'1<; EU lpPOV00<11V. Damit vgl. Isokr XIII 14.
al j,!EV Tap buVa~t€l<; Kai TWV MTWV Kai TWV dAAwv EPTUJV {muvTwv
tv TOI<; EUlpUE<11V EHlvOVHl.l Kai Tot<; TrEpl Ta<; Ej,!TrElpla<; T€'fUj,!va<1~IE­

VOI<;, auch 15. 11. 21.
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dass er es denn fertig bringt entgegen dem einfaclHm und

natürlichen Wortsinn auell dem hier bekämpften Manne vielmehr
eiDe Hochscllii.tzung von Uebung und Naturgabe zuzuweisen. Aber
aueh wenn man mit ihm jenen Zusammenhang bestreiten wollte,
110 heisllt daall otJTE Tal<;; iJlTrElplat<;; OUTe TlJ qJuO"Et TOÜ ~lQ611TOÜ

nicM l weder den geübten noch den befähigten Schtilem" sondern
einfach' weder der Uebung nooll dem Talent dell Scllülers', uud
wir haben nicht das mindeste Recbt durcb eine gewaltsame Deu­
tung Ersteres an die Stelle des Letzteren zu setzen. Und wozu
sollte denn Isoluates das scllon vorhin Gesagte 1Ü00Te XE1pov
aUToO"xebull:ou(HV bier noch einmal wiederholt baben in einer
anderen, und zwal', wie Gercke doch selbst zugeben whd, min­
destens in einer sehr missverstänillioben, um nicbt zu sagen ge­
radezu obne Commentar unverständlic11en Form? Dass vielmebr
die meines Wissens bisller allgemeine Auffll!lsunf(': (sie geben
weder der Uebung noell dem Talent einen Antheil an (der Er­
langung) dieser Fähigkeit (oder Fertiglreit)', d. h. mit anderen
Worten: (lilie verlangen zu diesem Zweck weder das Eine noch
daR Andere', die ric1ltige ist, wobei es allerdings dallingestellt
bleiben mag, ob deI' betreffende Rbetor dies wirklich selbst ge­
sagt oder, was in der That ungleich wahn!cbeinlicher ist, Tso­
krates es aus dessen Scllweigen iiber diesen Punkt gesclllossen
habe, erhellt endlicll auch aus dem allein hierzu passenden Ge­
gensab aHa qJaO"lv 1<, T. A.: 'sondern sie begnül!:en sich damit
zu sagen, dass sie die Redenkunde ähnlich überliefern wiirden
wie die sei es nun Saall- odel' sei es Buchstabellkunde'.

Wenn nun aber das Alles ricbtig ist, so folgt daraus
weiter, dass dies Versprechen, welches in den nächsten Worten:
Oi6I-tEVOl be bHX T(l~ UTTEpßOAat;; TWV eTl'UHEAI-tIXTWV aUTOt Te
eaul-tuO"e~{)eO"ecu Kai T~V Tl'llibeuO"lv TWV AO'TWV Tl'Aeiovoc,; &:Elav
bOKelv dVal, KU1<W<;; Elb6TE~, on /-IEraAa~ Tl'OIöDO"l Tat;; TEXVo:t;;
oux 01 TOA/-IWVT€<;; aAULOV€OE0"9cu Tl'Epl aUTWV K. T. A. als eine
Uebertreibung (uTl'epßoA&<;;) lind Prahle.rei (&AuLoveue0"6m) be­
zeichnet wird, sich nur auf die theoretische Unterweisung be­
ziehen kann. Denn wenn Naturgabe und Uebung abgehen, so
bleibt ja diese allein iibrjg. Mithin bat der hier bestrittene
Rhetor sie überschätzt, und folglich kann dies nicht Allddamas
gewesen sein.

Und dass wirklich die Tl'lxibeuO"It;; TWV A6TWV hier so auf­
zufassen ist, bestätigt sich dadurch, dass sie im folgenden § 11
qJlAO{)o<:pta, was bekanntlich bei Isokrates und den andern Gor-
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gianern die Theorie der Redekunst bedeutet, genannt wil'lt In
diesem § begründet nämlioh IBokrates diese seine Behanptttng,
dass jene Ankündigung Praltlerei sei, duroh ein argllmeutum ad
hominem: er wünschte sehr, sagt er, dass diese q>lA-oO"oqJla RO

viel vermochte, also mit Rndel'en Worten dass es leioht sei ein
guter Redner zu· werden, denn dann lllitte er selbst es schon viel
weiter in der Deredsamkeit gebracht, Da dem aber nicht BO sei,
fährt er fl)rt, wUnsche erdringeml das Aufhören solches Geschwätzes:
€TH::ll'n1 b' OUX OÜTW<;; EX€I, ßOUA-Ol/-tl1V av TIauO"M6m TOU<;; qJA-ua­
poOVTIl<;;. Denn durch solche Uebntreibungen bräcbten deren
Urheber nicht b10ss alle wirklich aehlechten Pfleger der Rede­
kunst in Verruf, sondern auch alle Anderen, welche mit ihnen
eben dieser nämlichen Beschäftigung obliegen. Denn dies ist,
denke ich, der durch den Zusammenhang geforderte und meines
"Wissens auch von allen bisherigen Erklärern ausseI' Gercke fest­
gehaltene Sinn der Schhlsswol'te dieses §: opw rap ou 1l0VOV

mpl TOU<;; e.EallapTuvoVTW;; Tli<;; ßA-M'qJl1llta\; lIYVOIl€Va<;;, aHa.
Kai TOU<;; aHou<;; rrUVTa<; uuvblllßaHo/-tEVOU<;; TOU<;; TI€pl T~V au­
Tliv blaTplßnV O'!TlX<;; und nicllt der von Gercke (S. 408) vel'meint­
lieh entdeckte: sondern auch alle Andern, welolle mit mir und
dem Urheber dieser Uebertreibung Alkidamas zu derselben Schule,
nämlioh der deR Gorgias, gehören'.

Fragen wir nunmehr, ob in § 10· die Lellart TIpar/-tUTWV
oder die Lesart TpalJ.llUTWV den Vorzug verdient, so spricht, ent­
schieden gegen die erstere vorläufig schon dies, dass doch auch
Isokrates schwerlich die Erwerbung von Sachknnde fÜr eine 110

leichte Sache ansehen konnte und (laher auch 8chwerlioh vom
Standpunkte des Gegners ans die von diesem mit ihr in Parallele
gestellte Redekunde und die mit dieser angeblich gegebene Rede­
fertigl,eit. Freilich meint andererseits Gercke (S. 406), der Vor­
wurf w<;; Il€V lfX€t To.hwv ~KUT€POV OUK e.EeruO"aVT€<;; wUrde tM­
ricbt sein, wenn er sich auf das Verhältl1iss der Redekunst zum
Buchstabiren bezöge; und ebenso thörioht wäre es von Isokrates
gewesen das von wem immer Versäumte nachzuholen und den
Unterschied der Buchstaben und der Reden auseil1anderzusetzen,
den jedes Kind kannte. Aber wenn sioh die §§ 12 f. 1100h auf
denselben Gegner heziehen und in ihneu lpa/-t/-taTa die Buch­
staben bezeiohnet, was Beides eben der StreHpmlkt zwisc11en
Gercke uud mir ist, dann war dieser Gegner doch nun einmal
so (thöricht' gewesen zu versprechen, dass er seinen Schülern
die Redekunde ähnlich leicllt und' sicher beibringen werde, wie
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wenn es sich um die Buchstabenkunde handelte, und dann war
es von Isokrntes gar nicht mehr (thöricht' ihm den Unterschied
heider nebst kurzer Angabe desselben gerade mit der Bemerkung
vorzuhalten, dass denselben .Jedermann (also auch jedes Kind)
wisse und nur er allein ibn siel} nicht Idar gemacllt habe: jenes w~

OUK €EETci(J(lVTE~ findet dann seine vollkommen passende nähere
Ausftihrung in § 12 f., s. besonders § 12 Ti<; rap OUK olbE 1iAhv
TOlhwv, on TO I-lEV TlDv Tpal-ll1arwv KTA. Ja es stimmt Beides
sO zu einander, dass billigerweise schon dieser Umstand geneigt
machen mUsste jenen Streitpunkt gegen Gerckezu entscheiden.
Jedenfalls aber kommt Alles darauf an, wie er zu entscheiden ist~

Da muss icb nun zunächst wiederholen, dass der § 12 mit
TOurou~ beginnt und man doch denken sollte, das müsste 'eben
diese in Rede stehenden Leute' bedeuten. Jedenfalls wäre es
also doch ein li:aum glaubliches stilistisches Ungeschick, wenn
es b]oss im demonstrativen Sinne gegeniiber dem folgenden Re­
]ativllatz o'i-<1<pii<;; lltrrou~ 8 (diejenigen Leute> gebraucht wäre,
dergestalt, dass so mit einem Male obne jeden vermittelnden
Uebergang damit ganz andere Laute gemeint sein sollten.

Abel' die eigentliche Entscheidung liegt darin, wie man in
diesen heiden §§ die rplllJJlllm aufzufassen hat. Gercke (S. 406 W.)
bemtillt sich g]anben zu maclien, es müssten hier' geschl'iebene
Redestücke ) gemeillt sein, nämlich die in den rhetorischen Lehr­
hUchern enthaltenen Musterbeispiele, Gemeinplätze, Proömien U.s.w.,
im Gegensatz zu deren Gebrauch der gute Redner hier auf die
eigene Erfindung verwiesen werde. Aber er macht bei allem
Seharfsinn, mit welchem er seine Sache verficht, nicht einmal
den Versuch zu zeigen, wesshalb es nicht mindestens ebenso gut
auch hier 'die Buchstaben' bezeichnen könnte, und darzulegen,
was !Ieml eigentlich Anstössiges oder Unwahrscheinliches an
diesem Gedankengange sein soll, zwischen Reden und BucbRta,ben
sei der weselltlicbe Unterschied der, dass 1Ilan die alten Bucb­
staben immer wieder gebrauchE',n, ein wirklich guter Hednel' aber
vielmehr immer Neues erfinden muss. So lange dies aber nic]lt
gesche]l{,n ist, bleibt selbst im allergüllstigstell ~'alle diese Er­
Idärung mit der seiuen zum Wenigsten gleichbereclltigt. Aber
er selbst hat mich des Nachweises, dass in ""{ahrheit vielmehr

S Ob hier, wie ieh a. ll. O. S. 19 Gercke habe, mit dem
Urbinas 'ltOAlTUWO statt 'frOI11'HKOO zu lesen sei, ist mir inzwischen zum
Mindesten höchst zweifelhaft geworden.
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die seine unllaltbar ist, überhoben, indem er weiterhin (S. 413)
dem treffenden von A. I{örte gegen dieselbe erhobenen Einwurf,
dass es bei ihr in den Worten ~ 12 Tic;; iap OUK oTbe ltMv TOUTWV,
ön TO IlEV rwv ipal-lllUTllJV aKIV~Twc;; EXEl Kai I-lEV€\ Kara raUTOV,
ÜH1T€ Tot<; aUTOl<; ael nepi TWV aUTWV XPWIl€VOl bHlT€AOU~I€V,

TO be TWV AOTWV mxv TouvaVTIOV nEnoVeEV' TO iap uq>' ET€POU
P119EV T4J AETOVTl Ilf:r' ~KEtVOV OUX Olloiw<; XPf)O"Illov ~GTtV, ahA'
OOTO<; EtVat bOlCEt T€XVIKWTaTO<;, ÖGTl<; av aElwe;; IlEV ).ETt;l TWV
npanuhwv, /lflbEV bE TWV aUTWV Tot<; aHme;; EUplGKEIV MVflTetI
nicht blaT€AOu/lEV, sondern blCLTEAOuGI heissen müsste, 1'athl08
gegenübersteht. Denn die Annahme, um es kurz zu sagen, eines
Scllreibfehlers ist doeh offensiohtlich eine solche Auskunft der
äussersten Verlegenheit, dass ieh ohne Zweifel vollbereohtigt bin
meinem geehrten Freunde und Collegen hier das obige Compli­
ment zurückzugeben, dass er bier Schwarz in Weiss zu verl,ebren
sucllt. Ich bestreite aber aucb einfach, dass im Gegensatz gegen
1.0101 als die ganzen Reden 1pa/lJJCLTa in sich zusammenhängende
TheilsUicke von solehen, und vollends, dass es obne ,jede nähel'e
Bezeiohnung solohe bedeuten könnte, wie sie sicll als lVluster­
stUcke zum mehr oder weniger wörtlicben Abschreiben in den
Lellrbüchern der Rhetorik fanden, und verlange den Beweis.
Usener hat ferner dem Aufsatz Gerckes S. 413 Anm. 2 die Be·
merkung nachgeschiokt: 'dass die Tpallllam des bOkrlllc>I § 10.12
. . . Buelllltaben, Nichts als Buohstaben sind, das sollte nueh
Reinhardt De Isocl'. aem. S. 12 keines Wortes bedUrfell. l\ian
beachte auoh Pseudo·Dionys. TEXVll c. 10, 6 p. 380 R?, und wenn
ioh auoh nicht glaube, dass die späteren Vergleiclnmgell der
Redekunst mit del' Sohreibekunst bei Oio. de 01'. n, 30, 130 und
Dionys. v. HaI. de vi Dem. 42 p. 1115 f. R. (vgL C. Y. 25 11.211 r.),
welche er Reinbardt an die Hand gegeben hat, und auf welobe
er hiermit hinweist, eine solcbe jeden Widerspruch ausschliessende
Bedeutung haben, so sind sie dooh, sobald man "fPaJAJJCLTa durch
Buchstaben übersetzt, in der That sehr geeignet die von Isokrates
verdunkelte eigentliohe, in Wahrlleit, dann gar nicllt so 'tlloriohte'
Meinung des betreffenden Rhetors aufzuldären. Dafiir endlich,
<lass die Attiker überhaupt littel'arisehe Schriftstücke nioht durch
Tpa/lIlCLTa bezeiclmeten, sprioht entsehieden das sellon frUller
(a. a. O. S.20 Anm. 33) von mir Geltendgemachte, dass am Ende
des platoniscben Phaedros dieser Ausdruck im VerJauf der Er­
iirtenmg zwar hieran anstreift, aber doch, sobald es sich dartun
handelt genau ein solches zn bezeichnen, sofort der Ausdruok
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h010l lElpal.ll.lEVOl an die Stelle tritt, und dass, wie Kaihel <1

herv01'hoh, im Anfan~e rleB platonisohen Parmenines zwar Par­
menirleR ein Bol 011 es TpalJl.ll'1.TCt nennt, aher Sokrates aUTIpaf.llJu.
Auoh wer seinen Sol!illern verkUnrligte, er werde ihnen die Rerle­
kunst ähnHell beihringen, wi e man 8011reiben unn Lesen lelJrt,
l\Onnte aber dahei 7.n~leich verflpreolJen, er werde sie dadUl'oh
\l;n Bolchen Rednern machen, WaTE 1J1lbEV TWV €VOVTWV TOl~

rrpaTfll'1.<11 rrl'1.paXmElv. Zu GuuRten der LeRart rrpUTf.llhWV be­
weiRt daller dies nicht. das Aller,f!erinl!ste. Und ebenso wenig
heweiAt der Umstand, dass ll1Jch AlkidamaB anf die rrpaTf.laTa.
Gewicht legte (s. Geroke S. 409 f.), mehr als dass insoweit dieser
Rhetor Alkidanutf! geweAen sein k ö n n t e, nicht aber schon, dasS: es
Il:erade Alkidamas geweBen Rein muss, denn daR können füglich
zwei. ja noch melJr versclJieilene RIH~t·oren getlHm haben. Ist
nnn dies Alles richtig', so muss man freilich annehmen, dass,
rrapabEITlJa 111 ~ 12 und 18 ans der Bedeutung< Modell' oder
(Beispiel' in die von< Gleichniss ' oder <Analogie> übergeht. Im
Uebrigen begntige ich mich damit nooh einmal auf meine friihere
kUrzere Gesammtbehandlung der ganzen Stelle 5 und namentlich
die ausfuhrJichen~ von Holzner 6 zu verweisen.

Aber wer war denn jener Rhetor, wenn nicht Alkidamas?
Natürlich lässt sich diese Frage auoh nicht einmal mit annähernder
Sicherheit beantworten. Aber ich llabe schon a. a. O. S. 21 be­
merkt, dass es dann am Näohsten liegt an Theodoros von
Byzantion zu denken, welcher sehr füglich damals noch in voller
Thätigkeit gewesen sein l,ann, und welchen dann Isoln'ates um
so mehr als Hauptconcurrenten betrachten durfte, um. nicht zu
sagen musste, da bereits Lysias bei dem Versuche eine Redner­
schule zu stiften sich genothigt gesehen hatte vor ihm die Segel
zu streichen 7. Wenn Aristoteles B ihn als in arte 8ubtiliol', in
oraii011ibu,'J autem 'ieiwziol' scllilderte, so passt zu dem Letzteren
ganz jeneR X€IPOV TpacpovTE~ TOU~ 'Aoyour;;-alJTOaX€l'Jl&L:oUO'tV

4, Hermes XV. 1890. S. 102 f., vgl. W. Schulze bei Susemihl Al.
1..·G. I. S.891.

5 Da Platonis Phaedro et Isocratis contra sophistas oratione,
Greifswald 1887. S. V f. (gegen Sieheck a. 11., 0., s. Anm. 1).

6 Plato's Phll.drus und die Sophistenrede des Isokr., Pragor
Studien Heft IV. Prag 1894. S. 44 f. Anm.52.

7 und 8 Arist.ot. Fr. 137 Rose-Teubner b. eie. Brut. c.12. Lysiam
plimo iJl'otiteri soZitul1l uftem esse eZicendi, (ZeineZe (juod Tlicodol'US esset
in ((fte ete., omtiones Cllln se'ribel'c aUi.~ coepissc, artcllt rcmovissc.
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bei Isokrates § 9, wogegen meine Behauptung (S. 21), dass es
auf einen Mann gehen mUsse, welcher in erster Linie seine
Stärke im Stegreifreden suchte, eine sel11' übereilte war, um] mit
dem Ersteren vel'trägt sich wenigstens sehr gut eine Ueber­
schätzung der rhetorischen Theorie. Ueberdies aber war unseres
Wissens Theodoros der Erste, welcher das eigentliche Hanpt­
stuck derselben, die Beweisführung, genauer zu bearbeiten anfing,
und um so mehl' wUrde es sich einerseits begreifen, dass er auf
diesen Fortschritt sich und seiner Theol'ie zu viel zu Gute tllat,
andrerseits wie er auf den Vergleich mit den Buchstaben kam.
Denn wenn die!<er Vel'gleich bei ihm, wie ich mit TIsener und
Reinllardt glaube, schon denselben Sinn haHe wie bei jenen
späteren Schriftstellern, 80 geht er nicht (wie Blass meinte) anf
Gemeinplätze, sondern auf geläufige Arg um e n t e.

.)...
K. Münscher hat in der übrigens, wie schon Gercke a. a. O.

S.411 bemerkte, noch olme Berücksichtigung der neuesten Lit­
teratlll' geschriebenen Abhandlung '!aoKp<houC; 'EAEVllC; ElKWJlIOV,
Rhein. Mus. LIV (1899) S.248-276 aus der Voraussetzung, <lass
vielmehr Alkidamas von lsoltrates gemeint sei, die Folgerung
gezogen, dass wir in ibm auch den in der Helene § 8-13
wegen seiner para<loxen 'l'bemen abgekanzelten Rhetor zu er­
blicken hätten. Mit jener Voraussetzung fällt Dun aber auch
diese Folgerung 11, und Allddamas behält nur insofel'll noch eine
vorläufige Mitanwal'tschaft, als er zu den UDS näher bel,almten
drei RhetOl'en aus jener Zeit gehört, welche sich mehrfach mit
der Bearbeitung solcher AI·t von Redethemen abgaben, nämlich
neben Polykrates und Zailas. Ändere haben daher vielmeIn' an
l)olykrates gedacht, schwerlich mit Recht, wie dies Mtinscher
S. 257 f. im Ganzen genommen gut ausgeführt hat. Der Zweek
der folgenden Zeilen ist es, einigerlllassen wahrscheinlich zu maehen,
dass Zoilo s der hier angegriffene Mann ist. Ich lasse es dabei
dahingestellt, ob wir eine eigene Lobrede auf Verbannung und
Bettelstab (§ 8) 10 oder, WIIS Münscher S. 257 mit Unrecht als

9 Ob die letztere haltbar sein würde, wenn es die erstere
hl"\lIche ich nicht zu untersQ.chen, ebenso wenig mich darüher aUS7.n~

lassen, wie ich liber die theilweise Replik VOll Gercke S. 410 ff. denke.
Auf ein paar Punkte in dersellJel1 komme ich unten zn sprechen.

10 S. unten.
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selbstverstänrllicll ansieht, eine Rede anderen Titels, in welcher
das l,ob diesel' heiden Gegenstände entllalten war, anzunehmen
baben, halte es aber mit Miinschcr S. 255 f. fitr sehr wahr­
scheinlich, ja für beinahe sicher, dass aueIl die hernach § 12 er·
wähnten Lobreden auf das Salz und auf die ßOJ.lßUAlOl von dem­
seI ben Verfasser waren 11.

Dass von den beiden Grauköpfen, von denen Isokrates zu­
nlichst (§ 1) ausgeht, der erste Antistllenes ist, wird mit Recht
von fast Allen anerhannt; nicht so sichel' ist es, ob der zweite
Platon sei, doch wird man es wohl annehmen mUssen 12. Isol,rates
beklagt sich also über die tlleils uusinnigen, theils paradoxen
Lehren dieser heiden scllOn ergrauten Hauptphilosophen der
Gegenwart 13, § mit denen es ihnen doch nicht einmal ge­
lungen ist diejenigen zu Uberbieteu, welche schon von den Philo­
sophen der Vorzeit, einem GOl'gias, Zenon und Melissos, zu Tage
gefördert sind (§ 2. 3) 14. Sie haben es dadurcll verschuldet,
so fährt er § 8-13 fort, daRs auch in der Beredsamkeit gewisse
I,eute mit ähnlichen Paradoxien Glück zu machen suchen. Daher
(§ 14 f.) lobe ich mir denjenigen Rhetor, welcher jüngst 15 mit
seiner Lobrede auf Helene ein verntinftiges neues 16 Redethema

11 Die auf das Salz erwähnt bekanntlich auch Plat. Symp. 177 B,
aus der auf Verhannung ulld Bettelstab giebt, Aristot. Rhet. Ir 24,
1401 b 2fJ ff. eine Probe.

12 S. dariiber cinstweilen Münscber 8. 249 ff., wenn ich auch
nicht. so gläubig bin wie er.

18 Gut bemerkt MÜllscher S. 248 Anm. 1, dass im ersteu Satze
von un:66€ow lfTon:ov Kat n:apdboEov sich chiastisch d:iO'lfOV auf den
zweiten (Platon) und 1wpdboEov auf den ersten (Alltisthenes) bezieht.

14 und 16 Hieraus tl'Otz Blass 19 S. 74. HI'! 8. 243 und
Diimmler Chrollol. B€\itriige (Basel 1890) S. 40 f., wie dies noch ein­
gehender Münscher S. 271 ff. darthut, dass Gorgiaa schon todt ist, und
dass nach § 8 ff. mit.hin die § 14 f. berücksichtigte Lobrede auf Helenc
nicht von ihm hergerührt haben kann, und dass also, wenu dies, was
ich mit Anderen glaube, aber nicht für sicher halte (s. Anm. 16),
Münscher aber freilich nicht glaubt, die uns unter seinem Namen er­
haltene war, dieselbe nnlicht ist.

10 Dies sagt Isokr. zwar nicht mit dürren Worten, aber es geht
meines Bedünkens so unzweifelhaft aus diesem Zusammenhange hervor,
dass ieh schlechterdings nicht begreife, wie Münscher S. 273 f. glauben
kanu, es sei Blass 12 S. 74 mit dieser Auffassung kein rechter Ernst
gewesen. Aus ihr ergiebt sich denn nach Anm. 14 f. weiter, dass
Gorgias, wenn doch sonach diese Lobrede auf Belene die älteste war,
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erfunden hat, TIm aber hat er dabei, so sagt Isobates ironisch,
doch aueb noell eine I{leinigl\eit übersehen: el' hat eine blosse
Vel·theidigungsrede der Helene und nicM, eine Lohrede allf sie
geschrieben; und icll will ihm dabeI' im Folgenden zeigen, wie
man eille solclle wirkliche Lobrede auf sie zu ßchreibell llut 17.

Wie cs nach diesem wirldich recht klal'en Gedallkcngangr.
möglich gewesen ist, dass man von einzelnen Seiten als Verfasser
der §§ 8~13 getadelten Paradoxienreden wiederum auf Antisthencs
rieth 18, würde unbegreiflich sein 19, wenn man nicbt bedächte,
wie selten die Kunst ist längere Gedankenreibcn zu 'übersehen,
freilich das oberste Erforderlliss aller Hermeneutik. Ja es folgt
noch mobr aus diesem Zllsamme!!hange, nämlich dass der Ver­
fasser überhaupt nlcbt wiederum gleicb Antistbenes und Phtton
auch ein Philosoph war, sondern ein Rbetor 20. Dies findet aber
überdies noch seine ausdrUckliehe Bestätigung durch § 9 ff., wo
es von ilun heisst, es sei doell das Allerläcberlichste, dass er
durch solche Reden seine Kenntniss der TIOAlTll<a an den Tag
legen wolle statt von ihr auf eben demjenigen Gebiete, welches
er lehren zu wollen anltündige, die Probe zu geben: ~1.1O\ <:>€
büKei TIavrwv e1VIlI KUTaltAllO"TlhllTOV TO Olll TOlhwv TWV M­
lWV ZllTeiv TIel8e1V, tU~ TIepl TIOA1TlI<WV ETIlcrTrU.lllY lxoucrIY,
EEov EY athoi~ oi~ ETICtH€AAOVTIlI Tilv ETIlbelEIY TIOlelcr8lXl.
Denn ich wenigstens vermag dies nicht anders aufzufassen, als
dass dies Gebiet eben die AOlOL TrOAlT1KOl sind, dieser Mann
also zu denen gellörte, welche diese zu leIIren versprachen,- Toi~
TOU<;; TIOAlTllWU<;; Mrou<;; UTIlcrXYOU/-lEYOII\; XIII 9, d. h. die

überhaupt noch keine solche geschrieben baben kann, und dass folgUcll
die uns unter seinem Namen erhaltene nicbt von ihm selber herrührt,
gleichviel ob Isokr. biel' diese meint oder eine andere, verloren ge­
gangene. Ich glauhe, wie gesagt, mit Auderen das Erstere, was zn
begriinden mich bier ßn weit mhren wiirdo; sollte aber Letzteres der
1"a11 sein, so wiirde weiter gefolgert werden müssen, dass die pseudo­
gorgianische erst nach der isokratischt'n entstanden sei. Es ist mit
Wilamowitz Aristot. u. Athen I 8. 172 Anm.75 sehr zu tadeln, dass
man neuerdings diesen richtigen, schon von Spengel Art. sOl'ipt. S. 71 ff.
(wenn auch nicht in je<1em Betracht richtig) vorgezeichneten Weg fast
allgemein wieder verlassen und die Aus(;'inandersetzung eines solchen
Mannes einfach zu ignoriren für gut befundeu bat.

17 Ich babe mich hier kurz gefasst" ausfiihrlieber
Münscher 8 248 f. 253 f.

18_20 S. Münscher S.253-255.
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praktische Beredsamkeit 21. Wenn derselbe dem EtOV KT),. zu­
folge in seinen eigenen Reden allerdings, um mich mit Gercke
(S. 412) auszudrücken, der letzteren' fern blieb', so spricht dies
nicht im Mindesten dagegen, wie Gercke glaubt, vielmehr macht
ihm gerade dies Isokrates als einen WiderspruclJ gegen seine
Ankündigung zum Vorwurf. Statt dessen, so heisst es weiter,
begiebt er sich auf solche Gebiete, auf denen er keine Neben­
buhler findet. Es ist mir unbegreiflich, wie Gercke (8. 412)
denken lUiDn, es solle dies heissen: auf die der Philosophie. Es
heisst vielmehr einfach: auf die solcher Paradoxien, will jene,
dass das Leben der Bettler und der Verbannten wünschenswerther
sei als das der anderen Menschen (§ 8 w<;; (lO'TlV 0 TWV rrTW­
X€UOVTWV KUt lpEU10VTWV ßio<;; lrj),WTOTEPO<;; i1 TWV UAAWV
av9pwrrwv), auf denen man desshalb l,eine Nebenbuhler hat, weil
vernünftige Leute sich mit dergleiclJen nicbt abgeben (§ 10 Ti<;;
rap TWV EU lpPOVOUVTWV Gu/-tlpopa<;; EmuvElv EmXElp~GElEV ;),
oder auch, was Isohates § 12 nachholt, wie das Lob des Salzes
und das der ßOIlßU),lOi, wobei denn überall blosse Spielereien
(rraiTvla) herauskommen. Freilioh, sagt und zeigt er ferner, es
ist viel leichter solche Spielereien zn treiben als ernste Dinge
ernsthaft zu behandeln (§ 11 OGIV 1tEp TO lJEllvUvEGBm TOU
GKWltTEIV KUI TO GrrOuM2:ElV TOU 1tlxilEIV E1tlrrOVWTEpOV EGT1V) 22,

Es ist übrigens licht sophistisch, dass er somit thut, als ob eine
Lobl'ede auf Helene, sei es seine eigene, sei es die seines Vor­
läufel's, mehr als eben auch uurein blosses rruirVlOV wäre, und
so scharfsinnig daher auch Miinscbers (S. 275 f.) Argument ist,
dieSel' Vorläufer könne nicllt Pseudo-Gorgias sein, weil dieser
ungleich ehrlicher die seine als ein sol01J8s bezeichnet (§ 21
<EAEVTJ~ /-tE.V ETKW/-tIOV, EIlOV bE. rruiWlov), so wenig kann doch
unter solchen Umständen dieser Schluss als zwingend betrachtet
werden,

Bi!! so weit wäre es nun abel' .noch ebenso gut möglich,
dass Allddamas, der ja eine Lobrede auf den Tod schrieb 23,

21 Ehenso Münschet· S. 256. 264, den mithin Geroke S. 211 meines
Bedünkeus hierin mit Unrecht bestreitet, Nur freilich ist sein Schluss
hieraus verfehlt, dass Alkidamas der betreffende Mann sei.

22 Ebenso ganz richtig auch hier wieder Münschet· S. 20fl f.
28 In welcher Zyeha (s. Anm. 27) auch das Lob der Bett.ler und

Vel'bannten sucht, indem er sieh darauf beruft, dass sie VOll eie, Tusc.
I 48, l1G als eine enumerativ human01'ullI malorurn lJezeielmct wird,
was aber keineswegs, wie MÜllsolJer S. 257 AIlDl, 5 meint, passend ist.
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oder ein unbekannter oder weniger bekannter dritter Sophist, all'

dass Zoilos der 'UrIleber (lieser Reden gewesen sei. Denn wer

einmal nach paradoxen Redegegenständen jagte, konnte fiiglich,

auch ohne kynisch beeinflusst zu sein, dennoch da,rauf verfallen

Verbannung und Bettelstab zu preisen. Aber der Gesammt­

organismus dieses ganzen Proömions bekommt doch erst dann
recht eigent.lieh Hand und Jt'uss, wenn wirklich ~war llicIlt Platon,

aber doch Antisthenes an dieser Lobrede Schuld, d. h. wenn illl'
Verfasser wirklich lrynisch gesinnt oder docll angehaucllt war.

Anch ist allerdings ja nicH zu bestreiten, dass sich so die Wahl

dieses Redetbemas um so leichter und besser erklät't. Und 80

dUrften denn in der That diejenigen Gelehrten, welche an einen
der ältesten Kynil,er daollten, deI' Wahrlleit am Nächsten ge­

Iwmmen sein. Nur aber entging ihnen, dass der Verfas,er nicht
ein PhiIosopll war, sondern ein Uhetor. Als einsolehel' kyni­

siremler Rhetor ist uns nun aber Zoilos bekannt, der KUWV

Pl1TOPlK6~ 24. Es steht der Annahme, dass dieser Lehrer des

Anllximenes von Lampsalws schon friih genug geboren sei, um
das bereits dem Platon im Symlwsion 25 bekannte Lob des Salzes

schreiben zu können, nicht das Mindeste entgegen, gleichviel ob
das rur die Entstehungszeit dieses Dialogs nicht vor 385 bisllcr

von Allen ausser Wilamowitz 26 anerkannte Merkmal Stich llitlt
oder nicht. Vollends die Helene dcs Isokrates war, wenn anders

deI' zweite jener graul,iipfigen Philosophen wirldioll Platon ist"

ziemlich jungen Datums. Denn der 427 geborene Platon musste

doell wohl mindestens 60jährig sein, um so bezeichnet we.rden

Zll l,onnen, d. h. diese Schrift ist frühestens 366 erscIJienen 27.

Denn wer eine Lollrede anf den Tod schrieb, musste ihn natiirlieh als
Erlöser von den Uf'beln eIes Le],ens preisen, wer aber eille Lobrecle
auf das Leben dc'r BetUer und Verbannten, suchte einen Thflil dieser
Uebel in VorzÜge umzudeuten.

24 Aelian. V. H. 10.
115 S. Anm. 11.
26 Hermes XXXII. 8. 102.
27 80 Susemih] Pltilol. Anzeiger XI (1881) S. 296 f. und B. Keil

Anal. Isool'. 8. S f. mit Anm. 3. Zyoha 'Bemerkungen zn deu All­
spi!elulIg(m und Beziehungen in der XIIr. nud X. Rede des Isokr., Wien
1880. S. 37 f., welcher zuerst di"sen Punkt hC'rtiJlrte, daher noch
nioht weit genug hinab, niimlich auf die Zeit um 370. Hieraus folgt, denn,
dass die AellSSel'llugen Platons Rep. VI. 487 B ff. nioht, wi(~ TeichmiillC'r
Literar.Fehdell I. S. L13(vgl. S.103), Diimmler Akademilm S.fl2fl". ehrono],
Beit.räge S. 40 und Miillscher S. 261 mit Anm. 3 wollen, gegen Isokr.

Rhein. Mn•. f. Phl1ol. N. F. I,V. 38



586 Susemihl

Vergeblich ist die Ausrede von l\fünseber S. 250 f. Denn so
richtig dioser aueil naellweist, dass in der Ausfübrung des Iso'
krates § 4,-8 Einzelnes nicht auf diese beiden Philosophen, son­
dern nur bald auf den einen und bald auf den anderen von ihnen
passt, so ist es doch eine andere Sache, wenn in § 1 diejenigen,
welcl1C KaTaT€TllpaKUGI, ausdrücklich in 0'1 fl€.V und O'l h€. ge­
tbeilt werden und unter den Erstel'en Antistbenes, unter den
Letzteren Platon verstanden ist. Denn hier ist nun einmal 0'1 h€
ebenso gut wie 0'1 fl€V Subject zu KfJ.TaTE"fIlPO:KCl.crt, und trotz~

dem zu diesem vielmebr ou KfJ.TaTETllPO:KOCJ! sich als Prä­
dieat zu denken helsst geradezu jede gesunde Auslegung auf
den Kopi stellen.

3.

Das Verhältniss zwischen 180krates und Allddamas gestaltet
sich nun hiernach etwas anders, als icb a. a. 0, geglaubt habe,
Vie Sophistenrede des Letzteren balte ich indesseu auch jetzt
noch, jetzt erst recht für später nicht allein als Platons
Phaedros, sondern auch als die Sophistenl'ede des El'steren. Denn
sonst hätte Isolu·ates doch wohl schon in diesel' sich an die Ab­
wehr des Angriffs gemacht, zumal da el' doch hier mit jenen
Worten in § 9 XElpov YPO:cpovw; TOUe; AOTOue; nTWV iblWTWV
TlVEe; UUTo(JXEMa~oUGIV den nachmaligen Angriffspunkt streift,
Statt dessen finden wir diese Abwehr erst im Panegyl'ikos (§ 11 ff.)
uml dann noch einmal sogar erst in der Antidosis (§ 49), wobei
denn freilich auch nur der § 14 der Rede des Alkidamas berührt

und speciell gegen Hel. o. 6 gerichtet sind. Die ganze Aehnlichkeit
im Wortlaut zwischen heiden Stellen beschränkt sich auf das Prädicat
aXPll(1To<;, welches dort 489 B den Philosophen, hier § 0 den von ihnen
betriebenen XPYtMClTCl und in der FOl'm Mlloe trpo.; ~V XPYt<Hj.t010VT€<; § I)
ihren AOYOI beigelegt wird. Der Sache nach aber war dies Vorurtheil
ja so allgemein verbreitet, dass Platon, um auf dasselbe einzugehen,
wahrlich nicht erst darauf zu warten brauchte, bis es anoh in der
Helene des Isokr. ausgesproohen war. Was aber gerade das Bezeichnendste

del' Hinweis bei Platon auf die Erfahrung und die Beschränkung
des Tadels auf die über ihre Jngend hinaus Philosophie treibenden
Leute 41:H Cff., fehlt bei Isokr., während letztere schon in Platons
Gorgias in dem Gespräoh ",wisohen Kallikles und Sokrates auftauoht
und erst später auoh von Iaokr. in der Antidosis § 258-2G9 verarbeitet
ward, So leichtherzig geht man heutzutag'e mit dem Aufjagen ver­
meintlicher ~itleral'iscl)er Anspielungen UlU.
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wird 28. Auch in der Helene aber lässt Isobates sicb die Ge­
legenlleit zum Angriff entgehen, indem er nicht auf das Leiseste
andeutet, dass zu den Verfassern paradoxer Reden aucll jener
gehörte. Diese äusserst glimpfliche Behandlung erkläre ie11 mir
daraus, !lass Isokrates selbst seine Unfäh'igkeit zur mUn!l1ic1Ien
Rede kannte und bedauerte, dass ferner die Strcilsc1l1'ift des
Alkidamas nicht gegen ihn allein geric1Jtet war und in ihl~ neben
dem Gegensatz auch Uebereinstimmung zu Tage trat und dass
endlich gleicb ihm aucb Alkidamas ein Schüler des Gorgias war.
Ein unmittelbarer Schüler des Gorgius war iibrigens ohne Zweifel
auell der wirkliche Verfasser der uns fälsclllioh nnter dem Namen
des GOl'gias selber überlieferten Lobrede auf Helene 30, uni! wenn
anders die von Isokrates in der seinen § 14 f. mit jener bedingten
Anel'kenllung erwähnte diese war, so mag auch dies verllältuiss'
miissig günstige Urtbeil hierin seinen Grund gehabt IHtben.

Der Dnterscllied meinei' jetzigen Hypothese von meiner
frUheren (denn nur mit Hypothesen lll'lben wir es ja freilich
hier zu thun) ist daher nur der, dass Alkidamas in 8ein<>r So­
plJistenrede der zuerst angreifende Thei! war. Anldii.nge im
Wortlaut an die des !sohales finden sich freilich in ihr nicM,
aber dem Anldang in jener an Platons Phaedros bei Gelegenheit
der El'fordernisse zu einem tüchtigen Redner hat Allddamas hier
einen Anldang an einen anderen, von dem Vorzug der münd­
lichen Rede vor der Schrift handelnden Abschnitt dieses Dilllogs 31

und sachlich den von !sokrates angegebenen Erfordernissen die
oben bezeiclmete Einschränkung 32 gegenübergestellt.

Greifswald. l!~r. Susemi1ll.

28 S Reinhal'dt a. a. O. S. 15 ff. Gercke flermes XXXII (1897) S. 360.
2lJ So der gemeinsame Gegensatz gegen die Gemeinplätze, Alk.

§ 14. 25. holl!'. § 12. Feruer s. trutz des ljnterschiedes Anm.2. Was
Gel'cke Rh. Mus. a. a. O. S. 409 f. übet· Uebereinstimmungen Beider mit
und Abweichungen von einander bemerkt, kann ich grösstentheils
auoh von meinem Standpunkt aus unterschreiben.

00 So viel, aber niollt die Aechtheit der Rede folgt wirklich aus
dem Nachweise vou Maass Ueb. d. erhaltenen Reden des Gorg., Herrn.
XXII (1887) S.566-581, dass der Stil dieser Rede noeh ganz der des
Gorgias ist.

81 S. die Nachweise bei Susemihl N. plat. F. I S. 15, vgl. S. 16. A. 27.
llil S. A. 2. Die von Reinhal'dt a. a. O. S. 15 angenonimene Be­

zi<·l!ung von § 3 spacien auf Isckr. § 14 und vollends von § 30 anf
flic mehrfach erwähnten ",,"orte bei Isokr. in § 9 X€lPOV TpacpoVT€<; 1<T~.

habe ich a. a. O. S. 21 mit Unrecht gebilligt, vgl. auch Blass a. a. O.
Il2. S. 353 Anm. 2.




