Zur Quellenkritik des Thukydides.

I. Die erste sicilische Unternehmung.

Was gegen Wolfflins Hypothese von der Tikehidtig ypagph
des Syrakusiers Antiochos als der Quelle von Thuk. VI 2—5
* eingewendet worden, darf jetzt wohl als erledigt gelten (s. Busolt
Gr. Gesch. 12 366), wenigstena insoweit als die Abhiingigkeit dieses
Abschnittes von einem idlteren Autor iiberhaupt nicht bestritten
ist, und die den chronologischen Daten zu Grunde liegende syra-
kusische Aera mit grosster Wahrscheinlichkeit auf jenen Syra-
kusier hinweist. Womit weder unvertriiglich noch ausgeschlossen
ist, dass daneben auch andere Schriften, wie die des Rheginers
Hippys, dem athenischen Historiker vorgelegen haben und von
ihm benutzt worden seien.

Aber auch die im HI. und IV. Buche verstreuten Angaben
iiber sicilische Geographie glaubt W&lfflin nach einigen #usseren
Anzeichen aus derselben Quelle entflossen, wihrend er fiir “die
Darstellung der sicilischen Fehden® der Jahre 427 bis 424 (mit
welchem Antiochos seine Historie abschloss, Diodor 12, 71)
zwar auch eine Benutzung annimmt, aber eine ‘viel freiere’, weil
‘ hieriiber ihm auch Athener, die unter Laches und Eurymedon
gedient, miindliche Auskunft erstatten konnten’.

Hitte Wolfflin sich nicht bei der herkiimmlichen Annahme
ven miindlichen Auskiinften als der Hauptquelle der thukydideischen
Erzéhlung berubigt, sondern auch den geschichtlichen Theil der
auf Sicilien beziiglichen Stiicke im III. und IV. Buch auf ihre
Herkunft gepriift, so wiirde er, glaube ich, schon damals zu dem
Ergebniss gelangt sein, dass die Schrift des Syrakusiers sogar
als die Hauptquelle fiir diesen Theil des thukydideischen Werkes
anzusehen sei.

Den ersten und nicht zu verkennenden Hinweis auf ein
solches Verhiltniss der Abbingigkeit besitzen wir in den eigenen
Worten des Thukydides III 90, womit er seinen Bericht iiber die
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athenische Kriegfithrung in Sicilien einleitet: T00 d’ adtol 0¢-
poug €molépouv pev kai. dANor, g €kaoToig EFuvéBaivev, év TH
Zwkehg kol avtol ol Ziwkehirton ém’ GAMjAoug oTpaTelovTeg
koi oi “ABnvaior Zuv Toic o@etépoig Eupudxoict & d¢é Adyou
pudhota d&wo ) petd t@v CABnvaiwv ot Edppaxor &mpafav 1§
mpog Toug *ABnvaioug ol dvtimoléuiot, ToUTWV MVNOOHCOMOL.

Er will aus der Reihe kriegerischer Ereignisse, die sich in
jenen Jahren — denn nicht auf den einen Sommmer 426 be-
schrinkt sich diese Ankiindigung — auf der Insel abspielten,
nur die gedenkwiirdigsten ausheben, und auch diese nur inso-
weit dabei die Athener als Mitangreifer oder Mitangegriffene —
denn auch zu mpdg TOUg *ABnvaioug ist sinngemiss kal TOUgG
Zuppuayoug hinzuzudenken — betheiligt waren. Eine solche Aus-
sonderung und Auswahl konnte er aber nur vornehmen und sich
daritber in dieser Weise auslassen, wenn er iiber eine voll-
stindige Kenntniss aller jener die Insel erfiillenden Kimpfe ver-
fiigte, in denen, ausser den westlichen Stidten und den Sikelern,
auf welche, in Gegensatz zu adTol ol Xikehibron, sich kol dAlot
bezieht, hauptsichlich die dorischen und chalkidischen Stiddte sich
gegenseitig befehdeten, wihrend das athenische Geschwader nur
hier und da an der Nordostkiiste, und auch da ohne erhebliche
Einwirkung und entscheidende Erfolge, einzugreifen vermochte.
Dass Thukydides diese den ganzen Kriegsverlauf umfassende
Kenntniss etwa aus eigener Erkundung gesammelt oder gar in
eigener schriftlicher Abfassung vor sich gehabt haben sollte, wire
doch eine Annahme ohne jeden Anspruch auf Wahrscheinlichkeit.
Vielmehr merkt man iiberall die Weise des Epitomators, der einem
grosseren vorliegenden Ganzen gerade nur dasjenige entlehnt, was
in den Umkreis seines besonderen Themas fillt oder zu dessen
Erginzung brauchbar erscheint, ohne weiter dem inneren Zu-
sammenhang nachzugehen, in dem die ausgehobenen einzelnen
Unternehmungen und Ereignisse mit dem allgemeinen Gange des
Krieges, zu dem sie gehoren, gestanden haben miissen.

Die fortlaufende Benutzung der Quelle scheint indess erst
IIT 90, vom Sommer 426 ab, zu beginnen. Die genauere Be-
zeichnung der athenischen Strategen, III 86 Adynto ToOv Meha-
vdiou kai Xapowdony Tov Ed@izfitou, wird man dem syraku-
sischen Historiker eben so wenig zumuthen, wie dem athenischen
die des Lokrers TTpoZévou to0 Kamdtwvog (111 109). Auch die
Vorgeschichte der Schiffsendung (III 86) gehort im Wesentlichen
dem Thukydides selber. Zu ibhrem Verstindniss wie zu dem der
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ganzen Unternehmung und ibres Verlaufes muss er freilich bei
dem Leser eine allgemeine Bekanntschaft mit den sicilischen Ver-
hiltnissen voraussetzen, in welche er denselben erst VI 2 ff. ein-
fithren wird, — ein Uebelstand, den er nur vermeiden konnte,
wenn er etwa die Erzéblung dieser ersten sicilischen Expedition
erst im VI. Buch und in Anschluss an jenen einleitenden Abschnitt
hitte nachholen wollen.

So wird auch das zweite den Athenern zugeschriebene Motiv
der Aussendung, IlI 86 mpomeipdyv Te moroUuevor €l o@iol duvatd
e 10 ¢év ZikeMiq mpdyuato Umoxeipia YevéoOair, schwerlich
mehr sein als eine personliche, aus einer viel spéteren Zeitlage
abgeleitete Vermuthung ohne historischen Werth. Gegeniiber der
jahrlich drohenden Invasion und dem auch zur See hervortreten-
. den Thatenmuth der heimischen Gegner (II1 69), noch unter der
unmittelbaren Nachwirkung der grossen Seuche und der kaum
iiberwundenen lesbischen Gefahr, wire es mehr als Vermessen-
heit gewesen iiber die Noth des Tages hinweg den Sinn auf eine
Eroberung Siciliens zu richten und bereits einen Theil der Krifte
fir den Beginn einer so gewaltigen Unternehmung einzusetzen.
Gegen die warnende Mahnung des Perikles, I 144 dpxAv Te un
¢mktdoBon duo mwohepmodvreg xai kivdUvoug aldBaipétoug um
mpooTifecOa, haben die damaligen Staatslenker wihrend dieses
ersten Krieges nie und nirgends verstossen, wie Thukydides selber
II 65 indirekt anerkennt. In der That ist denn auch, als zwei
Jahre spiter auf erneutes Dringen der sicilischen Bundesfreunde
sogar ein zweites Greschwader von doppelter Stirke nachfolgt,
jenes Motiv bereits verschwunden. Da handelt es sich nur noch
um Beschiftigung der in den heimischen Gewissern miissigen und
kostspieligen Mannschaften und zugleich um raschere Beendigung
des sicilischen Krieges (I1II 115 dua pév fiyodpuevor 8Goccov Tov
€kel molepov koTahuBhoecBar, Guoa d¢ Bouhduevor pelétnv Tol
vautikod motelo0at). Und auch diese beiden Motive sind da, wo
Thukydides noch einmal zum Schluss auf die Absicht des ganzen
Unternehmens eingeht (IV 65), ebenso wie jene ersten vergessen.
Da ist die Rede nicht mehr von einem Vorversuch noch von
rascher Beendigung des Kampfes, sondern von dem Plan und der
Zuversicht der Athener mit den ausgeschickten Streitkréiften die
ganze Insel schon damals unter ihre Botmissigkeit zu zwingen,
Wwg é20v autolg (den Strategen) Td év YikeMa koTooTpéwaodou .

! Die strenge Bestrafung der Strategen, die eigenméchtig den
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Den ersten Zusammenstoss der zwanzig Schiffe mit den die
sicilische See beherrschenden syrakusischen wird die Quellschrift
unbeachtet gelassen oder nur ganz kurz berithrt haben: sonst
hiitte sich Thukydides nicht auf die nur beildufige und unbe-
stimmte Erwdhnung dieses doch keineswegs geringfiigigen Ereig-
nisses eingeschriankt, das dem einen der beiden athenischen Stra-
tegen das Leben kostete (III 90 Xapoiddou #idpn Tod *Adnvaiwv
otpatnyYol T€BVNKOTOG UTO Tupoakooiwy no)\epuu), wenn er einen
genaueren Bericht vorgefunden hitte.

Das Geschwader, von da an unter der Fiihrung des einen
Laches, macht keinen direkten Versuch weiter gegen Syrakus,
sondern nimmt seinen dauernden Standort in der Enge bei Rhegion,
offenbar um die verkehrreiche und den peloponnesischen wie syra-
kusischen Handelsschiffen unentbehrliche Strasse wenn nicht zu
beherrschen — denn dazu war es doch zu schwach, zumal solange
sich Messana zum Widerpart hielt —, doch fiir die Gegner unsicher
zu machen und aus den aufgebrachten Schiffen oder ihren Durch-
lasszollen die eigenen Kosten zu decken. Eben zu diesem Zwecke,
gewiss nicht bloss um sie vom Biindnisse mit Syrakus loszu-
reissen (111 88), wurden im nichstfolgenden Winter die liparischen
Inseln, die an sich fiir den Gang des Krieges ohne Bedeutung
waren, von den vereinigten athenischen und rheginischen Schiffen
mit einem Raubzuge beimgesucht, wobei der Autor Gelegenheit
nimmt zu einem kleinen geographischen Excurse, dessen Inhalt
wohl aus eben jener sicilischen Quelle berriihrt; denn die Be-
lehrung kelvton d¢ ai vijgor adtar katd THY ZikeAd v kai Megon-
viwv yfjv gibt doch nur dem iiber Choro- und Ethnographie der
Insel schon im allgemeinen unterrichteten Leser einen brauch-
baren Anhalt.

Frieden ihrer sicilischen Verbiindeten mit den gegnerischen Stidten gut-
geheissen und nach dem Abschluss alsbald, ohne abberufen zu sein, die
Flotte heimgefiihrt hatten, war ohne Zweifel wohl verdient, wenngleich
sie- ihren Auftrag, die vertragsmissige Unterstiitzung der Bundesge-
nossen, als erledigt ansehen durften. Wenn man sich erinnert, dass
bald darauf, im selben Jahre noch (424/3), Thukydides die gleiche
Strenge an sich sclbst erfuhr, nicht wegen Eigenmacht, aber wegen
striflicher Unachtsamkeit, so wird man zwar sein herbes Urtheil tber
das an seinen Schicksalsgenossen getibte Gericht verstdndlich finden,
aber auch einriumen miissen, dass er in seinem personlicheu, niemals
verwundenen Groll die wahren Beweggriinde des athenischen Volksge-
richts entstellt hat.
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Erst im folgenden Sommer erfolgt die erste Action auf Si-
cilien selbst, der indirekte aber erfolgreiche, wahrscheinlich durch
gebeime Zettelungen vorbereitete Angriff auf das fiir die Beherr-
schung der Meerenge unentbehrliche Messana (III 90). Aber auch
fiir die Griosse dieses Erfolges, des einzigen in diesem und dem
folgenden Jahr, ist die Erzidhlung -auffillig kurz und unbestimmt.
Aus éotpdteuoe petd TV Euppdywy sollte man entnehmen, dass
nicht bloss Rhegion sondern auch die verbiindeten Stddte, die
iibrigens nirgends als solche mit ihren Namen eingefiihrt werden,
dabei gewesen seien, obgleich sie damals noch keine Schiffe be-
sassen (LI 115), wihrend der Angriff anf Myld als seewirts er-
folgt dargestellt wird. Auch dass T épunatt auf das vorge-
nannte Myli zu beziehen sei, ist doch nur dem verstindlich, der
schon nihere Keuntniss von dem Orte aus dem unverkiirzten Be-
richt der Vorlage erhalten hat, wie auch III 103 én’ *lvnoooav
TO XikeMkOv TOMOuM0 einen landeskundigen Leser voraussetzt.

Sogar die eigenen Worte der benutzten Schrift haben wir,
allem Anschein nach, in dem ersten Satze von III 116: éppin
o¢ mepl adTd TO €ap TolTO O PUOE TOD Tupdg éx TAg AlTvig
Oomep kai 10 npotepov {péyotogy! kol Yiv Tiva €pbeipe TV
Kotovoiwv. Denn was folgt ist Erliuterung dazu, zundchst zu
Kotavoiwv und Altvng: of émi 19 Altvy 1 Gper oikodow, Gmep
péyiotov €oTiv Gpog év Ti Xikehiq, dann zu dem auf eine frii-
here Stelle der Quellschrift zuriickzeigenden und daher hier in
dem Excerpt beziehungslos gewordenen 10 mpoTepov. Eben diese
ausgefallene Beziehung wird nachtréglich erginzt mit Néyeton d&
mevinkooTd &ter Ppufivon TodTO MeTd TO TPOTEPOV Pedpa, und
daranf erst das Excerpt selbst fortgefiihrt mit 10 d& Ebumav Tpig
yeyeviioBor TO Ppedua &g’ o0 ZikeMa Omo ‘EAMvwy oikeltau.
(Vgl. Wolfflin 12.)

Auch die Begriindung des zweiten Hiilfsgesuchs der chal-
‘kidischen Stidte (III 115) lisst erkennen, dass Thukydides seine
personliche Wissenschaft oder Meinung von den politischen Leit-
griinden seines eigenen Staates mit dem Inhalt der Quellschrift
nur oberflichlich und nicht ohne Dissonanzen vereinigt hat. Die
¢ Bundesgenossen’ wollen es nicht linger geduldig binnehmen,
dass sie durch die ‘wenigen’ Schiffe der Syrakusier nach wie

1 Diese Ergiinzung bedarf wohl keiner weiteren Begriindung aus
der bisherigen Nothlage der Stelle oder aus dem Sprachgebrauch. Ohue
das Attribut zu &ppin bleibt Womep ohne Beziehungsbegriff.,
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vor (III 86) vom Seeverkehr abgesperrt werden, und beschliessen
eine eigene Flotte aufzustellen. Thaten sie dies und verbanden
die neue Flotte mit den 30 rheginisch-attischen Schiffen (III 88),
so hatten sie alle Aussicht ohne weiteres den ‘wenigen’ der
Gegner obzusiegen oder doch der Seesperre ein Ende zu machen.
Gleichwobl, wie im Gefiihl der eigenen Obnmacht, gehen sie die
Athener noch einmal um eine weitere Schiffssendung an. Ja dies
Gesuch wird sogar durch jenenBeschluss motivirt: TII 115 oi év X1-
kehiq. E0ppoxot mhevoovTes (?) Emeicav Tovg "ABnvaioug fondelv
oiot mheloot vauoiv: Tfig uev Yap Tiig aUTdVv ol Zupakdoiot ékpa-
Touv, T d¢ BaAGoONg ONiYorg vauoiv eipydpevol mopeokeud-
Zovto vauTikdv Euvayeipavteg g ov meploydpevorl). Sie er-
langen die Zusage der erbetenen Hiilfe, in einem Umfange, der
weit iiber das dargelegte Bediirfniss hinausgeht. Aber weit ent-
fernt, dass sie nun ihre eigene Flottenriistung ins Werk setzen,
um mit den Athenern vereint zur Offensive gegen Syrakus vor-
zugehen, zeigt sich alsbald eine ganz andere Wendung der Kriegs-
lage, und von Kriegsschiffen der chalkidischen Stddte ist nirgend
mehr eine Spur. In Rhbegion ist am Ausgang des Winters 426/5
ein neuer athenischer Strateg mit der Vorhut des neuen Geschwa-
ders eingetroffen und bat sein Commando mit einem erfolglosen
Angriff auf ein lokrisches Aussenwerk eingeleitet (IIL 115), offen-
bar um den Rheginern landeinwérts Luft zu machen. An Offensive
gegen Syrakus denkt auch er noch nicht, so wenig wie sein Vor-
ginger Laches, trotz seiner iiberlegenen Schiffszahl. Dagegen

1 Der treffliche Classen ist auch hier beflissen dem Autor die Un-
fehlbarkeit zu retten: ‘Zur See war es zwar ganz anders geworden, als
es vor dem Erscheinen der Athener gewesen war, wo die Leontiver
und ihre Bundesgenossen von den Syrakusiern auch Tijg 8aldoong eip-
yovro (III 86), aber bei der geringen Zahl der attischen Schiffe war
zu befiirchten, dass es den Syrakusiern infolge der Riistungen,
welche sie anstellten, gelingen werde auch zur See ihren Gegnern
mit Aussicht auf Erfolg gegeniiber zu treten’. Sowohl dass es ganz
anders geworden wie die Riistungen der Syrakusier sind Zuthaten des
Interpreten. — Beachtenswerth ist iibrigens die Wiederholung desselben
Bittmotivs mit fast denselben Worten: III 86 und 115 (s. 0.). Ob wirk-
lich eine zweite Gesandtschaft stattgefunden? Tii¢ YAc adTdv éxpdrouv ist
verstandlich fiir die von den benachbarten Syrakusiern besetzte Land-
mark der Leontiner, nicht aber von der aller anderen chalkidischen
Stidte und Kamarinas und vollends nicht Rhegions. Es scheint nur
eine wiederholte Bezeichnung der frither mit eipyovto angegebenen Lage
der Leontiner zu sein.
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erscheint plotzlich ein kleines Geschwader von 10 syrakusischen
und 10 lokrischen Schiffen im Hafen von Messana (v év Xi-
kehlq fiigt Th. erst hier erlduternd bei, nicht vorher III 88. 90)
und besetzt die wichtige Stadt mit Wunsch und Willen der Ein-
wohner (a0T®V émayayouévwy IV 1) oder doch des zu Syrakus
baltenden Theiles. Dieser offenbar von langer Hand her vorbe-
reitete Schlag (&mpaZav d¢ Ttadta pdhiota uev ol Zupakdoior)
warf die athenische Flotte in die Defensive zuriick, und es wird
eben die Furcht vor dem Verluste Messanas gewesen sein, welche
Athen zur Sendung der 40 Schiffe bewog. Aber auch in Rhe-
gion selbst ist ‘eine ihm abgiinstige Partei hervorgetreten, zu-
nichst ohne sich durchzusetzen, aber ihre Fliichtlinge reizen die
Lokrer zu einem Angriff auf das Gebiet der Stadt und hindern
dadurch die Rheginer den bedriingten Parteifreunden in Messana
zu Hiilfe zu eilen (IV 1, wo die Worte uf Bonddor toig Meoon-
violg nur durch die Verkiirzung des Excerptes in Widerspruch
zu 0TV émoyoyopévwy gerathen sind). _

Die Athener selbst sind wihrend dieser fiir sie so bedenk-
lichen Wendung ganz aus der Aktion verschwunden: weder bei
Messana, um den Hafen gegen die nur 20 Schiffe der Feinde zu
behaupten, noch bei Rhegion, um es zu schiitzen und bei ihrem
Bunde zu halten, erscheinen sie in Thiatigkeit. Die Erzihlung
bewegt sich eben hier (IV 1) wie im Folgenden, ihrer Quelle fol-
gend, ganz auf syrakusischer Seite, und gedenkt der Athener nur,
wo sie gegen die syrakusische Partei handelnd auftreten. Dieser
syrakusische Standpunkt tritt besonders deutlich in der Schilde-
rung der beiden Seekimpfe hervor (IV 25). So erklirt es sich
auch, dass zwar der Fahrt der Athener nach Kamarina gedacht
wird, nicht aber ihrer Riickkehr von da, die doch ihrem Angriff
auf den Hafen von Messana vorausgehen musste. Nachdem dieser
Angriff in seinem Ergebniss erfolglos geblieben (IV 25), ver-
schwinden sie abermals aus dem Bericht der Quelle, und Thu.
kydides weiss nichts mehr von ihrer Theilnahme am sicilischen
Kriege zu erzihlen: petd d¢ To0TO 0f pev év Zikehia “ENnveg
dveu Ty 'Adnvaiwy katd Tiv éoTpdrevov ém’ GAARAoug. Selbst
die durch den Aufenthalt bei Pylos und Kerkyra allerdings sehr
verzogerte und verspitete Ankunft der 40 Schiffe, im Herbst
425/4, bleibt unbeachtet, und Thukydides behilft sich mit der
inhaltsleeren und der fritheren Nachricht sogar widersprechen-
den Notiz ol d& *ABnvaior é¢ thv ZikeMav, {vamep 10 mplTOV
Wpunvto, dmomhelioavreg petd TWv ékel Zuupdxwv émolépouv

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 39
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(1V 48). Der Zufluss seiner bisherigen Quelle war eben er-

schipft.
~ Da nun auch die Fehde unter den Stddten selbst im folgen-
den Jahre zu einem alle Theile — wenn man von Rhegion und

Lokroi absieht, deren Theilnahme am Friedensschluss ganz im
Dunkeln gelassen wird — umfassenden friedlichen Austrag kommt,
so verliert jenes ferne Kriegsgebiet, das ohnehin, wenigstens bei
unserem Autor, weder Zusammenhang mit dem heimischen noch
merkliche ‘Riickwirkung darauf hat, auch fir den Leser alles sach-
liche Interesse, und der Erziéhler hitte, nach Erwdhnung des
Friedensschlusses, jenes Gebiet endgiiltig verlassen konnen und
sollen; gerade so wie er die plétzliche Beendigung der ambra-
kisch-akarnanischen Hindel, die doch dem Hauptkampfe viel néher
lagen und beide Theile desselben in ihren Verlauf hereingezogen
hatten, mit einem kurzen Bericht erledigt, ohne des Weiteren
von Anregern und Beweggriinden des fiir Athen jedenfalls uner-
wiinschten und unerwarteten Ausgleichs zu reden (III 114). Die
beiden gleichartigen und fast gleichzeitigen Friedensschliisse, welche
der athenischen Aktion gegen korinthische Kolonial-, Handels- und
Einflussgebiete, Ambrakia und Syrakus, ein Ende machten, sind
sicherlich nicht ohne direkte Einwirkungen Korinths und Spartas
angebahnt und zustande gebracht worden, und diese Einwirkungen
hitten von Thukydides dieselbe Beachtung erwarten konnen, wie
er sie bei der Motivirung der lesbischen und kerkyridischen Wirren
geiibt hat. Aber umsonst suchen wir nach einer Andeutung, wie
sich der Peloponnes, insbesondere Korinth, wo man doch die Hem-
mung des Seeverkehrs und der Getreidezufubr schwer empfinden
musste, zu der athenischen Expedition verhalten habe.

II. Hermokrates.

Um so iiberraschender nun, dass unmittelbar vor dem fried-
lichen Austrag der inneren sicilischen Fehden jener bisher ganz
beildufig behandelte und fiir das Hauptthema auch wirklich neben-
sichliche Schauplatz, auf dem die erzihlten Geschehnisse meist
unbedeutend und die etwa bedeutenden unerzihlt geblieben sind,
gleichsam in den Vordergrund der Erzihlung heraufriickt und die
Verhandlung um den sicilischen Frieden unter die Beleuchtung
einer jener grossen Reden gestellt wird, wie sie der Autor bei
den Hiohe- oder Wendepunkten einer grossen Aktion einzulegen
liebt. Nur dass in diesem Falle das Fir und Wider der strei-
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tenden Parteien (Yvipatr €\éyovto ém’ du@otepa IV 58) nicht in
einer Antilogie zum Ausdruck kommt, sondern das ganze Gewicht
der fiir den Frieden wirkenden Griinde von dem Vertreter der
einen Stadt Syrakus in die Wagschale gelegt wird, und der
Haupttheil des Verdienstes um die Losung dieser schwierigen Auf-
gabe eben diesem einen Manne, dem Syrakusier Hermokrates,
zugeeignet wird (6omep kai &meioe pohiota adtovg). Was konnte
es aber fiir den weiteren Gang des grossen Krieges austragen,
durch wen und mit welchen Argumenten die sicilischen Stidte,
die doch daran gar nicht betheiligt mnoch sich zu betheiligen
gemeint waren, ihre inneren Streitigkeiten beizulegen bewogen
wurden? Eine Auseinandersetzung zwischen den athenischen
Strategen und dem Vertretern der chalkidischen Stidte, wie sie
nach IV 65 wirklich vor dem definitiven Abschluss stattgefunden
hatte, wiirde sich, wenn auch fiir die von diesen bisher gespielte
Nebenrolle zu weit ausgreifend, immerhin als ein Schlussstiick
dieser ersten Sikelika an den bisherigen Leitfaden der Krzéhlung
‘haben ansehen lassen. Aber jene Rede des Syrakusiers vor dem
Stidtetag in Gela liegt doch ganz ausserhalb der Linie, auf der
sich die Geschichte des peloponnesischen Krieges bewegt, und
eben deshalb auch weit ab von dem theilnehmenden Verstind-
niss der iiber die Verhiltnisse der Insel und die dort streitigen
Interessen moch gar nicht unterrichteten Leser. Sie ist nicht
bloss entbehrlich an dieser Stelle, auch als vorbereitende Er-
“lduterung etwa der im VI. und VII. Buche zu berichtenden
grossen Ereignisse ist sie nach Inhalt und Tendenz nicht an-
gelegt. .

Man wird nach diesem allem nicht verkennen, dass hier
ein Problem vorliegt, das sich aus der sonstigen Kompositions-
weise unseres Autors nicht erledigen ldsst, auch nicht etwa durch
Hinweis auf andere willkiirlich eingelegte, dem Thema an sich
fremde Stiicke, wie die Episoden iiber die Ausginge des Pausa--
nias und Themistokles, iiber die Peisistradiden, und etliche archéo-
logische Ausliufe. Denn dies alles sind Einlagen, die vor oder
doch ausserhalb der Hauptschrift entstanden darin ihre Unterkunft
erhalten haben, nicht aber, wie diese Rede, aus- und mit der-
selben eérwachsen sind.

Die Rede ist ohne Zweifel historisch in dem Sinne, dass
Hermokrates irgendwo und irgendwann in einem ihrem Inhalt ent-
sprechenden Gedankengang geredet, und dass Thukydides sie in
irgend einer Form, sei es eines Berichtes oder als unmittelbaren
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Ausdruck des Redners, in einer Schrift vorgefunden und nach
seiner Weise ausgestaltet und stilisirt hat. Deonn wie liesse
gich in diesem Falle eine miindliche oder auch schriftliche an
den Autor gerichtete Mittheilung eines Ohrenzeugen (vgl. I 22)
denken? Wire sie aber von Thukydides frei erdacht, so miisste
ihr Inbalt mit der ihm bekannten und von ihm in seinen Be-
vichten vorausgesetzten inneren Lage der Dinge -in Sicilien in
Verbindung und Uebereinstimmung stehen.

Das ist nicht der Fall. Die Erzdahlung fithrt bis zum
Stillstande zwischen Gela und Kamarina und dem sich anschliessen-
den Stidtetag in Gela, Sommer 424, nachdem im Herbst vorher
das neue und grossere athenische Geschwader eingetroffen und an
der Fortfihrung des Krieges irgendwie — alles Néhere dariiber
fehlt — sich betheiligt hatte ([V 48). Der Redner weiss nichts
von dieser verdreifachten, auf gegen 60 gestiegenen Schiffszahl:
sonst diirfte er nicht auf die “wenigen Schiffe’ hinweisen, mit
denen die Athener bei Sicilien auf der Lauer ligen (tdg Guop-
tiag fudv podoy ONiyaig vauol mapdvreg), und hitte, um
die von dorther drohende Gefahr eindringlich zu schildern, nicht
erst mit der Vorstellung einer ‘dereinst’ erscheinenden Flotte
seine Zuhorer einzuschiichtern brauchen (eikdg, 6Tav yYvdowv
findg Terpuxwuévoug, kol mhéovi moté oTONw ENBSVTag aUTOUg
Téde mhvTo melpdoacbor Umo opdg moleiobat), wenn eine so er-
hebliche Verstirkung der athenischen Schiffe bereits herange-
kommen und in Aktion war. Ueberhaupt aber, abgesehen von
dieser Auffilligkeit, bedurfte es denn damals noch der vom
Redner vorgebrachten Argumente, um die zu friedlichem Austrag
instruirten Vertreter der Stddte iiberhaupt erst in die entspre-
chende Stimmung zu versetzen? Wire die Kampfmiidigkeit und
die Neigang zum Frieden nicht bereits vorhanden und vorbereitet
gewesen, so hitte die Einladung der Geloer — denn diese waren
.mit dem Beispiele der Friedfertigkeit vorangegangen (IV 58) und
scheinen die eigentlichen Friedensmacher gewesen zu sein, wie
sie auch wenige Jahre spiter die erneuten athenischen Zettelun-
gen vereitelten (V 4) — zu einer allgemeinen Friedenskonferenz
nicht das ausnahmlose und willfihrige Entgegenkommen gefunden.
Nicht mebr um die Frage iiberbaupt, ob Frieden oder Krieg,
ward in Gela verhandelt, sondern wm eine billige Ausgleichung
der zwischen den einzelnen Stidten streitigen Interessen und An-
spriiche (diapepopévwy kol GEovvTwy, Wg €kooTtol T €Noo-
oo008ot ¢vouiZov). Die Rede des Hermokrates, nach ihrem auf
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die allgemeinsten Erwidgungen gerichteten, keinen der speciellen
Streitpunkte berithrenden Inhalt, als eine erste Mabnung an die
Stddte in eine solche Verhandlung einzutreten, also in einem der
Tagung in Gela bereits voraufliegenden Momente der Entwick-
lung gesprochen, mochte ihre Wirkung iben: in Gela selbst
musste sie als iiberholt, als eine actio causae actae erscheinen.

Wenn also Thukydides die Daten seiner Erzihlung bis zum
Geloischen Frieden aus einer Schrift, etwa der des Antiochos,
entnommen hat, die eingelegte Rede aber an der Stelle, die er
ihr gegeben, mit ‘der Abfolge jener Daten in hellem Widerspruche
steht, so diirfen wir folgern, dass jene Schrift selbst von einer
derartigen Rede nichts enthielt, und vermuthen, dass sie Thuky-
dides dem Stoffe nach aus einer anderen Vorlage entlehnt hat,
welche, nicht wie jene auf Geschichtserzihlung angelegt, auch
den Zeitpunkt nicht mit volliger Bestimmtheit erkennen liess,
so dass der Fehler in der zeitlichen Ansetzung der Rede sich
aus der von Thukydides geiibten Kontamination von zwei dispa-
raten Quellschriften erklaren wiirde.

Dass er sine zweite Schrift vor sich gehabt und benutzt
habe, ist zunichst nur eine Hypothese, die fiir die dargelegte
Schwierigkeit eine annehmbare Losung zu finden sucht. Auch
die Frage, welcher Art diese Schrift gewesen, lisst sich vorliufig
nur durch eine weitere Vermuthung beantworten, zu deren Be-
griindung es wieder nicht an Mitteln fehlt.

Ich glaube nimlich, dass es eine gegen Ende des pelopon-
nesischen Krieges oder bald hernach entstandene, auf Rechtfer-
tigung und Verherrlichung des Hermokrates als sicilischen
Staatsmannes, Redners und Patrioten angelegte Biographie ge-
wesen, welche Thukydides sowohl bei der Bearbeitung der hier
besprochenen Rede als im Verlaufe der drei letzten Biicher seines
Werkes an zahlreichen Stellen als Vorlage und Nachrichten-
quelle benuntzt hat.

Eine Zusammenstellung und Priifung dieser Stellen wird der
Bestitigung der Hypothese als Unterlage dienen und zugleich,
indem sie jene glaublich macht, den Inhalt und Charakter der
Schrift selbst in wesentlichen Ziigen herstellen und erkennen
lassen.

Fiir die Methode dieser Untersuchung ist die Annahme lei-
tend, dass der Autor, indem er sich einer vorliegenden Schrift
als Quelle oder zur Erginzung seiner Nachrichten mit Vertrauen
und sogar, sei es wegen ihren bedeutenden Gehaltes oder ihres
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literarischen Werthes, mit Vorliebe bedient, in gewissem Grade
von ihr abhingig und in seinem Urtheil von ihr bestitnmt wird,
insbesondere aber bei der Auslese seines Stoffes ihr-auch manches
entnehmen wird, was fiir sein Thema nur von nebensidchlichem
Werthe sein kann und sich ohne Nachtheil fiir das pragmatische
Verstindniss wieder ausscheiden liesse.

~ Ich wende mich, um den versprochenen Nachweis zu fithren,
noch einmal zu der Friedensrede des Hermokrates und mache zu-
vorderst auf einen zwar Husserlichen aber bedeutsamen Umstand
aufmerksam. Die Person des Redners tritt als solche mit einer
Pritension auf Ansehen und Geltung hervor, wie sie Thukydides
unter dhnlichen Umstinden keinem anderen Redner einge-
rdumt hat. Unter den 41 eigentlichen Reden ndmlich, die das
Werk enthilt, die grosse Wechselrede V 85 ff. eingerechnet,
lassen sich als eine besondere Klasse diejenigen ausscheiden, die
von Gesandten in Vertretung ihrer Stadtgemeinden gehalten wer-
den. Zu dieser Klasse gehiren, ausser der vorliegenden des
Hermokrates, folgende: I 32 ff. 37 ff. 68 ff. 73 ff. 120 ff. II 71.
III 8 ff. 53 ff. 61 ff. IV 17 ff. V 85 ff. VI 76 ff. 82 ff. Von
diesen 14 Reden sind 11 in Bezug auf die Sprecher vollig ano-
nym und unpersénlich; die Redner werden eingefiibrt als oi Kep-
kupaiol, oi Kopivbior u. s. w., und sagen ausnahmelos ° wir’.
Eine, III 53, ist zwar nicht anonym, aber die beiden genannten,
gleichsam zu einer Person vereinigten Vertreter und Sprecher
unterscheiden sich in der Auffassung ibrer Rolle in nichts von
den unpersonlichen: “wir (die Platder) haben in den Schlachten
bei Artemision und bei Platia gekimpft’. Nur die beiden Ge-
sandtschaftsreden des Hermokrates, IV 59—64. VI 76—80 und
die der letzteren sich anschliessende Gegenrede des Atheners
VI 82 -——87 machen von jener Regel eine Ausnahme. Um
dies zu erkldren, darf man nicht etwa annehmen, dass bei den
namenlos gebliebenen Reden die Namen als gleichgiiltig mit Ab-
sicht verschwiegen seien : hat doch Thukydides in hdufigen Féllen
Personen ganz untergeordneter Bedeutung sogar mit Vaternamen
bestimmt zu bezeichnen nicht verschm#ht (so II 80. 92. 103,
insbesondere II 100. IV 78, u. s.1). Wenn er also in jenen Fillen
die Redner nicht genannt hat, so liegt der Grund in der Unbe-

1 Ein Beispiel dagegen, wohl das einzige, bewusster Reticenz ist
der saumselige Nauarch, der den Misserfolg bei Naupaktos verschuldete
(IIT 85. 92).
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stimmtbeit seiner Quellberichte, und er hat sie in dem einen
Falle IH 52 trotz der seltsamen Duplicitit genannt, weil er eben
die Namen in seiner Vorlage gefunden hattel.

Hermokrates also redet in Gela nicht im Namen seiner
Stadt und seiner syrakusischen Mitgesandten; nirgends tritt er
fiir deren besondere Interessen ein oder gibt er eine instruk-
tionsmissige Erklarung iiber ihre Stellung zu den Gegenstﬁndén
der Verhandlung, was doch um so mehr zu erwarten wire, als
eben aus der iibergreifenden, gewaltiibenden Haltung von Syrakus
der allgemeine Zwiespalt entstanden war, und von dem Maasse
gerade der syrakusischen Forderungen die Stimmung, die Zuge-
stindnisse und die Beschliisse der Versammlung die stirkste Ein-
wirkung erfabren mussten. Sondern er redet als Hermokrates,
als der an Einsicht und Erfahrung iiberlegene Staatsmann, als
der sicilische, nicht bloss syrakusische Patriot, der, hoch iiber
dem drmlichen hab- oder rachgierigen Gezéink der Kommunen,
sie alle auf ein grosses allen gemeinsames Ziel hinzuleiten ge-
komimen ist. Es ist ein die dussere Unabhingigkeit der ganzen
Insel — immer aufs neue betont er diesen Begriff der Gesammt-
heit — und die innere forderative Selbstindigkeit der Stidte um-
fassendes Programm, das er aufstellt. Und mit einem person-
lichen Machtgefiibl, als wiire er bereits Fiirst von Syrakus, scheut
er sich nicht schon nicht mehr als Vertreter, sondern wie der
Herr und Inhaber seiner Stadt, das Wort zu fithren: koi éyw
uev oM Te peyiotnv mopexOuevog kol émudv Tw pdMov ) dpu-
voupevog GEID mpoidduevdg (1) alT®V EuTXwpeEly, Kai pr) ToUg
¢vavtioug oltw xok®g dpdv Wote avTog TA mheiw BAAmTecOO,
undé pwpig- @hovik@v NyeloBor TAg Te oikelag Yvwung Odpoiwg
avTokpdTwp €ivar kail fig olk dpxw TUXNG (64).

Man konnte glauben eine Rede des &lteren Dionysios zu
lesen, der des Hermokrates Partei- und Kampfgenosse gewesen
und spiter sein Eidam und politischer Erbe ward (Diodor 13, 75.
96), wie er zum gemeinsamen Vorgehen gegen die eingedrun-
genen stammfremden Punier aufruft (Toug d& GAAo @UOAoug émel-
06vrag d0péor Gei, Aiv cwepovipev, dpuvoipeda). Zumal wenn

1 Hiernach ist es auch zu beurtheilen, dass er von der Gesandt-
schaft des leontinischen Rhetors Gorgias nichts meldet, sondern sich
auf die Worte méuyavteg of Tdv Aeovrivwv Edppaxor (also nicht ein-
mal die Leontiner selbst, vgl. III 115) beschrénkt (I1II 86). Den Namen
des Vielgefeierten zu unterdriicken hétte er keinen Anlass gehabt.
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man erwigt, dass die Schrift, die Thukydides benutzt haben wird,
erst einige Zeit nach dem Tode des Hermokrates (407), also
nachdem Dionysios in Syrakus zur Herrschaft gelangt war und
wihrend seines Kampfes gegen die punische Invasion verfasst
sein kann, und deshalb unmittelbar dem Interesse des neuen mit
Hermokrates und seiner Familie eng verkniipften Dynastenhauses
zu Gute kam. '

Noch deutlicher aber und greifbarer tritt die Ausnutzung
der Schrift fiir die Geschichte der zweiten, der grossen sicili-
schen Expedition und des darauf folgenden Seekrieges in den
ostlichen Gewdssern an vielen Stellen hervor. Nicht dass sie
eine der Hauptquellen, aus denen Thukydides seine Erzihlung
jener Ereignisse komponirt hat, gewesen wire. Dazu war die
Rolle, welche Hermokrates, ausser etwa im Beginn des Kampfes
als einer der drei Strategen, gespielt hat, wenn man den Dingen
auf den Grund sieht, doch nicht bedeutend genug. Man muss
sich nur nicht durch die Héufigkeit seiner Erwdhnung beirren
lassen. Sobald man alle diese Stellen uneingenommen priift, wird
man finden, dass sie zum grossten Theil an einen schon vorhan-
denen Hauptfaden mehr oder weniger lose angekniipft und dass
sie alle ohne Ausnahme darauf angelegt sind, die Bedeutung des
Mannes, seine Verdienste und seine patriotische Gesinnung in
ein rithmliches Licht zu stellen, und ihn gegen die Angriffe seiner
politischen Gegner zu decken. So stark ist diese Tendenz, dass
man vermuthen mochte, Thukydides habe den Mann, mit dem
er das Schicksal des Exils theilte, kennen lernen, etwa in Sparta
(VIII 85, im J. 411), und habe aus personlicher Kenntniss und
Hochschitzung das Urtheil iiber ihn geschrieben dvip xoi éc
Td\\o Z0veotv ovdevog Aetmdpevog kal katd TOV mONEpov -
mepia. Te ikovog Yevouevog kol Gvdpia émpavig (VI 72),
Worte, die nach Inhalt und Fassung des Hermokrates Betheili-
gung am ionischen Kriege mit umfassen, wihrend sie da wo sie
stehen und auf Syrakus beschrinkt noch der sachlichen Besti-
tigung ermangeln. Denn bis da hatte Hermokrates noch keine
Gelegenheit gehabt seine militdrische Erfahrung und Bravour zu
beweisen. Man kionnte weiter vermuthen, dass Thukydides jene
Gelegenheit benutzt habe, um sichere und genaue Nachrichten
tesonders iiber die sicilischen Ereignisse zu erlangen (vgl. V 26
mPooéxwy TNV yvdpnv 8mwg dkpipéc T eloopar). Indes auf
eine derartige Hypothese die weitere iiber die Herkunft der
Nachrichten iiber Hermokrates selbst aufzubauen wire doch iiber-
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eilt. Ja es ldsst sich schon gegen jene erste Vermuthung ein
gewichtiges Bedenken aufstellen.

Fiir eine tief in die Verkettung der Geschehnisse eingrei-
fende, wirklich pragmatische Geschichtserzihlung war eine einge-
hende Auslassung unentbehrlich iiber die syrakusischen und sici-
lischen Verhiltnisse, die dusseren wie die inneren, zum wenigsten
wie sie sich im Laufe des Jahrzehnts seit dem Frieden von Gela
gestaltet hatten, iiber die erbitterten Parteikimpfe, welche die
Stadt nicht zu Ruhe kommen liessen (VI 38), endlich auch iiber
den Umfang ihrer militdrischen und sonstigen Krifte, mit denen
sie in den Kampf eintrat, von deren Grosse zwar der demokra-
tische Redner (VI 37) prahlt, die aber der Leser nirgend auch
nur in ungefihrem Ueberschlage, geschweige in so bestimmten
Zahlen angegeben findet, wie in dem analogen athenischen Falle
(II 13). Ueber dies alles hitte ein Mann wie Hermokrates eine
reichliche und wenn auch nicht ganz unparteiische, doch immer-
hin belehrende und nutzbare Auskunft geben knnen. Thukydides
bat auch sichtlich das Erforderniss einer derartigen Einfiibrang in
die syrakusischen Dinge empfunden, als welche die in VI 2—5
gegebene griindungsgeschichtliche Uebersicht doch nicht gelten
konnte. Aber er hat sich zu diesem Behufe auf den Redestreit der
beiden Parteifithrer beschrinkt (VI 33—40), wozu er den Stoff,
wahrscheinlich sogar in rednerischer Form, in_jener Schrift vor-
gefunden, zu dessen tieferem Verstindniss aber dem Leser eben
jener Vorbericht iiber die darin als bekannt angenommenen Ver-
héltnisse hitte geboten werden miissen. Es fragt sich, ob der
Autor selber diese Vorkenntniss besessen hat. Wenigstens be-
lehrt er mit keinem einleitenden Wort, wozu er doch VI 32—35
den Anlass und den Raum hatte, dass Hermokrates das Haupt
der oligarchischen Partei, dass der Demos im Besitz der Staats-
gewalt, dass ein Kollegium von fiinfzehn Strategen die oberste
Regierungsbehorde bildete. Das alles haben wir aus beiliufigen
Andeutungen und Angaben zu erschliessen, wihrend wir iiber
die vewrtepor und ihre Stellung im Staate (VI 88) um so weniger
ins Klare kommen, als Hermokrates, auf den sonst die Angriffe
der Demagogen zielen, offenbar nicht unter diese Kategorie zu
rechnen ist — war er doch schon 424 Friedensgesandter in
Gela — , und deshalb der Ausfall gegen diese ‘Jiingeren’ (ti
koi BovleoBe ) vetepol kTA.) unverstindlich bleiben muss.

Fiir den Verlauf der Dinge selbst ist dies Rededuell ohne
alle Wirkung und Folge. Der vorsitzende Strateg schliesst die
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Debatte mit einer hochfahrenden Zurechtweisung, die sich in der
Form gegen beide Redner, in der Sache aber gegen des Hermo-
krates vordringliche Rathschlige richtet, und es der Einsicht
und Fiirsorge der Regierung vorbehilt zu rechter Zeit das Er-
forderliche vorzukehren. Weder von dem Koalitions- noch dem
Operationsplane des Hermokrates, noch von dem demagogischen
Gepolter seines Gegners ist des Weiteren die Rede. Das ein-
zige praktische Ergebniss ist die Mahnung des Strategen an die
Biirger, minniglichk Wehr und Waffen fiir alle Fille in Stand
zu setzen.

War die Debatte erfolglos gewesen, so hitte sie auch fiir
die Berichterstattung iiberfliissig oder doch nebensichlich er-
scheinen sollen. Aber sie dient einem anderen Zweck: sie lie-
fert das syrakusische Gegenstiick zu den Reden des Nikias und
Alkibiades, und fiillt zugleich in dem Rahmen der Erzihlung
jene Liicke, die der Autor mit sachlichem Inhalt auszufiillen nicht
in der Lage war. Der Leser mag gelassen iiber sie hinweg-
gehen: fiir sein Verstindniss der nachfolgenden Ereignisse trigt
sie nichts aus; c. 42 liesse sich unmittelbar mit dem Inhalt von
c. 32 verbinden, ohne dass sich irgend eine Auslassung oder Un-
klarheit fiihlbar machte.

Ganz anders aber lesen sich dieselben Reden, wenn man
sich von dem Standpunkt des Historikers weg auf den des syra-
kusischen Biographen und Parteimannes versetst, dessen Dar-
stellung, nach unserer Annahme, Thukydides sich angeeignet hat.
Da steht wieder Hermokrates, wie vormals in Gela, als der alle
Ueberragende, der allein, in dem wogenden Streit der Zweifel
und Sorgen iiber die heraufziehende Gefahr, mit dem iiberschauen-
den Blick des erfahrenen Staatsmannes und Feldherrn den Dingen
auf den Grund sieht und mit dem treffenden Urtheil auch den
besten Rath und Weg zur Rettung findet. Wie er schon vor
peun Jahren den Angriff Athens auf ganz Sicilien vorausgesehen
(IV 60), so weiss er jetzt, dank seiner vorsorgenden Kundschaft,
besser als jeder andere die zutreffende Auskunft zu geben (mel-
Bwy éuautov oa@éoTtepdy Ti €tépou €ldig Névely, 83). Er allein
hat sich genau unterrichtet iiber Zweck und Tragweite der athe-
nischen Riistungen und selbst iiber die Stimmung der athenischen
Heerfithrer (o0 éumelpotdtov TV OTpatY@V, WE €Yw Adxouw,
dkovtog fiyoupévou, 34). Eine grosse Flottte und ein starkes
Landheer ist in der That im Anzuge, vorgeblich um den Ege-
stdern zu helfen und Leontinoi herzustellen, in Wahrheit aber,
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um ganz Sicilien und zuvérderst die Stadt Syrakus zu erobern.
Gleichwohl ist die Gefahr nicht so gross wie sie erscheint; wenn
man nur die richtigen Mittel dagegen rechtzeitig ins Werk setzt,
go ist sie gewiss abzuwehren oder sogar mnoch abzuwenden.
Eilige Riistung daheim, Gesandtschaften um Hiilfe nach den
Stidten Siciliens und Unteritaliens, selbst nach Karthago, das
sich nicht minder bedroht fiihlen miisse (vgl. VI 15), nach Sparta
und Korinth, um. den dortigen Krieg wieder anzufachen, kurz
die Bildung einer grossen Koalition aller sofort oder demniichst
gefdhrdeten Staaten. So weit der Politiker, der iiber der Ret-
tung seiner Stadt alles Parteihaders grosssinnig vergisst, und
weil er ihn bei allen Biirgern vergessen glaubt, dessen jetzt mit
keinem Worte mehr gedenkt. Nun der Stratege. Nicht Ankunft
und’ Angriff der feindlichen Armada stillsitzend abzuwarten ist
er gemeint, sondern rasch ein Geschwader auszuriisten und von
dem befreundeten Tarent aus als Stiitzpunkt und Ausfallthor
dem Feinde die Kiistenfahrt am Siidrande Italiens entlang zu ver-
legen oder doch zu erschweren, — ein Plan, dessen mehrseitigen
Vortheile er mit einleuchtender Erwigung aller Moglichkeiten
darlegt, der in der That auch dem heutigen Beurtheiler klug
und aussichtsvoll erscheinen muse, von dessen Ausfilhrung sich
Hermokrates sogar die Hemmung und Vereitelung des ganzen
Unternehmens versprechen durfte.

Aber wie wenig Verstindniss findet der geniale Patriot beim
grossen Haufen, wie klaglich scheitern alle diese gescheidten
Rathschlige an dem bornirten Widerstande, dem diinkelhaften
Besserwissen des demokratischen Stadtregiments. In dem -Auf-
treten seines Widerparts Athenagoras, des Fiihrers und Wort-
halters des Demos (djuou Te TpooTATNG KAl év TW TaApSVTL MO~
vitatog Tolg moAhoig, 35), kommt der Standpunkt, die Gesinnung
und Willensrichtung dieser Demokratie zu einem so grellen, weit
iiber den momentanen Streit und Gegensatz hinausgreifenden
Ausdruck, so unverbohlen und augenfillig legt sich ihre Ver-
blendung, ihre Thorheit und ibr Aberwitz zu Tage, dass iiber
die parteiisch ironisirende Absicht dieser Charakterrede kein
Zweifel bleiben kann. Man méchte sagen, eine ins Thersitische
spielende Figur, in ibrem Erguss brutalen Hochmuthes, diinkel-
vollen Leichtsinns und unverstindig polternden Drohens und
Schmahens. Freilich ist die Rede, bis auf einige Ziige dema-
gogischer Grobheit (wie 39 & mwdvrwv &Fuvetrwtaror . . § dua-
Béatator €ote BV éyw olda ‘EAAvwy §j ddikwrtaTor), umkleidet
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mit der noch immer vornehm gemessenen Form thukydideischen
Stils, aber im Gehalt, in den Voraussetzungen der politischen
Lage, der streitenden Tendenzen ganz syrakusisch. Das war die
Demokratie, oder so sollte sie den Zeitgenossen, der hellenischen
Welt erscheinen, die den grossen Vertretern und Vorkampfern
sicilischer Freiheit die Wege zur Rettung zu sperren suchte, mit
der Dionysios hatte aufriumen miissen, um seine Stadt und die
iibrigen der Insel vor dem Erbfeinde zu retten und die Hellenen
des Westens zu einem starken Einheitsstaate zu vereinigen.
Nach diesem abgewiesenen Versuche auf die Leitung der
Dinge einzuwirken, verschwindet Hermokrates im Hintergrunde.
Erst nachdem sich die Strategen zu dem Ausmarsch nach Katane
Jhaben verleiten lassen, nachdem das Biirgerheer in Folge dieses
falschen Manovers, des Mangels an Disciplin und einheitlicher
Fihrung. unter den Mauern der Stadt geschlagen worden ist
(65—71), tritt er in der Erzdihlung wieder hervor, mit einer
Rede an die entmuthigte Biirgerschaft, von der Thukydides nur
die Hauptgedanken in Berichtform mittheilt (72) und die er, nicht
ohne Absicht, mit der oben erwéhnten rithmenden Charakteristik
einfithrt. Denn eben hier erscheint Hermokrates auf der Hohe
seines politischen und patriotischen Verdienstes. Grossgesinnt
vergisst er der erfahrenen Krinkung, er hat nur Worte ermuthi-
genden Zuspruchs und neuen heilsamen Rathes. Nur Mangel an
Uebung und Ordnung, nur die vielkopfige Fithrung sind schuld
am Misslingen des ersten Versuchs, bei dem sie sich gleichwohl
gegen die ‘krieggeiibtesten” Truppen — er denkt dabei an die
argeiischen und arkadischen Séldner, VI 70 — ‘gleichsam un- -
erfahrene Lehrlinge im Kampf mit Meistern des Handwerks’
(idvwbtag dg eimelv yeipotéxvaig dvraywvioapévoug, offenbar der
Quelle entnommene Worte), noch iiber Erwarten brav gehalten
hatten. Verwende man die beginnende Winterzeit auf sorgfaltige
Riistung, strenge Schulung der Mannschaften, bringe man mehr
Einheit in das Kommando und binde die Truppe an unbedingten
Gehorsam, so sei am Erfolge nicht zu zweifeln. Diesmal schligt
die Rede ohne Widerspruch durch. Die fiinfzehn Strategen, und
mit ihnen wahrscheinlich das bisherige Regierungssystem, werden
beseitigt, und Hermokrates selbst mit zwei Anderen zu Strategen
mit unbeschrinkter Gewalt eingesetzt. Jetzt kommt auch sein
friiherer Vorschlag in Betreff auswirtiger Hiilfe zur Ausfithrung.
Indem es gelingt erst Korinth und dann auch Sparta zu raschem
und energischem Beistand zu bewegen, ist dasjenige Mittel ge-
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funden, dem die Stadt Hiilfe und ‘Sieg verdanken sollte. So muss
Hermokrates als ihr eigentlicher Retter erscheinen.

Gleich darauf ldsst ibn Thukydides abermals in einem
grossen rednerischen Zweikampf auftretsn (75 ff.) und wieder als
Vertreter seiner Stadt, in Kamarina, um dessen Biindniss sich
beide Kriegsparteien bewerben. Sein in der Fiille und Stirke der
Argumentation ebenbiirtiger Gegner ist der Athener Euphemos.
Aber von praktischer Wirkung sind auch diese rednerischen
Anstrengungen nicht; denn die Kamarinier lassen sich zu ihrem
weiteren zweideutigen Verhalten durch ganz andere, unmittelbar
wirkende Motive bestimmen, und man darf wohl fragen, ob der
breite Raum, den die Reden im Texte einnehmen, in einem rich-
tigen Verhiltnisse zu der Bedeutung der Stadt Kamarina stehen,
die doch, verglichen mit Akragas, Gela und Himera, zu den
minder wichtigen gehorte. Beide Reden enthalten nichts historisch
Individuelles, kein Motiv, das sich nicht aus der allgemeinen
Lage der Parteien auch ohne eine bestimmte Ueberlieferung er-
schlicssen und ausfiihren liesse. Selbst der merkbare Unterschied
in der Verwendung .rhetorischer Kunstmittel — man achte nur
auf die zahlreichen scharf gespitzten Antithesen und rhythmisch
abgewogenen Isokolen des Syrakusiers — ldsst sich micht wohl
als sicheres Anzeichen einer stilistischen Verschiedenheit der zu
Grunde liegenden Vorlagen verwenden. Allein der oben beriihrte
Umstand, dass beide Redner mit Namen eingefiihrt sind, macht
es annehmbar, dass hier nicht eine im Sinne der streitenden Theile
frei ersonnene Antilogie vorliegt, sondern auch diesmal ein Ab-
schnitt jener Schrift, wenigstens fir Hermokrates, als Unterlage
benutzt worden ist.

Nach Beginn der Belagerung und einigen misslungenen Vor-
stossen der Syrakusier ist es wieder Hermokrates, wie mit nach-
driicklicher Betonung hervorgehoben wird (99 ovy fikiota ‘Epuo-
kpdroug TV oTpatNYWV éonynoauévov), der einen mneuen Ver-
theidigungsplan empfiehlt und durchsetzt, der wesentlich auf
Sperrbauten und Vermeidung jeder grossem Schlacht hinausging.
Als man sich dann doch dazu hinreissen liess und im offenen
Kampfe abermals unterlag, musste Hermokrates als schuldloses
Opfer der umgeschlagenen Stimmung mit seinen beiden Genossen
vom Kommando weichen: man zweifelte an ihrem Gliick oder
an ihrer Treue (103). Nur einen von ihnen, Sikaios, finden wir
spiiter neben Gylippos wieder in hervorragender Stellung; in der
letzten Seeschlacht fiihrt er den einen Fliigel der Flotte (VII 46.
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50. 70). Er ist, ausser Hermokrates, der einzige Syrakusier,
der wihrend des ganzen zweijihrigen Kampfes in Aktion erscheint.

Aber der DBiograph weiss seinem Helden auch so noch
nachdem er die Volksgunst verloren, einen riihmlichen Antheil -
an dem schliesslichen Triumphe zu wahren. Als Gylippos den
Kampf gegen die Belagerer auch zur See angriffsweise beginnen
will und das darin noch ungeiibte Volk zu einem ersten Versuche
‘zu ermuthigen sucht, tritt ihin neben Anderen auch Hermokrates
zur Seite mit einer Rede, die allein vor allen anderen ihren
Hauptgedanken nach berichtet und deren Erfolg besonders hervor-
gehoben wird (ouvémeife d¢ koi 6 ‘Eppokpdtng oldx fikiora,
VII 21). Und als dann der letzte und entscheidende Sieg iiber
die feindliche Flotte erfochten, ihr Durchbruch vereitelt ist, tritt
noch einmal Hermokrates in den Vordergrund. Der aus der
Fihrung schuldlos verdringte grosse Patriot ist es, der durch
eine auf eigene Gefahr geiibte List den rechtzeitigen Abzug des
athenischen Landheeres verhindert und dadurch dessen ginzliche
Vernichtung herbeifiibrt.

Die umsténdliche Erzihlung dieses ziemlich plumpen Stra-
tegems liest sich wie eine unterhaltsame Anekdote, wobei wir
uns nur wundern diirfen, dass es der selbstbewussten kritischen
Strenge des Autors (I 22) hat mittheilenswerth erscheinen magen.
Aber fiir den Schriftsteller, dem er sie entlehnt hat, war sie doch
mehr als die Erzihlung eines gelungenen Abenteuers. Wie Her-
mokrates beim ersten Beginn der athenischen Riistung allein und
zuerst ihr wahres Ziel, die Gefahr fiir Syrakus erkannt und auf
ibre Abwehr hingewirkt hat, so tritt er nun, im letzten Akt des
grossen Dramas, abermals hervor, im rechten Moment mit dem
rechten Mittel, um dem geschlagenen Feinde den einzigen noch
iibrigen Weg ‘der Rettung zu versperren und jeder weiteren von
ihm drohenden Gefahr vorzubeugen. Und diese Erzihlung ist
so gerichtet, dass sie zugleich fiir die redliche Absicht des
Mannes, des schon einmal des Verraths verdichtigten (VI 103),
eintritt, gegen die verliumderische Missdeutung seines allerdings
eigenméchtigen und der Zweideutﬁng offenen Vorgehens. Ob
Thukydides diese Tendenzen erkannt und gebilligt hat, will ich
nicht fragen, seine Darstellung aber des Vérgangs gibt dem
Leser hinreichende Anhalte, um sich selber eine Meinung iiber
die Haltung des Biographen zu bilden, um die Zweifel und An-
klagen herauszulesen, die gegen das angeblich patriotische Unter-
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nehmefi von gegneriscﬁer Seite in dem spiiteren schweren Partei-
kampf, dem er schliesslich zum Opfer fiel, erhoben sein mochten.
_ Gleich nach dem misslungenen Durchbruchsversuch der
feindlichen Schiffe, noch bevor die athenischen Heerfiihrer selbst
schliissig geworden sind, erkennt Hermokrates, dass jene ihre
Schiffe, trotz ihrer noch vorhandenen Ueberzahl, entmuthigt preis-
geben und unveraiiglich, in der kommenden Nacht, ihr befestigtes
Lager eiligst verlassen und durch schleunigen Abmarsch irgendwo-
hin auf der Insel, von wo sie dann den Kampf erneuern kionnten,
in Sicherheit bringen werden. Das muss mit allen Mitteln ver-
hindert werden (VII 78). Er eilt zu der leitenden Stelle (Toig
¢v Téker 0001); dort driingt er darauf ohne Siumen mit der ge-
sammten Mannschaft (wdvrag Xupakosioug kel Tovg Fuupdyoug)
die Stadt zu verlassen, draussen dem Feinde alle Strassen und
Engwege zu verlegen. “Und das war seine wirkliche aufrichtige
Meinung’ (Aéywv Tadrta & kol adTd édOkel, ea ipsa quae sen-
tiebat), nicht, wie man spiter verliumdete, ein arglistiger Rath,
um, wenn er befolgt wurde, etwa dem feindlichen Heere einen
plotzlichen Anschlag auf die entblosste Stadt zu erleichtern.
Fand doch der Vorschlag die volle Zustimmung der Stadtregierung
(ol d€ Euveriyvwokov kai avtoi oux fiooov Tadta éxelvouv), die
also darin keine Arglist witterte, und sie wiirde ihn ausgefiihrt
haben, hdtte sie nicht die Schwierigkeit abgebalten die vom
Kampf ermiideten Leute — was doch nur vom Schiffsvolk gelten
- konnte — mitten aus dem Siegesjubel und den Freuden des gerade
an dem Tage gefeierten Heraklesfestes zu neuen Miihen und Ge-
fahren hinauszufiihren. In dieser Nothlage (émi ToUTOIC) entschliesst
sich Hermokrates allein und auf eigene Hand (adt6g) zu handeln,
‘voll der Sorge, der Feind michte sonst noch in dieser Nacht
die schwierigsten Wegstrecken unbehelligt hinter sich bringen’,
wie die Brzéhlung noch einmal zum Ueberfluss motivirt. Wobei
jedoch die naheliegende Frage unbeantwortet bleibt, weshalb denn
Hermokrates auch vor den Strategen, die doch seine Absicht
an sich durchaus guthiessen, mit seinem neuen Plane hinter dem
Berge gehalten und nicht vielmehr durch ihr Mitwissen sich
gegen jeden Verdacht gesichert habe. Ganz anders bei der be-
rihmten List des Themistokles (Herod. VLI 75), an welche die
des Syrakusiers erinnert und vielleicht erinnern sollte: dort war
das Geheimniss die Vorbedingung des Gelingens, hier konnte es
nur dem Urheber selber schaden. Genug, Hermokrates schickt
bei Einbruch der Nacht einige sciner Vertrauten vor das feind-
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liche Lager, unter Geleit von Reitern (uetd imméwv, eine auf-
fallige und schwer zu deutende Maassregel, denn vorgebliche
Freunde des Feindes entbehren doch besser eines solchen officiellen
~ Geleites, oder sollte die behauptete Anwesenheit der Reiter spéter
dafir zeugen konnen, dass es sich nur um die Kriegslist und
nicht um einen Verrath gehandelt habe?). Dort lassen die Boten
‘gewisse’ d. h. von ihnen namhaft gemachte Leute heranrufen,
geben sich diesen als die guten Freunde, mit denen Nikias in
heimlichem Verkehr stand, zu erkennen und lassen als solche
dem Nikias sagen, er solle ja in dieser Nacht noch nicht auf-
brechen, weil die Strassen gesperrt seien, sondern bei Tage, ohne
alle Ueberhastung (xa8' ficuxiov Tiig fiuépag mapaokevoohpevov)
den Abmarsch antreten. Freilich in dieser Form ein seltsamer
Rath! als ob bei Tage die Gefahr der Strassensperre eher zu
vermeiden war !, und den Ankligern zugleich ein Beweis, dass
dem Hermokrates der von Nikias unterhaltene Spionendienst bis
auf die Namen der daran betheiligten Personen bekannt gewesen.

Dann heisst es weiter (74): ol d¢ (die athenischen Strategen)
npog TO dyyehua éméoxov THV VUKTO VOMigavTEG OUK AMETNV
eivar: kol émedh kail g ovk €vOUg Wpunooav, €dokev avToig
kol TV émoloov fuépay mepipueival, Omwg Euokeudooivto KTA.,
‘nachdem sie auch so’, d. i. gleichwohl, trotz des erhaltenen
Rathes, ‘nicht sofort aufgebrochen waren’. Aber der Rath ging
doch gerade darauf, erst in aller Ruhe die ndthigen Vorkehrungen
zu treffen und bei Tageshelle aufzubrechen, und das Verhalten der
Athener entsprach diesem Rath. Sind also, woran zu zweifeln
gar kein Grund ist, die Worte xoi (g echt und unverdorben,
so geben sie zu erkennen, dass kurz vorher nicht von einer Warnung
vor sofortigem Abmarsch, sondern vielmehr von einem darauf
gerichteten Antrieb oder Entschluss geredet sein muss, wozu sich
das Verhalten der Athener dann doch, wider Erwarten, in Wider-
spruch setzte. Und weil davon im nédchst Vorhergehenden nichts
zu lesen ist, so diirfen wir vermuthen, dass sich vielmehr der
Autor selbst in Folge irgend eines Versehens in solchen Wider-
spruch verwickelt hat. In der That, wir brauchen nur auf den
der Hermokratesgeschichte voraufstehenden Theil der Erzihlung
zuriickzugreifen, um die fiir koi (g oUk €UBUg erforderte Be-
ziehung zu finden (72): oi d’ ’ABnvaiot Umo peyéBoug TV mo-

1 Plutarch Nik. 26 fiigt deshalb de suo hinzu (g T@v Zupaxoaiwy
¢védpog meTompuévwy aUTONG. .
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s
POVTWY KakWV vekpv pev mépt [ vavayiwv] odde émevéouv

aitioon dvoipeoty, Thg d¢ vuktdg éBoulelovro (was der Vati-
canus ganz unndthig in éBoUNovro #ndert) €0BUG dvoxwpeiv.
Diesem Gedanken trat aber Demosthenes in den Weg, er gewinnt
Nikijas fiir einen neuen Versuch bei Tagesanbruch mit den noch
immer an Zahl iiberlegenen Schiffen durchzubrechen. Als sie
aber die Mannschaften an Bord befehlen, eben am néchsten Morgen,
da versagen.diese, vollig entmuthigt, den Gehorsam (oUx H8elov
éoBaiverv), worauf sich dann endlich alle, Schiffsvolk und Landheer,
auf den ersten Plan zuriickgekommen,zu dem Entschlusse vereinigen
alsbald zu Lande abzuziehen (xoi ol pév g xatd YAv dvoyw-
pioovTeg fjdon Edumavreg TV Yvdunv e€ixov). Schliesst man
nun an diese Stelle unmittelbar jene Worte aus c. 74 xoi émeidn
koi g ok €vuBUg Wpunoav, €dofev avtolg kal v émoloov
fiuépav mepiuelvar (‘auch noch den Anbruch des anderen Tages
abzuwarten’, um die Vorkehrungen fiir die nothigsten Bediirfnisse
des Marsebes ohne Ueberhastung zu treffen, also bis zur Tpim
Nuépa amo Tig vavuoyiog, 75), und das weiter Folgende bis
Yupaxkdoor d¢ kai [UhMkmog, so hat man eine liicken- und
widerspruchslose Erzihlung der die Verspitung des Abmarsches
erklarenden Vorginge.

Erst indem Thukydides nachtriglich die Geschichte von
der List des Hermokrates in seinen bereits abgeschlossenen Text
einschob und dabei das nunmehr beziehungslos gewordene xai
. ¢ versehentlich steben liess, hat er sich in einen formellen,
zugleich aber auch in einen noch schlimmeren sachlichen Wider-
spruch verwickelt. Wé&hrend némlich sein Bericht am Schluss
von c. 72 in der Zeitfolge schon bis zum Frithmorgen des Tages
nach der Schlacht fortgefiihrt ist, springt er mit der als nach-
folgend erzihlten Scene vor dem athenischen Lager zuriick zu
der Dimmerungsstunde des Schlachttages selbst (fvika Euveoko-
tolev), und lisst die Athemer durch Hermokrates verleiten die
Nacht iiber noch zu bleiben, wihrend oben Demosthenes es ge-
wesen, der den Aufschub veranlasste. Man darf nur das ganze
von Hermokrates handelnde Kapitel wieder vollig ausscheiden,
und es bleibt keine Spur weder einer Dissonanz noch einer Liicke.

Mit dem sicilisch-athenischen Kriege war die politische
und militirische Rolle des Hermokrates nicht zu Ende. Er fand
bald darauf und in Anschluss daran Gelegenheit sie auf dem
weit grosseren Schauplatz des nunmehr beginnenden ionischen
Seekrieges fortzusetzen. Wie er sich daheim, nach dem Siege,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 36
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mit der wihrend der Belagerung zuriickgedriingten Demokratie,
seiner stindigen Feindin, auseinandergesetzt, wie er zu erneutem
Einfluss gekommen, oder ob man sich des angesehenen Mannes
in guter Form hat entledigen wollen, erfahren wir nicht und
hatte Thukydides keinen Anlass einzuschalten. Er lisst ihn erst
wieder auf der Bithne erscheinen, seitdem er an der Spitze eines
syrakusischen Geschwaders an vielen der zahlreichen Kémpfe
und Krisen dieses wechselvollen vorletzten Abschunittes des grossen
Krieges theilnahm. Eine Gelegenheit, neben den Oberleitern,
den lakonischen Nauarchen, und vor den Fithrern der iibrigen
Geschwader mit grossen entscheidenden Leistungen hervorzutreten,
hat er auch dort nicht gefunden. Aber sein Biograph wusste
durch starke Beleuchtung seiner Thaten zu ersetzen, was ihnen an
wirklicher Bedeutung abging, und Thukydides hat die Schrift,
die ihm neben den Hauptquellen fiir seine Darstellung des ioni-
schen Krieges immerhin einige EKrginzung bieten konnte, auch
in diesem Theile seiner Arbeit ausgenutzt. Und so finden wir
denn eine Anzahl auf Hermokrates und seine Syrakusier beziig-
licher Angaben eingestreut, welche, wie die bisher behandelten,
alle ohne Ausnahme sich dadurch kennzeichnen und ihre gleiche
Herkunft verrathen, dass sie in der Form nebengéngiger und
leicht auslosbarer Zusitze auftreten, deren Inhalt Handlungen des
Hermokrates als riihmlich hervorzuheben oder doch zu recht-
fertigen geeignet ist.

Er ist es zunichst, der gegen die Abneigung seiner kampf-
miiden Mitbiirger, sich an dem Kriege im fernen Osten zu be-
theiligen, ankdmpft, und dem es zu danken war, dass sie zwar
nicht gleich im nidchsten Friihjahr (412) und mit einer grossen
Flotte, wie man in Sparta erwartet hatte (VIII 2), sondern erst
im Herbst des Jahres und mit nur 20 Schiffen in den Verband
der peloponnesischen Seemacht eintraten (‘Eppoxpdroug pdhioTo
évdyovtog ZuvemhaBéoBol) und an der eben noch rechtzeitigen
Entsetzung des hartbedringten Milets mithalfen (26). Dass er
selber das Geschwader fiibrte, lesen wir erst c. 29 (‘Eppokpdtoug
T0d Zupakooiov oTpaTnYol), nirgends aber ausdriicklich (vgl. 45),
dass er das Kommando nicht allein fiihrte, sondern wahrschein-
lich mit zwei anderen theilte, wie aus Xenopbon Hell. I 1, 27
und aus der Zahl der Nachfolger (85) zu entnehmen ist.

Bei dem gleich folgenden nicht eben riithmlichen aber beute-
reichen Ueberfall von Iasos, wo sich ein aufstindischer Perser
lange behauptet hatte, erwarben sich die Syrakusier die besondere
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Anerken/nung des Satrapen Tissaphernes (péhiota év Td Epyw
¢mvédnoav), auf dessen Antrieb und in dessen Sold die Sache
unternommen war (28). Aber mit eben diesem Satrapen gerieth
Hermokrates alsbald in personlichen Gegensatz und zuletzt in offene
Feindschaft. Der Anlass lag, nach der uns vorliegenden immer-
hin einseitigen und gewiss sebr verkiirzten Darstellung, in der
ungeniigenden Ausfithrung der vom Satrapen iibernommenen Sub-
sidienpflicht. Als derselbe gleich im Beginn des Winters in
Milet, dem Standlager der Flotte, sich einfand, zahlte er zundchst
einen Monatssold in der vertragsmissigen Hohe von einer Drachme.
auf Mann und Tag piinktlich aus, erkldrte aber zugleich, dass er
fortan, bis er des Konigs Genehmigung dieses, allerdings unge-
wohnlich hohen, Satzes erlange, nur die Halfte, drei Obolen,
zahlen werde, und der nur stellvertretende Nauarch zeigte keine
Neigung gegen den offenen Wortbruch fiir das Interesse der
Flotte einzutreten (palaxog fiv mepi 1ol modol, 29). Da ist
es unter allen Geschwaderfithrern der eine lermokrates, der Ein-

spruch erhebt und soviel durchsetzt, dass — nach Madvigs jetzt
wohl allgemein gebilligter Herstellung und Erklarung der bisda
unverstindlichen Stelle — die Gesammtsumme des fiir die pri-

senten 55 Schiffe auf Grund des Triobolonsatzes zu zahlenden
Soldes um einen entsprechenden Betrag fiir weitere, als prisent
angenommene 5 Schiffe, also um ein Elftel, von monatlich 55 auf
60 Halbtalente gesteigert ward, und diese Zuschlagsquote auch fiir
alle etwa noch hinzukommenden Schiffe zur Auszahlung kommen
sollte. Und bei dieser vorliufigen Abmachung, deren Verdienst
Hermokrates beanspruchen durfte, blieb es auch nach der Ankunft
des Nauarchen Astyochos zu allgemeiner Zufriedenheit (m060g
¢didoto dpkovvTwg).

Von der in Aussicht gestellten Entscheidung des Konigs
ist dann nicht weiter die Rede, bis um die Mitte des Winters,
vor dem gegen Wunsch und Meinung des Satrapen unternommenen
Zuge der Flotte pach Rhodos und wihrend ihres 80 tigigen Ver-
bleibens daselbst, die Subsidienfrage aufs neue zur Erérterung
kommt (45). Diesmal ist es Alkibiades, der, von Sparta ge-
dchtet, seine personliche Geltung beim Satrapen und mittelbar
durch diesen beim Kénig ausnutzt, um der weiteren Verhandlung
iiber den Soldbetrag eine den Interessen der Verbiindeten un-
giinstige Wendung zu geben. Wihrend diese auf den anfangs
versprochenen Tagessatz von einer Drachme zuriickkommen, er-
bietet Tissaphernes nur noch das einfache Triobolon, und auch
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dies unter zeitweiliger Einbehaltung filliger Raten, wobei er sich,
nach Eingebung des Alkibiades, auf das Vorbild der in der
athenischen Flotte geltenden und erprobten Besoldungsweise be-
ruft, und auf eben dessen Rath und Anweisung die Fiihrer der
einzelnen Geschwader und Schiffe, anscheinend auch den Nauarchen
selbst (émpépovra Opyag Tiooapépvel did 1d1o képd, 83) durch
Bestechung dafiir zu gewinnen sucht, ‘mit Ausnahme der syra-
kusischen’ (ko TOUg Tppdpxoug kol TOUg OTPOTHYOUG TRV
méAewy €didookev WOoTE dOVTO XprAuaTo adTOV Teloot WOTE Ouy-
Xwpfigot Tadra éaut®, AV TV Zupakooiwy, 45). Gehdren nun
diese drei letzten Worte noch zu dem Inhalte der Anweisung des
Alkibiades, oder sind sie davon abzuldsen, als eine vom Autor
beigefiigte historische Thatsache? Doch wohl dies letztere, ebenso
wie die gleich folgenden und jedenfalls nicht dem Alkibiades ge-
hérigen Worte: Tovtwv d¢ ‘Eppoxpdtng [re] #vavtiofto pévog
umeép TOO  EUpmavtog EZupupoxikodl.  Gerade die syrakusischen
Strategen vornweg von dem Bestechungsversuch auszuschliessen,
von denen am ehesten wegen der fritheren Abmachung (29) Ein-
spruch zu erwarten stand, wire doch verkehrt gewesen und hitte
jedenfalls einer besonderen Begriindung bedurft. Allerdings, ab-
gelost von der Beziehung auf meloatr entbehren die drei Worte
des syntaktischen Anschlusses, wie Stahl richtig bemerkt, denn
aus melool WoTe oguyxwpfioot lisst sich nicht erginzend hinzu-
denken kol émeice oder Zuvexwpnoov. Aber auch das folgende
TOUTWY Ot . . stort die Fiigung der Rede, um so hirter als
gleich dahinter das friihere Subjekt wieder in Geltung tritt: Tég
te moOheig dmilacev (sc. “ANkifiddng). Wir haben also auch
hier eine nachtriigliche, lose eingeschobene, aus der biographischen
Quellschrift entnommene Anmerkung, die von mAAv bis Zup-
paxikod reicht. Ihre Tendenz ist klar: Hermokrates, immer der
selbstlose Vertreter der gemeinen Sache, und unter seinem Einfluss
auch seine beiden Genossen im Befehl, haben sich allein von dem
unehrlichen Handel nicht nur ferngehalten, vielmehr ihn zu ver-
hindern gesucht; ihre Schuld war es nicht, dass die Mannschaft

1 e ist offenbar eine alte missverstindliche Ergénzung, um einen
Anschluss an das folgende Tdg Te mOMewg deopévag xpnudTwy émihace
herzustellen. Ganz abzulehnen ist auch hier die dreiste Einschiebung
des Korrektors im Vaticanus, der Zupokooiwv als “Syrakusier’ missver-
stand: ToUtwv d¢ ‘EppokpdToug cTpaTnYOG WV fvovriodto und seine
Ausmerzung von pévoc. Classen hat sich auch hier von der gleissenden
Tiinche dieser Handschrift tiuschen lassen.
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der Flotte auf jene geringere und nicht einmal regelmissige
Lohnung herabgesetzt wurde.

Als im folgenden Jahre (411) in der wieder bei Milet ver-
sammelten, auf 112 Schiffe gewachsenen Bundesflotte ein starker
Unwille lautbar wird gegen die zaghafte, unthitige Fiihrung des
Nauarchen, der sich von dem schlauen Perser mit der ver-
sprochenen Ankunft eines phonikischen Hiilfsgeschwaders hatte
hinhalten lassen, und sich zugleich die alte Klage wieder erhebt
iiber die verringerte und sdumige Soldzahlung des Satrapen, welche
den Bestand der Bemannung gefihrde, da sehen wir abermals
die Syrakusier allen voran auf unverziigliches Handeln dringen
(o0x Epooav xpfivar uéhhewv €Tt GANG dravoupoxelv koi péAioTa
ot Zupokdoiol évijyov, 78). Aber als man sich endlich dazu
im Kriegsrath entschliesst und gegen Samos ausfihrt, hat sich
inzwischen auch die athenische Flotte zu gleicher Stirke ge-
sammelt, und man kehrt, ohne die angebotene Schlacht zu wagen,
nach Milet zuriick (79). .

Bei dem aus diesem zweideutigen Verhalten des Nauarchen
und den sonstigen Misshelligkeiten im Lager entstehenden Tumulten
spielen wieder die Syrakusier und diesmal neben ihnen die Thurier
unter Dorieus die fiihrende Rolle (84). Ebenso bei dem gelun-
genen Versuche der Milesier durch einen Ueberfall der von Tissa-
phernes in der Stadt erbauten Zwingburg sich der von Sparta
bereits anerkannten persischen Herrschaft zu entziehen. Da ver-
treten sie, gegeniiber dem zu fiigsamer Unterwiirfigkeit mahnenden
lakonischen Kommissar, und unter Zustimmung der ganzen Bundes-
flotte, das Recht und die Unabhingigkeit der hellenischen Stadt.

Inmitten dieser Wirren erscheint der neue Nauarch Min-
daros, der die Entscheidung tiiber den Streit zwischen dem Sa-
trapen und der Stadt nach Sparta verweist. Dorthin ssnden
nun beide Theile ihre Sachwalter; die milesischen begleitet Her-
mokrates selbst, nicht nur zu deren Unterstiitzung, sondern auch
um als Vertreter und im Namen der Bundesgenossen gegen das
vertragswidrige Verhalten und das Doppelspiel des Satrapen
offene Klage zu erheben: ZueNke TOV Twooagévonv amo@oivelv
@Oeipovta TV TTehomovvnoiwv 16 mpdypato petd  AlkiBiddou
kol émoupotepilovro (85). Dass gerade Hermokrates sich dieser
heikeln Aufgabe unterzog, begreift sich leicht: der hauptsdchlich
von ihm gefiihrte Streit um die Soldzahlung hatte ihn gleich
anfangs in ein Verhdltniss personlicher Feindschaft zu dem Satrapen
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gebracht (ExBpa d¢ mpog avTOV fv a0T@ del moTe mEpl TOD
modol Thg dmoddoews, ibid.).

Mit diesem letzten Beweis derselben hochherzigen, ganz
dem Gemeinwohl ergebenen Gesinuung, mit der er zuerst zu
Gela in den Kreis der Erzihlung eingefiibrt worden, scheidet er
nun aus ihr. Zu welchem Ergebniss Klage und Gegenklage in
Sparta gefiihrt haben, wird nicht mehr berichtet; dass er dem
Perser ungiinstig gewesen, lisst sich aus dem Schlusskapitel
des Werkes entnehmen. Ebenso unerwihnt bleibt sein Name
bei der doch aus der gleichen Quelle stammenden Nachricht,
dass die von ihm gefithrten Syrakusier in der Schlacht bei Sestos
auf dem rechten Fliigel rithmlichen, wenn auch erfolglosen An-
theil gehabt (104 f. verbunden mit Xenoph. Hell. I 1, 27. Diodor
13, 39). '

Aber nicht ohne ein letztes Wort iiber sein weiteres Schicksal
und den ihn unversshnlich verfolgenden Hass des Persers ent-
lisst ihu der Autor. Er fihrt nach der oben angefiihrten Stelle
c. 85 fort: kai Ta Teheutaia QUYOVTOG éx Xupakouddv tod ‘Eppo-
kpdtoug kai €tépwv AkovTwy émi Tdg vadg TV Xupokosiwv
éc Vv Mikntov otpammy®y, TTotdmdog koi Miokwvog kai
Anpapyou, &vékeito 6 Tiooogépving @uyddt dvtt #idn T “Eppo-
KpATel TOMN® €7t pdMhov, xoi katnYOper dAa Te kol Wg Xph-
pote moté oithcgog av¥TOV kol oV Tuxwyv TRV €XBpav ol mpo-
O€ito. Diese fortgesetzte und noch erhihte Feindseligkeit des
Satrapen gegen den doch wachtlos gewordenen Verbannten (qu-
YadL dvti) wird sich auf die Zeit beziehen, da Hermokrates bei
Pharnabazos, dem gehassten Rivalen des Tissaphernes, eine ein-
flussreiche Stellung gewonuen hatte (Xenoph. I 1, 31. 3, 13).

Es darf auffallen, dass Thukydides in dieser doch nur neben-
laufigen und fiir den weiteren Bericht der Kriegsliufte vollig
belanglosen Anmerkung die Namen der drei neuen Strategen an-
gibt, aber immerhin kaum mehr als in den oben (S. 542) bereits
beigebrachten Fillen. Er hat sie eben in der benutzten-Vorlage
vorgefunden und die unverdchtliche Vermebrung seines urkund-
lichen Materials auch dieses Mal nicht unterdriicken mogen.
Andere entdecken vielleicht ein tieferes Motiv fiir diese Seltsam-
keit: unsere Untersuchung hat allen Grund ihr wie einem un-
gefihren Gliicksfall dankbar zu sein. Sie gew#hrt ihr ein erstes
sicheres Anzeichen fiir die wirkliche Existenz der bisher, bei
aller innerer Wahrscheinlichkeit, doch nur erst hypothetisch be-
handelten Schrift.
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Xenophon némlich im ersten Buche der Hellenika c. 1, 29
gibt bei Erzdhlung desselben Ereignisses dieselben Namen, aber
mit Zusetzung der Vaternamen: a@ikovto ol avt’ éxeivwy (des
Hermokrates und seiner Kollegen) otpatnyol Afuopxdc te TTi-
dokou kai Miokwv Mevekpatoug wai TTétomig Mvwoia. Diese
vollstéindigere Angabe weist zunéichst auf eine von Thukydides
unabhéingige Herkunft, und dass diese nirgendwo sonst als in
eben jener von Hermokrates handelnden Monographie zu suchen
sei, wird sich aus einer Priifung der anderen im ersten Buch
der Hellenika stehenden Nachrichten iiber den Mann ergeben.

Die beiden schon bei Thukydides hervorgetretenen charakte-
ristischen Tendenzen der Schrift, Verherrlichung und Vertheidigung
des grossen syrakusischen Patrioten, dringen sich auch bei Xe-
nophon hervor und um soviel stirker, als sich dieser nicht, wie
jener, auf eine diskrete Verwerthung und geschickte Einflechtung
der darin gebotenen Nachrichten und Aeusserungen beschrinkt,
sondern, als handele es sich um eine auch im Nebensichlichen
hochbedeutende Personlichkeit, einzelne anekdotenhafte Ziige
herausgreift, zusammenstellt, und das Ganze ohne weiteres, so
zu sagen an erster bester Stelle, seiner Nachrichtensammlung
einverleibt. Also ein wirkliches Excerpt, an dem sogar noch
eine dialektische Spur des Originals in der von Suidas geniigend
bezeugten Wortform dveZuvodto (I 1, 30) haften geblieben ist 1.
Die in Betracht kommenden Stiicke des Excerptes finden sich
I 1, 26 bis 31 hinter einander gestellt. Da sie nicht in ge-
schlossenem sachlichen oder zeitlichen Verbande stehen, so be-
handele ich sie in gesonderter Folge.

I. Nach der Vernichtung ihrer Schiffe bei Kyzikos bauen
sich die Verbiindeten mit Beihiilfe des Phurnabazos in Antandros
neue: VvouTyoupévwy d& oi Xupakéoior (hier zuerst genannt)
apad Toig "Avtovdpiolg (die jiingst erst ihre persische Besatzung
vertrieben hatten, Thuk. VIII 108, und sich zur Abwehr gegen
Tissaphernes riisteten) To0 Teiyoug T1 émetéhecav xal év TH
opoupd fipecav mavtwy pdhioto. did TodTa dE edepyedia Te
kol mohiTela. Yupakooioig év Avravdpw éoti (26).

. év d¢ T Xpévw ToUTW NYYENON Tolg TV Zupakosiwy
otparnyoig (die bisher weder nach Zahl noch Namen erwihnt
sind) olkoBev 611 @elyoley Umd ToD dpou.  ouykahéoovreg

1 Aehnlich an Herleitung und Nutzwerth diirfte auch dvakdg
€ovav Thuk. VIII 102 sein.
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dt Toug €Eautdv oTpatwitag, ‘Epuoxpdtoug mponyopolvroc,
drwlo@upovto THV €autdv CULQOPAY Wg ddikwe evyolev Topd
vOopov (weil absentes und indicta causa)' mopfvecdv Te mPOBY-
poug eivar kai Ta Aowd (bomep TG mpdTepa xoi dvdpoc dya-
Bolg Tpog TA Gel mopayyeMOpeva. éNéoOor dE Exéhevov dp-
Xovtag péxpig v aikwvrar ol fpnuévor vt éxeivwv. of O
avaBonoavreg ékéhevov keivoug dpyetv kol udhiota of TpI-
fpapyol kol oi émpBdrtor xai ol kuBepviital of d olk Epocov
delv oTaoidZetv mpog Y €aut@v mOMv' el dé Tig émkahoin
Tt 0vTolg, AoYov €pooav xpiivar diddvar (oportere eos sibi po-
testatem “dicendi facere, wie I7,5), uepvnpévoug (se. Tovg oTpO-
nwbtag) doag Te vaupayiog oadtol ko8’ alToUg vevikikate kai
valg eiMpare doa Te petd 1OV ENwv dATTNTOL YeEYOVaTE
udv - fiyouuévwy, TaEwv €xovreg THV kpatiomyv di6 Te THV
HueTépaV ApeThv kol O10 THV Uuetépav mpoBupioy kai KT
YAV kol koTd B4hatTav Umdpyoucav. oUdevoc d¢ oUdbty émal-
Tiwpévou, deouévwy Euetvov, €wg deikovro of vt Ekeivwy
otpatnyol, Anuapxdg Te Thdékou kol Miokwv Mevekpdroug
kol TTotapig Mvwoia (27—29).

Die handschriftlichen Formen TTidd6xou und MN'vwoia zu &n-
dern sehe ich keinen nédthigenden Grund. Auch die Worte pepvn-
uévoug bis Umdpyoucav mit neueren Herausgebern nach oben
hinter mopoayyeAAOpeva zu versetzen wire mur eine Scheinbesse-
rung: sie enthalten eben die Hauptgedanken der Rechtfertigung,
welche der Redner, da man sie ihnen daheim versagt hat, vor
ihren anwesenden Mitbiirgern als Vertretern des heimischen Demos
zu geben beansprucht, und welche sie, die bisherigen Strategen,
zugleich gegen den Vorwurf zu schiitzen bestimmt ist, dass sie
als Verbannte sich herausgenommen den ihnen entzogenen Befehl
vorldufig noch fortzufiihren.

Miissten wir die Anschlussformel év T xpdvw ToUTW als
Zeugniss fiir eine bestimmte Zeitgrenze ansehen, wozu bekannt-
lich in diesem Theil der Hellenika keine Verpflichtung obliegt?,
so wére die Nachricht von der Verbannung der Strategen und
der damit verbundenen Ernennung ihrer Nachfolger erst wihrend
des Schiffbaues in Antandros eingetroffen. Aber wie stimmt dazu
éntmrot yeyOvote? Hatten die Syrakusier nicht nach dem
Ueberfall bei Kyzikos ihre Schiffe verbrennen miissen, um sie
nicht den siegenden Feinden zu iiberlassen (I 1 18)? Unbesiegt

1 Vgl. die Ausfiihrungen Belochs Philol. 43, 267 ff.
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durften sie sich nennen bis zur Schlacht bei Sestos oder Kynos-
sema (411 im Spétsommer), bei der sie unter Fiithrung des Hermo-
krates (Diodor 13, 39), den rechten Fliigel gebildet hatten (TdZv
gxovteg TNV kpatiotnv) und erst gewichen waren, als die iibrige
Flotte sich zur Flucht wandte {Thuk. VIH 105 of te Xupokd-
oot érdyyavov koi avtoi fidn Tolg mepl Opdoulov évdedwkdTeg
kai uGA\ov é¢ quyhv Opufoavteg, émedn kal Toug dANoug
€pwy), nicht aber mehr nach dem Kampfe bei Abydos (Hellen.
I, 1, 6) und jedenfalls nicht nach jener vernichtenden Niederlage
(Friihjahr 410). Also schon in Abydos, wahrscheinlich noch
vor dem Siege des Alkibiades bei dieser Stadt, war das geschehen,
was hier, etwa um ein halbes Jahr zn spit, nach Antandros ver-
legt ist, nicht etwa infolge eines chronologischen Versehens oder
aus irrthiimlicher Ueberlieferung oder einer unverstindigen Inter-
polation, sondern lediglich infolge der ungehtrigen, nachlissigen
Zusammenstellung und Verkniipfung der beiden aus verschie-
denen Stellen derselben Schrift entnommenen Stiicke. Der Vor-
gang in Abydos war dort als ein rithmenswerther Beweis be-
handelt von des Hermokrates selbst dem offenbaren Unrecht
gegeniiber geiibten Loyalitit und, wie schon bemerkt, als Ab-
wehr gegen die Anklage, dass er den Befehl noch als Ent-
setzter und Verbannter fortzufiihren gewagt hitte. ’

IIL. 1@V d¢ Tpipdpxwv dudoovreg ol mheloTol xotdEelv
aUToug €émav €eig Xupokoioag G@ikwvral, dmeméuyavto Omou
fBovNovto mavrag émaivodvieg (29). Wann und wo, ob in dem
vorgenannten Antandros oder anderswo, diese Entlassung ge-
schehen, hitte hier erzihlt werden miissen. Statt dessen folgt
erst eine inhaltlich hochinteressante Charakteristik des Hermo-
krates, die durch das, was sie an dem Manne besonders preislich
findet, auch fiir ihren Verfasser selbst charakteristisch wird :

1V. idig d¢ oi mpog ‘Epuokpdtny mpooomhodvreg pdhioTa
émoOnoay v Te €muélelav kol mwpoBupiav xoi kovéTnTo. WV
Yap éyiyvwoke Tolg émielkeOTATOUC KOl TPIMPAPXWY Kai KuBep-
Ty Kol émBativ €xdotng Huépog TO mpwi kol mpdg €oTé-
pav cuvaliZwy mpdg TV oxknviy TV €outod dveZuvolto & T1
guelev §i Méyewv §) mpdrrery, kdkeivoug €dIdaoke kehelwy Aé-
yewv 1O pév 4md Tod mapaxpiuo TO O Bouleuoapévoug. €k
ToUTWY ‘Eprokpdtng Td moAd& &v T cuvedpiw nddoZer, Néyewv
Te dokv kol Boulevely T kpdmioTa (30. 31).

Das heisst, er versammelte, inmitten des kriegerischen Lebens
und der politischen Bewegung, aus den an Herkunft, Gesinnung
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und Bildung vornehmeren Elementen der Schiffsoffiziere und der
waffenfiithrenden Deckmannscbaft einen erlesenen Kreis um sich
als Freunde, Anhinger, Schiiler, die er als Meister und Lehrer
in der Politik und in der Kunst politischer Rede, der meditirten
wie der extemporirten, nicht nach Art der sophistischen Rhe-
toren an schulmissig fingirten Stoffen, sondern an den gerade
vorliegenden, im Kriegsrath (ouvédpiov) zu verhandelnden poli-
tischen und militdrischen Tagesfragen praktisch auszubilden sich
angelegen sein liess. Dass der angesehene Partei- und Heer-
fiihrer seiner Wiirde nichts abzubrechen glaubte, wenn er, #hn-
lich einem Gorgias oder Protagoras, gleichsam rhetorische Schule
hielt, trigt ihm die besondere Bewunderung seines Biographen
ein, der nicht erkennt oder, soweit das Excerpt urtheilen lisst,
verschweigt, dass Hermokrates mit solchem Bemiihen vielmehr
einen praktischen Zweck in personlichem Interesse verfolgte,
dass er auf den Sturz der heimischen Demokratie hinarbeitend
Anhédnger fiir seine Ideen und Absichten warb, dass aber eben
diese Umtriebe nicht verborgen blieben und die Ursache seiner
Verbannung wurden. Wenn aber mit éx ToUTwv angedeutet
scheint, dass eben jene Uebungen und Leistungen seiner Schiiler
dem Meister selbst zu Gute gekommen seien und ihm das grosse
Ansehen in Rede und Rath eingetragen hitten, so wird man diesen
Widersinn auch hier dem Ausschreiber, der seine aus dem
Ganzen gelosten Berichtstiicke mit einer Wortformel wieder an-
einander reihte (wie 31 mit év ToUTw), nicht dem Originale zur
Last legen diirfen.

IV. katnyophoag dt Tigoapépvoug év Aakedaiuovi ‘Eppo-
kpatng, paptupolvrog kai ’AcTudyou, kai défag T4 dvra Aéyey,
aikouevog mapd Popvéfalov, mpiv aitfoor xpAuote Aafuv,
TOPETKEVAZeTo Tpdg TNV €lg Tupakouoag kGBodov Eévoug Te
kal Tpmpetg (31).

Dies wunderliche Stiick setzt sich aus zwei zu einer Periode
verketteten Angaben zusammen, die, jede fiir sich glaublich und
brauchbar, vereinigt in einen grellen Widerspruch zu dem Vor-
hergehenden sowohl als zu dem Berichte des Thukydides gerathen
sind. Man trenne sie wieder und stelle jede an ihre der Zeit-
folge angemessene Stelle, und der Widerspruch verschwindet.
Doch um dies zu erweisen, ist es rithlich auch gleich den letzten
Fetzen des zerrissenen urspriinglichen Kontextes heranzunehmen.
Es folgt némlich unmittelbar:
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V. év todtw d¢ fxov of diddoxor TV Tupakooiwv eic
Miytov kai mapéhaBov Tdg valg kol TO oTpdTeuuo.

Die Nachricht ist dieselbe wie bei Thuk. VIII 85 @uyo6v-
T0G €K XupakouoWv tol ‘Epuokpdtoug kal érépwv frdvrwy émi
Tag vadg TV Xupakooiwv ég Tiv MiAnTov oTportny®v, aber an
ihrem jetzigen Platze, auch abgesehen von der ungebiihrlichen
Abkiirzung ol diddoxor TV Zupakooiwv, nicht mehr verstind-
lich. Oben bleiben die alten Strategen bis zur Ankunft der
neuen bei dem Geschwader, hier geht Hermokrates (abgesetzt
und verbannt!) nach Spartz, um gegen Tissaphernes, man erfihrt
nicht welche, Klage zu fiihren, bei der irgend ein Astyochos —
gemeint ist natiirlich der Nauarch — eine Rclle, man weiss nicht
als Zeuge oder Gegenzeuge, spielt; nachdem er damit durchge-
drungen, wendet er sich zu Pharnabazos, mit dessen Hilfe er
sich zn gewaltsamer Heimkebr nach Syrakus riistet, und “unter-
dessen” kqmmen die neuen Strategen nach Milet und iibernehmen
die Schiffe und die Truppe, welche der Erzihler zuletzt in Antan-
dros, bereits unter dem Befehle eben dieser neuen Strategen,
gelassen hat.

Die vollige Wirrniss der hier zusammengestoppelten Daten
wird deutlich, wenn man die wirkliche Reihe der Geschehnisse
damit vergleicht.

1. (Sommer 41171). Hermokrates reist mit dem bisherigen
Nauarchen Astyochos von Milet, wo die Bundesflotte liegt, nach
Sparta, um gegen Tissaphernes Klage zu erheben (Thukyd.), und
hat, unterstiitzt wie es scheint durch die Aussagen des Astyochos,
damit Erfolg (Xenoph.).

2. Hermokrates nimmt mit dem syrakusischen Geschwader
ehrenvollen Antheil an den Kimpfen im Hellespont (Thukyd.
und Xenoph.).

8. (Winter 411/410). Er erhilt, wahrscheinlich in Abydos,
die Nachricht von seiner Verbannung, bleibt aber vorliufig noch
im Kommando (Xenoph.).

4. (Frithjahr 410). Bei Kyzikos miissen die Syrakusier
ihre Schiffe verbrennen. Neubau derselben in Antandros (Xenoph.).

5. (Friibjahr 409?). In dem befreundeten Milet, wohin sich
das erneute Geschwader von Antandros aus begeben haben muss
— weder Thukydides noch Xenophon in ihren kurzen Angaben

1 Ueber die Zeitbestimmung des Nauarchen-Jahres siche dic
Ausfiihrungen Belochs a. 0. 272 ff.
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erwihnen dies — treffen, endlich die erwarteten drei neuen Stra-
tegen ein.

6. Hermokrates findet Zuflucht bei seinem Gonner Pharna-
bazos. (In diese Zeit fillt seine und seines Bruders Proxenos
Theilnahme an der begonnenen aber nicht ans Ziel gelangten
Reise athenischer und lakonischer Gesandten zum Grosskonig:
I 3, 13 petd d¢ TovTwv xoi ‘Epuokpdtng fdn @edywv ék Xupo-
KouoWv, eine abgerissene Notiz aus derselben Quelle wie die
oben besprochenen.)

6. (408). Von Pharnabazos aus freiem Antriebe (itpiv ai-
thooi, mit deutlichem Hinweis auf die Anschuldigung des Tissa-
phernes, Thukyd. VII 85) mit Geldmitteln ausgestattet, riistet er
Schiffe und Soldner, um die Heimkehr in seine Vaterstadt zu
erzwingen (Xenoph.).

Soviel aus Xenophon. Aber auch Platon, wie mich ein
nachtriglicher Hinweis Useners hat erkennen lassen, muss die
Schrift iber Hermokrates gekannt haben. Er ldsst ihn im Ti-
mios und Kritias als Theilnehmer des Dialogs auftreten, und
will ihm in jener grossen mit der Politeia begiunenden Tetra-
logie nach dem Lokrer und dem Athener an vierter Stelle das
Wort geben (Kritias 108%—9), Seine Befshigung dazu begriindet
er Tim. 20*: 1fig & ‘Epuoxpdtoug ad mepi @UOEWS Kai TPo@fig,
mpog dravta Tadt elvol ikavig TOMDY papTUPOYVTWY TIOTEU-
Téov, wo die Beziehung auf ein literarisches Zeugniss nicht zu
verkennen ist. Auch das Thema fiir den ihm aufgegebenen Vor-
trag (Tim. 19" fidéwg yap &v Tou AGYw dekidvrog dxouooup’
dv,” dBNouc olic mohig &OAel, TouTOoUg AUTNY GywviZouévny Tpog
néherg GNNag, mpembévTwg eig mONepov G@ikopévny kai év T
TONEUETV TQ TpooNkovia Gmodidoloav T mawdeia kol Tpo@i
Katd Te Tag év Tolg &pyoig mphEelg kal katd TAg €v Toig AG-
yoig diepunvevoelg kTh.) weist deutlich genug auf die in Her-
mokrates vereinigten Eigenschaften des praktischen Politikers
und Strategen wie des Redners und Lehrmeisters und stimmt
vortrefflich zu der oben unter IV gegebenen Schilderung Xeno-
phons. Zu dem Vortrag selber ist es leider nicht gekommen.

Oldenburg. Heinrich Stein.





