
Ein Prolog d"s Dipbilos nnd eine Komödie (les
Plautus.

I.

Salven'l iubeo spectatores optumos,
fidem qui facitis maxumi et vos Fides.
si verum dixi signum darum date milli,
ut vos milli esse aequos iam inde a princillio sciam.

So beginnt der Prolog zur plautiniscben Casina. Was das
IH\isst, was die Einfilhruug der Fides bedeutet, hat weder Ritschl
(parerga 202) noch Ussing zur Stelle befriedigend zu sagen ver­
mocht; andere grklärungsversnclJe sind mir nicht bekannt ge­
worden. Und doch liegt das Richtige in den Versen selbst, und
die eingehenden Erörterungen der letzten Zeit über die plautini­
sehen Prologe uutl ihre Vorbilder, insbesondere aber über die
Natur der Prologsprecher - Person des Stückes, allegorisch­
mythisches W"esen oder blosser prologus - hätten eigentlich
unmittelbar darauf hinleiten können. Fides ist im zweiten Vers
nicht. einmal, sondern beide Male mit grossem Anfangsbuchstaben
zu schreiben; als Ueberschrift aber ist zu setzen nicht Prologus,
wie in uusern Handschriften und Ausgaben stellt, sondem

FIDES.

Was auf Vers 4 folgt, ist EilHlichtung aus der Zeit,
Decennien nach Plautus' Tode, da die Palliata abgeblüht hatte
und das Publikum die SHieke der alten Dichter wiederverlangte.
Mit diesen und ihrem Gegensatz ZUI' modernen Produktion befasst
sich eine lückenlos und tadelfrei zusammenhängende Reihe von
1G Versen (bis V. 20 einschliesslich). Diese nehmen sich im
Munde der Fidee wunderbar aus. Möglich, dass SChOll der, der
sie eindichtete, das (fanze Prologus statt Fides iiberllchrieb.
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Der Rest des Prologes enthält nichts, was in den Muud
der Fides nicht passte. Die didaskalischen Notizen 31 if. konnte
der Dichter von ihr so gut sprechen lassen wie im Trinummus
18-21 von der Inopia. Denn dass diese letzteren Verse echt
sind, wird naeh den letzten Arbeiten über die plantinisehen Prologe
keines Beweises mehr bedÜrfen, hätte aber I;onsequenterweise
Überhaupt 1lUl' von jemll,nd bezweifelt werden dÜrfen, der sälllmt­
liehe didaskaJisehe Notizen in allen plalltinischen Prologen für
unecht zu erklären gewillt war. Denn wenn es Plautus über­
haupt als wÜnschenswerth oder niitzlich empfand im Prolog didas­
kalisehe Notizen anzubringen, dann konnte es an dieser Empfindung
11ichts ändern, ob es sich im einzelnen Fall um einen gewöhnlichen
Prologus oder eine allegorisch-göttliche Figur handelte; sich im
let.zteren Falle ästhetische Bedenken kommen zu lassen lag kaum
in der Natur eines komischen Dichters, gewiss nicht in der des
Plautns.

Aber es widerstrebt nicht nur nichts der Annahme, dass
man von V. 21 an sich alles wieder von ~~ides gesprochen zu
denken habe, sondern ich meine, was da zunächst steht, passt
ll1 ihren Mund wie in keines andern:

vos omnes opere magno esse oratos volo,
llenigl1e ut operam detis ad I10strulll gregem.
eicite eS animo curam atque alienum aes l ,

ne quis formidet flagitatorem sllom:
ludi sunt, ludus datus est argentariis;
tr a n q u i l1 u III S t, Ale edon i a s u nt ci re 11 m f 6 I' U IU :

ratione utuntur, lud is 11 oseu nt neminen1,
seeundum ludos recldunt autelll uemini.

Wer kann von Credit und Debet besser reden als der
Credit't

Und noch eine zweite Stelle scheint mir 1m Munde 11 BI'

Eides eine besondere Pointe zu gewinnen, die Verse 75 tf.:
id ni fit, meeum pignus siquis volt dato
in urnam mulsi, Poenus dum iudex siet
vel Graeous adeo vel mea oausa Apulus.

Nicht UUlsonst wird hier neben den beiden sprichwörtlicllen
Mustern der Perfidie der Apulier genannt sein; gewisse noch
unvergessene Geschehnisse des hanni balischen Kriegs 2 mochten

1 Da~ Metrum ist schadhaft, für den Sinn fehlt, anscheinend nichts.
2 Livius XXII GI, 11.

Rhein. Mns. f. Philol. N. F. LV. 1.8
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ihn 111 denselben Üblen Gerudl gebraeht hahen. Ao steht also
er so wenig wie jene bei deli hier hloss darum, weil sie Über die
Sklavenhoohzeiten in ihrer Heimat am besten BesclJeid wissen
mussten. Ich vermöchte llneh ],einerlei 'Vitz darin zn finden,
wenn nm allS diesem letztel'n Grund die drei hier genannt wären.

Scheiden wir V.5-20 aus, so schriesst sieb der Rest glatt
zusammen. Auf die als J;'ides und die Bitte um ge-

Gellör folgen Soherze, die sich aus dem Wesen der Fides
erklären, dann die didasl,alischen Notizen und darauf in Y.35 /f.
das argumentum, endlich 87 f. der A bscbied VOll den Zuschauern.
Bier ist niellts was niellt von Plautus stammen könnte. Die EI"
findung der Fides ist gewiss nicht von dem Naohplautiner ge­
maoht, sohon weil, wie oben Y. 5- 20 gel>ade für sie
nicht passen; in der Argumenterzäbhmg spricbt nichts gegen, in
den didashlischen Angaben nach Leo's fiir mich zwingendem

Beweise 1 alles für plautinischen Ul'sprung; die Schlusswendung
87 f. erinnert lebbaft an eist. 197 f. 2 ; die Echtheit von 67 fr.,

1 Plaut. Forsohgn. 188 f. loh erachte also auch für
dass Plautus selbst dasSWck mit Diphilos Sortientes nannte, nicht
Casina. Dem Leo'schen Beweis ich noch hinzu, dass die Annahme,
man habe bei der Wiederauffiihrung fiiJ· den Tite! übel' Plautlls allf
das Original schon an sich wenig wahrsclwinlich ist.

2 Cas.: Tantumst. Valete, bene rem et vincite
Virtute vera, quod feuistis (l,lltidhac

eist.: Haee sie res gestast. Bene valete et vincite
Virtute Yel'a, quod fecistis antidhae,

Dass die Casina nicht zu den ältesten Stiicken des Plautus gehört, ist
bekaunt. Es ergiebt sich das nicht sowohl <tus der auf
das SC de Baeehanalibus, die mau in V. 980 hat finden wollen ich
bin iiberzeugt, dass alle Anspielungen Ruf bacehiscbes
Unwesen bei Plautus erst vom römischen llichte!' herrUhren -, wohl
aber aus dem was die Eindichtung V. 5 20 über die Zeit der
ersten Au!l'Uhrung' lehrt. Immerhin wird es vielleicht nicht uner-
wünscht sein, noch ein ueues dafiil' zu erhalten. Es
in dei' Aehllliehkeit der heiden ehen citirten Verspaare. Dass in dei­
Casinnslelle das gerUe die wirkungsvolle Alliteration valete ct vineite
Vil·tute vera ungeschiekt zerreisst, ist klar. Es war aher eine solche
Umgestaltung nicht wohl zu wenn die Verse der Cistellaria
in der Casina wieder verwendet werdeu sollteil. Denll dort war nach
dem Futur in V. BO-8G das Ifaee sie res gestast nioht zu gebrauchen;
die iu Tanttltllst zog dann die Ausflickung mit gerUe nach
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an der lIlan noch am ehesten zweifeln kÖnnte, wird nicht uur
durch die von I,eo a. a. O. beohaclJtete Aelmlichlu'it mit Sticllus
446 f., sondern aucll durch ihre ohen nHcllgewiesene Bedeutung
im Mund der Fides sicher gestellt. Kurz, ich komme zu dem­
selben Ergebniss wie Leo a. a. 0., das ich nur apodilltiscl1er
aUAsprecl1e: nach Aussonderung der Einlage 5-20 ist der ganze
Prolog (gelegentliche Aenderungen im Wortlaut als möglicL,
keineswegs als erwiesen zugegeben) plautinisch.

Ehe wir lJierauf weitere SchHlsse bauen, wollen wir noch­
mals zu den Eingangsversen zuri.1ckkehren. Sie haben uns zum
Verständliiss dcs Ganzen verholfen; vielleicht verhilft uns jetzt
das Ganze dazu für den Schaden in V.2 eine Heilung zn findeu,
die wenigstens probabler ist als das bisher vorgeschlagene.

Salvere inbeo spectatores optumos,
Fidem qui facitis maxumi et vos Fides.

Anch die Anstrengungen der allerletzten Zeit werden wohl nicllt
viele ,hwon liberzeugt baben, dass der Hiat nacl1 rnaxumi auf
PlautlHl zuritckgeht. Ist aber Fides selbst die Sprecherin dieser
VI{orte gewesen, was wird dann näher liegen als die Annahme,
dass es urspriinglich hiess:

Fidem qui facitis muxumi et ego vos Fides.
Der Ausfall von ego an dieser Stelle wäre selbst paläographisch
leicht zu erklären j wem aber meine obige Vermuthung einge­
leuchtet llat, dass bereits der Retl'actator des plautinischen Stunkes
elie Fides als Prologsprecheriu beseitigte, der wird nicht zwei­
feln, dass von demselben auch die Streichnng des ego llOrriibrt..
Man kann für den von uns hergestellten Ausdruck nicht bloss
Analogien wie Mi!. 1138 anfUhren

Neminem pol video nisi l1Unc quem volumus conventum 11

Et ego vos
(einiges ähnliche bei Lorenz zu Mi!. 259), sondern vor allem die

'ganz überraschende, deren Bedeutung uns weiterhin noch klarer
werden wird, Aul. 584:

Fides, novisti 111e et ego te.

sich. Also ist wohl klar, dass der Casinaprolog später ist als der der
Cistellaria. Aus demseIhen Grunde aber muss er auch später sein als
der zweite punische Krieg. Denn wenn der Dichter iu der Casina erst
einmal angefangen hatte den Schluss des Cistellariaprologs zu citiren,
so hätte er doch wohl auch die letzten beideu Verse (201 u. 202)
eitirt, wenn sie zu den ZeiUänften noch gepasst. hätten.
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Ir.
Plautillisch ist der Prolog zur Casina nur im ühlicl1en Sinne:

von Plautus übersetzt. Denn dass er in allem V\7 esentlichen von
Dipuilos stammt, hat nicht nur Leo schon zu erweisen unter­
nommen, sondel'l1 wir selbst haben ehen ein wichtiges Argnment
dafür gewonnen. Die Fides ist natürlich der Phantasie des Plautus
so wenig wie der seines Naohfahren entsprungen; vielmehr sprach
offenbar schon TItaTl<;; 1 den Prolog der KAfJPOU/-l€VOl, Das leuchtet
woM ebenso unmittelbar ein wie oben der Schluss aus V. 1-4
auf Fides als Prologsprecherin. \Vir können aber das Beweis­
verfahren auch hier genau wie im ersten Tbcil UURerer Dar­
legungen vervollständigen.

Wir können er s t e n s bier des Plautus Eindichtungen in
den Diphileischen Prolog ziemlich ebenso sicl1er aussoheiden wie
dort die naohplautiniscben. Dahin gehören die didaskalischen
Angaben 30-34. Ferner worauf' wir unten zuriicldwmmen,
in V. 65 mindestens der Name des römisohen Dichters fUr den
des griechischen gesetzt. Weiter ist erst plautinisch die ganze
Reihe der Scherze über die SklavenllOchzeit V. 67-78, wie ohne
besondere Begründung klar ist; die oben nachgewiesene Beziehung
dieser Verse zur Prologsprecherin ist also ein Witz des Plautus.
Endlioh sind Vers 87 f, oben als NachallJnullg der Cistellaria
erwiesen und also plautinisch, nieht diphileisch.

Wir können z w e i t e n s von dem nach .dicscn Ausschei­
dungen Ubrig bleibenden Theil der Prologs nac11weisen, dass er
nichts enthält was in den Mund der TItan<:; nicht passte. Man
llat die Verse 23 ff., die von den Weehslern nnd den Creditvel'­
llältnissen sprechen, durchweg auf J~om bezogen. Abel' es ist
durchaus nichts, was darin gerade auf Rom wiese; die Vveohsler
llatten ihre Tisehe nicht bloss in Rom auf dem Markte, und ver­
l,el1rter kann man nicht verfallren als wcnn man (wie Oehlel' in
Pauly-Wissowa'R Realencyclopädie TI 707 ff.) nicht nur die be­
kannte Stelle der Parabase des Cureulio (V. 480}, sondern jede

1 Es ist vielleioht nicht unnütz hier Demosth. Phorm. 44 tr(1Tl~

acpoJl/-!11 TWV nauwv ttJ'fl ller(tJTI1 'lTpOe; XPl1paTw/-!ov und 57 anzumorken:
'!T(aTte; f..l€VTOt <\loMdwvt '!Tapa To'le; elMen Kai TOtJOUTWV Kai 'lTOAAWt 'lTAEt6·
vwv XPIl/-!/hwv.
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Stelle der römischen. Komödie, wo von Wechslern auf dem fornm
(oder von Wechfllern überhaupt) die Rede ist, zur Schilderung
der römischen al'gentarii verwendetl. Stellen wie Bacc]l. 1060

ego ad forum autem hinc ibo, ut solvam militi,
Pseud. 1230

, , . sequere hac sis me ergo ad forum, ut solvam
usw. 2 stammen selbstverstiindlich aus dem Original; wenn man
dem Plautus wirklich die Albernheit zutrauen zu dürfen glauht,
dass er durch Zusetzung von ad fontm habe romanisiren wollen
- für Terenz Phorm. 859

. argentum tibi dedimus apud forum .
und Adelph. 404

. , . . adortust iurgio fratrem apud forum . . .

. ut numerabatllr forte argentum
ist das ausgeschlossen s.

Dass aber etwa die Schilderung der Creditvel'hältnisse in
V. 23-28 nicht für Athen oder dass sie nur fiir Rom passt,
wird schwerlich jemand zu behaupten wagen. Von einer aus
scharfer Betrac1ltung der einzelnen \Vorte zu gewinnenden Einzel­
heit abgesehen, auf die ich sogleich zu sprechen komme, passen
diese Verse überall hin, wo Menschen Schulden machen und die
Börse gelegentlich Feiertage hält. .

Drittens endlich können wir auch in Analogie unseres
ersten Kapitels sagen: die Worte, die hier gesproehen werden,
passen in den Mund der TItan<; des Diphilos viel besser als in

1 Selbst Mitteis Zeitsehr. der Savigny-Stiftung Roman. Ahtheilg.
1H, 235 nrtheilt hierüber nicht ganz zutreffend, während Salmasius
(De foenore trapezitico, Leyden 1640, S. 546 u. ö.) bereits völlig im
Klaren war.

2 Beide Stücke spielen ebenso wie die zwei weitem, die ich so­
gleich nenne, in Athen.

3 Bekannte griechische Stellen wie den Eingang der platonischen
Apologie (~v urop!). Elrl -rwv -rpamL:wv) Jasse ich aus dem Spiel, weil
mir Wachsmuth Stadt Athen Dd. II 1. Ahtheilg. S. 4H3 Anlll. 1 mit
Recht geltend zu machen scheint, dass es sich hier nicht. uni die Banken,
sondern um Verkaufstische handelt. .A ls 'entscheidend' für W'echsler
auf dem athenischen Markt hätte Wachsmuth ausser Plutarch do vi­
tioso pudore 533 B zweifellos auch die oben citirten KomikerstelJen
anführen dürfen. Vgl. aussCl'dem z. B. noch Plutarch de vit. flor. al.
828 E: die Wechsler machen -rJiv oropav OcrEßWV xwpav.
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den einer plautinisohen Fides. Ich lege dabei am wenigsten Ge­
wioht auf gewisse nioht sebr bedeutende Eigenthümlichkeiten, die
unser Prolog mit einem zweiten diphileischen, dem zum Rudens,
gemeinsam hat: beide werden VOll einem unirdischen Vliesen ge­
flprocben, das zu der Handlung in sehr loser Beziehung steht,
wohl aber lSich ill direkte Beziehung zu den Zuschauern setzt
(Cas. Ru<!. 7 ff. besonders 28-30) und dann die 11'abel
erzählt.

Weit bedeutsamer scheinen mir zunäcllst zwei spraohliohe
Einzelheiten. V. 37 f.

est ei quidam servos, qui in morbu oubat
- imIDo heroIe vero in leoto, nequid mentiuI

enthalten ein recht sohwaohes Wortsl,iel. So sohwaoh, dass Illan
sioh fragt, ob Plautus wirlllioh ihm zu Liebe einen ganz un­
lateinisolJen Ausdruok erfunden haben sollte. Denn dass in morbo
cubat·c (so häufig auoh iacel und cubal mit und ohne aC{llJl' sein
mag) beispiellos ist, darf ich um so zuversiohtlioher behaupten als
es mir C. F. W. Miiller bestätigt. Eine Parallele licnne ich CUr den
Ausd ruck nur im Griechisohen: ~v VOO'Ifl KEla9m 1 ist bekallnt,
leider nur aus Homer (E 395). Die Annahme, dass hier bei Di­
philos eine Parodie der el)ischen (vielleicht von einem Tragiker
übernommenen) Wendung vorlag, mag unsicher sc11eiuen; jeden­
falls ist sie ein durchaus denkbarer Weg zur Erklärung des
l,lalltinischen Ausdruol,cs J dei' als original gefasst sohwer er­
ldärbar ist 2.

Eine zweite spracbliehe Einzelheit lässt wohl dagegell keinen
Zweifel zu. Das Bild in den Versen 25 f.

ludi sunt, ludus datus est argentariis,
tranquill1lll1st, Aleedo lIia sun t eil'cu Jll foru m

muss von Diphilos stammen. Plautus kennt zwar die alcyonischen
Tage auch BOllst noch (Poeu. 355 C.), aber zweifellos auch da
aus dem gl'iechisollen Original. An unserer Stelle erscheint viel-

1 [VgI. Euripides Iphig. Au!. 1343 OUK h aßpoTrJTI K€l()al, Helclla
1195 EV '4J OE KE1()Ct\ ou,.upopi'ic;; Tl<; 11 TliXll; Androm. 26 EV KCtKul()\

KEIf.!€VllV Radermacher.]
2 Es ist ja bekannt genug, dass man bei Plautus gelegentlich

zurück übersetzen muss, um Witz, ja um Sinn in eine 8t.elle hiueinzu­
bekommen (Leo Plaut. F'orsoh. H4, Hadermacher Rhein, Mns. 52, 6::l4).
Im Prolog z. B. !loch Men. 59

Ei liberorum nisi divitiae nil erat,
wo das Original mit ,6KO<;; gespielt baben wird.
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leicht Aleedonia st.att Alc;1jonia fÜr den erst.en Blick als lateinische
TIildung. Aber wenll auch zugegeben werden muss, dass Plautns
in der zweiten Sil be latinisirt hat, so ist im tibrigen das Wort
doch durehaus griechiscll: weniger weil der scherzhafte Festname
- ein solcher soll es docll offenbar sein als Neutrum plnralis
gebildet ist (das ist auch im Lateinischen den h: bar: Megalesia
Floralia ete.), als wegen der Kürze des 0, die der Vers erweist.
Wem aber diese formelle Argumentation nicht ausreiclJend scheint,
den muss der Sinn des Wortes tiberzeugen. Die witzige Ueber­
tragun~ der Meeresstille auf den Bankverkehr wird man schwer­
lich dem Plautus lieber fils dem Diphilos zutrauen; in griechi­
schen Quellen findet sich ähnliches 1.

Es liegt aber ferner in den Versen 23- 28 auch ein Sach­
liclles, um des willen sie dem Dipllilos vielmehr als dem Plalltus
zugeschrieben werden mtissen. Feste Formen fiir die Mahnung
eines Schuldners hat es in Athen so wenig wie in Rom gegeben.
E;ines eigenthümlichen Verfahrens aber geschieht bei Plautus
wiederholt ßrwähnung, das er mit clamore poscere oder öftel'
noch clamore flagitarc bezeichnet. Ich habe De nom. lat. suffixi
-110- 011e form. S. 10 Anm. dieMe Wendung in Epid. V. 118 er­
hunt und gleichzeitig weitere Belege gegeben; hier füge ich
hinzu eure. 683:

· .... olllnis mensas transiit;
postquam nil fit, clamore horninem posco,

lien. 48:
· . . iIlmn clamore vidi flagitarier

und Pseud. 1145:
· . tu, bone vir, flagitare saepe clamOl'e in f 0 r o.

Wenn wir im letzten Fall seben, dass die laute Mahnung auf
dem Markte stattfindet, so ist in den andern ein anderer Platz
theils möglich theils wahrscheinlich; es kann das stattfinclen,
was die 12 Tafeln, aber für andere RecMsfälle, vorsühreiben,
das obvagulw'e ob 11ortum. Ja wir haben dies letztere einmal VOll

Plautus zu einem nur so verständlichen Sellerz benutzt, Most.
7G8: (sol)

quasi flagitator astat usque ad ostium,
0111 anderes Mal aber in einer ganzen höcllst drastischen Scene
der Mostellaria (V. 560 ff.) geschildert.

1 Schulden als Secsturm - das Bild ist. nach einer ältl>ren kynisch·
stoischen Diatribe ausgeführt von Plutarch de vit. ae!'. al. 831 n f.
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Die letzten beiden Stellen müssen jeden Zweifel daran be­
heben, dass dieses Mabnverfabren in Atben zu Hause ist, bereits
von des Plautus' Originalen gescllilrlert war. Für die Scene
560 ff. ist das klar, denn sie iet ein nothwendiges Glied der
Handlung. Aber auch die glückliche bildliebe Wendung V. 768
iet gewiss so wenig des Plautus Eigenthum wie die Allmdonien
im Prolog der Casina; der flagit(~tor gui adstett usque ad ostium
ist deI' bavElO"Tllt;;, Eav OIKOl ~EV%, €rnO"Tafl~EUWV Kai flUPOKO­
TtWV jener von Plutarch benützten Diatribe de vit. aer. a1 828 F.

Wenn ich nun noch hinzufüge, dass das '''ort flagitator in
alter Zeit nur bei Plautus und nur an jener Stelle der Mostellaria
und Cas. 24

nequis formillet flagitatorem suum
sieb findet, späterhin aber im Sinne VOll jemand, der eine Geld­
forderung geltend macht, übe,rba.upt nur noch bei Gellius und
Ammian, die es zweifellos aus Plautus habelI, so hat, denke
ieb, der Scbluss höellste Wahrscheinlichkeit: Pla.utns meint hier
wie dort. den Mahner auf atbenische Art, und V. 23 -28 stam­
men thatsächlich von Diphilos.

Ein letzter; Argument dafür aber iBt noeh übrig, und das
liegt in der Person der Fides selbst. W0111 sind von unterworfenen
Staatel1 Münzen mit der römischen Fides geschlagen worden
nVissowa. in UoscberB Lexikon I 1482), f1,ber lange naell Plautus.
ln Athen gab es niebt nur wie in Rom einen Tempel der Fides

das steht fest durch die Stellen der Aulnlaria 583 ff., 608
667 ff., die auf das griechische Original zurückgehen müssen 1 -,

Rondern die' ATTlKll ITiO"T1<;; war sprichwörtlicb (Paroemiographi
I S. 209). Wird nielli aus letzterem Umstande erst der zweite
Vers der Casina begreiflicll, ob man nun das ego einschiebt
oder nicbt,

Fidem qui fRcitis maxumi et vos Fides?
Ja fast möcllte man nHU, weun man den scllon obe.n verglichenen
Vers der Aulularia (584 INdes, novisti me et ego te) wieder he1'-

10ft war anscheinend von Menander, oder wer sonst der Dichter
des Originals war, mit der Aebnlichkeit von '!l'IUTEUtu und '!l'lcr'w;, ge-

Au!. 51:>1, 1)15, G7H; die {idclin Ij22 könnte im Original ein
'!l'\eoc; gewesen sein. Es hedarf iudess solcher Einzelheiten zum Be­
weise gar nicht; der Zusammenhang erweist diese ganze SCIJllenreihe
als attisch.
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anzie11t, der mitten in einer eben als sicher attisch bezeichneten
Stelle steht, glauben, .lass etwas wie eine sprichwortliehe
an heiden Orton zu Grunde o!{)a Gl1wva Kat Ci~IWV EilE.
Erd TWV an~AOU<;; ETIt KaKi~ 'fllvwerKovTwv (Paroemiogr. II Mi;;)
ist bekannt.

An der Sicherheit des Ergebnisses, dasl'l Fides den Prolog
des lateinischen Stiickes, TIterTI<;; den des griechischen spl'aeh,
kann es gar nichts ändern, dass eine sio1lere AntwDft auf die
naheliegende fehlt, in welcher Beziehung diese Fignl' zum
Inhalt des Stuckes stand. Man wUrde erwarten, dass sie mit
dem Vorgang des Losens in irgend welche Beziehung gebmcllt
wird; Cllalinus äussert denn auch 380 Bedenken gegen rUe Ehr­
liclll<eit der Gegenpartei. Aber wenn Diphilos den Prolog der
Pistis damit in Zusammenl1ang setzte, so hat er das jedenfalls
deutlicher ausgesprochen als Plautusj aueh Menander hat
als er ( Auxilimll' als Prolog einführte, daHir ciue Motivirung
Iregeben, die in Plautus' Cistellftria, felllt (Leo Plant. Forsch. 193).
Möglich aucl1, dass cl as Walten der F'ides in dem VOll Plautus
weggelassenen Schluss der KAllPOU~€VOl il'gendwie deutlicher
hervortrat. Jenes ist mir wahrscheinlicher, mehr als eine Ver­
llluthung aber übel'1u\Upt nicht möglich.

An den als attisol1 erkannten ist man versuoht zwei
chronologisc11e Fragen zu ricMen. Uisst sieh etwa aus ilen Vorsen
23 ff. scllliessen, wann Diphilos sein Stiick schrieh? Ich weiss
nicht, oh Gelellrtere dazu im Stande sein werden; mir scheinen
die Verse zu allgemein gehalten, als dass sie auf eine bestimmte

des atbenisnhell Geldmarkts gehen müssten. Aber vielleicht
wird man glauben, wenigstens das Fest bestimmen zu können,
an dem die KA1lPOU/J€VOl allfgefiihl't worden sind. Wie wenn der

,Scherz mit den Aloyonien noch d!ulllroh eine hesondere Pointe
erhielte, dass das StUok des Diphilos wirklicll in den aleyonischen
Tagen gespielt wurde? Nach Aristoteles (Thierlmnde 5, 8, 2)

von diesen 7 vor, 7 !laub der Wintlll'SOnnemvenrle; in diese
Zeit aber fallen ja die länrlliehen nionysicn 1! So wenig zwingend
natlirlieh ein solcher Scl1luss unerwälHlt sollte er hier doell
Ilicht bleiben,

1 In Myrrhinus 19, PosÜleon, CIA n 578 1. :3G,
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Dass der Schluss der Casina. nicht auch der der KJ\llPou­
/..lEVOl gewesen st'in l,önn p , ist wiederholt ausgesprochen worden,
zuletzt von Leo 1. Ich bnn die meisten der Leoschen Argumente

a.n sich nicht als zwingend anerkennen. Zu wenig scheinen mir
die 26 StUcke des Plautus und Terenz und was uns sonst von
der neueren Komödie geblieben ist, um daraufhin behaul;ten zu
können, Inhalt und metrisch - Illusikalisehe Komposition des
Schlusses der Casina mUssten anderswoher gel,ommen sein 2• Aber
auel] die Aeusserungen, mit denen Plantus die Umgestaltung des
diphileiscben StUckes selbst eingestehen soll, erscheinen mir nicllt
unbedingt als beweisend. Wenn es Vers 64 ff. heisst:

Is ne expectetis '-- hodie in hac comoedia
In nrbem non redibit: Plantns nolnit:
Pontem interrupit qui erat ei in itinere,

so braucht das noch keineswegs zu heissen (bei Diphilos war es
anders.) Denn dass der Prolog des 'frinumml1s von Philemon
stammt, bezweifelt ja wohl niemand mehr, und doch beisst es
dort auch 8 f.:

Primum mihi l' lau tu s nomen Luxuriae indidit,
Tum hanc milli guatam esse v 0 I u i t Inopiam.

So wenig dies erst Plantus gewollt hat, so gut kann jenes
schon Diphilos gewollt haben; ob der Sohn bei der &vaTVWpl(n~

nothwendig war, wird sich scl1\ver ausmachen lassen. Der Schlnss
ferner (V. 1012 ff.), der den Zuschauer ahspeist mit der kurzen
Angabe, die Lösung des Knotens werde drin im Haus geschehen,
hat wiederum seinerseits eine genaue Ent.slJreclJUng in dem Schluss
der Andria, wo aueh gerade die Verlobung ins Haus hinein ver­
legt wird. Endlich lässt sich ebenfalls nicht mit Bestimmtheit
sagBn, dass die Handlung der Casina in zwei 1'heile auseinander

1 Plaut. Forschgn. um ff. Die plautin. Cantica und elie bellenist.
Lyrik 105 EI'.

2 Die Massivitäten im, derb römischen (;eschmack, die Teuffel
(Stl1l1icl1 11. Charakteristiken 2 S. 320) in der Casina findet, reichen
jedenfalls [111 Aristophancs noch lange nicht heran. Und wie sehr man
vorsichtig sein muss, den Resten der neueren !{omödie gE'geniiher zu
verallgemeinern, davon ein gerade hier einschlag'endes Beispiel. Fehlte
der Vers 4'32 des Rudens, so würden wir nichts davon wissen, dass
der Phallus zum Kostüm des Schauspielers der VEU gehören konnte.
Hiernach erst kann man sieh dann die gauze Drastik dei' letzten Scene
des Miles gloriusus ansmalOll.
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rallt, die urspriinglioh lJichts mit einander zu thun gelHtbt haben
können. J\fit dem Losen l,anTl das StUck nicM aus gewesen Rein.
der AHe musste nattlrlicb wie um cl as erlooste ius primae
lloctis kOffimeu. Es mag dass ibn bei DiphiloR der bloRRe
Zufall der a.vaTvwpu::fI<; darmu gebracht hat; das na.tiirlichere
doch. dass es ihm die Gegenspieler zunächst mit, Hilfe einer List
zu entziehen suchen. Dass da eine Verkleidung vorgenommen
wird, die ihm statt deR /Seliebten Mädehens einen Mann unter­
schiebt, scheint mh' doch durchaus in der Richtungslinie der
Komödie zu liegen 1.

Aber iell will diesen Gedanken nicht weiter auszufahren
snehen. Denn es bleibt wohl was sich niellI. wegdeuten
lässt. Der Prolog bereitet in aller AusfUhrlichkeit auf eine a.va­
lVWj}\(jU; vor; diese musste also nach allen Analogien (d ie Cistel­
laria dUrfte zunächst stehen) im Stiiel,e selbst vorlwmmen. Und
jetzt wird allerdings der Vers lOt3 beweisend:

Haecl Casina. llldus reperietur !iHa esse ex proxulllo.

Hier mus!'! Plautus ~eldll'zt hahen. W OZll aber tImt er das
als um für allderesPlatz zu ? Dies einmal zugestandeu,
mag lllan immerhin auch dem einen oder dem andern der zuvor
aufgezählten lndieien ein gewÜlsefl GewicIJt zllsohreiben.

Ich habe dies alles nur berUlllt, weil ich glaube, fUr die
Verkleidungskomödie und was draus folgt, eine Doublette auf-

zu können, die in diesem ihr Iuteresse ge-
winnt. Es ist die Geschichte von dem verliebten Abenleuer des
FaUllUS bei Ovid (fast. II 331 ff.). Olllllhale und Hereules haben
ihre Kleide!' getauscht nnd schlafen nun so anf getrennten Lagern.

der Omphale beschleichen will, an Bereules

1 Wir werden das sogleich noch deutlicher erkennen, Ich will
verwandte Dinge aus der antiken Komödie nieht wsammenstcllen,
möchte abel' bei der darauf hinweisen. wie das Motiv nach·

hat. Bei Beaumarchais soll auch de.llI Grafen, der naeh dem
ins primae noctis hei seiner Dienerin verlangt, statt SusanlJo sein Page
Cherubin werden. Dass das koiBe BertihnllJg
mit der Antike ist, schlil'sso ich sehon daraus, dass die Art, wie als
der Sohn Bartolos uml Marcellines erkannt wirt!, eine dVllTvw-

PI(H~ ist. Leider fehlt es, soviel ich weiss, un einer Untersnchnng übel'
die QueUen Beaumarchais'.
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3Mi e t tu m i du ll1 co l' n u d u ri u s i n g ue n er a t,
interea tllnicas ora Stl bducit ab ima:

horrehant densis aspera crura pilis.
cetera temptantem subito Tirynthius heros

350 reppulit: e summo decidit ille toro.
fit sonUB; inclamat comites et lumina pOBcit

Maeonis. inlatis ignibus acta patent.
ille gemit lecto graviter deiectus ab alto

membraqne de dura vix sua tollit hUl1lo.
Ü[,[, ridet et A leides et qui videre iacentem,

ridet amatorem Lyda puella suum.

Es ist genau die Situation, wie sie der aus dem Brautge­
lllach herausstürzende Olympio, der auch statt des Mädchens einen
Mann gefunden bat, in der Casina 875 ff. theils scbildert tbeils
vor unseren Augen erlebt. Und nicht etwa blos8 die Situation
im Allgemeinen. Zwar auf die Arbnlichkeit zwischen Ovid 346
und Casina 90G ff. will ich nm so weniger Gewicht legen, als die
Saelle hier subjektiv, dort objektiv ist. Aber man vergleiche
weiter

888 re pp u li t mihi manum
~12!J ita quasi saetis labm milli compullgit barba.

. . . . . pectus mibi 11edibus percutit.
Decido de lecto praecipes.

Und nun stürzt er herauB und den Sl10ttchor, den Ovil1 in
die als Schlafgemach benutzte Grotte verlegt, sehen und hören
wir 11ier auf der Bühne.

Zieht man in Betrae1Jt, dass Ovid ohjektiv erzählt, Olympio
subjektiv, ferner dass Ovid nur skizzirt, die plautiuische Scene
aber in der Ueberlieferung entsetzlich verstümmelt ist, so muss
die Uebereinstimmung der beiden Stellen nur umso mehr iiber­
raschen. Man kann sich zur Not11 denken, dass zwei Dichter
auf diese seIhe Situation verfallen und dass die Uebereinstimmung
im Detail dann bis zu einem gewissen Grade durch äen Grunel·
gedRnken herbeigeführt wird, wahrsebein lieher wird es durch­
aus sein, dass sie Situation und Detail aus gemeinsamer Quelle
entlehnt haben.

Ob lJiernach die Ansicht noeh einleuchten l!ann, dass Plautus
eine Atellane in den Schluss der Casillft eingearbeitet llat? Vor
Leo hatte schun Ladewig die Aehlllichkeit mit Stucl,ell wie des
PompolliuR Macci gemilli hervorgehohen (Rhein. Mus. III 192).
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Aber dass Ovid aus einem solc11en oder auch, wenn wir das mit
Leo an die Stelle der Atellane setzen, einem Phlyakenstiicke ge­
schöpft hahe, wäre wohl, soweit wir im Ovid flehen, zu l1eispiel­
los, um Glauben zu linden. Das natiirliche ist doch WOlil aueh
hier wieder den Weg zu gehen, den Leo mit so viel GHick uuLl
Feinsinn aufgedeckt und geebnet hat: von Ovid zu den Alexan­
drinern, von da zum attiscl1en Lusts})iel. ''ViI' man sich das frei­
lich im einzelnen denken soll, darUber hoffe ich durch Kennt­
nissreichere und Scharfsinnigere belehrt zu werden; icl1 habe
iiber dies Allgemeinste hinaus vergeblich vorzudringen versucht.
Das eine imr möchte ich noch belllerl,en, dass es wohl in Ovids Art
wäre eine menschliche Komödie in eine göttlichheroische nmzu­
setzen. Aber auch IJier gebe ich andere Möglichkeiten bereit­
willigst zu.

Breslau. F. Sklltsch.




