Zur handschriftlichen Ueberlieferung Herons
von Alexandria.

Einige Bemerkungen Heibergs in der Deutschen Litteraturz.
1899 S. 1147 ff. haben, obwohl sie das fundamentum recensionis
in meiner Ausgabe unangetastet lassen und wir uns in der Haupt-
sache in Uebereinstimmung befinden, mich dennoch veranlasst,
die Frage der Ueberlieferung, welche in der Heronischen Pneu-
matik nicht gerade einfach liegt, von neuem in Erwigung zu
ziehen.

Grundlage der Pneumatik und der Automaten ist A (= Mar-
cianus 516 s. XIII); daneben sind noch G(udianus 13 s. XVI)
und T(aurinensis B V 20 aus dem Jahre 1541) verwerthet. Ich
.bezeichnete AG als die bessere Klasse, obne jedoch G einen be-
sonderen Werth neben A beizumessen, wihrend ich T als Ver-
treter der schlechteren Klasse einfiihrte.

Heiberg ist dagegen der Ansicht, dass die gesammte Ueber-
lieferung auf A allein beruhe, dass G und T unselbstindig neben
A und aus einer gemeinramen Quelle geflossen seien, dass also
von zwei Klassen nicht die Rede sein kénne. Er begriindet das
mit einigen Stellen, durch welche ich selber die Ueberlegenheit
von A iiber alle anderen Hss. an zweiter Stelle im Su(pplement-
hefte S. 70) zu erweisen versucht hatte. Nennen wir die ge-
meinsame Vorlage x, so denkt sich also Heiberg, dass x aus A,
aus x aber wieder GT flossen. Es ist ihm zwar nicht entgangen,
dass T auch bessere Lesarten hat, ‘die nicht nach Conjecturen
aussehen. Aber er meint, dass der Schreiber, nimlich von T,
wohl ‘ Sachverstindniss genug besessen habe, um auch entlegenere
Verbesserungen zu finden’. Dann wiren selbstverstiandlich alle
von AG abweichenden Lesarten (s. Heib. a. O. S. 1149 unten),
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auch die Verderbnisse auf Rechnung des Schreibers von T zu setzen,
was auch Heiberg meint.

Bei Priifung dieser Frage ist zuniichst zu beachten, dass
G aus zwei Theilen besteht, von denen der erste (== Pneum.
2—96,5), von anderer Hand auf anderem, vorgeheftetem Papier
mit anderer Tinte, enger Schrift und vielen Abkiirzungen ge-
schrieben, an ungewdhnlicher Stelle (Su. S. 72 Anm. 2) wie
Palat. 60 endigend, entweder aus diesem selbst oder aus einer
ihm eng verwandten Hs. geflossen ist. Wir miissen also diesen
Abschnitt von ( ganz aus dem Spiele lassen, ebensowenig als Gy
(Su. 8.70) in Betracht kommen kann. Auch T, lassen wir am
besten beiseite, wie es auch Heiberg thut.

Es trifft. sich giinstig, dass wir die Lesarten des 1541 ge-
schriebenen T durch zwei anscheinend von einander unabbingige,
jedenfalls aber T zeitlich voraufliegende Hss.! kontrolliren konuen,
niimlich durch M(arcianus 263), der ungefibr ins Jahr 1450 (Su.
8. 20) fillt und durch V(indobonensis 140), welcher im Besitze
von Joh. Alex. Brassicanus (1 1539) war.

Wir stellen zunichst eine Anzahl Stellen zusammen, die
einen Schluss auf x gestatten:

A und G stimmen in der eigenthiimlichen Kapitelfolge im
1. Buche der Pneumatik iiberein (I 1—28. 37. 29—36. 38—43)?,
wihrend T die richtige Reihenfolge hat, wie schon vor ihm M
und V.

. 148, 2 Aiyuntiwv AG: Aiyumrioig T, schon frither MV.

152,19 iBuoedfi AG: io6poedfj T (s. Heib. 1149), schon
frither MV,

154, 2 éyxéopev AG: éyyxuoopev T, MV.

154, 6 10pol AG: 10Ouod T: igbuod MV.

174, 11 Buaiog yivouévng AG: wupdg amtopévou T (s. Heib.
1149 w) MV, ignc attingente G. Valla schon um 1493 (s. Su.
S. 126).

1 Dass etwa T von ihnen abhinge, ist nicht nur wegen mancherlci
abweichender Lesarten ausgeschlossen, sondérn auch weil die Hss. ver-
stiimmelt sind. Ich habe, obwohl ich eine vollstindige Collation be-
sitze, Marcianus 263 nicht in den Apparat aufgenommen, weil er zur
schlechteren Klasse gehort und thatsichlich den verdffentlichten Lies-
arten nichts Neues und Besseres hinzufiigen wiirde, KEinige Proben
8. Su. 8. 93f. '

2 Die Folge I 31. 30, durch eine Storung im Archetypus ver-
anlasst, hiangt mit der von mir vorgenommenen Umstellung zusammen.
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179,1 émeinBévro AG: émelngdévra T, assumpta schon
Valla und um 14801 schon Harl. 5605.

228,7 unfwpiZépevov AG: petewpilduevov T, MV.

232, 1—2 oTpépely €ic? Tv o@aipav AG: oTpépelv €ig
™v xwpav T, MV. )

234, 1 xatax0foeton AG: xortevexdnoeror T, MV.

238, 12 dméywv AG: amexétrw T, MV,

238,16 af’ AG: od T, MV.

240,14 Ttig W oémAg, AG: Tod p TpumApatog T, MV.

252 13 dBewpfitoug mépoug AG: dBewpnTémTOUG (sic)
T, &Bewprjtoug Témoug MV.

294, 20 mapayevéodw AG: mapayéodbw T, MV.

296, 3 (nicht 4) xoi AG: éwg T, MV.

ib. pétpwy AG: pepdv T, MV 3,

Glaubt H. hieraus wirklich folgern zu konnen, dass ‘man
eine gemeinsame Vorlage fiir die beiden Hss. (GT) nothwendig
annehmen muss und dann hochstens von einer zunehmenden
Verunstaltung ¢ in T sprechen kann?’ Ich ddchte vielmehr, es

1 In diese Zeit wird die Hs. von Herrn R. Proctor gesetzt, dessen
Giite ich jetzt auch eine Probecollation verdauke.

2 ¢ig ist wohl durch Dittographie von ew entstanden.

3 Ich fiige noch einige Varianten zur Illustration des ersten Theiles
hinzu, fiir den wir G nicht verwenden konnen:

6, 11 &kkevoupevog A (auch Harl. 5605 ohne Randlesart): éxxpoud-
. pevog T, schon frither MV.

10,1 GveBévtog A: dvaipedévrog T, aber schon MV.

12,21 duuvpotépa A: duudpotépa T, MV.

ib. poxpuveeica . . . kexivnrar ins. T, MV: om. A.

20, 16 cuvespnymévog A (fiir -opiy-): ouvespnvwpévog T, MV.

26,26 moMwv A: whebvwyv T, MV, i

80, 17 BaplUrepov A: BadUrtepov T, MV.

32,8 otevov A: oteyvov T, MV.

34,16 yivetar A: yevicetar T, MV.

36,10 &ov T, MV: om. A.

38,21. 292,10 hat A Liicken ohne Correctur. Die Liicken sind
also auch fiir x vorauszusetzen, wihrend T den richtigen Text bietet,
wie schon MV.

42,1 & 100 Y A: ekto¢ T, MV u. a.

4 An einzelnen Stellen mag T selber bewusste Aenderungen vor-
genommen haben, z.B. 4,8. 278, 11. 300,3. Aber sie sind weder schr
zahlreich noch bedeutsam noch entlegen. Sollte sich unter den noch
nicht untersuchten Hss. noch ein reinerer Vertreter der zweiten Klasse
finden, so werden sich vielleicht auch die Su. S. 84 hervorgehobenen
Schwierigkeiten aufklaren.
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folgt daraus, dass-T seine Lesarten nicht aus X, sondern aus
einer von A unabhiingigen Quelle geschopft hat. Nennen wir
sie y. Das Verschwinden dieser Originalhs. y scheint mir nicht
so auffillig als H., ist doch auch der vetustissimus codex Monem-
basiensis (Su. S. 41), den Darmarios noch vergleichen konnte,
verschwunden. Nun bat Valeriano Albini T in der von Domenico
Grimani (7 1523) in Venedig gegriindeten Bibliothek von 8. Antonio
in Castello abgeschrieben. . Hier befand sich also y, wahrschein-
lich bis zum Jahre 1685 oder 1687, wo sie bei der ginzlichen
Einiischerung der Bibliothek von S. Antonio in Castello (Blume
Iter Ttalic. T 224) mit verbrannt sein wird.

Dass es neben A noch eine selbstiindige Quelle gab, be-
weisen auch die in A stehenden Randlesarten (A,), die gewiss
nicht auf Rechnung eines ‘sachkundigen Schreibers’ zu setzen
sind. Denn wie sollte ein solcher 202,11 dazu kommen, neben
das richtige ditopuiog das unsinnige d1& 10 p’ piag! zu setzen
oder 156, 1 das unzuldssige €tépav hinzuzufiigen oder 160, 9—12
um eines Wortes willen einen ganzen Absatz auf dem Rande
zu wiederholen, wo es doch geniigt hitte, die Schlimmbesserung
katapeioayv danebenzuschreiben, oder 300, 3—4 sich einen hand-
greiflichen Irrthum zu schulden kommen zu lassen? A, hat
also sicher aus einer Hs.,, die selbstindig neben A stand, ge-
schopft. Dass das y selber war, ist moglich, ldsst sich aber
nicht beweisen.

Nun ist es freilich richtig, dass G und T an mehreren
Stellen iibereinstimmen: 174, 12. 178, 27. 198, 14. 202, 11. 236,
17. 264, 13. 16. 278, 5. 300, 3 und in einigen unbedeutenderen
Lesungen. Aber es ist zu beachten, dass iiberall G auch mit
A, stimmt. Darum lassen sich diese Uebereinstimmungen leicht
durch die Annabme erkliren, dass G (im zweiten Theile) allein
aus x, der eben an den erwiihnten Stellen die Lesarten von A,
ibernommen hatte, abgeleitet ist.

Dass die Stellen, an welchen G allein das Richtige hat,
nur unwichtige Dinge betreffen, habe ich frither (Su. S. 71) schon
gesagt. Die scheinbar fiir die Selbstindigkeit von G sprechenden
Stellen 72, 9. 102, 14. 448, 5 und 11 wiegen nicht schwer. Dass
G direct aus A stammt, ist freilich nicht ganz ausgeschlossen,
doch zeigt sich, dass die mit G verwaundten, zur besseren Klasse

. Vulag AgG: mag T, aber schon frither MV).
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zihlenden kKA\dopata (Fragmente) mit G bemerkenswerthe Liicken
und Fehler theilen (s. Su. S.93.113). Vermuthlich gehen daher
auch die kAGopata auf x zuriick, und alle Fehler, in denen die-
selben mit G stimmen, waren schon in x vorhanden. Wenn dem
so ist, so haben wir, da an allen diesen Stellen T von x ab-
weicht, ein weiteres Zeugniss dafiir, dass T nicht aus x geflossen ist.

Das Resultat der vorstehenden Ausfiihrungen gipfelt also
darin, dass die Ueberlieferung der Heronischen Pneumatik that-
sichlich, wie ich Su. S.70 ausfiihrte, auf zwei selbstindigen
Zweigen beruht, und dass A die bessere, T im wesentlichen die
schlechtere Klasse vertritt, wihrend G jetzt ausscheidet.

Im Zusammenhange mit Ileibergs Ansicht iber das Ver-
hiltniss von AGT steht es, wenn er den Pseudo-Heron (= jiingere
Kedaction oder D) dem XVI. Jh. zuweist. Die Frage, ob b nicht
etwa ein Krzeugniss der Renaissance sei, hatte ich selbst er-
wogen, aber verworfen. Dass Heiberg wirklich das XVL Jh.1
und nicht das XV. im Auge hat, zeigen die Griinde, welche aus
der Uebereinstimmung einiger Stellen (152, 19. 174,11 s. oben)
von b mit dem 1541 geschriebenen T abgeleitet sind. Dabei
hat Heiberg aber iiberselen, dass nicht nur mehrere griechische
Hss. dieser Redaction bereits dem XV. Jh. angehoren (B sogar
vom 16. Mai 1499 datirt, s. Su. S. 44), sondern auch zwei Hss.
der lateinischen Uebersetzung Buranas (Su. S.50. 52). Damit,
fillt natiirlich der Ansatz des XVI. Jh. von selbst.

Der Hinweis auf das italienische gorga, ein Wort, das mir
wohl bekannt war, nothigt aber doch noch zu erwiigen, ob denn
das yoUpyo 4%, 31 nicht einen Gelehrten des XV. Jh. zum Ur-
bheber haben konne. Wir kimen damit jedenfalls in die A n-
finge des italienischen Humanismus. Ist es an sich wahr-
scheinlich, dass ein italienischer “College’, ein Philologe, dem
jetzt erst die Koryphden der griechischen Litteratur zuginglich
wurden, bereits damals einem Heron ein derartiges Interesse zu-
wandte, dass eine ganz neue Redaction daraus hervorging, dass
er von Heron eine griechische Neuausgabe veranstaltete,
wihrend ein Thukydides sich mit einer lateinischen Ueber-
setzung begniigen musste? Ist doch auch Euklid 1498 bloss
einer lateinischen Uebersetzung gewiirdigt worden. Man mnennt
gewiss nicht mit Unrechbt das XV. Jh. das Jahrhundert der
Uebersetzungen.

1 I¢h hielt das erst fiir einen Druckfehler.



630 . Schmidt

* Aber wer konnte es denn wohl sein? Die Namen der
Minner aus der Renaissance, selbst der kleinen Geister sind nicht
g0 unbekannt. Etwa Burana? Abgesehen davon, dass dieser
sich als schlechten Griechen erweist, wenn er z. B. 294, 3 kn\w-
vevéoBw durch tramsfigatur (Su. S. 75) iibersetzt, hitte doch ein
Mann, der Werth darauf legt, seine Thitigkeit als Schreiber in
dreifacher Subscription (Su. S.44) zu verewigen, gegebenenfalls
nicht verfehlt, anch hier seine Autorschaft hervorzuheben. Ganz
unerklidrlich wire aber die klaffende Liicke in Buranas griechischer
Hs. und die Erginzung derselben aus dem echten Heron in seiner
lateinischen Uebersetzung. Und hat Burana nicht 48,31 durch
die Uebersetzung cafenae fiir oepai (koihat) statt serae (s. Su.
62 serae cavae Nuten, Falze) bewiesen, dass er den Sinn
der Stelle nicht verstanden hat? Oder kinnte, wie Tannery
(Rev. cr. 34, 389) meint, Georg Valla den Pseudo-Heron vor-
stellen ? Der hatte nicht nur eine verstimmelte Hs. (Su.
S. 125 £), sondern hat auch seine Unfdhigkeit zur Geniige
(ebd.) bewiesen. Zu den Italienern, die sich nachweislich im
XV. Jh. mit Heron beschiftigt haben, gehort noch ein dritter,
der freilich sachlich mehr als competent gewesen wire; aber
das war kein Philolege, nimlich Leonardo da Vinci. Konnte
er iiberhaupt Griechisch? Ich bezweifle es. Und falls er es
Lkonnte, so wiirde der Vergleich der Vorrichtung, die Leonardo
da Vinci nach Heron Pneum. I 5 (Fig. 6a S. 48) gebildet hat
(Ravaisson-Mollien Les manuscrits de Léonard de Vinci. Paris
1890, G 48r Della cicognola etc., Text und Figur) uns den ur-
kundlichen Beweis liefern, dass Leonardo von dem Apparate des
echten Heron, nicht des Pseudo-Heron ausging. Wir diirfen
schliesslich nicht an einem vierten Manne voriibergehen, der
zwar ein Deutscher war, aber von 1461—1468 und 1475/76
sich in Italien aufgehalten hat, Johannes Miiller gen. Regiomon-
tanus (1 1476). Dieser hat sich nicht nur vielfach mit den antiken
Mathematikern beschiftigt, sondern hatte in Bessarions Hause
auch Griechisch gelernt. Die Sachkenntniss zu einer Umarbeitung
der Heronischen Pneumatik hitte Regiomontanus wohl gehabt,
Hes. konnte er von Bessarion erhalten, der ja A und M besass.
Da aber Regiomontan sich selbst nur soviel Griechisch zutraut,
um den Diophant allenfalls iibersetzen (Cantor Gesch. d. Math.
II 241) zu konnen, so ist es gewiss richtig, dass er iiberbaupt
nur lateinische Uebersetzungen vorhatte (Cantor a. O. II, 237).
Darauf lisst wenigstens die Mittheilung an den Magister Christian
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Roder in Erfurt schliessen, die er nach seiner Uebersiedelung
nach Niirnberg (1471) betreffs der beabsichtigten Ausgaben
machte. Denn gleich bei dem ersten Werke (Cosmographia
Ptolemei, Gassendi Miscellanea V 469) fiigt Regiomontan hinzu:
“nova traductione’. Auch spricht er in dieser Mittheilung nicht
von vollendeten Ausgaben, sondern sagt nur, dass er sie vorhabe
(se editiones molientem Norimbergam migrasse). Schliesslich
wiirde man doch, angenommen, dass Pseudo-Heron mit Regio-
montan identisch wiire, erwarten miissen, dass er den Tadel, den
er selber gegen Pneum. I 2 ausspricht (Su. S. 21), vermieden
hitte. Auch ist es bedenklich, dem Regiomontan! solchen Un- -
sinn zuzutrauen, wie ihn Pseudo-Heron zu Tage gefordert hat
(Pneum. I 5 Fig. 6b. Su. 8.57). Wir konnen daher auch den
Regiomontanus nicht mit Pseudo-Heron identifiziren.

An welche Hs. hitte sich denn b im XV. Jh. anlehnen
konnen? Es kommen, da Marcianus 263, Ambrosianus A 91 sup.?
verstimmelt sind, nur A oder y in Frage® Nun bietet b ohne
Zweifel in den nicht von Grund aus umgearbeiteten Abschnitten
in der Hauptsache die Lesarten von A, stimmt indessen an einer
Anzahl Stellen, mit y, insbesondere in einigen Interpolationen,
z. B. 174,11. 124 Im ganzen ist die Zahl solcher Ueberein-
stimmungen, die sich nicht auf die gemeinsame Urquelle zuriick-
fithren lassen, nicht bedeutend. Wenn nun, wie oben gezeigt,
A mit y oder einer Hs. der zweiten Klasse verglichen ist, was
hindert uns denn hier anzunebmen, dass y mit b verglichen
worden ist? Dann kounen also die erwiihnten Interpolationen

1 Regiomontans griechische Hs. war verstimmelt, doch scheint
er dancben eine vollstindige eingesehen zu haben.

"2 Ambr. A 91 sup. man. 2 hat zweifellos den Pseudo-Heron in
Pneum. 116 und bei einigen Randlesarten benutzt. Baroccianus 169 ist
verstiimmelt und gehort moglicherweise schon dem XVI.Jh. an. Coxe
sagt ‘saeculi XV exeuntis’.

3 Auch der um 1480 geschricbene Harleianus 5605 kommt nicht
in Betracht. Vgl. die Lesarten zu 6,11, wo Harl. bloss éxkevoOuevog
hat, die Lesart ékkpoudpevog (so in T b) aber #lter ist als Harl. (s. oben).
Aus dieser Stelle ist zugleich zu ersehen, dass b und die 2. Klasse
gegeniiber A abgesehen von der Ausfiillung von Liicken auch gute
Lesarten gerettet haben. Vgl. zu 6,11 6 &xxpouvdpevog dfp: 58,2. 62,3.
76,15. 190,12 u. 6.

4 b hat zwar dvamrtopévou statt Gmromévou, aber darauf mochte
ich kein Gewicht legen.



632 ) Schmidt

gerade von b herriihren. Das wiirde iibrigens vortrefflich zu der
ganzen Methode stimmen, welche b bei der Ueberarbeitung be-
folgte. Er sucht z. B. die termini technici zu beseitigen. - Ist
es da zu verwundern, wenn er das metonymische Bucio. durch
mi0p und entsprechend Bumodfivon durch GvantesOou wiedergibt ?
Dass thatsichlich Hss. von b mit denen des echten Heron ver-
glichen sind, beweisen ausser Ambros. A 91 sup. und Paris.
Coisl. 158 (Su. 8. 86) auch Magliabech. 11 (Su. S. 95 £) und
Paris. 2512 (drovyiou statt diapritou 102, 16). Eine Verglei-
chung zwischen y oder der zweiten Klasse und b hat also nichts
Auffilliges. Die Uebereinstimmung mit A in den guten Les-
arten (in den nicht iiberarbeiteten Abschnitten) erklirt sich von
selbst aus der guten Beschaffenheit des (noch nicht iiberarbeiteten)
Archetypus von b, der in vielem dem von A &hnlich war. Also
dieser Punkt lisst sich befriedigend erkldren, und ich kann hierin
keineswegs die Nothwendigkeit sehen, an einen Humanisten zu
denken. Dazu kommt, dass sich b von A und y durch die Ver-
setzung von Pneum. II 3 zwischen II 33 und II 34 unterscheidet,
die um so unverstindlicher ist, als in II 11 auf II 3 verwiesen
wird. Genau diese Stellung kommt nicht einmal unter dem
Wirrwarr des XVI. Jh. vor. Andrerseits hat b die allein mog-
liche Stellung I 30. 31 (Su. S. 64) abweichend von A und y
bewahrt. Wollte man sich hierfiir auf die Sachkenntniss des
Ueberarbeiters berufen, so halte ich dem entgegen, dass dieser
abgesehen von der groben sachlichen Unkenntniss, die er I 5
(Fig. 6b) zeigt, 326,22—328,4 nicht einmal die Fihigkeit ge-
habt hat, die handgreifliche Interpolation zu erkennen. Denn
sonst wiirde er, da er ja mit dem Texte ziemlich willkiirlich
umspringt, sie entfernt haben. Auch ist unerfindlich, warum ein
humanistischer Pseudo-Heron Pneum. 1I 22. 23 ausgelassen haben
konnte, da gerade I 22 in der Renaissance grosses Interesse er-
regte.

Man sieht, die Annahme der Autorschaft eines italienischen
Humanisten ist nicht ohne Bedenken. Das Wort yoUpya nothigt
aber auch keineswegs dazu, an einen Italiener zu denken. Ab-
gesehen davon, dass sich 48,11 ofag. .. yoUpyag ohne Storung
ausscheiden lassen, kommt gurga nachweislich (Su. 8. 151)
schon in einer lateinischen Urkunde des Kaisers Friedrich II.
vom Jahre 1229 vor und ist gewiss noch dlter.

Auck ist der Latinismus geipoi = serae gerade fiir andere
Ueberarbeitungen Herons nachgewiesen (z. B. Heron. Mens. 49
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pérpnoig tetpoolenpiov, Geepon. 197. 198 (2mal) pétpnoig Te-
Tpogeipou 1), von denen die Geep. bestimmt vor dem XI. Jh.
liegen, da grosse Abschnitte daraus sich bereits im Constantino-
politanus 1 s. XI befinden, die Mensurae (§ 46, Hultsch p. 204)
aber eine Benutzung der nur in demselben Constant. vorhandenen,
vom 11. Jh. aber bis 1896 verschollenen, Heronischen Metpikd
(Fol. 87r) verrathen, also auch sicher vor das XI Jh. fallen.

Dazu tritt schliesslich folgendes. Fiir Pseudo-Heron ist
im Titel der Ausdruck “Hpwvog @ihocogou (Heronis philosopli
in den lat. Hss., Su. 44—52) so charakteristisch, dass es mir
moglich war, lediglich aus den Worten des Stevensonschen Ka-
talogs: Heronis philosophi auf das Vorhandensein des Pseudo-
Heron im Vat. Pal. 60, den ich nicht selbst gesehen habe, zu
schliessen und meine Vermuthung bestitigt zu sehen (Su. S. 48).
Nun gab es bei den Normanmen im Jahre 1156 eine Heron-Hs.
(Su. S. 52); es mag sein, dass sie griechisch war, um so hesser.
Von ihr heisst es: Habes Fronis philosophi mechanica® Dass
nicht Herons Mechanik, sondern die Pneumatik gemeint ist, geht
aus dem weiteren Zusatze mit Gewissheit hervor (a.a. O. S.53).
Aber aus den charakteristischen Worten: Eronis philosophi wird
man auch hier nicht ohne Grund schliessen diirfen, dass es sich
um Pseudo-Heron, nicht um den echten Heron handelt.

Damit glaube ich es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass
die sog. jiingere Redaction nicht erst Erzeugniss der Renaissance
ist. Welchem Jabrhundert sie thatsichlich angehort, wird mit
durchschlagenden Griinden wohl kaum zu erweisen sein. Aber
ist es nicht natiirlich, dass man an eine Zeit denkt, in welcher
man sich in hervorragender Weise mit Heron beschiftigte und
wo man, abgesehen von den Latinismen, die doch im VI. Jh.
uichts Auffilliges sind, -noch leidlich Griechisch konnte? Hat
doch gerade im VI. Jh. auch Olympiodor Fol. 47v (s. Heron.
op. 1I, 1, 368 ff.) einen Abschnitt aus Heron iiberarbeitet.

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist es erfreulich, dass

1 Dass dieser Ausdruck mit ceipd = sera und nicht etwa mit
oepég ‘Grube’ zusammenhingt, beweisen die synonymen Wendungen
Heron. Stereom. 1I, 1 p. 172, 1 pérpnoig TeTpactéyou (TeTpooTéOU
Constant. 1 s. XI), desgleichen das Terpdoepov (Theoph. contin. 1II
42 S. 140, 21 ed. Bekk.) aus der Zeit des Theophilos (829—842).

2 Auch Bessarion spricht von Mechanicis Heronis (Su. 8. 20),
wo er die Pneumatik meint.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 41
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die Griinde, mit welchen ich zu erweisen suchte, dass D die
jingere Redaction sei und von einem Pseudo-Heron herriihre,
Heiberg zwingend erschienen sind. Bekanntlich urtheilte F.
Haase anders (Milit. ser. S. 42): ‘illud vero certum ac mani-
festum esse hanc (= b) alteram quasi Pneumaticorum editionem
eamque tanta cura, tanta scientia factam, ut eius auctorem aut

Heronem ipsum aut aliquem ex eius discipulis fuisse cre-
dendum sit.’

Helmstedt. Wilhelm Schmidt.





