
Zur halHlschrift.Iichen Ueberliefernng Herons
von Alexandria.

Einige Bemerkungen Heibergs in der Deutschen Litteraturz.
1899 f:>. 1147 ff. haben, obwohl sie das fnndamentum recensionis
in meiner Ausgabe unangetastet lassen und wir uns in der Haul,t­
sache in Uebereinstimmung befinden, micll dennoch veranlasst,
die Frage der Ueberlieferung, welche in der Heronis('llen Pneu­
matik nicht geraJle einfach liegt, von neuem in Erwägung zu
ziehen.

Grundlage der Pneumatik und der Automaten ist A (= Mar­
cianuB 516 s. XIII); daneben sind nocb G(udianus 13 B. XVI)
unrl T(aurinensis B V 20 aus dem Jahre 1541) verwerthet. Ieh

.bezeichnete AG als die bessere Klasse, ohne jedoch G einf'Jl be­
sonderen 'Verth neben A beizumessen, während ich T als Ver­
treter der schlechteren Klasse einführte.

Heiberg ist dagegen der Ansicht, dass die gesammte Ueber­
lieferung auf A allein beruhe, dass G und T unselbständig neben
A u~d aus einer gemeinf'amen Quelle geflossen seien, dass also
von zwei Klassen nicht die Rede sein l,önne. Er begründet das
mit einigen Stellen, durch welche icb selber die Ueherlegenheit
von A liber alle anderen Hss. an zweiter Stelle im Su(pplement­
hefte S. 70) zu erweisen versucht hatte. Nennen wir die ge­
meinsame Vorlage x, so denkt sich also Heiberg, dass x aus A,
aus x aber wieder GT flossen. Es ist ihm zwar nicbt entgangen,
daKs T auch bessere Lellarten hat, 'die nicht nach Conjecturen
aussehen'. Aber er meint, dass der Schreiber, nämlich von T,
wohl {Sachverständniss genug besessen habe, um auch entlegeuere
Verbesserungen zu finden'. Dann wären seI bstverständlich alle
von AG abweichenden IJellarten (s. Heib. a. O. S. 1149 unten),
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auoh die Verdel'hnisse auf Hechnung des Schreibers von T zu setzen,
was auch Eeiberg llleint.

Bei Prüfung dieser Frage ist zunächst zu beachten, dass
G aus zwei TheBen besteht, von denen der erste Pneum.
2-96,5), von anderer Hand auf anderem, vorgeheftetem Papier
mit anderer Tinte, enger Sohrift und vielen Abl,ürznngen ge­
sclJrieben, an ungewöhnlicher Stelle (Su. S. 72 Anm. 2) wie
PaJat. 60 endigend, entweder aus diesem selbst oder aus einel'
ihm eng verwandten Hs. geHossen ist. Wir mUssen also diesen
Abscbnitt, von G ganz aus dem Spiele lassen, ebensowenig als G2

(Su. S. 70) in Bet;'acht kommen kann. Auch T2 1assen wir am
bl'sten beiseite, wie es auoh Heiberg tImt.

Es trifft, sich günstig, dass wir die Lesarten des 15:U ge­
schriebenen T durch zwei ansolleinend von einander unabhängige]
jedenfalls aber T zeitlich voraufliegendc'Ess.l kontrolliren kÖllnen,
niimlich dlll'ch M(arcianus 263), der ungefähr ins Jahr 1450 (Su.
S. 20) fallt und durch V(indobonensis 140), welcher im Besitze
von ,Joh. Alex. Brassicanus (t 1539) war.

Wir stellen zunächst eine Anzahl Stellen zusammen, die
einen Schluss auf x gestatten:

A und G stimmen in der eigenthümlichen Kapit,clfolge im
1. Buc11e der Pneumatik überein (I 1 28.37.29-36.38-43) 2,

während T die richtige Reihenfolge hat, wie schon vor ihm M
und V.

. 148, 2 AllUliT1WV AG: AllUiTT10l~ T, scbon frUber MV,
152, 19 i0/-l0ubfi AG: 10'O/-lO€lbil T (s. Reib. 1149), schon

früher MV.
154,2 hXEOJ,l€V AG: hxuO'o/.l€V T, 111 V.
154,6 IOJ,loi) AG: krO/.loi) T: 10'0/10i) MV.
174, 11 OuO'{a~ llVO/lEVl']C;; AG: 1'l'UPOC;; lliTTO/lEVOU T (s. Heib,

1149 u) MY, igfUJ attingellte G. Valla sohon um 149)) (s. Sn.
S. 126).

1 Dass etwa T VOll ihlllm abhänge, ist nicht nur wegen maneherl. i
abweichender Lesarten sondern auch weil die Rss. ver­
stümmelt sind. Ich hahe, obwohl ich eine vollständige GoHation be­
sitze, Mal'cianus 2ß3 nioht in den Apparat aufgenommen, weil er zur
sehleebteren Klasse gehört und thatsächlich don "erötfentlichten Les­
arten niebts Neues und Besseres hinzufügen würde,. Einige Proben
8, Su. S 93 f.

2 Die Fol,:;e I 31. 30, durch eine Störung im Archetspus ver·
lInlasst, hnngt mit der VOll mir vorgenommenen Umstellung znsammen.
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179,1 ElTEtA1l8EVTlX AG: ETr€I).llqJ8evTo. T, assumpta schon

Valla und um 1480 1 scbon Harl. 5605.
228,7 PllEWptl:opEvov AG: /J€TEwPIl:OI!€VOV T, 1\'1 V.

. 232,1-2 O"TP€qJ€IV €i~ 2 TllV O"epo.ipav AG: Cl'TPEqJ€1V d«;
T~V XWPo.v T, MV.

234, 1 KaTlXXe~O"€TUl AG: KaTEVEXe~O"€TI:u T, MV.

238, 12 arrEXwv AG: amXETw T, MV.
238, 16 aß' AG: ab' T, MV.
240, 14 T~«; 1-1' orrfj«;, AG: 1'00 f.!' TpUlT~f.!aTO<;; T, .MV.
252, 13 ae€WpllTOu~ rropou<;; AG: ae€Wp~"r<lTrOu«; (sie)

T, aeEWp~TOUr,; T 6 rr 0 U r,; MV.
291,20 rrapaTEvEO"SW AG: rrapa.TECl'SW '1" MV.
296,3 (nicht 4) Ka.i AG: EW<;; T, MV.
ibo JlETPWV AG: f.!€pÜJv T, MV 3.

Glaubt H. hieraus wirklich folgern zu können, dass' man
eine gemeinsame Vorlage für die beiden B8S. (GT) notlJwendig
annehmen mus s und dann hödlstens vOn einer zunehmenden
Verunstaltung 4 in T sprechen kann?' Ich dächte Yielmehr, es

1 In diese Zeit wird die Hs. von Herrn R. Proetor gesetzt, dessen
Güte ich jetzt auch eine Probecollation verclauke.

2 €I.; ist wohl durch Dittographie von ElV entstanden.
9 Ich fUge noch einige Varianteu zm' Illustration des erstell Tbeiles

hinzu, für den wir G nicht verwenden köllnell:
H, 11 ~KKEVOUI.U::VO'; A (auch Har!' 0605 ohne Randlesart): EKKpou6-

IJEVO'; T, schon früher MV.
10, 1 aVE9EVTo,; A: dvatpe6EVTo,; T, aber schon MV.
12,21 dl!UupOT€pa A: dlJubpOTEpa '1', MV.
ib. lJaKpuv6e'laa •.. KEKiVl1Ta1 ins. T, MV: om. A.
20, 16 f.1UVE(HPl1TIJ€Vo,:; A (mi' -f.1,!JlT-): <5UVEf.1qJl'jVWIJEVOC; '1', MV.
21), 26 1tO~~tl)v A: 1t~Et6vwv T, MV.
30,17 lIapuTEpov A: lIa9uTEpov T, MV.
32,8 f.1TEVOV A: aTETvov '1', MV.
34,16 riVETa1 A: TEvilaETa1 T, MV.
36, 10 ~Xov '1', MV: om. A.
38,21. 292,10 hat A Lücken ohne Correctur. Die Lücken sind

also alleh fiir x vorauszusetzen, während T den richtigen Text bieti:'t,
wie SChOll MV.

42, 1 EI( TaO T' A: EKTOC; T, MV u. a.
4 An einzelill'u Stellen mag '1' selber bewusste1 Aeuderungen vor­

genommen haben, z. B. 4,8. 278,11. 300,3. Aber sie sind weder sehr
zahlreich noch bedeutsam noch entlegen. Sollte sich unter den noch
nicht untersuchten Hss. nooh ein reinerer Vertreter dei' zweiten l\lal'se
finden, so werden sich vielleicht auch die Su. S. 84 hervorgehobenen
l:!cbwierigkeiten aufklären.
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folgt darll.us, dass T seine IJeRll.rten nicht aus x, sondern aus
einer von A unabhängigen Quelle geschöpft hat. Nennen wir
sie y. Das Verschwinden dif~8el' Originalhs. y scheint mir nieht
so auffällig als H., ist doch auch der vetustissimus codex :MoiJem­
basiensis (Su. S. 41), den Darmarios noch vergleichen konnte,
verschwunden. Nun bat Valeriano Albini T in der von Domenico
Gdmani (t 1523) in Venedig Il:egründeten "Bibliothek von S. Antonio
in Castello abgeschrieben. Hier befand sich also y, wahrschein­
lich bis zum Jahre Ifl85 oder 1687, wo sie bei <leI' gänzlichen
Einäsoherung der Bibliothek von S. Antonio in Dastello (Blume
Ifer ItaUe, I 224) mit verbrannt sein wird.

Dass es neben A noch eine selbRtändige Quelle gab, be~

weisen auch die in Astehenden Randlesarten (All), die gewiss
nicllt auf Rechnung eines 'sacl11mndigen Schreibers' zu setzen
sind. Denn wie Rollte ein solcher 202, 11 dazu kommen, neben
das l'iehtige blTop/Jtac; das unsinnige ~)Ia TO p' Jltac; 1 zu setzen
oder 156,1 das unzulässige ~TEpav hinzuzufügen oder 160,9-12
um eines Wortes willen einen ganzen Allsatz auf dem Rande
zu wiederholen, wo es doch geniigt hätte, die Schlimmbesserung
\«napEu<ruv danebenzusclneiben, oder 300, 3-4 sich einen hand­
gn~iflh\hen Irrthum zu sehultlen kommen zu lassen P A9 hat
also sicher aus einer Hs., die selbständig neben A stand, ge­
scllöpft. DaRs das y selber war, ist möglich, lässt sich aber
nicht beweiRen.

Nun ist es freilich richtig, dass G und T an mehreren
Stellen iibereinstimmen: 174, 12. 178, 27. 198, 14. 202, 1 L 236,
17. 264,13.16. 2i8,5. 300,3 und in einigen unbedeutenderen
Lesungen. Aber es ist Zll beachten, da8s überall Gaueil mit
Ag stimmt. Darum lassen sich diese Uebereinstimmungen leicht
durch die Annahme erklären, dass G (im zweiten Theile) allein
aus X, der eben an den erwähnten Stellen die IJesarten von All
übernommen hatte, abgeleitet ist.

Das8 die Stellen, an welohen G allein das Richtige hat,
nur unwichtige Dinge betreffen, habe ich früher (Su. S. 71) schon
gesagt. Die scheinbar fül' die Selbständigkeit von G sprechenden
Stellen 72,9. 102, 14, 448,5 und 11 wiegen nicht schwel'. Dass
G direct aus A st,ammt, ist fl'eilich nicht ganz aU8geschlossen,
doch zeigt sich, dass die mit G verwandten, zur besseren Klasse
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zälllenden KACtOj.HITlX (Fragmente) mit G bemerkenswe1'the Liicken
und Feiller theilen (s. Su. S. 93. 113). VerDluthliQ1I gehen daller
auch die KMO'j.HXTCl auf x zurück, und alle FeIlle!', in denen die­
selben mit G stimmen, waren sohon in x vorhanden. Weull dem
so ist, so haben wir, da an allen diesen Stellen T von x ab­
weicht, eiu weiteres Zeugniss dafiir, dass T nicht aus x geflossen ist.

Das Resultat der vorstehenden Ausführungen gillfelt also
darin, dass die Ueberlieferung der Heronischen Pneumatik tllat­
sächlich, wie ich Su. 8. 70 ausfiihrte, auf zwei selbständigen
Zweigen be1'u1lt, und dass A die bessere, Tim wesentlichen die
sehlecbtere Klasse vertritt, während G jetzt ausscheidet.

Im Zusammenhange mit lJeibergs Ansicht über das Ver­
hältniss von AGT steht es, wenn er den Pseudo-Heron jiingere
hedaction o(ler b) dem XVI. Jh. zuweist. Die Frage, ob b nicht
etwa ein El'zeugniss der Renl?.lssance sei, hatte ich selbst er­
wogen, aber verworfen. Dass Heiberg wirklich daR XVI. Jh. 1

und nicht das XV, im ~o\uge hat, zeigen die Gründe, welclle lIns
der Uebereinstilllllluug einiger Stellen (152, 19, 174,11 11. oben)
von b mit dem 1541 geschriebenen l' abgeleitet aim1. Dabei
llat Heiberg aber tibel'sel,en, dass nicht nur mehrere griecllisclle
Hss, dieser Redaction bereits dem XV. Jh. angehören (B sogar
vom 16. Mai 149!l datil't, s. Su. S. 44), sontlem auch zwei Has.
der lateinischen Uebersetznng Buranas (Su, S, 50. 52). Damit.
fiUlt natiMich der Ansatz des XVI. Jh. VOll selbst

Der Hinweis auf das italienische f!arga, ein W O1·t, das mir
wohl belmnnt war, nöthigt aber doch noch zu erwägen, ob denn
das louPla 4l:l, öl nicht einen Gelehrten des XV. Jh. ZUlll Ur­
hebel' haben könne. Wh' kämen damit jedenfalls in die A n­
fän g e des italienischen Humanismus. Ist es an sich wahr­
scheinlich, dass ein italienischer < College', ein Philologe, dem
jetzt erst die KorYIlhäen der griechischen Litteratur zugänglich
wurden, bereits damals einem Heron ein dcrartiges Iutel'esse zu­
w·ll.ndte, dass eine ganz neue Redaction daraus hervorging, dass
er von Heron eine g l' i e chi Il c he Neuausgabe veranstaltete,
wiih1,tmd eiu TllUkydides sich mit einer 1at ein i s ehe II Ueber·
setzung begniigen musste? Ist doch auch Euklid 14.98 bloss
einer lateinischen U ebCfsetzung gewiil'digt worden. Man nennt
gewiss nicbt mit Unrecht das XV. Jll. das Jahrhnu;]ert der
Ue bersetzulJgen.

1 Ic:h hielt das Cl'st fül' einen Druckfehler.
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. .Aber wer könnte es denn wohl sein? Die Namen der
Män ner aus der Renaissance, selbst der kleinen Geister sind nicht
80 unbekannt. Etwa Bnramt? .Abgesehen davon, daflsdieser
sieh als schlechten Griechen erweist, wenn er z. B. 294, 3 KI1AW­
veuE0"6w durch transfigatur (Su. S. 75) übersetzt, hätte doch ein
Mann, deI' Werth darauf legt, seine Thätigkeit als Schreiber in
dreifacher Subscri ptioll (Sn. S. 44) zu verewigen, gegebenenfalls
nieht verfehlt, auch hier Beine .Autol'Bchaft hervorzuheben. Ganz
unerklärlich wäre aber die klaffende Lücke in Bnranas griechischer
Hs. und die Ergänzung dersclben ans dem echten Heron in seiner
lateinischen Uebersetzung. Und hllt Burana nicht 48,31 durch
die Uebersetzung catenae für O"Elpal (KolAetl) statt serae (s. Sn.
62 serae cavae Nuten, Falze) bewiesen, dass er den Sinn
dei' Stelle nicht vel'standen hat? Oder könnte, wie Tannery
(Rev. Cl'. 34, 389) meint, Georg Valla den Pseudo-Heron vor­
stellen? Der halte nicht nur eille verstümmelte Hs. (Su.
S. 125 f.), sondern hat auch sf\ine Unfähigkeit zur Genüge
(ebd.) bewiesen. Zu den Italienern, die sich nachweislich im
XV. Jh. mit Heron beschäftigt haben, gehört noch ein dritter,
der freilich sachlich mellr als' competent gewesen '\di.rej aber
das war kein Philologe, nämlich Leonll.nlo da Vinci. Konnte
el' überhaupt Grieohisch? Ich bezweifle es. Und falls er tJS

konnte, so würde der Vergleicl} der Vordchtung, die Leonal'do
da Vinci nach Hel'on PneUlll. I fi (Fig. 6 a S. 48) gebildet hat
(Ravaisson-Mollien Les manusc1'its de Le01/ard de Vinci. Paris
1890, G 481' Delta cwognola etc., Text und Figur) uns den ur~

kundlichen Beweis liefern, dass Leonardo von dem .Apparate des
echten Heron, nicht des Pseudo-Hel'on ausging. Wir dürfen
Bohliesslioh Dioht an einem vierten Manne vorübergehen, der
zwar ein Deutsoher war~ aber von 1461-1468 und 1475/76
sich in Italien aufgehalten hat, Johannes MüHer gen, Regiomon­
tanu!! (t 1476). Diesel' hat sieb nicht nur vielfaoh mit den anti!ren.
lVrathematikern beschäftigt, sondern hatte in BessarionB Hause
auch Griechisch gelernt. Die Saohkenntniss zu einer Umarbeitung
der Heronischen Pneumatik hätte Regiomontauus wohl gehabt,
IlRs. konnte er von Bessarion erhalten, der ja .A und 1''1 besass.
Da aber Regiomontan sich selbst nur Bovie.l Griechisch zntraut,
um den DiQphant allenfalls übe l' set zen (Cantor GescTz. ,1.. MaUl.
II 241) zu lronnen, so ist cs gewiss richtig, dass er überhaupt
nur lateinische Uebersetzullgcll vorhatte (Cantor &. O. IJ, 237).
Darauf lässt wenigstens die MittheiIung an den Magister Christian



Zur bandRchriftlichen Ueberliefel'ung Berons von Ait'xandria. ti31

Rodel' in Erfurt scbliessen, dit' er nach seiner Uebersiedelung
nach Nürnberg (1471) betreffs der beabl'ichtigten AUl'lgaben
machte. Denn gleich bei dem erslen Werke (CosmogrnpLia
Ptolemei, Gassendi Miscellanea V 469) fügt Regiolllontan hinzu:
< nova tradnctione'. Auch spricht er in dieser Mitlheilung niclJt
yon vollendeten Ausgahen, sondern sagt nur, dass er sie 'lll'habe
(se editiones mol i e n te m Norimbergam migrasse). Schlie!!slich
würde man doch, angenommen, dass P8eudo-Heron mit Regio­
montan identisch wäre, erwarten miiesen, dass er !lelJ Tadel, den
er selber gegen Pneum. I 2 ausspricht (Sn. S. 21), vermieden
1lätte. AUd1 ist el' bedenklich, dem Regiomontan 1 801011en Un­
sinn zuzutrauen, wie ibn Pseudo-Heron zu Tage gefördert hat
(Pneum. I 5 Fig. 6 b. 811. S. 57). Wir ltönnen dalllJr auch den
negiomontanus nicht mit P8eudo-Heron identifiziren.

An welche Hs. hätte sich denn b im XV. Jh. anlehnen
lÜjnnen? Es kommen, da :Mafoianus 263, Aml'fosianus A 91 SUp.2

verstümmelt sind, nur A oder y in Frage 3, Nun bietet b olme
Zweifcl in den nicht VOll Grund aus umgearbeiteten Abschnitten
in der Hauptsache die Lesarten yon A, stimmt indessen an einer
Anzahl Stellen, mit ort insbesondere in einigen Interpolationen,
z. B. 17J,ll. 12 4• Im ganzen ist die Zahl solcher Ueberein­
l\timmungen, die sich nicht auf die gemeinsame Urquelle zcurUck­
führen lassen, nioht hedeuteud. ''''enn nun, wie oben gezeigt,
A mit y oder einer Hs. der zweiten Klasse vcrgliohen ist, was
llindert uns denu hier anzunelul1en, dass y mit b vergliellen
worden ist? Dann können also die erwähnten Interpolationen

1 Regiomontans griechische Hs. war verstümmelt, doc11 scheint
er daneben eine vollständige eingest'hen zu hab\'n.

:I Ambr. A l:11 sup. man. 2. hat zweifellos den Pseudo-Hcl'i)n in
Pneum. 1U; und bei einigen Randlesll.rten benutzt. Baroccianus 169 ist
verstümmelt und gehört möglicherweise schon dem XVI. Jh. an. Coxe
sagt 'saeculi XV exeuntis'.

S Auch der um 1480 Harltdanus 5605 kommt nicht,
in Betracht. die Lesarten zu Ii,tl, wo Har!' bloss El<l<€VOIJI1€VOo;

Imt, die LeSlll't El<l<POUOI1€VOo; in Tb) aber älter ist als Harl. (s. oben).
Aus dieser Stelle ist zugleich zu ersehen, dass b und die 2. masse
gegenüber A abgesehen von der Ausfiillung von Lücken auch gute
Lesarten haben. Vgl. zu 6, 11 6 h:l<pou6l-lEVOo; dfjp: 58,2.
76, 15. tfK>,12 u. O.

4 b hat zwar dVU'll''l:OI-lEVOV statt a'll''l:OflEVOU, aber clarauf mochte
ich kein Gewicht legen.
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gerade von b herrühren. Das würde übrigens vortrefflich l.U der
ganzen Methorlll stimmen, welche b bei der Ueberarbeitung be­
folgte. Er sucht z. B. die termini technici zu beseitigen. Ist
es da zU verwundern, wenn er das metonymische 9ucria duroh
rrup und entsprechend 9ul-ua9fjvaI duroh avarrTEcr91l1 wiedergibt ~

Dass tbatsächlich Has. von b mit denen des echten Heron ver­
glichen Rind, beweisen ausser Alnbl·os. A 91 sup. und Paris.
CoisL 158 (Su. 8. 86) auch Magliabeoh. 11 (Su. S. 95 f.) und
Paris. 2512 (bmuriou statt blaßnTOU 102, 16). Eine Verglei.
cll\lng zwischen y oller oer zweiten Klasse und b hat also nichts
Auffälliges. Die Uebereillstimmung mit A in den guten Les·
mten (in lien nicht überarbeiteten Ab8clmittell) erklä.rt sieh yon
selbst aus der guten Beschaffenheit des (noch nicht überarbeiteten)
Archetnus von b, der in vielem dem von A ähnlioh war. .'1180
dieser Punkt lässt sioh befriedigend erklären, und ich hnn hierin
keineswegs die Nothwendigkeit sehen, an einen Humanisten zu
denken. Dazu kommt, dass sich b von A und y durch die Ver­
setzung von Pneum. II 3 zwiflohen II 33 und II 34 unterscheidet,
die um so unvcrständlioher ist, als in n 11 auf II 3 verwiesen
wird. Genau diese Stellung kommt nioht einmal unter dem
Wirrwarr des XVL Jh. vor. Andrerseits hat b die allein mög­
liche Stellung I 30. 31 (Su. S. 64) abweichend von A nnd y

bewahrt. Wollte man sich hierfür auf die Sachkenntniss des
Ueherarheiters berufen, so halte ich dem entgegen, dass dieser
abgesehan von der groben sRchlicht>,n Unl,enntniss, die er I 5
(Fig. 6 b) zeigt, 326,22-328,4 nicht einmal die Fä.higkeit ge­
habt hat, die handgreifliohe Interpolation zu erkennen. Denn
sonst würde er, da er ja mit dem Texte ziemlich willküdich
um8pringt, sie entfernt haben. Auch ist unerfindlicb, warum ein
humanistischer Pseudo·Heron Pnenm. 1I 22. 23 ausgelassen Ilaben
könnte, da gerade Ir 22 in der Renaissance grosses Interesse er­
regte.

Man gieht, die Annahme der Autorschaft eines italienischen
Humanisten ist nicht ohne Bedenken. Das W01t TouPTa nöthigt
aber auch keineswegs dazu, an einen Italiener zu denl,en. Ab­
gesehen davon, dass sich 4B, 11 oYa<;; .•. TouPlfl<;; 0 b ne S tö ru n g
ausscheiden lassen, kommt fluI'ga nachweit>lich (Su. S. 151)
sohon in einer lateinischen Urkunde des Kaisers Friedrich H.
vom .Jahre 1229 vor und ist gewiss noch älter.

Aucll ist der Lfttinismus O'Elpal serae gerade für andere
Uehel'arbeitungen Herons nachgewiesen (1.. B. Heron. Mens. 49
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I1~TPI1O'I<; TETPal1(E)lpiou, Geepon. 197. 198 (2mal) I1ETPI1O'l<; T€.­

TPlXO'Eipou 1), von denen die Geep. bestimmt vor dem XI. Jb.
liegen, da grosse Abschnitte daraus sich bereits im Constantino­
politanus 1 s. XI befinden, die Mensurae (§ 46, Hultscb p. 204)
aber eine Benutzung der nur in demselben Constant. vorhandenen,
vom 11. Jh. aber bis 1896 verschollenen, Heronischen METpIK&
(Fot 87 r) verrathen, also auoh sicher vor das XI. Jh. faUen.

Dazu tritt schliesslich folgendes. Für Pseudo-Heron ist
im Titel der Ausdruck "HpwvoC;; lj:HAOO'OCPOU (Heronis pTtilosophi
in den lat. Hss., 8u. 44 so charakteristisoh, dass es mir
möglich war, lediglich aus den WOl'ten des Stevensonsehen Ka­
talogs: Hel'onis 1Jhilosophi auf das Vorl1andensein des Pseudo­
Heron im Va!. PaL 60, den ich nicht selbst gellehen habe, zu
sehliessen und meine VermutllUllg bestätigt zu sehen (8n. S. 48).
Nun gab es bei den Normannen im Jahre 1156 eine Heron-Hs.
(Su. S. 52); es mag sein, dass sie griechisoh war, um so besser.
Von ihr heisst es: lIaues Eronis philQsophi fflechan'ica 2. Dass
nicbt Herons Mechanik, sondern die Pneumatik gemeint ist, geht
aus dem weiteren Zusatze mit Gewissheit hervor (a. a. O. S.53).
Aber aus den charakteristischen Worten: ßronis philosophi wird
man auch hier nicht ohne Grund sohliessen dürfen, dass es sich
um Pseudo-Heron, nicht 11m den eohten Heron handelt

Damit glaube ich es wabrscheinlich gemacht zu haben, dass
die sog. jUngen; Redaction nicht erst ErzeugnisB der Renaissance
ist. Welcllem Jabrhundert sie thatsächlich angehört, wird mit
durchschlagenden Gründen wohl ka~m zu erweisen sein. Aber
ist es nicht natürlich, dass man an eine Zeit denkt, in welchei'
man sich in hel'vorragender Weise mit Heron besohäftigte und
wo man, abgesehen von den Latinismen, die doch im VI. Jh.
11ichts Auffälliges sind, noch leidlich Griechisch konute? Hat
doch gerade im VI. Jh. auoh Olympiodor Fol. 47 v (s. Heron.
op. 1I, 1,368 ff.) einen .t;lbsohnitt ans Heron Uherarheitet,

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist es erfreulich, dass

1 Dass dieser Ausdruck mit t1€lpa = sera und nicht etwa mit
a€lpo<; 'Grube' zusammenbängt, beweisen die synonymen Wendungen
Reron. Stereom. II, 1 p. 172, IflETPfJcrt<; T€TP(l.(iTETOU ("l"€TPUO"TOOU

Constant. 1 s. XI), desgleichen das T€Tpal1EpOV (Theopb. contin. III
42 S. 140, 21 cd. Bekk.) ans der Zeit des Theophilos (829-842).

2 Auch Bessarion spricht von llfechanicis lIeronis (Sn. S. 20),
wo er die Pneumatik meint.

Rllein. Mus. f. Pllllol. N. F. LV. 41
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die Gründe, mit welchen ich zu erweisen suchte, dass b die
j ü nger e Redaction sei und von einem Ps e u d 0 - Heron herrühre,
Heiberg zwingend erschienen sind. Bekanntlich urtheilte F.
Haase anders (MUit. seI'. S. 42): < ilIud vero certum ac mani­
festum eBBe hanc b) alteram quasi Pneumaticorum editionem
eamque tanta cura, tanta Bcientia factam, ut, eius auctorem aut
Heronem ipsum aut aliquem ex eiuB discipulis fuisse cre­
dendum sit.'

Helmstedt. Wilhelm Schm id t.




