
Stnclien zn Oieeros Briefen an At.ticns.
(Vgl. Bd, LIlI S. 209-238.)

Einige Bemerkungen über O. F. W. Müllers
Textausgabe.

Seit der Veröffentlichung des zweiten Stückes dieser Studien
ist die längst erwartete Ausga.be der Briefe Cieeros von C. F. W.
MiiIler als Ur. Thei} der Teubnersohen Textausgabe dei' Scln:iften
Cioeroll ersohienen. Leider kann ioh das günstige Urtheil, das
man meist über diese Publioation liest, nicht ohne Einschränkung
bestätigen, Ich erkenne an, dass Müller mit grossem Fleisse die
wilJhtigsten neueren Konjecturen zusammengetragen und auob
nützliohe Beobachtungen über den Sprachgebrauch angestellt hat,
aber anderseits enthält seine Textrecension auch mancherlei; was
zum Widerflpruche herausfordert. Zunächst vermisse ioh bei
Müller einen festen Standpunkt in der Handschriftenfrage.
Denn einerseits erscheint Müller als Gefolgsmann des leider so
früh verstorbenen Kar! Lehmann 1, der dem Mediceus (49, 18) nur
eine ganz untergeordnete Bedeutung zuweisen und dafttr andere
italienische, und zwar interpolirte Handschriften zu Ehren bringen
wollte, audel'seits aber hat Müller es doch nicht für nöthig ge­
lialten, sioh Collationen dieser Hss. zu versohaffen, sondern er
nennt den Mediceus in der Uebersicht über die HSB. p. IV an
erster Stelle und legt ihn faktisch für die bei weitem grösRte
Masse des Textes zu Grunde, indem er sich bei diesem sonder­
baren Verhältniss mit einem sorglosen EklektioismuB tl'ÖBtet: Sed
de tota bac causa, nt dixi, tum demum paulo certiuB iudioari po-

t p. III: Nam, qua.mvis multa dubia sint vel improbabilia ex ii8,
quae Lehmann 'da Cicerouis ad Atticum epistulis reoensendis et emen­
dandis' Berol. 1892 disputavit, pro oorto mihi probavit errare eos, qui
codici Mediceo 49. 18 uni tautum tribl1unt, ut ooteros prae eo contern­
nant, velut O. E. Schmidt 'Der Briefwechsel des M. Tullius Ciooro' etc.
Leipzig p. 451 etc.
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terit, eum plenus apparatus eriticus promptus erit (q u 0. m qua m,
ut dieam, quod sentio, ipsam emendationem corrup­
torum locorum modicum inde fructum capturam au­
guror); interim ego milli quandam libertatem eli­
gen d i 8 um psi non ni mi 13 soll i ci t u 13 d e fon t e bon 0 rum.
Trotz (lieses schwankenden und unsicheren Standpunkts 1 in der
Handflchriftenfrage ist Müller bemüht, den zwischen Lehmann
und mir bestehenden Gegensatz noch künstlich zu erweitern, in­
dern er mir Behauptungen ansinnt, die ich nie gethan habe.
Wenigstens muss ich mit Entschiedenheit dagegen lwotcstiren,
dasf! mich Müller als den Vorkämpfer derjenigen hinstellt, «lie
den Mediceus allein so hoellstellen, dass sie alle HSf!. vor ihm
veracllten> (s. S. 1 Anm. 1). Es ist ja so bequem, die Ansicht
eines Andern ihrer feineren Nüancen zu entldeiden, sie den Lesern
in vergröberter Form aufzutischen, um sie dann mit viel Behagen
abzukanzeln. Ich werde es aber nachgerade müde, immer und
immer wieder die irrtbtimliche Behauptung zurückzuweisen, als
ob ich jemals den Mediceus für die ein z i ge Textquelle angesehen
hätte. Habe ich nicht in meiner Abhandlung "Die handschrift­
liche Ueberlieferung etc.' im X. BrL der Abh. der l)h.-h. In. der
K. S.G. d. W. S.318 auf die alten Hdn. der Briefe an Atticus
aufmerksam gemac1Jt, die 142G in der Bibliothek der Visconti zu
Pavia lagen, ferner auf die Spuren des Exemplars Petrarcas
(S. 329), auf den Dresdensis Dc. 112 u. Spuren ähnlicher Hss.
in Frankreich (8.369 f.)? Habe ich nicht in einem Aufsatze unter
demselben Titel im Philologus 1896 S. 695-726 W d. h. die Frag­
mente des ehrwürdigen Wurzeburgensis zum Maassstabe des Werthes
von M gemacht, habe ich nicht ebenda von Neuem auf den
hohen Werth von C, der Randnoten Cratanders hingewiesen (p. 704),
llabe ich nicht ebenda auf die Goldkörner aufmerl\sam gemacht,
die in c, dem Texte Cratanders, und in den italiscl)en Hand­
schriften stecken, natürlich ohne mir das Recht der Kritik gegen­
iiber den diesen echten Elementen beigemischten Interpolationen

1 Auf p. 3 behauptet Müller fast das Gegenteil von dem, was
in der eben citirten Stelle gesagt ist: quamquam dubium non est, quin
futurum sit ut non pauca melius et certius iudicari pOflsiut,
cum codices plenius ct accuratius excussi sint, id quod rnihi
in iis maxime epistulis apparuit, ad quas Lebmann ct Andresen in
Hofmaunialla cpistularum editione Lchmanni apparatum criticum (livul­
garunt.
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verkUmmern zu lassen?l Und was soll ich dazu sagen, dass
C. F. W. Müller zur Charakteristik meines gegenwärtigen Stand­
punktes nicht mein im J. 1896 in dem citirten Aufsatze aus­
gesprochenes Sohlussurtheil citirt, obwohl er den Aufsatz kennt
(vgl. z. B. }). CXXVI), sondern auf eine frUbere Aeusserung von
mir :mrückgreift? Was liegt diesem sonderbaren Verfahren an­
ders zu Grunde, als das Bestreben, Gegensätze,. die eigentlich
mehr nur in der Theorie als in der Praxis vorhanden sind, zu
erweitern'? Denn ioh habe ja niemals verkannt, dass es selbst­
stä.ndige Traditionen des Textes neben, dem Medioeus gegeben
hat und gibt, nur sind diese Ueberlieferungen 80 trümmerhaft
oder so mit unechten Bestandtbeilen vermischt, dass sie zur Con­
stituirung des Textes nicht ausreicben. Deshalb kann in der Praxis
der Textgestaltung doch Niemand, ohne dass er den Mediceus zur
Grundlage nimmt, auskommen, am wenigsten aber V6.rm ochte
solches C.F.W.Miiller, der ja ausser den wenigen von
Lehmann veröffentlichten Lesart,en der Codices italioi
gar keine andere Oollation gehabt bat als die in der
]{ayser- B aiterseh en Stereotypausga be enthalten e des
Med i c e u s. Niemand kann. es mehr bedauern als ich, dass ein früh­
zeitiger Tod Lebmann gehindert bat., uns die versprocllene AUB-

. gabe der Atticusbriefe wirklich zu liefern. Denn diese würde
den Beweis erbraoht haben, dass seine italischen Handschriften
einen nenneuswerthen Ertrag für die Textgestaltung nioht ergeben.

.Das hat Lehmanl1 selbst schliesslich gefithIt und in der Vorrede
zur sechsten Auflage der< Ausgewählten Briefe> (Berlin, Weid­
mann 1892) ansgesprochen 2, er hat aber auch, was noch viel
schwerer wiegt, seine mit BO viel Mühe zusammengetragenen
CoUationen während seiner letzten Krankheit verbrannt!

1 Im Philol. 1896 S. 725 Anm. 21 schrieb ich: 'Um nicht miss­
verstanden zu werden, erkläre ich ausdrücklich, dass ich natürlich
W und neben M jedes C und auch die von Lehmann ermittelten c, ferner
ZL und ZB, sowie die wichtigeren Lesarten einer Hd. aus I:, etwa von
0, in den kritischen Apparat aufgenommen wissen will. Nur müssen
C, C, ZL, ZB, 0 vorsichtig gebraucht werden'.

\1 Lehmann a. a O. p. IIl: 'In der Textgestaltung der Attic,ns­
briefe hätte· ich auf die neuen Hss. mehr Rücksicht nehmen .. können.
Ich habe es nicht, gethan, weil ich den Fehler meiden wollte, in den
leicht verfällt, wer zuel'st neue &s. ans Lieht gezogen und die grosse
Mühe der Textvergleichung auf sich genommen hat: denn die Freude
am neuen Erwerbe verleitet oft dazu, die bekannten TextesqueUen gering
zu schätzen',
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Man kann wohl behaupten, dass in Lehmanns Buche t De
Ciceronis ad Atticum epistulis) und in der genannten Auswabl
der Briefe alle die Lesarten entllalten sind, die er für erheblieb
hielt. Haben nun diese nach Lehmanns eignem Urtheile den
Text nicht zu ändern vermocht, wie sollte das die Spreu ver­
mögen, die er der Nachwelt zu überliefern nicht für gut erachtete?
Der tlleoretiscbe Streit 'um des Kaisers Bart' wird sich ja noch
eine Weile fristen könncn, aber in der Praxis wird er sich viel­
leieM um 5 bis 10 Stellen drehen, wo eine Ergänzung aus dem
Cratanderschen Texte (c) dem einen zuverlässig, dem andern ver­
dächtig erscheinen wird. Doch nun zurück von dieser vielbespro­
chenen Controverse zur Müller'schen Ausgabe. Der Vorwurf des
Schwankens und der Unsicherheit in der Handscluiftenfrage ist
leirler nkht der einzige, den ich erbeben muss: der von Mti.ller
in der adnotatio critica gebotene handschriftliche
Apparat ist auch so lückenhaft, d ass er zn wissen­
scllaftlicher Beschäftigung mit dem Texte schlechter­
dings nicht ausreicht. Eine adnotat.io critica soll doch
sichurIicb den Leser an jeder Stelle in den Stand setzen zu wissen,
was die handschriftliche UeberIieferung bietet oder doch wenigstens,
was diejenige Handschrift bietet, die der Recensent des Textes
im gegebenen Falle als die beste ansieht, von der er ausgeht.
AIso, gleichviel welcher Hs. Müllers Eklekticismus den Vorzug
gibt, ein e JUuss doch als Basis geMnnt, ihre Abweichungen vom
Texte müssen bemerkt sein. Das ist aber durchaus nicht überall
der Fall. Ad Att. I 14, 5 liest Müller die Stelle über den
Streit des Cato und des Piso: Hie tibi in 1-ostm Cato advolat,
convieium Pisoni miri(icum (acil, si icl est eonvicium, vox plena
gmvitatis etc. Da Müller hierzu auch in der adnotatio keine Be­
merkung bietet, so muss der Leser annehmen, Müllers Lesart
sei die überlieferte. In M steht aber statt eonvieium das Wort
commulUcium, ebenso liest der Ravennas (vgI. Boot.~ p. XVIII),
ebenso der Hamilton-Berolinensis (vgI. O. E. Schmidt, Die hand­
schriftliche Ueberlieferung S. 353 f.), und Z hatte nach Lambins
Zeugniss commulcium. Auf welcher handschriftlichen Autorität
beruht nun also eonvieium? Müller bat sich darüber ausgeschwiegen,
in Wahrheit ist aber e01witim/1. nur eine Randbemerkung im Me­
diceus von vierter Hand, nämlioh von Lionardi Brnni, dessen
LCflarten, wie ich a. a. O. S. 347 nachgewiesen habe, auf Con­
jeotur beruhen.

Bel,anntlich gelten die Lesarten, die in der CratanderAchen
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Ausgabe am Rande steben (C), wenig;;tens zum grih.sten Tbeile,
als Varianten einer alten deutschen Handschrift, die älter war als
der Medieeus. Sie sind also insgesammt so beacbtenswertb, dass
keine von ihnen in einem kritiscllen Apparat feblen darf. Aber
Müller gibt z. B. zu ad Att. I 14, 2 de istis rebus l{eine Va­
riante, obwohl in C demptis rebus steht und der Wortla11t deI'
Stelle keineswegs sicher ist. Ferner weiss jeder, der sich mit
dem Mediceus bescbäftigt bat, dass er im ersten Buche der Briefe
an Attieu8 eine grosse Lücke enthält, die sicb fast über 6 Seiten
Text erstreckt und VOll ad Att. I 18, 1 descendimus bis qualefn
esse am Ende von I 19 reicht. Von dieser Lücke sagt Müller
kein Wort, gibt aber auch nicht an, auf welcllen Handschriften
hier sein Text beruht. Das handscbriftliche Material, das er dem
Leser zu diesen 6 Seiten bietet, besteht vielmehr ans folgemlen
Notizen: p. 30, 18 sqn. vehemens tta/ifi 'ex cod. Crat.' p. 31, 16
1!OG te v. o. Lambini 32 perfrui Bosius 'auctorihus libris antiquis'
pcrveni"e codd. p. 32, 6 soles facere, te codd. 9 solo-sino (sine)
ausque oodd. 11 sint oNHOP - 15 versatur codd. praeter
Med. XLIX 24 ... Med. babere versantttr testatur Baiter ..
pugnam cum Suebis malam, pttgnant puer malam (pueri male, 'PUIlr

malam etc.) alU codd. t pueri in alam e Med. Ba;ter. - 17 in­
1!a8cantur codd. praeter unum Lehmanni. -'p. 33, 20 scribend.
nil e codd. Lehm. p. 34, 19 meis rebus Lehmann ex optilllis suis
codicibus . . 22 ita, tametsi eis cod. Med. . . ita tamen si, eis alii
codd. . . 31 esse codd. - p. 35, 15 si codd.

Wie wenig genügend ist diese bnnt zusammengewürfelte
Auswahl von Lesarten! Und welcher Philolog Boll aus diesem
Hexensabbat klug werden? Welche Handscluiften sind denn mit
d1lr Bezeichnung codd. eigentlich gemeint? Die Handschriften
Lehmanns? Deren Lesarten abel' kennt doch Müller nur zn I 19,
nicht zn I 18, weil die C Ausgewählten Briefe' von Hofmann-Leh·
mann ehen nur I 19 und nicht !\uch I 18 enthalten. Dann et··
scheint l1ier ganz unvermittelt der Med. 49, 24 ohne jede näl1ere
Bezeichnung des Werthes und der Herlmnft, eine Handscln·ift, die
Müller auch in seiner Zusammenstellung der Hss. p. IV gar
nicbt mit aufführt, eine Hs., deren verhältnissmässig geringen
Werth ich a' a. O. S. 359 f. dargethan babe. Hier konnte sich
doch ein Herausgeber schlecllterdings der .1"rage nicht entziehen,
in welcher von den datil'baren Hss. das ]j'üllstüok zu ad AU. I
zuerst auftaucht (vgl. meine Nachweisungen a. a. O. S. 357)!
Ebenso sorglos verfährt Müller am Schluss ~ler Atticusbriefe.
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Es fehlt nämlich m M auch der Text von ad Att. XVI 16, 8
magnum bis zum Ende, bei Müll,er p. 517, 10-520, 26 rogo.
Hierzu, also zu 4 Seiten Text, gibt Müller folgendes handschrift­
liche Material: p. 517,17 atque etiam . . om. codd. Das ist
alles! Die älteste der genau datirbaren Hss., die den Schluss
der Atticusbriefe enthält, ist der Harn i I ton - Bel' 0 I in en s i s,
den kein Geringerer als Poggio i. J. 1408 (laut der Subscriptio)
geschrieben hat. Ich habe zuerst diese wichtige Hd. besprochen
und aus ihr die für den in M verlorenen Schluss der Briefe
wichtigen Lesarten veröffentlicht (a. a. O. S. 358). Von diesen
Lesarten hat Müller überhaupt nicht Notiz genommen, der Codex
Hamilton-Berolinensis kommt überhaupt in seinem kritischen Ap­
parat nicht vor. Ich frage auch hier wieder: Woher hat denn
Müller, da auch Lehmann kein Material für den Schluss der
Briefe veröffentlicht hat, diese 4 Seiten Text entnommen ~ Die
Antwort lautet: Müller hat. sich hier und natürlich auch an
andern Stellen - damit begnügt, die Texte einiger Ausgaben
(vgl. seine adnotatio p. IV) zu vergleichen und die neuern Con­
jecturen hinzuzuziehen, aber bis auf irgend eine handschriftliche
Ueberlieferung ist er bei grossen Parthieen seines Textes nicht
zurüclrgegangen. Deshalb entbehrt seine Ausgabe an vielen
Stellen auch (lesjenigen wissenschaftlichen Fundaments, das sie
bei dem gegenwärtigen Stande der Forschung haben könnte, und
man ist - so brauchbar sich auch übrigens seine Zusammen­
stellung der neueren Conjecturen erweist - doch genöthigt, bei
wissenschaftlicher Beschäftigung mit dem Texte auf die Baitersche
Stereotypausgabe von 1867, die doch wenigstens eine Collation
von M und die meisten C enthält, zurückzugehen.

Noch viel weniger Befriedigung wird der aus !1:üllers Aus­
gabe schöpfen, der etwa eine lebhaftere Theilnahme des Heraus­
gebers an dem sachlichen und geschichtlichen Inhalte der Briefe
voraussetzt.

Das Interesse, das Müller dem Texte der Atticusbriefe ent­
gegenbringt, ist ein recht ein se i t ig gl' am m a ti sch - stil i s ti­
sc he s. Von eingehenderen Forschungen. über den Inhalt der
Briefe, von historisch-chronologischen Untersuchungen, ohne die
nun einmal sich das volle Verständniss dieser Urkundell Niemandem
erschliesst, habe ich kaum eine Spur wahrgenommen. Man wende
mir nicht ein, dass die adnotatio critica einer Textausgabe hierzu
keinen Raum biete: breitere Auseinandersetzungen über sacbliche
Dinge wird niemand da erwarten, aber im Urtheil über die vor-
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geschlagenen Lesarten kommen die Studien der bezeichneten Art
zur Erscheinung. Müller hat, obwohl er hie und da recht zwei­
felhafte Conjecturen in den Text aufgenommen hat (wie z. B.
Lehmanns ludorum sumptuosm'um XV 18, 2), manche ganz sichere
Emendation nicht im Texte, wie z, B. Ernesti's area Cyri oder
Kupou ad Q. II 8,3 1, Schiche's ,in Nesidem XV 24 und meine
Conjectur ieiuna est vitatio, ut ego nollem; sed nevesse est XII 37, 2
(vgl. Briefwechsel S. 485) oder De tuta 'via duhitaram, cle Venticlio
non credo XVI 2, 1) (vgl. Philolog. 1892 S. 202 f.), vermuthIi()h,
weil Müller das Zwingende der sachlichen Begründung nicht ein­
zusehen vermoehte.

In der Datirung derEriefe und in ihrer Abgrenzung
zeigt C. F. W. Müller eine weitgehende Abllänh-igkeit von fremdel'
Forschung. Das soll gewiss kein Vorwurf sein, leider aber zeigt
Müller dabei eine gewisse Neigung, die Leistungen Anderer zu
gering zu schätzen. So bat er z. B. in seiner Ausgabe der so­
genannten epistulae ad familiares alle Datirungen aus den von
Körner und mir verfassten 'rabeUen herübergenommen. Er be­
kennt es auch, aber in welcher 'Veise '? < In temporibus epistu­
larum ascribendis Mendelssohni tabulas chronologicl1s secutus Elum
paucissimis exceptis,) Da verfuhr der verstorbene Mendelssohn
correcter. Er setzte auf das Tit el b Iat t seiner Ausgabe: Acce­
dunt tabulae chronologicae ab Aemilio Koernero et O. E. Sohmidtio
oonfectae. Diese Tafeln sind also als eine selbständige Arbeit
gel,ennzeiclmet, demnaoh hätte wohl C. F. W. Müller anders ci­
tiren müssen, Ich würde aber auf eine solche Aeusserlichkeit
I,ein Gewioht legen, wenn nicht Müller in der adnotatio eritica
zu den Briefen an Atticus meine Arbeiten über diesen Stoff mit
Bemerkunge.n begleitete (s, unten 8. 394), die zur lapidaren Kürze
dieser adnotatio in auffallendem Gegensatze stehen und sich noch
sonderbai'er ausnehmen gegenüber den unausgesetzten Anleihen,
die er für seine Zweoke aus meinen wissenschaftlichen Arbeiten
entnimmt. So ist Müller z. B. nicht nur in der Constituirung
der einzelnen Briefe des Xll. und XIII. Buches - der Text
dieser Bücher ist nämlich in den Hss. uno tenore, olme jede Ab­
theilung in_ Briefe überliefert -, sondern auch in der Datirung
dieser Briefe grossentheils von dem Nendrucke abhängig, den
ich meinem Buche' Der Briefwechsel Cioero's etc.' S. 465-530

1 VgL O. E. Schmidt, Ciceros Villen, S.45 Anm.1.
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beigegeben habe. Zwar liegt die Sache scheinbar anders, denn
Müller nennt. vor jedem Briefe eine ganze Wolke von Namen
dei'er, die sich mit seiner Chronologie beschäftigt baben: Schiohe,
O. E. Schmidt, Tyrrell, Baiter, Wesenberg; aber davon waren
die älteren, wie Baiter und Wesenberg, ohne Weiteres auszusoheiden,
da die wissenschaftliche FOnlohung über die Bücher XU und XlII
erst mit Bohiche beginnt; und auoh Tyrrell gehört nioht hierher,
denn diese sonst trefflioh oommentirte englische Ausgabe ver­
zichtet von vornherein dara.uf, zur Entwirl'l1ng des Oha.os, in dem
uns die Bücher XII und XIIl überliefert sind, selbstä.ndiges Ma­
terial beizusteuern, vielmehr haben die Herren Tyrrell und Purser 1

von dem Zeitpunkte an, wo sie mein oben citirtes Buch besassen,
aus diesem die Textabtheilungen und Datirungen übernommen mit
dem offenen Ausdrucke des Bedauerns darüber, dMi! sie nicht
schon vorher das Hilfsmittel meiner Regesten besassen, vgI. B. IV
der Tyrrel'schen Ausgabe p. LXXXV. Demnach hatte es Müller
nur mit Schiche und mir zu thun, d. h. er musste entweder
Sohiohe's oder meine Textabtheilungell und Datirungen annehmen
oder selbst ein neues System entwerfen; denn ein eklektisches
Verfahren ist auf diesem sohwierigen Gebiete unmöglich, weil
jede Aenderung der Anordnung des Textes und der Daten das
ganze System eim'eisst, da eins vom andern abhängt. In der That
hat nun Müller weder selbst ein neues System aufgestellt, noch
Sllhiche's Textgliederung angenommen, sondern ist in allen Stücken
meiner Anordnung des Textes gefolgt 2. Desahalb war wohl in

I Unterdeas ist diese schön ausgestattete englische Ausgabe, der
wir an Reichhaltigkeit der leider keine deutsche an die
Seite stelIen können, fertig geworden. Ich benutze diese Gelegenheit,
um einige Versehen zu beriohtigen, die sich eingeschliohen haben.
B. IV p. XCVII und 380 ist ad AU. XII 1 auf IX KaI. Decembr. datirt
worden, statt auf VIII Kal. Dooembl'.-B. V p. 84 sind die Schluss.
worte vom Briefe DCV (ad Att. XIII, 32) ei dedi tuas ail Veswriwn,
quas Phamaci decleras weggefallen und ersoheinen dafür falsohlich p. 86
am Kopfe des Briefes DCVIII (ad Att. XIII 33), der mit dem WOl·te

001J!11!odltlll muss Ebenso ist p. 101 versehentlich das Text­
stück § 4 Ego misi Tironern quam sentio wieder mit abgedruckt
worden, das schon im IV. B. p. 304 als Brief CCCCLXVII (ad. Att. XII 8)
unter denl von mir berechneten Datum: 12. Juni 46 (vgl. Bl'iefwechsel
S. 241 f.) richtig abgedruckt worden war.

2 Um jedes Missverständniss auszuscbliessen, bemerke ich auch
an dieser Stelle ausdrücklich, dass mein System der Anordnung und
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der adnotatio zu p. 352, wo das XII. Buch beginnt, eine all­
gemeinere Anmerkung über die Bedeutung der Arbeiten Schiohe'a
und des Unterzeiohneten, sowie über Maass und Art der Ab­
hängigkeit Müllers von ihnen recht am Platze. Leider hat
IIHHler eine derartige Orientirung des Lesers untel"lassen.

Nooh bedauerlicher aber - und zwar für die Brauchbarkeit
seiner Ausgabe ist es, dass er, obwohl er meine Textesgliede­
rtmg en bloo angenommen hat, dooh in der Zii.ll1ung der Briefe
nioht die Nummern meines Neudruckes bringt, sondern die alten
Nummern beibehalten hat, ein Verfahren, das geradezu zu mon­
strösen Ergebnissen führt. Da gibt er einen Brief XII 5, da·
neben 580, 5b, 5c, ja sogar einen Brief XIII 13,14 (sio!), der
aber nioht etwa beid.e alten Nummern umfasst, sondern 13 + 14

2
§ 1 +§ 2' und ebenso gibt es einen Brief XIII 14, 15! Man

könnte sich dieses Verfahren trotz aller damit verbundenen Un~

bequemlichkeit des Citirens noch gefallen lassen, wenn es hier
eine echte alte Ueberlieferung zu wahren gälte. Aber ioh habe

Datirung des XII. und XIII. BIlches selbstverständlich auf der Grund­
lage errichtet ist, die durch Schiche's soharfsinnige Untersuohungen
gegeben war. Anderseits aber ist meine Arbeit 60 sehr ihren eignen
Weg gegangen nnd weioht in so vielen und so wichtigen Punktcn VOll

den Ergebnissen Sohiche's ab, dass mein System als cin selbständiges
anzusehen ist, vgl. meine Studie über Faberius iu den Comment.

.Fleokeisenianae S. 229 f. und Briefwechsel S. 239 f. Bezüglioh der Da-
tiruugen Müllers bemerke ich noch, dass er mehrfach zwischen Schicho
und mir zu vermitteln gesucht hat, woraus theilweise böse Confusionen
entstanden sind. Ad Att. XIII 12 datirt Müller mit Schiehe auf delI
24. Juni 45, während ioh diesen Brief auf den 23. Juui ansetze. Trotz­
uem beruft sich Müller in erster Linie auf mich, p. CXVI zu p. 401, IS.

Den Brief XII 1 setzt Müller mit Schiehe auf VIII K. intereal.
post. 4G, also in den Oktober 46, während ich ihn anf VIII IL De­
eembr. = 24. Nov. ansetze (meine Angabe über uem Texte des Briefes
S. 465: 'mense intercalari posteriore (24. Nov.)' ist mit dieser identisch,
was Müller nicht verstanden zu haben soheint). Wollte nun MüUer
Schiche's Datum annehmen, so hätte er auch ad Att. xn 6-8 und
vor Allem XII 11 und Ep. VII 4; IX 23. Briefe, die mit ad Att. XII 1
unreh die in ihnen erwähnte Reise Cicero's iUllerlichst zusammenhängen,
mit Schiehe anf den 'intercalaris prior erste Hälfte' (Oktober) datirell
sollen. Müller setzt aber diese Brie!'e wieder mit mir in den inter­
calaris post. (November)! Die Schlussfolgerungen hieraus über die
Zuverlässigkeit des Müllersehen chronologischen Apparates ergeben
sicb von selbst.
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dooh in umfänglicller Bellandlung dieser Frage (Briefwechsel
S. 452-463) den Nachweis erbracht, dass in den neueren Aus­
gaben der Briefe ad Att. XII und xm immer wieder eine ganz
willkürlicllc 'l'e:desgliederung abgedruckt die auf Manutius
und den berüohtigten Simeo Bosius (1580) zurückgeht, und habe
an jeden künftigen Herausgeber die doeh gewiss bereehtigte
Forderung gerichtet, 'dass er die alten, durch Schiche's uUll
meine Untersuchungen als unhaltbar erwiesenen ßriefabtheiJungen
des Bosius nicht wieder nachdrucken lasse, sondern den Text
entweder nach eigener selbständiger Forschung oder nach den
im folgenden Neudrucke dargestellten Ergebnissen meiner Unter­
suclmug glil~dere'. Dicser Forderung ist Müller bezüglich des
Textes ja auch nachgekommen, aber um nicht sagen zu müssen:
'das XII. und XIII. Bu{\h drucke ieh na{\h Schmidts Neuordnung',
zwängt er den neuA'eordneten Text in die gänzlich veralteten,
den Leser nur irrefUhrenden Nummern.

Doch genug dieser unerquicldichen Ausspraehe. Ich llll.be
sie nach langem Zaudern endlich doob noch unternO[)lmen, weil
der herausfordernde, (ifters tadelnde, bisweilen sogar ironische
TOll, lIen lV[üller bie und da gegen mich anzuschlagen für gut
findet 1, eine Erwiderung verlangt. Scllljesslich liegt es auch im

1 p. IV. tanta confidentia, quasi Briefwechsel S. 451 schrieb
ich: 'Jeder vorurtheilslose Kritiker wird lieber mit M1 purgati als mit
BNOPs etc. das abschwächende probati schreiben'. Dieseu Satz persi­
flirt Müller p. XXVII so: cuius miror contidentiam omnium non cupi­
dorum criticorum causam sie agelltis ... p. CXXV: At Scbmidt certo
scit ... p. CXXVI: in quo posthac nOIl magis quam adhuc quemquam
ei creditnrum conlido .. Uebrigens habe ich bei solch€'n Aufeeh­
tungen einen Leidensgefährten in ... Johannes Vahlen. Der Ton, den
Müller in der Ausgabe der I1Jpistulae Cicerollis p. III seqn. diesem
grossen Gelehrten gegenüber anschlägt, ist noch weit unhefall:gelleJr:
Talltarum ineptiarum si quis caUSll.m quaerat, praeter hominis stoma­
chum nullam aliam lnvcniri posse puto nisi banc...

[Correcturzusatz des Verfassers: Dieser Aufsatz ist am 20. Sept.
1899 an die Redaction des Rh. Mus, geschickt worden. Ich konute
also bei seiner Abfllssullg nicht auf die Besprechullg- Bezug nehmen,
die Th. Sehiehe von meinen heiden vorangehenden Aufsätzen (vgl.
ß. Ln und LIII dieser Zt.) jm Dezemberheft der Zeitschl'ift f. d. Gym­
nasialwesell }ö99 veröffentlicht hat. Ich gestatte mir aher nachträglich
die Bemerlmng, dass das Uebermaass von Lob, das auch Schiche der
Müller'schen Ausgabe zu Thei! werden lässt, in auffallendem flegensatze
zu, dem missgünstigen Tone steht, in dem er meine Arbeiten bespricht
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Interesse der Wissenschaft, wenn nach den TrompetenstössßIl, die
bisber zum Preise der MülIersohen Ausgabe e1'klullgen sind, auoh
einmal eine andere Stimme gehört wird, die bei theilweiser An­
erkennung doch vor Uebersohätzung warnt.

Im Folgenden nehme ioh die oben B. LUI S. 238 mit Nr. 105
abgebrochene Besprechung einzelner Stellen wieder auf und führe
sie zu einem vorläufigen Abschlusse.

106) ad Att. VII, 25: l!.."" heus tu fiamne 'vos a Caesarc
per Herodem talenta Atti.ca L. elvtorsisUs? in quo, %lt a1ulio,
magnum odizml. Pompei Putat enim suos mlmmos '/Jos
comedisse, Caesarem in Nemore aedificando diligentiOt'em fore. Diese
Stelle habe ich scbon im Briefwechsel S. 440 kurz besprocllen
und für iamne '/Jos vorgeschlagen Gemtae '/Jos. Da aber Müller
immer wieder iamne '/Jos im Texte bringt und meinen Vorsoblag
in der adnotatio spöttisch zurUckweist, so muss ich meine An­
sicht über diese in vieler Hinsic1lt interessante Stelle genauer be·
grunden.

Für mich habe ich bier die vel'einigte Autorität von M
und C .- W ist leider an dieser Stelle unleserlich mit der
Lesart Genuarios, die sehr leicht aus Ger/Me '/Jos entstehen konnte.
Die andere Lesart iamne '/Jos stammt aus dem Tournesianus (Z)
nach dem Zeugnisse des Bosius. Ich glaube nicht, dass Bosius
hier gelogen hat denn er lü~t in der Regel nur, weun er
irgend eine handschriftL Lesart zur Begründnng eiuer Conjectur
braJ!oht -, dagegen glaube ich, dass er die ihm vorliegende Les­
art nicht recht verstanden hat; sie lautete vermuthlich ianue vos
= Januae '/Jos und wäre dann sachlich mit Genuae '/JO,~ identisch 1.
Denn im späteren Latein werden die Formen Genua und Janua
promisoue für denselben Ort gebraucht. Ich meine also; heide
Lesarten führen darauf, das!! hier der Ort genannt war, wo He-

Uebrigens bin ich weit davon entfernt, die Nichtigkeit dcr meisten
Einwände, die Schiehe gegen meine Auffassung des Textes und meine
Verbesserungsvorschläge erbebt, ausführlicher darthnn zu wollen. Denn
die Zeit pflegt ohnehin die Spreu vom Weizen zu sondern O. E. S.]

1 Selbstverständlich ist es auch möglich, dass Bosins bereits die
Lesart iamne vorfand, dann trifft die Schuld einen früheren Absohreiber,
der den Text nicht verstand.
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rodes, der Agent des AtticuB, dem Oaesar die 50 Talente (ab­
presste'. Denn wäre die Lesart der Ausgaben lamtw richtig, so
Hesse sich nicht erklären, wie daraus in 1\'10 genua geworden
sein sollte, war aber hier ein Ort genannt, der schon im Alter­
thum mit der doppelten Namensform Genua und Janua vorkommt,
so ist es sebr leicht el'klärlioh, dass die eine Ueberlieferung die
ältere ]<'orm die andere die jungere Form Janu,a bringt.
Es kommt hinzu, dass die Lesart iamne auch ZUm Inhalt des
folgenden nicht recht passen will. Denn Cicero kann nicllt bei
Atticus anfragen, ob die Zahlung (schon' erfolgt sei, welln er im
Folgenden die Wirkung schildert, die die Zahlung bei Pompejus
hervorgerufen hat. Aber da kommt Boot und meint, der Orts­
name am Anfang des Satzes habe el'st recht keinen Sinn: Nam
fae id GellUae factum esse, tamen non erat, cur hoc nomen cum
vi initio quaestionis poneretur und Müller stimmt ihm bei: pru·
dentius Boot. So muss denn nun der Sachverhalt geprüft werden,
ob sich aus illln vielleicht eine l<Jrklärung für die hervorragende
Stellung von Gem~ae ergibt.

Cicero schrieb die oitirten Worte am 20. Februar 50 zu
Laodioea in Asien (Briefweohsel S. 398). Der Brief des Atticus,
auf den er antwortet, war am 19. Februar eingetroffen (A. VI
1, 1), am 29. Dezember 51 geschrieben (A. VII, 22). Es ist
nicht ganz klar, ob Cioero seine Information über das mit Caesar
vollzogene Geldgeschäft dem Briefe des Attious oder dem münd·
lichen Berioht des P. VediuB entnahm, der ihn, bevor er naoh
Laodioea kam (11. Febr. 50, vgl. Briefweohsel S.39B), begrüsste.
In beiden Fällen müsste die Geldzahlung in Genm\ BI)ätestells
Mitte Dezember 51 erfolgt sein: es fragt sioh also, ob Caesar in
dieser Zeit in Genua sein konnte. Zuvor muss noch bemerkt
werden, dass es zwei Orte Genua gab, die vielfach in den
Hss. mit einander verweohselt werden, nämlioh i1as heutige ita­
Iienisohe Genua an eIer ligurischen Küste und das sohweizerisohe
Genf, für beide war die Urform, wie es scheint, Genava. Fredegar
OhrOll. 71 K. unterscheidet ausdrücklioh Genava maritima VOll

Genava AUobnJgum, Genua = Genf in Ravennatis Anon. Cos·
mographia (ed. Pinder et Parthey) p.237, 13 und 17. Nun be'
riohtet uns Caesar B. G. VIII 46 naoh Erzählung der Ereignisse
des Sommers 51: Qttibus rebus gestis ipse praesidio Nar­
bonem profeäus est, exen}itwm per legatos in hibernia declu.1:it ...
Paucos d·les ipse in p1'ovlncia moratus C11m celeriter omnes 0012­

ventus percun'isset, jJubUcas controversias cognosset, bene mcritis
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praemia tribuisset . . his confectis rebus ad legiertes in Belgittm
se recepit hibernavitque Nemetocennae.

Wir sehen also: von einem Aufenthalte Caesars im liguri­
schen Genua kann im Winter 51/50 nicht die Rede sein, da er
nach kurzem Aufenthalte in der provincia Narbonensis naoh Bel­
gien eilte; wohl aber hat er auf der Durchreise nach Norden
den Kreistag in Ge TI f abgehalten: dort also, am äussersten Rande
der Provinz, ereilte ihn noch der Gesohäftsträgel' des Atticus
und presste ihm die 50 Talente ab. Ist es unter solchen Um­
ständen nicht klar, warum Cicero den Ortsnamen durch die Stel­
lung hervorhebt? <Also in Genf habt ihr dem Caesar durch
Herodes die 50 Talente abgepresst?' Die folgenden Worte sind
auch noch nicht richtig erklärt. Sie sind scherzhaft gemeint und
llaben zur Voraussetzung, dass sioh Pompejus als ehemaliger
Schwiegersohn durchaus als Erben Caesars fühlte und schon
während Caesars Abwesenheit dessen kostbare Besitzung bei Nemi
wie sein Eigenthum ansab, an dessen näherem Ausbau ihm viel
gelegen ist; er ist also zornig, dass die 50 Talente nioht ihm
zu Gute gekommen sind und fürchtet nun, dass Caesar nach der
Zahlung dort sparsamer bauen werde. Das ist der Sinn der
Worte: Pu/at enim suos nummos vos comedisse, Oaesarem in Ne­
more aedi/icando diligentiorem fore.

Der überlieferte Text ist also hier wie oben iu Ordnung,
nur dass man dort die Buclultaben rios in MO in ues korrigiren mUSA,

eine Lesart, die der Tournesianus nach Bosius' Zeugniss enthielt.
Es fragt sich nur nooh, ob Cicero die Stadt Genf: Genava, Genua
oder Janua sohrieb. Dass der Name sohon im Alterthum ver­
sohieden gesohrieben wurde, habe iob bereits oben bemerkt, die
Form urbs Januba bezeugt Gregor von Tours. loh möchte mich
naoh der Autorität von MC fdr Genua entscheiden, ohne damit
die Lesart Genava als falsob hinstellen zu wollen. Die Form
Janua im Tournesianus kann antiken Ursprungs sein, sie kann
aber auoh der Renaissanoe ihr Dasein verdanken: dass z. B. der
florentinisohe Staatskanzler Lionardi Bruni, ein um die Emen­
dation und Veroreitung der Cioerohriefe verdienter Mann (vgI.
O. E. Sohmidt, Die handsohriftl. Ueberlieferung eto. im X. B. der
Abh. der K. S. G. d. W. S. 342 f.), Janua für Genua sohrieb,
ergibt sioll aus der a. a. O. Tafel 2 reohts oben publioirten Rand­
bemerkung: qui Januae captivtts detinetur. Deshalb habe ioll
scbon früher die Empfiudung gehabt, als läge una in der von
Eosiufl missverfltandenen Lesart ianue UDS des Tourne!lianus ein
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Fingerzeig dafür vor, dass Zeine Hs. der FrübrenaissA.nce itali.
schen Ul'Spl'Ungfl gewesen sei (vgL Philolog. 1896 S. 7lQ 1.).

Doch kehren wir von diesen immerhin unbestimmten Ver­
muthungen zn unserer Stelle zurück: die von mir (früber, wenn
auch nic11t mit richtiger Deutnng, schon VOll Turnebus) vorge­
schlagene Leflung Genuae vos hat für sich

1) die bessere handschriftliche Beglaubigung durch Genua­
rios Me,

2) den bessern Sinn, der durch Caesars Bericht über seine
Reise von Nlubonne nach Nemetocenna, die ihn wegen des I{reis­
tages über Genf führen musste, eine indirekte Bestätigung erfährt.

Demnach hoffe dass der nächste Herausgeber der Att.i·
cuabl'iefe endlich der bisher verschmäl1ten Emendation zn ihrem
Rechte verhelfen werde. Will er Genavae statt Genua!! schreiben,
so soll mirs auch rer.ht sein.

107) A XII 42, 1 (37, 1). Dieser Brief ist am 4. Mai 45
in dem Landhause auf dei' Insel Astura geschrieben (vgl. O. E.
Schmidt, Briefwechsel S. 426), das Cicero seit dem 2. Mai bewohnte,
nachdem er zuvor den ganzen April als Gast des Atticus auf
dessen Ficlliense hatte. Eine gewisse Schwierigkeit
enthalten die des Briefes: A te h&ri duas episf1€las
accepi, altrwam pridie datum Hilaf'o, altcrarr€ eorZem die tabellal'io,
aecepique ab Aegupta liblJ1,to eodem die Piliam et Atticam
belle se habere, quae litterae mihi redditae sunt tertio decimo die.
Drei Briefe werden hier unterschieden, die alle am 3. Mai in
Ciceros Haud gelangten, und zwar alle drei, wie es zunäclult
scheint, aus Atticus' Villa, der dritte mit günstigen Nachrichten
über das Befinden seiner Frau Pilia und seiner Tochter Attica.
Aber wenn er; schon ist, dass der dritte Brief vom Fi·
culense, also aus dem Gebiet von Nomentum bei Rom (Briet'.
wechsel S. 268), bis Astura 13 Tage unterwegs gewesen sein
soll, so wird dies dadurch unmöglioh, dass Cicero erst
3 Tage von Ficulense fort war, als er den Brief erhielt.

Bereits Manutius hat - wenn auch nicht mit der richtigen
Bcgl'Undullg an dieser Stelle Austoss genommen, und SchUtz
hat die Worte quae littcmc die allf den im Folgenden erwähnten
Brief des M. Brutlls aus Gallien bezogen und hat sie hinter ad me
quoque misit eingeschoben. Alieh ich hatte mich nach langem Zau­
dern für dieses Auskunftsmittel entschieden (Briefwechsel S. 280),
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doch erschien mir der starke Eingriff in die Ueberliefernng, den
dieBe Umstellung eines Satzes bedeutet, immer bedenklich. Da
erhielt ich im J. 1898 von Neuem Veranlassung, den Sachverllalt
zu pl'üfen durch Luigi Oantarelli in Rom, deI' sich, mit der Ab­
fassung einer Studie uber Oaecilia Attica bescbäftigt (Roma, 1898;
vgl. meine Anzeige der kleinen interessanten Schrift in der Ber­
liner philolög. Wochensohrift 1898, EI. 401 f.), mit einer Anfrage
tiber diese Stelle an mich wandte. Ibm verdanke icb den An­
stoss zu der Erkenntniss, dass Pilia und Attica zu der
Zeit, woOioero ihren Brief durch Aegypta erhielt,
gar nicbt bei Atticus weilten. Das ergibt sich auch aus
dem einige Tage später geschriebenen Briefe Xli 47 (40) 5
(vom 9. Mai 45): Q'uo die ego ad te haec misi, de Pilia et Attica
milti quoque eadem, quae scribis, et scrib'IWI,tur et nuntia'tttrw. Wo
waren also Frau und Tochter des AtticusP Der Schleier lüftet
sich durch XIII 30 (27) 2 vom 25. Mai 45: EMm, qui e Ort­
man 0 venerat, quod et plane valere Atticam nuntiahal et litteras
se ltahere aiebat, statim ad te misi: Pilia und Attioll. wohntcll da­
mals auf Oiceros Oumanum. Das kam folgendermaassen. Das
Töohterchen des Atticus, das im Juni 51 v. Ohr. geboren war
(vgl. Cantarelli a. a. O. S. 7), litt seit dem J. 46 an Fieberanfällen,
die auoh im FrUhjahr 45 niobt nachliessen (vgl. ad Att. XII 10 (6);
17 (l3), 1; 18 (14), 4 etc.). Dessbalb hatte Cicero, der nach dem
Tode seiner Tullia alle dieser gewidmete Zärtlichkeit auf die
Tochter des Freundes übertrug und bei seinem Aufenthalte auf
dem Ficulense die Leiden des geliebten Kindes wohl mit eignen
Augen gesehen hatte, dem Atticu8 sein herrlich und gesund am
Meere gelegenes Oumanum als Henesungsheim für Mutter und
Toohter angeboten. Die Abreise dieser beiden dorthin war er­
folgt, während Cicero noch bei seinem Freunde weilte, also noch
im April, deshalb hören wir in den Briefen nichts davon. Sie
muss spätestens einige Tage vor dem 21. April stattgefunden
haben, denn in diesen Tagen war dei' - wie es soheint - erste
Brief der Pilia und Attica an Oioero verfasst, den Aegypta am
3. Mai (tertio decimo die) in Astura übergab. Das ist eine auf­
fallend lange Betorderungszeit, desbalb wird sie auch von Cicero
ausdrücklich genannt, aber sie ist keineswegs olme Analogie;
wahrscheinlich batte Aegypta zwischen dem Oumanum und Astura
noch mancherlei Geschäfte zu erledigen.

Cicero unterbielt einen förmlichen NachrichtendienBt zwischen
dem Onnlanum und seinem jeweiligen Aufenthaltsorte, um über
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das Befinden der Attica immer unterrichtet zu sein: denn aus dem
schon angeführten Briefe Xli 47, 5 ersahen wir, dass er am 9. Mai
wieder neue Kunde, vermuthlich durch Aegypta, von Cumanum
erhielt, ebenso am 17. Mai, vgl. XII 55 und 52 und dazu Brief­
wechsel S. 427, und am 25. Mai vgl. Xln 30,2 (s. oben). Auch
im folgenden Jahre 44 lud er Pilia und Attica wieder auf das
Cumanum ein, doch folgte diesmal nur die Mutter seiner Aufforde­
rung (XIV 2, 4 j 16, 1 etc., vgl. O. E. 8chmidt, Cicero's Villen
S. 46).

Durch diese fällt nun auch Licht auf eine bis-
her unerklärte Stelle des Briefes ad Att. XII 41 (36, 2) VOm
3. Mai: Ad Brutum si quid scribes, nisi alienum putabis, obiur­
gaf,o eum, ([uod in Oumano esse 1wluerit proprer eam causam, quam
tibi dixi (M, diaJit LA.mbinus)j cogitanti enim miM, nihil tam vi­
clctttr potuisse facet'e rustice. Vermuthlich hatte Cicero auch dem
Brutus ein Quartier in dem geräumigen Cumanum angeboten,
dieser aber batte es mit der Cicero unhöflich dünkenden Begrün­
dung abgelehnt, er woHe der Pilia und Attica nicht lästig fallen.
Das wichtigste Ergebniss unserer Untersuchung aber ist, dass
sich die vermeintliche gröbere Textstörung in XII 42 als nicht
vorhanden, dagegen die Ueberlieferung als vollkommen in Rich­
tigkeit befindlich herausgestellt hat. Hiermit ist eine auch nil'

andere Fälle wichtige principielle Entscheidung gegeben.
108) Zu dem in meinem früheren Aufsatze a. a. O. 8. 232 f.

enthaltenen Kapitel 'Verschriebene Eigennamen' möchte ich in
(liesel' und den folgenden Nummern noch einige weitere Beispiele
und Ergänzungen llinzufügen.

Als ein locus desperatuB gilt der Anfang des Briefes XV 2:
XV. Kalend. e ß'inf,/,cssano pro{iciscens cum dedissem atZ te litteras
(lcvcrt'isscmque t acutius, in Vescino accepi a tabcllario tuas litte­
ms . .. Eine ganze Flut von Conjecturen hat sich übel' die
schadhafte Stelle ergossen: ganz thöricht ist die Lesart der
älteren Ausgaben: a Oumis, so sehr sie graphisch nahe zu liegen
scheint, denn Cicero war (vgl. XV 1 b, 1) an diesem Tage, dem
18. Mai 44, aus dem Gebiete von 8inuessa aufgebrochen, um
auf sein Arpinas, also nordwärts, zu reisen. AU!lserdem ist, wie
Boot richtig anmerkt, die Verbindung devertere a loeo unlatei­
nisch. Abel' auch die anderen vorgeschlagenen Lesarten befrie­
digen nicht: L 1". Gronov's devertisscmque Minturnis, in Vescino
acCCJJf: entfernt sich zu weit von der UeberliefeIung, clevertiss~­

qua ad Acilium IHot.? ist ohne sachlichen Hintergrund, ebenso
ad Vettium Boot und diutius Ruete.
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Die Lösung der Schwierigkeit ergibt sieh ganz leicht, wenn
man den Weg verfolgt, den Cicero von Sinuessa aus in seine
beimathlichen Gefilde einzuschlagen pflegte. Cicero reiste von
Sinuessa ?'unächst nach l\'Iintllrnae; dort Überschritt er den Gad­
gliano auf dem pons Tiretius, von da führte die Strasse auf dem
rechten Ufer aufwärts in der Richtung auf Arpinum, vgl. ad
Att. XVI 13, 1 cum anfe lztcem dc Sinuessano surrexi,ssem ql(J­

l~issemque diluculo ad ponlem Tiretium (Ti1'enum ?), qui est lIfin­
tm'nis, in quo {leOJltS esf ad iter . .. Hierdurch wird zu­
nächst die Lesart in Vescino gesichert, denn Vesoia lag bei Mill­
TUl'Ilae (Liv. IX 25, 4), und zwar, wie wir aus unserer Stelle
lernen, auf dem rechten Ufer des Liris etwaB weiter aufwärts.
Was steckt aber in devertissem acutius? Wäre Cicero in der
von Sinuessa her eingeschlagenen Richt.nng nordwestlich weiter
gezogen, so wäre er nach Formiae gekommen, er musste also auf
dem Knotenpunkte der Strasse, an der Lirisbrücke in Minturnae,
nordwärts umbiegen, demnach enthalten die beiden letzten Buch­
staben von acutius das Siegel für ve1'sus: Us und in aouTi steckt
ein Ortsname, der die einzuschlagende Richtung bezeichnet, und
zwar entweder Arpinum oder das nähere Aquinum. Cioero
sohrieb also entweder o,1'p. üs oder aqui.üs. Die letztere Lesart,
ist fast identisch mit der Ueberlieferung, der J!'ehler entstand
elurch die Abkürzungen und deren Zusammenziehung.

Meine Vermuthung wh'd als Hchtig bestätigt durch Ciceros
eigene Worte vom 4. Nov. 44. Damals wollte er eigentlich von
Sinuessa geradeswegs auf der Via Appia nach Rom reisen, aber
eine Nachricht über Antonius bewog ihn, den Plan zu ändern
und in Minturnae die Strasse nach Arpinum über Aquinum ein­
zuschlagen, vgl. ad At.t. XVI 10, 1 •. loquebantur Antonium
mansw"um esse aasilini. itaque mutatJi consilium - sto,tuero,m
tmim reato, Appia Romam . .. '/Jer ti igitu1' me 0, Mittturnis
Arpinum 'I)ersus; constitueram u.(: V. Idus auf Aquini ma­
nerem aut in Arcano. Dass er in der That damals in Aquinum
sein Naohtquartier nahm, folgt aus XVI 13, 2 Itaque cO die
mansi Aquini, longz!lum sane ifer ef 'Via mala; diese Klage bezieht
sich auf das schwierige Terrain zwischen Minturnae und Aquinum :
der Liris durohbricht auf dieser Streoke in neun Wasserfallen
die Felsriegel des Mortulawaldes, vgl. O. E. Schmidt, Früblings­
tage am Garigliano, Grenzboten 1898 S. 360.

109) Die Gewohnheit Oioer08 oder der Abschreiber, einen
bekannteren Ortsnamen nur mit der ersten Silbe zu bezeiohnen,

Rhein. Mus. r. Philol. N. F. LV. 26
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hat auch noch an einer andern Stelle eine Verderbniss bewirkt.
Ad Att. XIII 52 (48), 1 (vom 2. Aug. 45) lesen wir: Lepta fne
1'ogat ut, si quid sibi opus sil, accurram mortuus; enim t Babullius.
Der Name Babullius lässt sich nirgends sonst nachweisen und ist
mir auch schon wegen seiner Form so verdächtig, dass ich in
ihm eine jener häufigen Zusammenziehungen von Abkiirzungen
sehe. Es handelt sich hier offenbar um eine Erbsohaft, an der
Lepta und, wie es seheint, auch Cicero betheiligt ist. Die fol­
genden Worte aber belehl'en uns, dass auch Caesar betheiligt ist:
Caesar, opi1~or, eiV etsi niltil adhuc, sed Lepta ex t1'iente;
veretUf' autem, nc rum liccat tcrwt'e het'cditatem, &: AO "f W ~ omnino,
sed veretur tatnct~. Is igit"r si aceierit, accut'mm; si non
anteqttam necesse erit. Caeaar wer also Erbe eines Zwölftels,
Lepta eines Drittels der betreffenden Hinterlassensohaft, dooh
glaubte dieser, die Erbschaft in Rüoksicht auf Caesar nicht an­
nehmen zu können und wünsohte deshalb mit Cicero in Rom zu
verhandeln.

Nun belehrt uns aber der am 12. August geschriebene Brief
XIII 49 (46), dass Cicero und Caesar, der bei der Regulirung
durch Balbus vertreten wurde, damals beide an der El'bschaft
des zu Puteoli verstorbenen Cluvius betheiiigt. wareu, also ist.
oben statt Babullius sehr wahrscheinlich zu schreiben Puteolis Cht­
mus. Der Fehler entstand wohl aus der abgekürzten Schreibweise:
pu. cl~tmtts. Nach dieser Erkenntniss ist die von mir Briefwechsel
S, 341 f. gegebene Darstellung der genannten Erbregulirullg in
einigen Nebenpunkten zu berichtigen, doch bleibt die Hauptsache,
die Abgl'enzung und Datiruug der betreffenden Briefe des XIII.
Buchs bestehen. Der Sachverhalt war also folgender. Am 2. Au­
gust früh erfuhr Cioero den Tod des Cluvius durch einen Brief
des Lepta und solJrieb darnach an Atticus XIII 52 (48), Im
Laufe des 'rages hatte Cicero eine Besprechung mit Balbus, dem
Geschäftsträgm' Caeaars: man kam überein, dass die werthvolle
Hinterlassenschaft des Cluvius versteigert werden sollte, sobald
Caesar zurückgekehrt sei. Doch kannte man zunäcllst noch
die genaueren Bestimmungen des Testaments. Zum Vertreter
seiner Interessen will Cicero den Bankier Yestoriu8 in Puteoli
wälllen, vgL ad Att. XIlI 40 (37), 4 (ebenfalls noch am 2. August
geschrieben): De auctione 2JrOscribencla equidcm lOC2ttus sum cum
B(tlbo: placebat, Puto consc~'ipta habere OffiUu.m omnia; habet
ct Balbus, 81Xl BallJo placebat, propinquum diem et Romac: si
CacsaI' mora1*()t1w, posse irt diem t clictn diffe1'l·i. 8ed is quiclem
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adesse videtur. Totum igitur considera; t?Zacet enim Vest01'io (sc.
rem tradere). Darnach bören wir 9 Tage lang niohts von der
Erbschaft, natürlicherweiRe, da Cic~ro erst nach Pnteoli an Vesto­
rius schreiben und um eine Abschrift des Testaments nebst näheren
Angaben tiber die Grösse der Erbschaft bitten musste, die vor
Ablauf dieser Frist nicht eintreffen konnten. Am 11. August
weiss Cicero Genaueres über die Erbschaft durch Lamia, der es
von Balbus hat. er freut sich den Vestorius zum Vertreter seiner
Interessen gemacht zU haben, vgL XIII 48 (45), 2 f. Daraufhin
hat Cicero am 12. August mit Balbns eine Besprechung auf einem
Lann vinum: Lepta, einel' der Erben des Clnvius, hat ihn zu Balbns
geführt, unschlüssig, wie er es mit einer wohl von Caesar er­
warteten curatio munerum 1 (s. Briefwechsel S. 343) halten soll.
Dacei erfährt Cicero alle Einzelheiten des Testaments, u. a. auch,
dass T. Hordeonius zu den Erben gehärt und findet den BaIbus
geneigt, ihm bei der Erwerbung der Cluvianisohen Grundstiioke,
seines späteren Puteolanums (0. E. Sohmidt, Cioero's Villen S. 50 f.)
duroh ein Sohreiben an Caesar behilflioh zu sein. Der Kauf kam
zu Stande, doch war Cioero natürlioh nioht in der Lage, die be­
t.räohtliohe Kaufsumme sofort den iibrigen Erben herauszuzahlen.
Wir können die ihm daduroh erwaohsenen fiuanziellen Lasten bis
ins Jahr 44 hinein verfolgen, vgI. ad At.t. XVI 6, 3 <vom 25. Juli
44): sed opus est diligentia, col!eredihus pro Oluviano Kal. Sext.
persoltäum ut sit. Schon 14 Tage früber, am 11. Juli 44, scheint
den Cioero diese Zahlungsverpflichtung besohäftigt zu haben, wie
ioh aus ad Att. XVI 2, 1 schliesse: Erotem remisi citius, quam
constitueram, ut esset, qui t Hortensio ei quia equibu8 quiilem ait
se Idihu8 constituisse. Hortensius vero impttdente.r; nOtil enim de­
betur ei nisi e.7; let'lia pensione, lJuae est Kalo Sext. etc. Ich habe
diese Stelle sohon in meinem vorigen Aufsatze (Rh. Mus. N. F.

1 Es ist für C. F. W. Müllers Methode bezeichnend, dass er ad
AU. XIn MI (46), 1: enim. de sua t ui in curatione labm'ans
meine durch Ep. VI 19, 2 durchaus gesioherte Conjectur de sua mUfI.

mtttzet'um eUl'atiofw nicht. in· den Text aufgenommen hat, sondern
den Leser mit der sinnlosen Lesart ae sua t 'lJi incuratione. die nicht
einmal genau handschriftlich abspeist. Cicero schreibt namlioh zwei
Woohen vorher Ep. VI 19, 2 an eben diesen Lepta: De curatione ali­
qua munerUln 1'egiorum CWIn Oppio loeutus sum . . omnino de tota rc,
ut mihi vide1'is, sapientiu.~ faceres, si non eum1'CS; quod enim eo labO're
assequ,i vis, nullo tltodo assequel'ej tanta est enim intimOf'um (so. Caesaris)
multitudo etc. Vgl. auch in Liebenam, Städteverwaltung eto. den Ab­
schnitt über die lUunera S. 417 f.
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Ln S, 237 unter NI', 104) behandelt und statt des, wie ich meine,
durch Abkürzung Hord. verdorbenen Namens Hodensius beide
Male Hordeonit~s (a, 0,), für das Buchstabenkonglomerat quiae
aber PloUo eingesetzt, der acl Att. XIII 49 (46), 3 als Agent
des Balbus in Puteoli erscheint. Jetzt aber weiss ich, dass der
vierte Erbe L 13 P t a war: dieser Name ist e1nzu8et7.en. nie Form
leptac kommt dem überlieferten quiae auch graphisch ziemlich
nahe. Die Stelle lautet also: Et'otem remisi citius, quarn consti.
tfwl'am, fd esset <[ui llor(leouio cf Leptae, quibus quidem ait. se
I(Zibus constituisse. Hordeonius vero impndent()1' etc.

110) Im PhilologuB LVIII (N. F. XII) S. 45 f. hat Gurlitt
unter dem Titel <Atius pigmentariua und Verwandtes'
einen Anfsatz ersclleinen lassen, in dem er nacllzu weisen Bucht,
Cicero habe Rp. IX 10, 3 die an Dolabella gerichteten Worte:
untttn vereor, ne !lasia Gaesw'is reft'ixeril, und XV 17, 2 die
an C. Caasius gerichteten Wol'te: Oaesm'cm putabant molestc la­
tU1'1lm vet'erde,~~, tle hasta "efrÜvisset in obscönem Sinne gemeint.
Gurlitt selbst a. a. O. S. 45: 'Im IntereRse der angeregten
Frage bitte ich um möglichBt strenge Controlle meines Beweis­
ganges '. Dieser Bitte denl,e ich im Folgenden nachzukommen.
Behle Stellen beziehen sich auf P. Comelius Bulla, einen Neffen
des Diktators, einen bekannten Güteraufkäufer, der Rieb erst
wäluencl der Proaeriptionen seines Verwandten, dann besonders im
J. 46 bei den Aul[tionen der GUter der Pompejaner in scham­
loser Weise bereichert hatte, vgl. Cic. de off. II 29: Nac VC1'O

umquam beUorum civilium semen et causa deet'it, dum homines per­
aiti 1I.asfam 'illam cruentam et memlner·int et SlJerabuni; quam P.
Bulla cum t'ib"asset aictatore lwopinquo suo, idem se.xto tricensim,o
anno post a sceleratiore hasta non recessit; alter autem, qui in
illa dictatura scriba fttet'at, in hac fuit quaestor urbam'8 1•

1 Drumann n S.513 lässt den hier zuerst genannten Sulla iden­
tisch sein mit dem VOll Cicero vertheidigten consul designatus (les J. 66,
der nachmals Oaesarianer war. Das ist sehr unwahrscheinlich. Viel.
mehr war der hier Genannte wohl jener P. Sulla, des Servius (Bruders
des Dictators) Sohn, den Sallust de coni. Oat, 17, 3 durch die Bezeich­
nung P, et Se,.. Bullae, Ser. ausdrücklich von P, Sulla, dem design.
Consul ßG, unterscheidet, vgl. 18, 2, und von dem CiOO1'O pro Sulla I}

sagt: quis nostl'tOO SeI'Viurn Sullam, quis Pub liltln . . . defelulendum
putavit? Der in der oben citirten Stelle mit alter Bezeichnete ist der
Sohn dieses P. Bulla, derselbe, der von Oie. ep. XV 19, 3 mit den Worten
cum filium l,itlcrit hezeiclmet wird. Wal' diesel' P. 8ulla, unter
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Cicero meint, Caesar werde tiber den 'rod dea P. Corneliua Sulla
betrübt sein in der Besorgniss, die Auktionen könnten in Still­
stand kommen. Jerlel'lnann bisbel' hat diese Stellen so aufgefasst,
aber da meint Gurlitt a, a. 0., (was soll darin für ein Witz
liegen, dass Cicero (im Uehrigen ist mir Sulla.'s Tod gleich­
giltig: nur die eine Sorge habe ich: Caesars Auldionen ltöunen
ins Stocken In)Jumen >. Witzig werden diese VVol'te erst, wenn
wir uns erinnern, was hasta im obscönen Sinne bedeutet. Dann
hat aucb erat das Verbum refrigescere als Gegensatz zu calescere
seine kräftige, sinnliehe Bedeutung . ,. Cicero will also an­
deuten, dass den Caesar der Verlust schmerzen werde, weil er
mit 1', Sulla sinnlichen Verkehr gehabt habe.'

Von einer solchen (Andeutung' kann ich auch nicht die ge­
ringste Spur finden; im Gegentheil, die oben citirte Stelle aus
de officiis II 29 legt es nahe, dass hasta auch in den entspre­
chenden BriefsteHen nichts als' Auktion> bedeute und gibt uns
al6 transitives Gegeu6tück das intransitive hasta calescit Hisst
sich na.oh 1)1'0 Plane. 23: cl'imen caluit wohl verstehen die
Phrase hastam vibmre an die Hand. Aber da ziellt Gurlitt zur
'Probe' seiner Auffassung die Worte heran, die Cassius auf den
citil,ten Brief Ciceros geantwortet hat Ep. XV 19, 3: itaf[lw
Sulla, cui~~s iudicium probat'e debemus, cum dissentire philosophos
videret, non quaesiit, qttid bonum esset, seel mnnia bona (Jo(Jf;lit:
cuittS ego mOt'tem fOt,ti mehercule animo tuli; nec tamel~ Caesal'
diutius nos eum desiderare patiet~~r, nam habet damnatos, quas lwO

illo nobi,9 restitMt, neo ipse sectorem desidet'abit, cum filium vider'it
und sagt: (Man sieht, Cassius geht auf Ciceros Ton ein .. ' den
obscönen Sinn von hasta aufnehmenrl fährt er fort: (er selbst
wird seinen Gefolgsmann (Gul'litt liest nicht mit M sectorem,
sondern mit F H seetatm'cm (I» nicllt entbehren, sobald er den
Sohn sieht' . Wessen Sohn? Alle Commentare von Manutius bis
'!'yrrell sagen: fiJium Bullae lJui patt'em imitaJlitm.. Abel' wes­
halb sollte sich Caesar für den Güterankauf gerade den Sohn des
Sulla wählen, wozu ihm doch zahlreiche andere und bewährtere
Freunde zu Gebote standen, und was läge für ein Witz darin -­
und versteckt witzig will Cassius bier sein -, den Sohn als

der Diktatur seines Grossoheims bereits I:lcriba, so wal' er spätestens ca,
100 v. Cllr. Dann war sein Vater, Sulla's
120 geboren, demnach bei seinem Tode im J. 45 mil1dlls~Iffs!'l!j

alt. S. unten S, 406,
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Erben des Geschäfts zu bezeiohnen? Die Sache wird aber klar
und entspricht genau dem obscönen Gedanken, den Cicero an­
geregt hatte, wenn wir cum (ilium vidc1'it auf Caesars Adoptivsohn
Octavian beziehen.' Soweit Gurlitt. Ich muss gestehen, dass für
solche Beweisführung meine Fassungskraft nicht ausreicht. Gurlitt.
ficht doch hier mit Windmühlen I Woher weiss er denn, dass
Cassius eine Zote machen will? Cassius sagt doch ganz einfach:
Caesar soll sich trösten im Hinblick auf den Sohn des Bulla,
weil dieser dasselbe Geschäft betreibt wie der Vater, vgl. de off.
II 29 alter (sc, P. Cornelius Sulla), in illa dictatura scriba
fuerat, in hac fuit quaestor u1·banus. Ist denn nicht auch in Ci­
ceros Brief, auf den Cassius antwortet, ausdrüeklich gesagt P.
Bullam patrem mortuum ltabebamus, also muss es doch wohl
auch einen p, Bulla (ilius von gleichem Metier gegeben haben,
auf den die Worte des Cassius cum (ilium viderit ohne allen
Zweifel zu beziehen sind!

Und nun zum Kern der ganzen Sache: fallt nicht jede noch
so entfernte Möglichkeit einer obscönen Deutung schon durch die
Altersverhältnisse in sich zusammen? Ein Greis, der seit 36
Jahren den GüteraUBschlächter gemacht hat, der also bei seinem
Tode mindestens 60-70 Jahre, wahrscheinlich aber noch älter
gewesen ist 1, sollte für Caesar ein Gegenstand wollüstigen Be­
gehrens gewesen sein, sodass für ihn ein Ersatz beschafft werden
müsste?

Doch Gurlitt geht noch weiter. In dem Briefe an Cassius
X V 17, 2 beschliesst Cicel'o die Aussprache über Sullas Tod
mit den Worten: Mindius Marcellus et Attius pigmentarius valde
gaudebant se adversarium perdidisse, Jeder Unbefangene wird
hier die Namen zweier Konkurrenten des Verstorbenen, also zweier
Güteraufkäufer el'kennen, aber Gurlitt S. 47 sagt: 'wie sollte
Cicero dazu kommen, dem Cassius die nichtige Mittheilung zu
machen, dass sich zwei obscure Geschäftskonkurrenten über Sulla's
Tod freuten? Diese Notiz wird erst piquant und boshaft, wenu
diese beiden als Rivalen um Caesars Gunst, als dessen Buhler
erscbeinen'. Und kraft dieser ganz unangebraohten Vermuthung
soll lIun Attius pigmentarius dieselbe Person sein, die Cassius in
seiner Antwort als filius (s. 0) bezeichnet, also nicht etwa Sulla
der Sohn, sondern Caesar's Adoptivsohn = Octavian! Zählte
doch der naohmalige Kaiser Augustus einen Attier zu seinen V01'-

1 Siehe S. 404 Anm, 1.
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fall ren ! loh wih'de sagen, hier ist von GurIitt alles an den
Haaren herbeigezogen worden, wenn nicht auch in diesem Bilde
schon ein zu grosaes Zugeständniss entllalten wäre. In Wahrheit
war jener Attius, dessen Enkel Octavius war, in Rom Praetor
gewesen, also ein Mitglied der Nobilität. Gehörte der Salben­
händler Attius Überhaupt zu Octavians Vorfahren, so könnte er
ehestens der Urgrossvater gewesen sein, nnd mit dessen Namen
soll :titer Octavil\n bezeichnet werden? Warum dieses Versteckens­
spiel, wo alle andel'en Namen offen genannt flind? Indessen
Gurlitt scblägt Skrupel nieder mit der Bemerkung S. 50:
< Wer nun von Oicero mit dem Salbenhändler Attius gemeint sei,
konnte damals, zur Zeit der sensationellen Adoption Octavians,
keinem Römer unbekannt und zweifelhaft sein'. Aber diese
Adoption war doch zur Zeit, wo Oicero den Brief XV 17 sohrieb
(Ende 46), nooh gar nicht erfolgt, geschweige denn in Rom be­
kannt! Diese Adoption nahm Oaesar erat am 13. Sept. 45 vor,
als er auf dem labicanischen Landgute sein Testament verfasste
(0. K Schmidt, Der Bl'iefwechsel S. 433, Gardthausen, Augustus I,
1 S. 49), und auch damals blieb die Adoption noch ein Geheim­
niss. Erst im Laufe des Winters 46/44 bildete sich in der Um­
gebung Caesars die Ueberzengung aus, dass Octavian zum Nach­
folger bestimmt sei (0. E. Schmidt, Junius Brutns in den Ver­
handl. der Görlitzer philologenvers. S. 178). So besteht also
auf Grund der besprochenen Briefstellen überhaupt nicht die ge­
ringste Möglichkeit, den in Ep. XV 19, 3 genannten filius mit
Ati'itts pigmentarius zu identificiren uml unter dem Namen AttiftS
p'igmentarius den nachmaligen Kaiser Augustus zu verstehen und
diesem ein unsittliches VerhältnisB zu seinem Grosaoheim anzu­
sinnen. Gurlitt aber behandelt seine Hypothese am Schlusse
seines Aufsatzes als etwas durchaus Bewieflenes, denn er wagt
von ihr aus ein Urtheil über Ciceros Moral S. 51: (Cicero ist
der erste, von dem wir demnach nachweisen (I) können, dass er
dem Octavian lasterhafte BeziellJlng zu Oaesar nachsagte und
seine niedere Herkunft von den Attiern vorwarf... Wir wissen
also jetzt, was wir von der sittlic11en Entrüstung zu halten haben,
mit der Cicero in Phi!. LU Octavian gegen die gleillhen Beschul­
digungen Seitens des Antonius in Schntz nimmt.' Es genügt
wohl, gegen solche Schlussfolgerungen aus nicht vorhandenen
Prämissen einfach zu protest.iren.

111) ad Att. XVI 11, 1 vgl. Gnrlitt 1m Philol. LVII
(N. F. XI) S. 403 f. Gewaltsame Interpretation, Verpfefferung der
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Gedanken und sohliesslioh ungereohtfertigtes Aburtlleilen über
Ciceros Charakter, das ist auch die Signatur der Behandlungs~

weise, die Gurlitt der schwierigen Stelle ad Att. XVI 11, 1 hat
angedeihen lassen. Sie lautet: De Sicca ita ut scribis; asta
ca acgre me tenui. Itaque pcrstdngam (Anton'ium) sine Ulla con­
t~tmelia Siccae ant Seplimiae, tantum ut sciant mxto8~ nal&l1lJ, sine
t uallo Luciliano, eum ex Gaii Fadii (ilia liberos habuisse.

Diese Sätze erhalten etwas Licht aus der PhiI. H 3: sed
hoc idc'inJo commemoratum a te puto, ~tti te in(imo ordini commen­
dares, cum omnes te recordw'entur libertini generum el liberos tuos
nepotes O. Fadii libe1·tini hominis fuisse. Ul'sprünglich hatte
Cicero auch den Sicca und seine Frau Septimia an dieser Stelle
- wir wissen nicht, aus welchen Gründen in ehrenrühriger
Weise genannt, aber auf den Rath des AtticuB tilgte er die be­
treffenden Worte, wenn auch nur ungern. Was macht aber
Gurlitt daraus ~ Zunächst liest er für uallo Luciliano: (paUrji
Luciliano -, ein Einfall, der C. F. W. Müller 80 gefiel, dass er
ihn in den Text aufnahm, der mir aber doch bedenklich erscheint,
da das Wort <paXXo<; sonst nirgends bei Cioero vorkommt und
man es aUBserdem hier im abstrakten Sinne Zote übersetzen
müsste, wofUr es keine Parallelstelle gibt; ich schlug vor: sine
rnalitia Luciliana Rh. Mus. LU S. 232; ferner soll asta
hasta hier auch im obscönen Sinne gebraucht sein und dasselbe
bedeuten wie (/,a},:}.o~ = Zote. Schliesslieh aber sollen nach Gurlitt
S.404 auch die Worte ut sciant naiOw,' ••• eum ea: Gaii
Fadi'i (ilia liberos habuisse einen neuen Sinn erhalten: ' Bisher
nahm man 1laloc~ n(tLOwlJ als Subjekt zu sciant. Das ist sprach­
lich korrekt und gibt den erträglichen Sinn: auch künftige Ge­
schlechter sollen wissen, dass Antonius eine unebenbürtige Gattin
hatte. Aber diese Rede wal' für die Gegenwart geschrieben und
Bollte die Lebenden mit ihren giftigen Pfeilen treffen ., Daher
meine Vermuthung, dass als Subje!l:t zu sciant das unpersönliche
man anzunehmen sei und dass natowlJ, dem Sinne dieser
ganzen Stelle entsprechend (!), auf In ces t des Antonius hindeute.
. . Mit nai:Otit; nalowlJ wird dem Antonius vorgehalten, 1) dass
seine erste Gemahlin Fadia, die ihm Söhne gebar, seine leibliche
Tochter sei. . . 2) wird vermuthlich eine Schwester
der Fadia, ebenfalls als des Antonius Kind bezeichnflt. . . mit
andern Worten, zwei leibliche Töohter des AntoniuB sollen ihm an­
geblioh Kinder geboren haben: milbe<; rraillwv.) So Gurlitt. Es ist
Dur gut, dass das, was wirklioh in der H. PhiI. (s. oben) steht, uns
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die Probe machen lässt auf den verhältnissmässig harmlosen In­
halt der Worte sciant nai:oli!: naiOw" ... eum eto. Ausserdem
hat auch Fr. Schmidt (Wtirzburger Programm 1892 S.32) bereits
einen sehr beaohtenswerthen Vorschl<l.g zur Erklärung dieser Stelle
gemacht: hasla bedeutet hier dasselbe wie das grieohisolle O{JfiAOC;,
das Zeiohen der Athete8e, ein Vorschlag, den Gurlitt allerdings
S. 404 nur <iooi oausa' anführt! Also bedeutet 'asta ea aegre
me tenui) etwa: ' lob babe Deiuen oß€A.6~ nur ungern stehen lassen' .

112) ad Att. X 6, 1; Ep.2, 16,6 i ad Att, XV 26,4; XVI
15, 6. Die Behandlung dieser vier Stellen durch Gurlitt in
seinem nenesten Programm (Steglitz 1898) kann als Probe seinel<
von ihm selbst so sehr betonten Konservativismus gelten. Denn
in allen diesen vier Stellen hat Gurlitt der Ueberlieferung und
dem Sinne gleioherweise Gewalt anthuend den Namen Astun
eingesetzt. - A. X 6, 1 Me adhtu; nikil praete1' tempestatem mo­
raftl'.. Astute nihil surn aetufus, <Diese Worte sind bisher>,
sagt Gurlitt, 'zwar unbeanstandet geblieben, bergen aber einen
sinnlosen Fehler . .. Was aber soll das überhauJlt heissen:
'Hinterlistig werde ioh nichts thun? Hinterlistig gegen wen?
gegen Atticus, seinen treuesten Berather? oder gegen Oa6so.r
seinen politischen Gegner ~ oder gegen Pompeius, zu dem es ihn
im Herzen doch zieht? Und welche wunderliche VerbindUllg der
Gedanlren! . . Weloh' wunderliches Latein: nihil 6stute agere,
sonst bei Oicero nicht zn belegen; weloh' 11arten Ausdruck ete,'
Die Antwort auf alle diese müssigen Fragen und Ausstellungen
hätte sich Gurlitt schon durch eine oberfläohliche Lektiire der
andern damals geaol1l'iebenen Briefe Ciceros versohaffen können.
Denn 1) was Cicero unter astute agere verstand, das geht z. B.
aus ad Att. X 16, 4 hervor, wo Cicero von einem Pronuncia­
mento bericbtet, zu dem ibn die in Pompeji einquartirten Co­
horten verlocken wollten, vgl. meine Bemerkungen i.i.ber Caclianum
illucl im Briefwechsel S. 178 f.; 2) das 'wunderliche Latein' aber
kehrt bei Cicero wieder Ep. II 16, 6 in einem Briefe aus Cae­
lius, der etwa 14 Tage sllli.ter als ad A.tt. X 6 geschrieben ist:
neque quicquam astute cogito. A.ber GnrUtt läBst slch dadnrch
nicht irre machen, sondern argnmentirt weiter: (Wir erwarten
die Nennung einer Oertliohl,eit an der Knste, von wo ans er
abfahren könnte" also muss es heissen Astut·ac . , . eine Insel. "
auf der Cicero eine kleine Villa hatte,' Es ist nnr sohlimm, dass
Cioero diese Villa im J. 49 noch gar nicht sondern erst
im J. ,15 erwarb, als er einen stillen Ort suohte, um über Tullia'g
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Tod zu trauern, vgl. O. E. Schmidt, Cioero's Villen S. 39. Die
zwp,ite Stelle, wo Cicero das astute bringt, Ep. II 16, 6, habe
ich schon oben zur Stutze der ersten citirt. Gurlitt aber geht
consequenterweise natürlich auch diesem neque quidquam astute
cogiio zu Leibe, <es ist unerträglich'. Nur wird diesmal di.e Be­
gründung del' Conjectur <Asttwae' nicht durch ästhetische und
grammatische, sondern durch topographische gegeben
S. 8: (Man hat nicht bemerkt, dass in diesen Worten: (§ 2: ut
d'isceclerem fortasse in aliquas solitudines) deutlich ausgesprochen
liegt, dass dieser Brief nicht meLr in dem sehr belebten Cumae
geschrieben sein kann, wie auch O. E. Schmidt (Mendelssohns
Ausg. p. 485) annimmt, sondern eben in einem einsamen Orte.
Der Umstand, dass Cicero das Cumanum verlassen hatte, war
die Ursache des Gerüchts, er sinne auf Fluoht, die Ursache
des Briefes Ep. VHJ 16 = A. X 9 A, in welchem Caelius am
16. April aus Intemelium Cicero noch einmal .dringend vor
der Abreise warnte .. ' Zum Ueberfluss erfahren wir auch,
dass er den Brief auf einem am Meere gelegenen Gütchen sohrieb:
quod aufem in maritimis faciUime sum, moveo nonnttUis st'8picionem
velle me navigare. Diese Betrachtung wird genügen (I) zum Be­
weise (!), dass Cicero abschliessend geschrieben hat ncque quic­
quam Asturae cogito: und ich führe in Astura nichts im Schilde,
sinne dort nicht, wie man argwöhnt, auf Flucht. > In diesen
Sätzen sind Zeit und Raum in h.um glaublicher Weise zu einem
fast unentwirrbaren Knäuel zusammengeworfen. Es ist ein saueres
Gesc]läft, hier Ordnung herzustellen; aber es muss an einem so
typischen Beispiele geschehen. Also

1) Wenn Caelius am 16. April 49 zu Intemelium wusste,
dass Cioero das Cumanum verlassen hatte, um von einem ein­
samen Punkte die Fluoht anzutreten, 60 hätte Cioero etwa Anfang
April das Cumanum verlassen müssen, denn ein Brief von Cumae
bis lntemelium (der Ort liegt 50 p. m. östlich von Forum Julii
an der ligurisohen Küste) brauchte 12-15 Tage: der am 16. April
geschriebene Brief des Caelius kam erst am 2. Mai bei Cicero an,
vgl. Briefwechsel S. 413. Demnach kam für Caelius am 16. April
der Anfenthaltsort Cioeros in Betracht, an dem er sich etwa am
4. und 5. April befand. Damals aber hatte Cicero sein binnen­
ländisches Arpinas, auf das er mit Caesars Verzeihung entwichen
war lBriefweohsel S. 168 f.), verlassen und rüstete sich, vom
Aroanum seines Bruders aus auf seiu Cumanum überzusiedeln,
das er frühestens am 9. April (Nachtquartiere iu Aquinum und
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Sinuessa) und spätestens am 13. erreiohte. Demnach konnte Cae­
lius nicht vernommen haben, dass Cicero das Cu man u m ver·
lassen habe, sondern nur, dass er das Arpinas verlassen hahe,
um nach der K ü s t e überzusiedeln: das erweckte Verdacht, wie
Cicero selbst sagt Ep. n 16,2: quod autem in maritimis fao'illimc
sum, moveo nonnullis sttspicionem velle me navigare.

2) Gurlitt behauptet mit. aller Bestimmtheit, dass Cicern am
'1. Mai 49, als er an Caelius II 16 schrieb, nicht mehr auf dem
Cumanum, flondern auf der Insel Astura geweilt habe. Dagegen
bemerke ich, wie schon oben,

a) das!! Cicero im J. 49 noch gar kein Landbaus in Astura,
besRss,

b) dass Cicero infolgedessen überhaupt im Sommer 49 sich
nioht in Astura aufhielt, sondern seine Ausfahrt zu Pompejlls
bekanntlich am 7. Juni 49 vorn Formianum aus bewerkstelligte
(Briefwechsel S. 414),

c) dass die urkundlichen Belege daflir, dass Cicero vom
13. April mindestens bis zum 19. Mai auf seinem Cumannm
weilte, in den Briefen an Atticus X 4-18 vorliegen. Er empfing
am 14. April hier den Besuoh des CuriQ (arl Att. X 4, 7 C.),
sohrieb hier am 28. April an Servius Sulpicius (Ep. IV 2, 1.
A. d. III. ]r. Maias cum essem in Oumano . .), empfing am 3. Mai
den Besuch des Trebatius (ad Att. XII, 4), erwartete am 4. Mai
den des Antonius (ad Att. X 8,9; 11,4), am 7. Mai beobachtet
er das Treiben des Antonius am Meerbusen von Oumae (ad Att.
X 13, 1) und erwartet den Besuoh des von Minturnae übel' 11­
ternum nach Cumae reisenden Servius Sulpicius (a. O. § 2), am
12. Mai ist er nahe daran astute cogitare et agere, denn er schreibt
all Att. X 15, 2: Qttod optas, Oaelianum illud (Briefwechsel
S. 178 f.) maturoscit; itaquo torqueor, utrum ventum exspeetem: vex­
illa opus ost, convoZalmnt. .. Ego 'dum panis et cetera in navem pa­
rantur, eXCftrrO <e.'l1 Oumano> in P01r~peianum. Aber als ihn hier
die Gohorten in Versuchung führen wollen, die Fahne des Auf·
ruhrs gegen Caesar zu entfalten, kehrt er am 13. Mai früh auCR
Cumanum zurüok, gerade als HOI·tensius, der Präfeld des mare
inCernm, dort seiner Gemahlin Terentia einen Besuch gemaclJt
hat (A. X 16, 4 f. und Briefwechsel S. 180 f.). Ich kann mir
nicbt denken, dass Gurlitt diesem erdrtickenden Material gegen­
über, das überdies bereits in meinem Briefwechsel a. O. zusammen·
getl'agen, leider aber wohl von ihm nicht gelesen worden ist,
seine Astura·Conjecturen an den zwei bisher besprochenen Stellen
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aufrecht erhalten wird. Betrachten wir also die 3. und 4. Stelle!
Znr 3. Stelle ad Att. XV 26, 4 habe ich nichts zu bemerken,
da. sich Gurlitt hier bescheidet, die Stelle als (heillos verderbt'
zn erkennen und nur auf eine Conjectur Boot's (aedium AsMwae
sta.tt medium ad strane) verweist. Um BO schärferen Widerspruch
fordert Gurlitts Behandlung der 4. Stelle ad Att. XVI 15, 6
heraus. Cicero, seit dem 10. Nov. 44 auf seinem Arpinas, wird
aus diesem trefflichen Asyl aufgeschrecl,t durch den schlimmen
Zustand seiner Finanzen und beschliesst deshalb nach Rom zu
reisen, um sie in Verbindung mit Atticus zu ordnen, § 6: Ve­
niemlum est igitUf' vel in fl,ammam : turpius est enim pri­
vatim cadere quam publice. Itaque ceteris de rebus, quas ad me
suavissime scripsisti, pertuf'bato animo non potui ut consueram 're­
scribere. Gonsent'i in hue cura t t,ui sum, ut me ea:pediam, qui­
bt's autem rebus v/mit qt,idem miki in mentem, sed certi constituere
nihil possum, priusquutn te videro. Der Sinn der Stelle ist klar:
AtHcus soll mit Cicero zusammen nachdenken, wie er sich von
seinen Sorgen befreien könne. Auch der Ausdruck oonsenti in
hao CUl'a , . . ut 'lne expediam ist meines Erachtens unanfechtbar

derJ>elbe Gedanke findet sich öfter in Briefschlüssen, vgl. ad
Att XII 6 (5,2); XIII 9, XIV 7 etc. -, nur die Auflösung
von uni S1ttn kann zweifelhaft sein: graphisch am nächsten liegt
t,bi sum, was ich sprachlich zwar nicht elegant, aber immerhin
möglich und aus der Situation erklärlich finde; andere wollen
mecum darin erkennen, was glätter ist, aber auch ohne dass es
da steht, leicht im Sinne ergänzt wird; vielleicht noch näher liegt
nach der Ueberlieferung nobisC'l,m, wenn dies abgekül'Zt geschrieben
war. Anders Gurlitt S. 14: <Ich entnehme dem in unserer Stelle
überlieferten (I, s. oben) ubi sum, mit dem man bisher nichts an­
zufangen wusste, dass Cicero Arpinum verlassen hatte und schon
auf der Reise nach Rom begriffen war. Deshalb vermuthe ich
in c(J'nsenti . . eine Form von contendere. In den . . Worten in
hue cura mUsste dann ein Ortsname stecken, Das führt auf
Ast 11 ra, welches Cicero auch sonst als Zwischenstation zwischen
Arpinum und Rom zu wählen da es genau in der Mittc
lag (I) ., Gonsenti in hac cura, ubi surn scheint mir demnach
zu enthalten contendo iam Astura ubi sumo Der Gedankengang
wäre demnach: ich bleibe nicht in Arpinum, ich bin scbon auf
der Reise nach Rom, augenblicklich in Astura, breche schon von
dort auf, bin schon da! > Der Ausdruck <wunderliches Latein',
den Gurlitt oben von einer echt ciceronianischen Wendung brauchte,
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wäre wohl eher bei dieser Conjektur am Platze. Noch wunderHeIler
sind die Ortsverbältnisse. AUll § 4 dieses Briefes: Tuquidcm et P~'%t­

denter et amice 8uades, ut in his locis IJotissimum sim, quoad au­
diamus etc. geht unwiderleglich hervor, dass sich Cicel'o auf
seinen oder seines Bruders arpinatischen Besitzuugen, die er am
1O. November erreicht hat (ad Att. XVI 13 a, 4), nooh befindet.
Und am Schlusse desseihen Briefes soll er sich in Astm'a, !las
mindestens 3 Tagereisen vom Arpinas entfernt ist, befinden?
Weiter: Gurlitt lässt den Cicero so eilfertig reisen, dass er nur
wenige Stunden hinter dem Briefboten selbst in Rom anlw1I1mt
(s. a. 0.), und da macllt er die Reise vom Arpinas nach Rom
üher Ast ur a? Gurlitt behauptet zwar, dass Cicero Astlua als
Zwischenstation zwischen Rom und Arpinum zu wällIen pfl egte;
aber das ist doch ein offenbarer Irrthum; mir wenigstens ist kein
Fall beltannt, wo er von Rom nach Arpinum odel' umgeltehrt
über Astura wäre, das wäre ja auch ein unbegreiflicher
Umweg gewesen. Vielmehr zog Cicero aus seiner Heimatll nach
Rom die Strasae am Liria abwärts ins Fregellanmn, dann Uber
Frusino und Ferentinum nach Anagnia (Nachtquartier), und von
da am andern Tage aufa Tusculanum und von da nacll Rom,
vgL ad Att. XII 1, 1; auch ad Att. XV 25 Ego hinc (ex Tuacu­
lano) '1)010 IJ1'id. Ka:t. (Quinct.>; 26, 5: E,'V ArpinaU VI Non.

(Quinot.). Der Reiseweg folgt hier aus der aufgewendeten Zeit:
am 30. Jnni braoh Cicero vom Tusculanum auf und Ubernaehtete
in Anagnia, am 1. Juli kam er anf dem Aroanum des Bruders
oder auoll schon auf dem Arpinas selbst an. Es kann also auoh
an dieser Stelle von Astura schleohterdings nioht die Rede sein.

Meissen St. Afra.
Otto Ednard Sehmidt.




