Die ldee der ersten Ecloge Vergils.

Mit Bild und Gegenbild beginnt der Dichter; der von Haus
und Hof vertriebene, mit seiner Herde dahinziehende Hirte Me-
liboeus stosst auf den Hirten Tityrus, der gliicklich und zufrieden
auf der Flote bldst und seine Amaryllis feiert. Nachdem Me-
liboeus dem Gliick des Tityrus sein eigenes Missgeschick gegen-
iibergestellt, entgegnet der letztere: Ein Gott hat mir dieses be-
hagliche Dasein geschaffen; wie einen [Gott werde ichstets den
verehren, der mich in meinem Besitze geschiitzt. Meliboeus
zeichnet mit einigen Strichen die allgemeine Verwirrung und
Austreibung, die auch ihn mit fortgerissen, und erkundigt sich
nach dem Gotte, dem Tityrus seine Rettung verdanke. Tityrus
antwortet nicht direkt darauf, sondern beginnt mit einer Schil-
derung der grossartigen Roma. Daran reiht sich die Frage des
Meliboeus, was den Tityrus veranlasst habe, nach Rom zu gehen.
Die Antwort lautet: Der Wunsch, noch in spitem Alter die Frei-
heit zu erlangen. Anmuthig schildert Tityrus, dass es ihm lerst,
seit er die Galatea verlassen und die Amaryllis gewonnen, mog-
lich geworden sei, sich die Freiheit zu erkaufen. Nachdem Me-
liboeus noch der um den abwesenden Tityrus trauernden Ama-
ryllis gedacht, fihrt Tityrus fort, er habe nur durch die Reise
nach Rom sich von der Knechtschaft befreien und nirgends des
Beistandes der Gotter 'so theilhaftig werden konnen als dort.
Der wie ein Gott verehrte Jiingling habe ihm auf§seine Bitten
hin seinen Besitz gesichert. Meliboeus preist den Tityrus gliick-
lich, dass ihm sein Landgut, von dem er ein liebliches Bild ent-
wirft, erhalten bleibt; Tityrus aber gelobt, nie erléschenden Dank
fir den Jiingling in seinem Herzen zu bewahren. Meliboeus
nimmt jetzt rithrenden Abschied von der Heimath und verflucht
den Biirgerkrieg, der ihn und andere zur Auswanderung in die
fernsten Gegenden gezwungen. Tityrus ersucht aber den Meli-
boeus, noch die Nacht bei ihm zuzubringen.

Aus dieser Analyse ersieht man, dass es Zweck des Ge-
dichts ist, dem Gott in Rom, d. h., dem Octavian fiir den Schutz
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des Eigenthums bei der Ackervertheilung zu danken. Der Dan-
kende tritt unter der Hiille des Tityrus auf, allein dieser Tityrus
ist eine schwer zu fassende Personlichkeit. Anfangs sollte man
meinen, es sei ein freigeborener Mann, doch im Laufe des Ge-
dichts erfahren wir, dass Tityrus ein ehemaliger Sklave war, und
dass der Schutz des Eigenthums sich zugleich mit der Freilassung
in Rom verband. Allein damit hat der Dichter uns grosse
Schwierigkeiten in den Weg gelegt. War Tityrus ein Sklave, so
konnte er natiirlich kein Eigenthum haben; er konnte hichstens das
Gut seines Herrn mit dessen Erlaubniss auf eigene Rechnung bewirth-
schaften, und dies geht allerdings aus den Versen 31 f. hervor:

Namgque, fatebor enim, dum me Galatea tenebat,

Nec spes libertatis erat nec cura peculi.

Quamvis multa meis exiret victima saeptis,

Pinguis et ingratae premeretur caseus urbi,

Non umquam gravis aere domum mihi dextra redibat.
Aber der Schutz des Eigenthums ist dann zunichst seinem Herrn,
nicht ihm gewshrt worden; es muss auffallen, dass dieses Herrn
nirgends gedacht wird. Auch die Freilassung konnte doch nur
durch den Herrn erfolgen, und es ist wiederum auffillig, dass
auch dariiber der Dichter schweigt. Endlich ist auch das gegen-
wirtige Verhiltnis, in dem Tityrus sich auf dem Gute befindet,
nicht ohne Mitwirkung des Herrn zu denken. Man wird den
Tityrus doch kaum anders denn als Pichter sich vorstellen kdnnen;
denn hiitte Tityrus etwa sich das Gut nach seiner Freiwerdung
gekauft, so wiirden die Worte des Jiinglings V. 45 ‘Pascite ut
ante boves, pueri: summittite tauros >, der ausdriicklich den bis-
herigen Zustand erhalten wissen will, nicht mehr passen. Man
nimmt gewissimit Recht an, dass Vergil sich hinter der Person
des Tityrus verberge; allein auch hier wollen die Ziige nicht
passen, welche von dem ehemaligen Sklaven Tityrus hergenommen
sind, wie z B, das vorgeschrittene Alter, in dem Tityrus nach
den Worten des Dichters steht.

Weder den alten noch den neuen Erklirern sind die Schwierig-
keiten, welche die Figur des Tityrus darbietet, entgangen. Schon
Servius bemerkt zu V. 1, dass Tityrus nicht iiberall im Gedicht
den Vergil darstelle!. Von den neueren haben besonders Cartault?
und Bethe3 das Widerspruchsvolle des Gedichts hervorgehoben.

1 Bt hoc loco Tityri sub persona Vergilium debemus accipere;
non tamen ubique, sed tantum ubi exigit ratio.

2 Ftude sur les bucoliques de Virgile, Paris 1897, p. 325b.

8 Vergilstudien II (Rhein. Mus. 47 (1892) p. 578).
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Es moge hier wenigstens die Begriindung Cartault’s vorgefiihrt
werden, der sagt: ‘Tityrus ist eine Perstnlichkeit mit einem
Doppelgesicht, er zeigt bald die Ziige des alten Sklaven, bald
die Vergils’1. Ist die Schwierigkeit einmal erkannt, so fragt sich,
wie dieselbe zu losen sei. Bethe giebt die Erkldrung, dass
Vergil zwei einander ausschliessende Entwiirfe zu einem Gedichte
verschmolzen habe2 Der eine Entwurf habe das Motiv behandelt,
wie ein dlter Sklave sich in Rom die Freiheit erwirbt; der
Schwerpunkt dieses Gedichts habe wahrscheinlich in der Schilde-
rung der grossartigen Roma gelegen; der andere Entwurf habe
die Danksagung fiir den Schutz seines Besitzes zum Gegeustand
gehabt. Allein irgend welchen stichhaltigen Grund, warum der
Dichter die zwei Entwiirfe vereinigte, vermag Bethe nicht anzu-
geben; denn ohne Bedeutung ist, was er (p. 583) sagt: ‘Es
mochte ihm die Gegeniiberstellung seiner selbst und eines Re-
prisentanten der Expropriirten, die er um Octavians Gunst zu
feiern wohl machen musste, zu einfach, die Spiegelung der gegen-
wirtigen Verhiltnisse zu deutlich, zu wenig poetisch erscheinen.’
Es kommt hinzu, dass #ussere Anzeichen von dieser Zusammen-
figung zweier Entwiirfe in dem Gedichte nicht hervortreten.
Selbst Bethe erkennt dieses an, indem er sagt (p. 584): ‘Die
erste Ecloge ist kein Ganzes, sie zerfillt in ihre Theile, obgleich
man sie nicht reinlich sondern kann.” Einen anderen Weg schligt
daher Cartault ein; er nimmt nicht zwei verschiedene Conceptions-
perioden des Dichters an, sondern nur eine einzige, aber in sich
gespaltene®. Er meint, dass Vergil nur durch das Bestreben,

11 c. p. 342: ‘Tityre est donc une sorte de personnage a deux
faces, qui montre tantot celle du vieil esclave, tantdt celle de Virgile’.

2 Bemerkt sei noch, dass auch L. Paul (Fleckeis. Jahrb. 149
(1894) p. 412) eine zweite Recension der Eclogen annimmt, ‘bei der
wahrscheinlich die Vs. 1, 42 f., welche die religiése Verehrung des
Augustus aussagen, vom Dichier erst eingeschoben worden sind’.

8 1. c. p.342: ‘Llorigine premiére parait avoir été celle-ci: Vir-
gile ne voulait pas composer une piéce qui fiit uniquement une picce
de circonstance, ¢’ est-a-dire dans laquelle il exposit simplement les
faits, le service rendu, et ou il exprimét sa reconnaisance. Il voulait
écrire une bucolique, c¢’est-a-dire rester fidéle au cadre quil avait choisi
et dont il ne s’était point encore départi. Or, parmi les circonstances
de la vie rustique réelle, la situation qui ressemblait le plus a la sienne,
lorsqu’il se rendit & Rome, c’était celle de Pesclave qui vient & la ville
trouver son maitre pour obtenir sa liberté. Il a donc adopté cette
allégorie; mais, 8’il 'avait suivie religieusement, la piéce n’aurait été
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geine Danksagung an Augustus in ein bukolisches Gewand zu
kleiden, veranlasst worden sei, seine Situation mit der eines
Sklaven, der nach Rom wandert, um dort von seinem Herrn seine
Freiheit zu erlangen, zu combiniren. Allein es ist nicht ersicht-
lich, warum Vergil nicht seinen Zweck erreichen konnte, wenn
er den Tityrus ebenso wie den Meliboeus als einen freien Hirten
darstellte. Wir sehen also, dass die Vereinigung der zwei Motive
in der ersten Ecloge noch keine geniigende Erklirung gefunden
hat. Es diirfte daher der Versuch, einen neuen Weg der Inter-
pretation zu betreten, gerechtfertigt erscheinen.

Wenn wir uns die Behandlung der zwei Motive bei Vergil
niher ansehen, erkennen wir, dass das Motiv, welches den Schutz
des Eigenthums durch Augustus betrifft, auf ein bestimmt an-
gegebenes Eingreifen desselben zuriickgefiihrt wird. Es heisst
im oben ausgeschriebenen V. 45: “Burschen, weidet nur fort die
Kithe und ziichtet die Rinder.” Dagegen ist der Akt der Frei-
lassung des Tityrus nicht ausdriicklich hervorgehoben worden.
Tityrus sagt nur, dass er sich in Rom allein aus der Knecht-
schaft befreien und nur dort die Hilfe der Gotter erlangen konnte.
Diese verschiedene Behandlung der zwei Motive muss zu der
Ansicht fithren, dass Vergil in dem zweiten Motiv keinen Einzel-
fall schildern, dass er vielmehr nur den Gedanken zum Ausdruck
bringen wollte, Octavian hat uns die Freiheit gegeben, oder, die
Freibeit kommt uns nur von Rom. Bei allen revolutioniren
Erbebungen wird die Freibeit und die Erlosung von der Tyrannei
als das. Ziel hingestellt. Nach der Ermordung Cisars wurde
das Volk zur Freiheit aufgerufen, es erschien sogar der Hut als
Symbol derselbenl. Brutus und Cassius gaben sich demnach als
die Befreier Roms vom Sklavenjoche aus. Auch Augustus wurde

que le récit d’une aventure banale; elle n’aurait point pris ce caractére
d’actualité personnelle que Virgile voulait lui imprimer. Pour le lui
donner, il n’a rien trouvé de mieux que de dépasser de temps en temps
les limites de l’allégorie pour enirer dans la réalité. [l y a donc 1a
une double conception qu’il était impossible de réduire a l'unité, et il
n'a pas tenté de le faire. Tantdt c’est la premicre idée qui prédomine
chez lui, tantot c’est la seconde; il passe sans transition de I’une &
l'autre, et nous nous trouvons simplement en présence d’une allégorie
incompléte’.

1 Plut. Brut. 18 oi d¢ mepi Bpodtov €i¢ 16 Kametwhiov &yupouv
Auaypévor tacTyelpag, kai Td Egn yupuve dekvivreg &mi v Elevbeplav,
mapexdhouv Tovg mohitag; vgl. Plut. Caes. 67. Appian. b. c. 2, 119 «al
mikév Tig éml dopatog Epepe, aUuBOAOV ENeubepUITEWS.
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von seinen Freunden und Parteigenossen als Befreier Roms ge-
priesen. Es ist bekannt, dass Augustus in dep offiziellen Doku-
menten als ZeUg "ENeuBéplog bezeichnet wurdel. Ferner ist be-
kannt, dass Maecenas dem Augustus jihrlich an dessen Geburts-
tage eine silberne Schale zuschickte® Da in Griechenland die
Sklaven fiir ihre Freilassung ebenfalls eine silberne Schale dem
Gotte darbrachten, hat man das Geschenk des Maeceuas richtig
dahin gedeutet3, dass Augnstus damit als Spender der Freiheit
gefeiert werden sollte. Man wird jetzt verstehen, wie fein der
Dichter diesen Zug eingewoben, wenn man erwigt, dass die Dis-
gonanz des Gedichts dadurch gehoben wird. Jeder Leser wird
ein gewisses Unbehagen dariiber empfinden, dass das Gliick des
Tityrus durch das Unglick des Meliboeus illustrirt wird. Der
Dichter hat aber diese Dissonanz dadurch gehoben, dass er noch
ein Gut vorfiihrt, das allen Romern durch Octavian zu Theil
wird, die Freiheit. Diese versohnt uns auch mit dem traurigen
Schicksal des Meliboeus.

Ist unsere Deutung richtig, so ergiebt sich auch -ein Ein-
blick in das Schaffen des Dichters. Wollte Vergil den Augustus
zugleich als den Hort der Freiheit feiern, so musste er einen
Sklaven haben; wollte er aber unter der Hiille des Tityrus dem
Augustus Dank fiir den Schutz seines Eigenthums aussprechen,
musste er den Tityrus als freien Mann darstellen. Tityrus ver-
einigt also zwei Elemente in sich, die nicht zu vereinen sind.
Er ist zugleich Reprisentant Vergils und Reprisentant des rémi-
schen Volks. Den ersten schiitzt Octavian in seinem Eigentum,
dem romischen Volk spendet er die wahre Freiheit. Jetzt sieht
man auch ein, warum Vergil dem Tityrus nicht durch einen
solennen Akt des Octavian die Freiheit zu Theil werden lédsst,
Dies wiirde die dichterische Absicht des Vergil nicht gefordert,
sondern zerstort haben. Gewiss sind die Widerspriiche des Ge-
dichts eine offenkundige Thatsache, allein sie finden durch eine
hoherstehende poetische Idee, die der Dichter verwirklichen will
ihre Ausgleichung. .

Wiirzburg. Martin Schanz

1 Vgl. Kenyon, Une epigramme sur la bataille d’Actium (Revue
de philol. 19 (1895) p. 178).

2 Plut. Apophtegm. Aug. 6 (Ausg. von Diibner 3 p. 232) mopa
3¢ Maukfve, To0 oupPubtov, ka®' Exactov &viautov &v Toig YeveBAloig
dWpov EAduBavev @idinv.

3 Gardthausen, Augustus und seine Zeit, L. T. 2. Bd. Leipz. 1896,
p- 767 und 2. T. 2. Halbbd., Leipz. 1896, p. 434.






