
Zur IHlndscb riftlichen Ueberlieferuug d(ls
Lael'HoB Oiogelles.

Eine in den letzten Osterferien mit Unterstützung der Verwal­
tung des Albl'echtflstipendiums der Leipzige)' Universität unter­
nommene Studienreise nach Italien setzt mich in den Stand, einige
von mir s("lbRt bezeichnete Lücken meiner Arbeit über die hand­
sohriftliche Ueherlieferung- des LaertiOfI Diogenes 1 auszufti1len
und einzelne Berichtigungen vorzunehmen. lell wUrde micll darauf
besehränlHm können, das Neue, das ich zu biet.en habe, lmrz zu
verzeichnen, wenn nicht in einer unlängst erschienenen Recension
meiner Abllandlung $fegen das Haupterl1,'ehniss derselben Einspruoh
erhoben worden wäre. Unter diesen Umständen halte ich es nil'
angezeigt, meine Ansicht iibor die Bescllaffellheit nnsercr Laertios­
Ueberlieferung nochmals im Zusammenhang darzulegen unter
steter Bezugnallme auf die vorgebrachten Einwände und unter
Verwertlmng deR neuen Matel·ials.

Die eben von mir erwähnte Besprechung meiner Analecfa
Laertiana llat Alfred Gercke in der Deutschen Liferat'lw·Zeifung
J~. XXI (1900) NI'. 2 Sp. 170 :ff. verÖffentlioht. Lebhaft bedauere
ich, dass wir rücksichtlich der :M.et1lOoe der Forschung princi.
pieHe Gegner sind. Auf Sp. 171, 16 v. u. spottet Gercke
dartiber, .lass ich mit derselben So.rgfalt die Jungen Handschriften
(ausgebeutet' habe, wie die älteren. Er selbst hält die ,jungen
Has. für ilTelevant und die genauere Erforschung derselben fUr

Zeitverschwendung. Allein, wenn man ein objectives, zuverläs·
Bild von der Ueberlieferung eines Textes ~ewinnen will,

müssen alle Hanclscluiften herangezogen und untersucbt werden.

1 Analeeta L(tcrti(ml~.

LeilJzig, Hil"lJchfelrl, 18.99
weitet'en abgekürzt AL.

Pm's J1/·ima. Edgal'1LS lI:fartilli.
Lei];z. Stw:l. Bd. XIX p. im
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Wer die Geschichte unserer Autorentexte auoll nur oberftäcblioll
kennt, weiss, dass niebt selten ein Strang der Uel1erlieferung nur
durch jüngere HSll. vertreten ist, indem dus alte Mutterexemplar
von selbständiger Bedeutung, nachdem es in der Henaissancezeit
kopirt worden, untergegangen und nur Beine Naol1Rommenschaft
übrig geblieben ist. Es genügt an AuguBtinus Werk Da civitate
dei zu erinnern. Dasselbe liegt uns in einer ganzen Anzahl hand­
sclll'iftlicller Zeugen aus dem VI. und VB. Jahrhundert vor: daneben
hat aber selbständigen Werth ein junger Codex Patavillus ans dem
XIV. Jabr1l. Da es nun durchans nicht feststand, ob nÜ·1lt bei
Lael'tios die Sacben ähnlich lägen, war es meine ~flieht, auch die
jüngeren Laertios-Bsfl. einer griindlioben Prüfung zu unterziehen,
wie langweilig und reizlos auch dies Geschäft war. Erfolglos wird
diese meine Bemühungen nur nennen, wer ein negatives El'gebniss
nicht als Ergebniss gelten lässt.

Noch in einem anderen Punkte sind wir entgegengesetzter
Meinung. Sp. 171 (Mitte) ertheilt G. den freundlichen Rath, bei
der Sichtung und Ordnung der lllel'tianischen Hss. an Useners
Epicurea (= Laer1. Diog. B. X) anzuknüpfen. Dabei vel'gisst
el' zweierlei: 1. dass eine Heihe von Hss. des Laertios - darunter
auch alte Zeugen, wie V - das X. Buch nicht enthalten, und
2. eine Sache, die Kennern ja sattsam bekannt ist, dass die Ueber~

Iiefel'ung umfangreicherei' Schriftwerkp, nicht immer eine dnrcll
das ganze Werk hindurch einheitlielle ist. Ich habe es daher
yorgezogen, zunlichst die 5 ersten BÜcher unserer Laertioshsfl.
genauer zu untersuchen: zn dem Zweoke legte ich mir einen vollstän~

digen kritischen Apparat zu diesen Bitchern an und bestimmte daraus
das Verhältniss der Handschriften zu einander. Hierauf ging iell
unter Anlehnung an UsenersEpicztrea andie Untersuchung von Buch
X und steUte das Vel'wandtscllaftsverhältniss der Hss. in diesem
Theile des laertianisehen Werkes fest, um das hier gewonnene Er­
gebniss mit dem zuerst gefnndenen zu vergleichen.

Hanptresultat meiner Untersuchung ist, dass sich die Laer­
tios-Ueberlieferung in den ersten VII Biicbern in zwei Klaflsen
spaltet: von jeder derselben besitzen wir vollständige Vertreter;
hinzu kommt eine Anzahl von Mischlingen, die aus Contamination
beider Klassen entstanden sind. Ich habe AL S. 106 kurz ange~

geben, welche Uebetlegung midI zu diesem Ergebniss gefÜhrt
llat. Bekanntlich zeigt sich die Verwandtschaft von Hss. an der
Uebereinstimmung in Textesschäden, vor allem LÜcken und Inter­
polationen. Nun ergab die Durebarbeitl1ng meines Apparates,
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dass der Burbonicus B und die Hss. VUO FIDSG keine gemein­
samen Feilier aufzuweisen haben ausser solohen, die sioh in sämmt­
liohen Hss. finden, mithin bereits im Archetypos vorhanden waren.
Was folgt au!! diesem Befund? Dooh wohl, dass einerseits B,
andrerseits VUO FIDSG selbständige Zweige der Ueberlieferung
(ioh heisse sie a und ß) darstellen. Die noch übrigen Hss.
gehen bald mit der a-Klasse, bald mit ß, geben Bomit einen
Mischtext, der entweder daduroh geschaffen wurde, dass man
ein Ex.emplar VOll a naoh ß, oder ein solohes von ß nach a
corrigirte. An dieser fundamentalen Eintheilung unserer Laertiof;­
Ueberlieferung glaube ich noch heute festhalten zu müssen. Die
von G. dagegen geäusBerten Bedenken sind leicht zu widerlegen.
Bevor ich mich jedocll dieser Aufgabe unterziehe, muss ioh
einige nothwendige Berichtigungen geben, welche die Gruppen
VUO uud FIDSG betreffen.

Das intime verwandtschaftliche Verhältniss der Hss. V und
TI Labe ich AL S. 118 ff. dargetilan. Ich glaubte damals das­
selbe dUl'Ch die Annahme, dass beide Hss. aus derselben Vorlage
geflossen, erklären zu müssen. Die Sache liegt aber etwas anders.
Während meines letzten Aufenthaltes in Rom habe ich U noch­
mals vorgenommen und Buch VI ff. sorgfältig verglichen. Icb
f..nd nun, dass U nicht selbständig neben V steht, sondern VOn

ihm abhängig ist. Wifl bekannt, enthält V vom Werke des Laer­
tios bloss B. I-VI 66 Anf. Der Rest ist durch irgend einen Zu­
fall verloren gegangen; denn dass die Handschrift Ul'sprünglicl1
vollständiger war, und der Schreiber derselben nicht mit VI 66
seine Thätigkeit für vollendet ansah, das zeigt die Beschaffenheit des
letzten Blattes des Laertios, das regelrecht ausgefüllt mit dem
ersten Worte eines neuen Satzes schlie8st. Nun stimmt U bis zu
diesem Punkte auffallend mit V iiberein i von da ab jedoch geht
er mit B. Hiernacll kann es keinem Zweifel unterliegen, dass
die Pal,tie I I-VI 06 in U auf V zurückgebt. Aber CreiHell
wäre es grundfalsch mit G. anzunebmen, dass U direct aus V (und B)
geflossen; das ist schon aus dem Grunde unmöglich, weil V nicht
wenige Lücken hat, die in U fehlen. So vermisst man in V
120 die Worte OUT€ btaA€KTlK~V und I 27 das Stück 'I1'A~V OT' €1c
Ahu'I1'TOV EMlwv TOtC l€pEUCI CUVbIETPl4JEV. 0 bE. (l€pwvu/lOC
Kai EK!1ETpfjcai <J>l1cIV (uhov TaC 'I1'upa!11bac TQC CKldc 'I1'apa­
TllpfjcavTa. Von diesen beiden und noch einer Reihe anderer
Lücken, die in V dUl'ch nichts indicirt sind, ist Codex U frei.
Hinzu kommt noch, dass TI eine Menge von Lesarten enthält, die
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der Gruppe F1DSG eigenthi.tmlich sind, s. S. 121 Ir. Von
einer dircctcn Abhängigkeit des U von V lIann somit nicht die
Rede sein; vielmehr geht ersterer mittelbar auf letzteren zurück,
indem er einer Copie von V entstammt, die aus B zum Sebluss
vervollständigt später nach einem Exemplar der Sippe F1DSG
durchcorrigirt wurde.

Bezüglich des Alters von V ist ein lrrthum G.'s zu berich­
tigen. Er bellauptet, dass V aus dem XIV. bezw. dem XV. Jh.
stamme. Ich fürchte, er wird mit diesem Ansatz bei Kennern
der griechiscllen Paläographie wenig Beifall finden. Der Schreiber
von V bediente sich noch jener vornehm eleganten Minuskel­
schrift, die etwa in der zweiten Hälfte des X. Jh. aufkommt, im
XI. zur Vollendung gelangt und sich dann ungefähr bis an den
Ausgang des XIII. Jh. in ihrer Schönl1Cit und Eleganz erhält.
Man kann diesen Schrifttypus gut vcrfolgen an der Hand der
vortref:llichen Omontschen Handschriftenektypa 1. Dagegen ist
jene Art der Minuskel schon sichtlich degenerirt in der ersten Hälfte
des XIV. Jh. Das schöne Ebeumaass verschwindet, um ungraziöseren
Formen Platz zu machen. Die Schrift wird entweder klein und dick
oder übel'mässig grosR und steil. Im XV. Jh. hat sie, soviel ich weiss,
überhaupt aufgehört zu existiren. Da nun die Schrift des Codex
Y noch alle die im V(1rhergehenden gerUbmten Vorzüge im

vollsten l\:raasse besitzt, so dUrfen wir ihn nicht diesseits des XIII.
Jahrhunderts ansetzen. Andrerseits wird er nicht vor dem XIIL
Jh. geschrieben sein: denn sein Material ist Bombycinpapier, das
erst im XIII. Jh. im Abendlande allgemeinere Verbreitung er­
langte (vgl. Gal'dtbausen Gricoh. Palaogt·. S. 50).

Auch der Stammbaum der Gruppe FIDSG bedarf der Be­
richtigung. leb wal' bei Abfassung meiner AL auf eine Cullation
VOll D angewiesen, welche ausser anderen Mängeln den hatte, dass
in ihr die Correcturen nicht genÜgend berUcksichtigt und die cord­
girenden Hände nicht scharf genug geschieden waren. Bei persön­
licher Prüfung der Hs. erkannte ich sofort, dass sich die Sache
etwas anders verhält, als ich geglaubt. DSG sind nicht BrUder
bezw. Vettern von FI, sondern NachliOmmen desselben. Als ein­
faches Ä pogmphon von Fl stellt sich D dar: das folgt nothwendig
daraus, dass D, bei völliger Uebereinstimmung des Textes mit Fi, alle

1 Facsimiles lies M8. Grecs '" publ. pat· II. Omont. .Pal"is 1891
u. 1892 tTaf. VIII. XI. XX. XXIII. XXV. XXIX. XXXI. XXXII.
LXX; LXXX, LXXXI. LXXXII).

2 Als was sind die Schreibungen von Fa anzuseheu? Um ein Ur­
thei! darüber zu gewinnen, setze ich die wichtigsten derselben hierher,
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Lesarten, welclJe F3 an den Rand von F gesetzt hat, von der

Hand seines Schreibers am Rande vermerld enthält. VgL z. B.
I 65 Fl im Text apl:a/lEVOV, F3 am Rand l'hJ.lll/lEVOV "" Dl im

Text apE<lIlEVOV, Dl am RaJHl aW<l/lEVOVi I 96 Fl im Text

!popa, FS am Rand !p6opii "" Dl im Text <popa, am Rand <p90pa;
II 27 Fl im Text "fEV~Clh Fa am Rand ßIlUCEl (c vom Buchbinder

weggeschnitten) "-' Dl im Text YEVJ1C11, a~ Rand ßH.uC€lC. Das

AlJ S. 115 ausgesprochene Bedenken gegen die Herleitung

des D aus Fl hat sich auch nun glückliclJ erledigt, insofern als
eine genauere Vergleichung von D dass er dieselben

Lücken wie Fl enthält. In der mir zu Gebote stehenden Colla­

tion waren dieselben nicht gewissenhaft angegeben. Uebrigens

ist es für uns wicl1tig, dass D aus Ft abgeleitet wurde zu einer

Zeit, wo letzterer noch vollständig wal'. Belranntlich 11at Fl ein

ähnliches Schicksal gelJabt, wie V: durch irgend einen Zufall bat er

ungefähr 2/Sseines ursprünglichen Inhalts eingebiisst. Später, im

XVI. Jh., wurde er llach der jungen Handschrift H ergänzt, zum

SclJIuss der alte sowie der neue Thai! (FtF2) in einer durchgreifenden

Weise nach dem Vatic!lnus 'V corrigirt (von F4). Da Iltlll D jenseits

1. III GO - flas ist die Stelle, wo Ft abbricllt einen Text bietet,

der mit BPL nicht das geringste zu tlJUIl hat, dagegen sich mit

V stark berührt, olme jedoch ans ihm $eflossen zn sein, so kann

füg1icb nicht bezweifelt werden, dass flem Schreiber von D noch

dei' vollständige Ft vorgelegen und dass er aus ihm auch die

Partie III 60 bis zum Ende von X genommen habe.

Wie steht es aber mit Sund G? Es liegt nalle, zu ver·

muthen, dass heide RSlS. von D stammen. Was dagegen spricl1t,

will ich in KUrze darlegen. Jene heiden Hss., beiläufig gesagt,

unter Angabe derjenigen Hss., in welchen sieh Uebereinstimmendes findet.
I GO giebt FI l-11q.l€Pllou: FS I.lI/lvep/lou mit BPL; I G5 Fl apEaI.l€vov:
jf3 ulI'a/l€vov mit BP; I 9(j FI <popd: F3 <p8opd; II 27 FI T€V{lCI'J: F3
ßIWC€IC; IV 49)/1 (DI im Text) rrmpdcl<W: Fa (Dl am Rande) rrOUAW
rrwAw); VI 71 FI (DI im Text) tavoc: F3(Dl am Rande) OIOC; V187 1:<'1

(DI im Text) errt<pavwv: F3 (Dl am Rantle) €urropwv; VII 13 FI (Dl im
Text) UEKAIV€: FB (DI am Rande) EKKaijVal vgL B EE€KUijVUI. Die Hand·
notizen von F3 zerfallen augenscheinlich in Elrei I{lassell: zum grössten
Tbeil sind es simple Glossen (U 27 ~IWC€lC'; IV 49 1l0UAW (rrwAw); VI77
OIOC; VI 86 €OnopwlI). I 96 ist <p8opd eine arge Conjeotur des Mannes.
Dagegen sind I 60 IlI/lVEPIlOU unu I 65 UlI'all€VOV gute Lesal'ten des ß-

Ullserer Laertios-Uebel·liefEH'Ung. Dass FS uen Codex B benutzte,
zeigt uns die varia leotio €KKUfjVClI zu VII 13, der offenbar das mon·
ströse EE€l<afjvtll des Burbonicus zu Grunde liegt (P und L haben ricbtig
€EEKAI1I€ ).
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von einem Schreiber hergestellt, llaben eine ganze Reibe durch­
aus singllläl'er, in anderen Laertioshss, nicht vorkommendei' 'l'ext­
venlel'bnisse. Am bemerkellswertbestell ist wobl die verl,ebl·te
BiieherabtheilUll~ in dem ersten Drittel des Werl,es, Während in

BPLFI und auell noch in D das 'n. Buch des Laertios bis an den
ßioe des Platon llinabreieht, schliesst dasselbe in SG bereits mit
II 97 me d. Hier istill heiden Hamlsehriften ein Ahsatz ge­
maellt lInd findet sich die rot,he Aufschrift: ACU:pTiou OlOl€vOue
TWV EIe oEKa ro TpiTOV: 9EOOWpEIOl. In FOJ'twirhtng dieses
Versehens ist dann das IIl., Platoll hel}fl.ndellHle, Bucll als I V. ge­
zählt: AaEpriou OIOYEvoue rwv Eie MKa ro TETaprov' nlarUJv.
gine hemerkenswerthe Interpolation haben femel' beide R ss, VII
56, Hier lesen wir: OlC1.AEKTOe OE feTt AEEle KExapaY/lEVf} E9vl­

Kwe TE Kai 'EAAllYIKwe 11 lEtle nOTlln~, TOUTECTL noui KaTu blll­
AEKTOV, oiov Karu /lEV Tllv' AT9ioa 8alaTTa) \(cna. bE T1lv 'Io'bcx
'H/lEpf}. Nur in Sund G findet sich an dieser Stelle der Zusatz:

KaTu OE T11V AaTlvllv /lapE - natürlicll die Interpolation irgentl
eines Rnmanisten. B~i (liesem Sachverhalt liegt die Vermllthung
nalle, dass Gaus S oder Saus G abgeschrieben sei. A bel' weder
das eine noch das andere ist. möglich: einerseits 11at. S eine An­
zahl von Lücken, die G nicbt enthält, andrerseits ist G an ver­
schiedenen St.ellen lückenllaft, wo 8 dei! vollständigen Text hietet.
So lässt S VII 20 llie Worte ae(1Ata, ra.v ht! nOT' aCTpa aTpa­

TItTOV 1l0Uvac aus, die in G an tIer richtigen Stelle stehen i ebenso

fehlen in S VII 40 die Worte Kai EUOpO/lOC, während G sie
enthii.lt; dasselbe gilt von VII wo SKai nOITJ/l(XTUJV weg­
lässt, G bewailrt. Umgel,ehrt vermisst man in G JI 28 das

Satzstück KuBanEp EV TlfJ TTAaTUJ\lOC, das sich in S richtig vor­
fin(let; n 106 fehlen in G die Würte /) KapXTJbOvlOe, nicht abel' in

S; VIf 41 lässt G, jel10ch nicbt S, die Worte uno TWV 1\91KWV ap­
x€ral' b 0' 'AnoH6oUJpoc fort. So leicht es wäre, wird es
nicht erforderlich sein weitere Beispiele zu häufen. Da also
8G nicht voneinander ablJängig sind, müssen sie nothwemlig
auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, in der die beiden
Hss. gemeinsamen Fehler bereits vorhanden waren. Aber ist das
D '( Wir antworten mit 'Nein': denn D zählt richtig den Abscl1l1itt
Jl 91--144 zum 11. Buch und lässt das III, mit Platon anheben.

Weiter ist D frei von der lnterpolation vn 56 l((J,nx M: T1lv Aa­

T1Vl1V /lOP€. Wenn somit D Hieht als dil'ecte Vorlage von SG
gelten dal'f, so war doch diese unmittel baI' aus jenem bergeleitet,
Im Zeugen S findet siell nämlich vn G8 die Auslassung folgender

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LV. 4Q
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Worte: TtUV atlWI-HlTWV 11 UAlltllVWV ~ \jJEubwv (lVTWV lTl.
Diese fülhm just eine Zeile von D. G hingegen hat die frag­
lichen Wörter. Wie erldiirt sieh diese mel:l,wiirdige Erscheinung?
Nun, der Scllreiber der Vorlage von SG hatte (He eine Zeile von
D übel'flprungen, später war der :Ausfall entweder vom Srhreiber
selbst oder von einem Corrector durch Beischrift des fehlenden
StUcke!! um Rande der Handschrift gedeckt worden. Diese Er­
gänzung hat der Schreiber von G an Ort und Stelle eingereiht,
während aie der Urheber von S übersah.

Die zahlreichen doppelten Lesarten, die D 8ua Fl herüber­
nahm, IlaUe die Vorlage von SG zum Theil ebenfalls am Rande
stehe;], zum Theiljedoch lJatten sie bereits im Text die Stelle der
Lesarten, zu denen sie ursprünglich beigescbrieben waren, ein­
genommen. Dies letztere ist z. B. I 65 der Fall, wo HG beide
im Text haben u\jJaflEvov, während FID im Texte UptaflEVov, am
Rande ihjJUflEVOV bieten.

Es hat sich UnS also, um kurz zu resUmiren, eine sehr
erfreuliche Vereinfachung des Stammbaumes ergeben, indem cs
nachzuweisen gelang, dass einerseits DO von V, andrerseits DSG
von }l'l abstammen. Wir haben es demnach bloss nocb mit zwei
selbständigen 'Codices puri' der (l- Klasse zu thun.

Ich wende mich nunmehr den Einwänden zu, die Gercke gegen
meine. Grunueintheilung der Laertios·Hss. erhoben hat. S, 613 f.
llabe ich in KUrze angegeben, auf Grund welcher Erwägung
ich Ullsere Laertios-Ueberlieferung in zwei Klassen 'Codices puri'
und in 'Codices mixti' eingetheilt habe. Da G. die Richtigkeit
dieser Eintheilung auf das lebhafteste bestreitet, soll 11ier auf
einem anderen Wege ihre Stichhaltigkeit erprobt werden.

G. stellt in Abrede, dass die Hss. VFl (er setzt dafür G) 1

als Vertreter eines selbständigen Zweiges der Ueberlieferung an­
gesehen wet'den dürften: dieselben seien vielmehr von BPL ab­
bitngig. Nä.her darauf einzugehen, wie G. sich VFl (bezw. G) von
BPL abhängig denkt, verl~hnt sich nicht der Mühe (s. Sp. 172
Z. 17 v, u. ff.), Nur eins will ich bemerken: G. hätte sich vor dem
schweren Fehler, V und Fl (bzw. G) von einander zu trennen,
leicht bewahren können, wenn er sich die Mühe genommen hätte,
Tafel A (AL S. 107 ff.) durchzuarbeiten. Dass die Zeugen
VF1 nicht aus BPL hergeleitet werden köunen, sondern einen von

1 F'l ist hier und im folgenden für I. I-III 60 Cod. ßurb. 276
pars ant. (eigentl. F'1), für III 60-X SchI. Cod. Burb. 262 (0).
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diesen unabhängigen Arm der Ueberlieferung bilden, erhellt, denke

ich, klärlich daql.Us, dass ,es eine ganze Anzahl von Stellen gibt, wo

VJN die echte TIeberlieferung aufbewahren, während BPL eine augen­

scheinliche COlTuptel aufweisen. Einiges derart will ieh beisetzen.
Natürlich kommen hier bloss die Lesungen der ersten Han<l von

BPL in BetraclJtj denn was die Correctoren des ausgehenden
XIV. oder XV. Jh. verllessert haben, gellt uns hier nichts

an. B. 1 39 geben BpiL das metrisch und sachlich unmögliche

TW bE nOAuCPPoVTiCTW, VFl ricl1tig TW nOAucppoVTiCTW; I 59 .
BPL falsch abiKoIEV, VFI riöhtig ablKolEV av; I 76 Bpl falsch

blTTAfjV (LI liickenhaft), VFI richtig blTTAllV Elvmj I 100 Bpl

falsch /lElU (LI lücl\enhaft), VFI richtig IlEUj I 110 B falsch TOTE
KUI, ebenso P OTE KUI (LI lückenllaft), VJi'l richtig Ö9EV KUI; I

121 Bpl metrisch falsch nOAiTmc (V liickenhaft), VFl riclltig

nOAl~TlXIC; U 30 BU r' u1CXPoAoliav, noch falscher P uicXpo­
Aoriuv, VFI riclltig lAICXPOAOliuv; 1I lJO BplL falscll TWV tEVulWV,
VFl richtig TOV hVUlOV; 111 15 BPL falsch CPUClKOV, VFl ric1Jtig

CPUCIKWC; IV 17 B falsch Ilvoiuv TlVOC (so B nach neuerlicher
Prüfung der Stelle in der Handschrift), gleich falscl] pIL IlVUOV

TlVOC, VFl richtig Ipuuv (nvoc ist eine alberne Interpolation) j IV 20
falsch B ~ TO bElVOV, pI nTO bEIVOV, L 11 TO bEIVOV (Metrum I),
V}<'l richtig TO hE:lvov; ebend. BPL falsell CW/-AU (Metrum !), FI

l'ichtig CW/AU be; IV 25 Bplf} sinnlos EX9pOlcl, VFl riclltig /lu-

XOlClj IV 54 B XUAbl, pI text. XUA<:l1, L XUA bl,VFl riclltig XUA­

Kibl j V 14 B falsch E1TlKOC/l19~, nicht viel lJesser PL E1TlKOC­

Jlf19ij, VFl richtig bnKo/llC9ijj V 51 BplL falsch E1TlKO/A1C9ij­
Val, VFI richtig E1TlKOC/A119fjV<Xlj V 60 fehlt in BPlL das unent­
hehrliche AU/lIjJOKOC (s. An/hol. Pal. 'I, 111 Bd. II S. 75 Stadtm.),

während es von VFI geboten wird; Vi 10 BplL falsch olKiuv,

VFl riclltig olKiav <X\hijc; VI 52 BplL unsinnig atlO1TlCTOV Ibwv
AwrroMTl1V, VFl rirhtig lhwv AwrrobUTl1V (das sinnlose &Et01Tl­
CTOV ist nicllts weiter als eine in den Text gerathene Marginal­
notiz, dre irgend ein Leser zu dCl' im Folgenden erzählten Dio­

genes' Anekdote hinzusetzte, um sie als glaubwül'dig zu bezeichnen).

Schliesslich möc11te ich noch einige Stellen aus dem sie b ente n

Buch anführen, fül' welches wir als Vertreter von U nur Fl

haben. 57 lassen in dem Passus blWpEPtl be cpwvll KUI Hi;IC,

on CPWVfJ /lEV Kat 0 ~Xoc Ecnv' AEtlC he TO Evup6pov
/lovov. AHIC be AOrOU bl UcpEpEI, OTl AOlOC aEI (11­
/..l<XVTlKOC €.cTl· AEtlC KTA. die Hfls. BPJ, die gesperrten Worte
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aue, wogegen sie sich in 1<'1 vorfinden. Dass dieselben unent­
behrlich sind, ist ebenso klar, wie dass sie niellt duroh Divi­
nation in F1 hergestellt sein können. Für ihre Echtheit und
Rielltigkeit bürgt uns übrigens aueh Suidas, der sie nooh in sei­
nem Diogenes gelesen haben muss. Bekauntlich hat de.· treff­
liche IJcxikograph eine ]\Iasse stoischer Definitionen aus dem
Werk deR Laertios in sein Lexikon herübergenommen, nachlässig,
wie ge wöhnlich, indem er bald zuviel ausschreibt, bald Wesent­

,liehes weglässt. In dem Artiliel Xoroc gibt er ein Excerpt ans
L. D. VII 57. Wir lesen bei ibm: bHlq.H::PEl be hEElC Kai Xoroc
hf:tlC /lEV rap Ckrl/lOC yiVETal, WC TO ßhITUPl' AOYOC be o(lba­
jlwc. Für uns geniigt es, dass Suidas in seinem Laertios die
yon Fl gebotenen Worte XEtlC oE XOTOU OHl!pEPEl las. Ob der
Satz on AOYOC a€1 CllllaVTlKOC Ecn in demselben fehlte oder ob
Suidas ihn bloss nicht mit ausgeschrieben lmt, lässt sicll kaum
entscheiden; 78 geben BPL acuAAOrlCTOl b' Etdv, 01 mlpaKEl­
jl€VOI IlEV rnOavwc TOlC CUAAOTLCT1Kolc, OU cUVUYOVTEC bE' ofov
EI lrrrroc ECT1 Aiwv (dafür lllJov L), lllJov ECTl Aiwv' OUK apa
l:llJov EcTl Aiwv, in Fl findet sich vor dem Schlusssatz das Kolon
ahM Ilnv lrrrroc OUI< Ecn C:.iwv: ohne Zweifel richtig; 80 ist in
BplL das Beispiel für den zweiten CuhAoTlqJ.oe ava.rrObElKTOe
des CbrysipIJOS offenbar lÜckenhaft: sie geben nämlich lediglieh
die Worte Ei ~/lEpa ECTiv. Den vollständigen Wortlaut bietet
Ji'l: Ei llllEpa ECTI, !pUle ECTlV' aAha 1l11V !pwe 01.11< ECTlV' OUI<
apa ~IlEpa ECTIV; !:J3 fehlen in BPL die Worte €V Tale rrpWTme,
sie sind vorhanden in ];'1; 109 ist in BPL überliefert: ETI TU)V
lw,611l<OVTWV Ta /lEV a€l Ka.€hlK€I, Ta oE OUK ud' Ka1 aEI /lEv
Ka8111<€1 TO EpWTiiv Ka1 urroKpivEc8al Kal TIEplmlTElv Kai Ta
OjlO1a: die Sinnlosigkeit diesel' Uebel'liderung ist evident; richtig
Fl ETl TUlV - OUK uEi' Ka1 ud J.lEv Ka8nKEl TO K{n' uPETllv
z: ij v' 0 ÖK UEi bE TO EpWTiiv Kat urrOKplVEe8al Kat TIEpmaT€lV
Kat Ta 0IlO1a; endlich VI[ 150 haben BPL eine Lücke nach den
Worten ~ OE TWV Errt jl€pouc: ausgefallen sind die vier Worte
Kai TIAElWV Kai EAUTTWV; EI hat dieselben in der leicht verderbten
Form Kat TIAElW Kai EAUTTW.

Aus diesen und noch einer Anzahl ähnlicher Stellen folgt
für den, der Augen hat zu sehen, mit zwingender Notbwendigkeit,
dass VFl a) einen von BPL unabhängigen Strang der Ueber­
lieferung bilden.

Unsere näebste Aufgabe ist es nun, das Verhältniss der
Handschriften BPL zu einander festzustellen. G. schreibt; 'M.
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leitet BP ganz unbefangen als gemelli aus einem € ab, erklärt
aber P und F (G. meint L) für stark interpolirt, so dasl' B als
einzig-er unverfälschter Vertreter der Klasse ß iibrig bleibt' (Sp.
132 Z. 31 ff.). Hätte G. sich dazu entschlossen, Tabula D (AL
S. 125 ff.). genauer durchzuarbeiten uml die einzelnen von mir
angezogenen Stellen näher zu prüfen, dann 11ätte er sich leicht
davon iiberzeugen können, dass ich doch nicllt so ganz mlhe­
fangen die Reduction von BP auf eine gemeinsame Vorlage (e)
vorgenommen 11abe. Naiv war es höchstens vorauszusetzen, dasR
alle meine Recensenten sich jene l\Hille nehmen wUrden.

Welche Kriterien gibt es Uberhaupt dafür, dass zwei Rss.
auf eine gemeinsame Quelle zurückgellen ? Die Textschäden un­
serer Handschriften scheiden sich in zwei Gruppen; zunächst
gibt es solche, die leicht durch Correctur von einer Handschrift auf
die andere übertragen werden: zu dieser" Klasse rechne ich vomehm­
lieh leichte Wortverdel'hnisse und siell in das grammatiscllc Ge­
füge einpassende Interpolationen. Aus der Uebereinstinnnung in
solchen Fehlern ist der Schluss, dass zwei Handschriften auf
eine gemeinsame Vorlage zuriicl;:gehen, nicht, gestattet, Danehen
finden sicll aber auch solche, die infolge ihrer eigentMimlicllen Be­
schaffenheit so leicht nicht durch Correctur weiterverbreitet werden,
sondern auf die Hs" in der sie erstmals auftraten, und auf deren
dil'ecte Descendenz beschränkt bleiben. Hierzu gehören in erster
Linie durch Buchstabenausfall oder sonstwie entstanrlene vVorhm­

"geheuer; grössere, nicht durch Homoeoteleuta verursachte Lücken;
in den Text gerathene, ausserhalb der Construction stehende Rand­
noten und dgl. mehr. Haben zwei Rss. Verderbnisse dieser Art in
grösserel' l\fenge dies letztere, um die Möglichlieit eines zu­
fälligen Zusammentreffens anszuschliessen - , so kann man ge­
trost behaupten, dass sie entweder aus derselben Wurzel hervor­
gewachsen oder dass die jüngere aus der älteren geflossen. Wenn
wir nun die BP gemeinsamen, eigenthtimlichen Textschäden durch­
mustern," so finden wir, dass sie eine reichliche Tracht jener Ver­
derbnisse besitzen, die wir als unübertragbar bezeichnet haben.
Das Wichtigste davon habe ich in der schon erwähnten Tabula
D zusammengestellt. Einiges daraus mag hier zur" Exemplifica­
tion stehen. Eine ganz sonderbare Corruptel weisen BP Ir 57
anf, wo fÜr Kul Kupou nmbEiav, was LVFl richtig gehen, in B
Kmb€lUV, in P KUlblav zu lesen ist. Interessante Verderbnisse
enthält Buch IU in grosser Zahl. Hervorgehoben zu werden ver­
dient, dass an nicht weniger als 5 Stellen J\!Iarginalnotizeu, die
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in L, soweit sie vorhanden sind, noch richtig am Rande stehen,

in den Text von BP hineingerathen sind (s. AI; S. 127, 12 ff.).
So findet sich JU 106 VOl' der Definition der Eövo/lla inmitten des

fortlaufenden Textes die Randnote EUVO/llaC ÖIaIPEClC (vgl. auch

ITI 103, wo das Lemma &vo/liac l:)l(xipECle j ] 04, wo ÖHXlpEcle

TWV ~vavriwv j 106, Wl) CU/lßouAiac bHXipEClC; 107, wo <pwvijc buxi­

pEcle in den Text von BP eingedrungen IV 55 steht für {) Vf]QV
(LVF1) in B oVl1ouv, in P von erster Hand OVf]ouv. Monströs
ist auch, was die heiden Hss. V 81 fiir bEKaET[ae - EI<KAl1da

EvopKoe geben: nämlich B OEKaET - €KKAl1EVOPXa, pI bEKaET ­

EKKAl1EVopx'a. Diese Textesschäden verbunden mit der Ueberein­

stimmung in einer Reihe von Aeusserlichkeiten ich denke vor

allem an die einzig in EP el'llaltene, alte Subscriptio am Ende

des X. Buches (vgl. AL S. 128) - lassen es nicht zweifel­

haft erscheinen, dass unsere heiden Hss. durch dae Band engster

Yerwandtscllaft zusammengehalten werden. Die Vermuthung liegt
nalle, dass P, die jüngere Hs., eine Abschrift von B sei. Daran

kanll aber schon aus dem Grunde nicht gedacht werden, weil B
eine grosse Menge von Lücken enthält - ein Theil derselben
wurde im XV. Jh. von BIl ausgefitUt - I von denen P frei ist.
Bis auf den heutigen unausgefüllt geblieben ist in B die um­

fängliche LUclHl V 71. Hier fehlen die Worte ~ Tile K<lTa­

wleEwc ETIlß),€ljJUTW &va),weij, Kat Ta aAAa. P hat lJier den

vollständigen Text. Unter diesen Umständen ist bl088 die eine

Annahme möglich, dass BP aus derselben Quelle (€) geflossen sind.

WE'nn wir nun den Text von P mit dem von B vergleichen,
indem wir von den gemeinsamen Verderbnissen beidel' Hss. ab­

sehen, so machen wir die bemerkflnswerthe Wahrnehmung, dass
P nicht B fremde, Fehler enthält. Ein Theil derselben

lässt sich ohne Weiteres auf die Schreiber von P zurückführen,
die übrigen jedocll sind CorrupteJen (meist leichte W ortv6l'derb­
nisse und Int.erpolationen bescheidenen Umfanges), die uns auch

in den Handschriften deI' Klaase a begegnen 1. "Vie erklärt sich

diese Erscheinung? Am natürlichsten und einfachsten, wenn wir

annehmen, dass, nachdem Baus E abgeschrieben, dieser letztere
nach einem (oder mehreren) Vertretern der a-Klasse dUl'chcorri-

I Nur eine grössere Likke haben P und a Sowohl in
diesem wie in jenem fehlen IV 33 die Worte: Kai 111al\mwv ti\6­
bwpov. Aber der Ausf:1.l1 diesel' Worte ist veranlasst durch ein Ho­
moioteleuton. Mithin kann die Lücke in heiden Haudsehriftcn auch
ohne l~illwjrklilig entstanden seiu.
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girt wurde. Und dass diese Lösung der Aporie das B.ioIltige
trifft, wird bewiesen durch die zahlreichen 'variae lectiones in
P, die von den beiden Sohreibern des Textes (pa foL lf-95f

,

pb = fol. 95v-25l") beigesetzt, mithin aus ihrer Vorlage (€)
übernommen sind (vgl. AL S. 130 ff.). In diesen Varianten wird
fast immer einer Lesart von B eine solche der a-Klasse gegen-­
übergestellt. Dass die Lesung von a einmal im Text, ein an­
dermal wieder am Rande steht, verschlägt nicMs. Das sind
Aeusserungen der Schreiberlaune oder, wenn mau freundlioh sein
will, der Schreiberiiberlegung. Selbstverständlioh werden bei
Gelegenheit der Correctur von € 1Ill.ch a auch lfehlel' des erateren
beseitigt worden Bein. Und so hat P an verschiedenen Stellen,
wo die Ueberlieferung in B verderbt, in a aber heil ist,
die richtige Lesal't. Dieser Umstand verbunden mit der Un­
kenntniss von VFl hat zu einer sehr begreiflichen TIebersclliHzung
von P geführt, In Wahrheit hat er, wenigstens in den ersten
7 Büchern, den Zeugen Bund VFl gt;genüber absolut keine
originalen Vorzüge aufzuweisen 1. Daraus, dltss er allein die
alte, höchst ~ werthvolle 'tabula argumenti J aufbewahrt llat,
ihm eine besondere Praerogative herleiten zu wollen, wäre ver­
kehrt. verdankt diesen Vorzug dem biossen Zufall, dass von
B die ersten Blätter verloren gegangen sind. Und zwar scheint
dies ziemlich spii.t, vielleicht am Ausgang des Mittelalters, ge­
schehen zu sein; denn auf der ersten erhaltenen Seite von B hat
sieh die Achrift des letzten verloren gegangenen Blattes stark ab­
gedrückt: ein Beweis dafür, dass die fehlenden Blätter lange
Zeit mit dem übrigen Tlleil der Handschrift vereinigt waren.

Nach dem Gesagten darf als feststehend betrachtet wel"den,
dass die Zeugen Bund P aus derselben Vorlage (€) abgesclJrieben
sind, ß jedoch bevor, P nachdem dieselbe nach a corrigirt war.

Des Weiteren gilt es das Verhältniss von L zum reinen
Text von E B) zu~bestimmen. Codex IJ, der gemeinhin {lern
XU. Jh. zugewiesen wird, in Wirldichkeit aber dem XIII. Jh.
angehört, zeigt, wenn man die FUlle der Flüclltigkeitsfehlel' in
Abzug die offenbar erst der Schl'eiber der Handscbrift
in den Text hineingebracht llat, in seinen Verderbniasen eine anf~

fallende Uebel'einst.immung mit € (B). (Vgl. AL S. 133 ff.).
Freilicb ist an keine so nahe Verwandtschaft zu denken, wie sie

1 Abgesehen VOll orthographischen Kleinigkeiten, die nicM ins
Gewicht fallen.
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zwischen Bund P obwaltet, immerlJin wird man als Vorlage
von Lein 10 nahesteIlendes Exemplal' annehmen müssen. Wie
aber der Text von P, so enthält auch der von L - jE'doch nicht
immer an dellBelben Stellen, eine Anzahl von Fehlern, welche
der Klasse a eigentbUmlich sind (s, a. O. S. 136 ff.): also
wie 10, so wird auch die Vorlage von L nach einem Exemplar
von 0. gebessert, bezw. verderbt worden sein. Genauer nooh
lltsst sich sagen, dass der Oorrector der Vorlage von Leinen
Vertreter des V-Astes benutzte (s. a. O. S. 137). Uebrigens war
diese Correctur keine so tiefgehende, wie sie E erfuhr.

Was wir bislter liber die Oodices BPL ermittelt haben,
lässt sich in folgende Formeln fassen: B = E, P = E + (x,

Lein E sehl' nahestebender Zenge + 0.. Was ist nun E

selber? Die Selbfltändigl,eit von 0. (VFI) gegenüber BPL wurrle
oben durch eine R.eihe von Stellen erwiesen, wo 0. die echte
Ueberliefenmg aufbewnhrt hat, wällrend BPL eine offenlnm­
dige Verderbniss aufweisen. Auf dieselbe Weise können wir
jetzt die Unal,bängigkeit des E von a dartbnn: an zal1lrt'iehen
Stellen, wo 0. eorrupt ist, bietet E (B) die genuine Form der Ueber­
lieferung. Die wichtigsten bergehörigen Stellen Ilind gesammelt
.AL S. 107 (Tab. A). Es ist also E Vertreter eines von 0. unab­
hängigen Atranges der Ueberlieferung.

Die Erwartung, die ioh oben (S. 618) ausgellprochen hatte,
auoh auf einem and eren, als auf dem in den AL eingesolllagenen
\V l"ge zu dem dort gefundenen ErgebnisR zu gelan~en, 11l\t
sicb erfüllt. Unsere eben gewonnenen Erkenntnisse decken sich
völlig mit dem Schlnssergebniss .iene1· Schrift.

Es lmnn hiemach als ausgemacllt gelten, dass die gesammte
halldsohriftliolle Ueberlieferung des Laertios in letzter Linie anf
zwei Copien (0., ß) des Archetypos zuriiokgeht. Zur Reoonstruc­
tion yon a fltehen unS zwei 'Codices pud VFl (freilich von B. Vl
66 an bloss FI) zur Verfügung; flil' ß besitzen wir bloss einen un­
verfälsohten Zeugen (B). Da derselbe jeiloch an zablreichen
Stellen lückenhaft ist, zudem einen durch ltliCismen entsetzlicll
entstellten Text b'lt, empfiehlt es siell, elen nur miissig von 0. be­
einflussten, € llalleverwandten Codex L zur Wiederherstellung von
ß v 0 I' sie h ti g heranzuziehen. A118 0. und ß muss schi iesslich der
Archetypos unserer Handschriften gewonnen werden.

Dies sind .He Grundsätze, nach welchen ich zunächst B.
1-VII des Laertios ZII bearbeiten gedenl,e.

Leipzig. Edgar Marti n i.




