Zur handschriftlichen Ueberlieferung des
Laertios Diogenes.

Eine in den letzten Osterferien mit Unterstiitzung der Verwal-
tung des Albrechtsstipendiums der Leipziger Universitit unter-
nommene Studienreise nach Italien setzt mich in den Stand, einige
von mir selbst bezeichnete Liicken meiner Arbeit iiber die hand-
schriftliche Ueberlieferung des Laertios Diogenes! auszufiillen
und einzelne Berichtigungen vorzunehmen. Ich wiirde mich darauf
beschriinken kionnen, das Neue, das ich zu bieten habe, kurz zu
verzeichnen, wenn nicht in einer unlingst erschienenen Recension
meiner Abhandlung gegen das Hauptergebniss derselben Einspruch
erhoben worden wiire. Unter diesen Umstéinden halte ich es fiir
angezeigt, meine Ansicht iiber die Beschaffenheit nnserer Laertios-
Ueberlieferung mnochmals im Zusammenhang darzulegen unter
steter Bezugnahme auf die vorgebrachten Einwinde und unter
Verwerthung des neuen Materials.

Die eben von mir erwihnte Besprechung meiner Analecta
Laertiana hat Alfred Gercke in der Deutschen Literatur-Zeitung
Jg. XXI (1900) Nr. 2 Sp. 170 ff. veroffentlicht. Lebhaft bedauere
ich, dass wir riicksichtlich der Methode der Forschung princi-
pielle Gegner sind. Auf Sp. 171, 16 v. u. spottet Gercke
dariiber, dass ich mit derselben Sorgfalt die jungen Handschriften
‘ausgebeutet’ habe, wie die #lteren. Er selbst hilt die jungen
Hss. fiir irrelevant und die genauere Erforschung derselben fiir
Zeitverschwendung. Allein, wenn man ein objectives, zuverlis-
siges Bild von der Ueberlieferung eines Textes gewinnen will,
miissen alle Handschriften herangezogen und untersucht werden.

1 Analecta Lacrtiana. Pars prima. Scripsit Fdgarus Martini.
Leipzig, Hirschfeld, 1899 (= ILeipz. Stud. Bd. XIX p. 73—177), im
weiteren abgekiirzt AL.
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Wer die Geschichte unserer Autorentexte auch nur oberfliichlich
kennt, weiss, dass nicht selten ein Strang der Ueberlieferung nur
durch jiingere Hss. vertreten ist, indem das alte Mutterexemplar
von selbstindiger Bedeutung, nachdem es in der Renaissancezeit
kopirt worden, untergegangen und nur seine Nachkommenschaft
iibrig geblieben ist. Es geniigt an Augustinus Werk De civilate
dei zu erinnern. Dasselbe liegt uns in einer ganzen Anzahl hand-
schriftlicher Zeugen aus dem VI. und VII. Jahrhundert vor: daneben
hat aber selbstindigen Werth ein junger Codex Patavinus aus dem
X1V. Jahrh. Da es nun durchaus nicht feststand, ob nicht bei
Laertios die Sachen &hnlich ligen, war es meine Pflicht, auch die
jingeren Laertios-Hss. einer griindlichen Priifung zu unterziehen,
wie langweilig und reizlos auch dies Geschiift war. Erfolglos wird
diese meine Bemiihungen nur nennen, wer ein negatives Ergebniss
nicht als Ergebniss gelten lisst.

Noch in einem anderen Punkte sind wir entgegengesetzter
Meinung. Sp. 171 (Mitte) ertheilt G. den freundlichen Rath, bei
der Sichtung und Ordnung der laertianischen Hss. an Useners
Epicurca (= Laert. Diog. B. X) anzukniipfen. Dabei vergisst
er zweierlei: 1. dass eine Reihe von Hss. des Laertios — darunter
auch alte Zeugen, wie V — das X. Buch nicht enthalten, und
2. eine Sache, die Kennern ja sattsam bekannt ist, dass die Ueber-
lieferung umfangreicherer Schriftwerke nicht immer eine durch
das ganze Werk hindurch einheitliche ist. Ich habe es daher
vorgezogen, zunichst die 5 ersten Biicher unserer Laertioshss.
genauer zu untersuchen: zu dem Zwecke legte ich mir einen vollstin-
digen kritischen Apparat zu diesen Biichern an und bestimmte daraus
das Verhiltniss der Handschriften zn einander. Hierauf ging ich
unter Anlehnung an Useners Epicurea an die Untersuchung von Buch
X und stellte das Verwandtschaftsverhiltniss der Hss. in diesem
Theile des laertianischen Werkes fest, umn das hier gewonnene Er-
gebniss mit dem zuerst gefundenen zu vergleichen.

Hauptresultat meiner Untersuchung ist, dass sich die Laer-
tios-Ueberlieferung in den ersten VII Biichern in zwei Klassen
spaltet: von jeder derselben besitzen wir vollstindige Vertreter;
hinzu kommt eine Anzahl von Mischlingen, die aus Contamination
beider Klassen entstanden sind. Ich habe AL S. 106 kurz ange-
geben, welche Ueberlegung mich zu diesem Ergebniss gefiihrt
hat. Bekanntlich zeigt sich die Verwandtschaft von Hss. an der
Uebereinstimmung in Textesschiden, vor allem Liicken und Intfer-
polationen. Nun ergab die Durcharbeitung wmeines Apparates,
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dass der Burbonicus B und die Hss. VUO FIDSG keine gemein-
samen Fchler aufzuweisen haben ausser solchen, die sich in simmt-
lichen Hes. finden, mithin bereits im Archetypos vorhanden waren.
Was folgt aus diesem Befund? Doch wohl, dass einerseits B,
andrerseits VUO FDSG selbstéindige Zweige der Ueberlieferung
(ich heisse sie o und B) darstellen. Die noch iibrigen Hss.
gehen bald mit der a-Klasse, bald mit B, geben somit einen
Mischtext, der entweder dadurch geschaffen wurde, dass man
ein Exemplar von o nach B, oder ein solches von B nach a
corrigirte. An dieser fundamentalen Eintheilung unserer Laertios-
Ueberlieferung glaube ich noch heute festhalten zu miissen. Die
von (. dagegen geiiusserten Bedenken sind leicht zu widerlegen.
Bevor ich mich jedoch dieser Aufgabe unterziehe, muss ich
einige nothwendige Berichtigungen geben, welche die Gruppen
VUO und FIDSG betreffen.

Das intime verwandtschaftliche Verhaltniss der Hss. V und
U Labe ich 4L S. 118 ff. dargethan. Ich glaubte damals das-
selbe durch die Annahme, dass beide Hss. aus derselben Vorlage
geflossen, erkliren zu miissen. Die Sache liegt aber etwas anders.
Wihrend meines letzten Aufenthaltes in Rom habe ich U noch-
mals vorgenommen und Buch VI f. sorgfiltig verglichen. Ich
fand nun, dass U nicht selbstindig neben V steht, sondern von
ihm abhéngig ist. Wie bekannt, enthélt V vom Werke des Laer-
tios bloss B. I—V1 66 Anf. Der Rest ist durch irgend einen Zu-
fall verloren gegangen: denn dass die Handschrift urspriinglich
vollstindiger war, und der Schreiber derselben nicht mit VI 66
seine Thitigkeit fiir vollendet ansah, das zeigt die Beschaffenheit des
letzten Blattes des Laertios, das regelrecht ausgefiillt mit dem
ersten Worte eines neuen Satzes schliesst. Nun stimmt U bis zu
diesem Punkte auffallend mit V iiberein; von da ab jedoch geht
er mit B. Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass
die Partie I 1—VI 66 in U auf V zuriickgeht. Aber freilich
wire es grundfalsch mit G. anzune€hmen, dass U direct aus V (und B)
geflossen; das ist schon aus dem Grunde unmioglich, weil V nicht
wenige Liicken hat, die in U fehlen. So vermisst man in V

o,y

120 die Worte olUte diahekTiki|v und I 27 das Stiick mA\fjy 61’ €ic
Aiyurmttov éNOWv Toic iepedcr cuvdiétpipev. 6 dE “leplivupoc
kol éxpetpiical gnav adtdv Tac mupopidac €k Thc ckidc mopo-
nprfcavto. Von diesen beiden und noch einer Reihe anderer
Liicken, die in V durch nichts indicirt sind, ist Codex U frei.

Hinzu kommt noch, dass U eine Menge von Lesarten enthilt, die
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der Gruppe FIDSG eigenthiimlich sind, s. S. 121 . — Von
einer directen Abhingigkeit des U von V kann somit nicht die
Rede sein; vielmehr geht ersterer mittelbar auf letzteren zuriick,
indem er einer Copie von V entstammt, die aus B zum Schluss
vervollstindigt spiter nach einem Exemplar der Sippe FIDSG
durcheorrigirt wurde.

Beziiglich des Alters von V ist ein Irrthum G.'s zu berich-
tigen. Er behauptet, dass V aus dem XIV. bezw. dem XV. Jh.
stamme. Ich fiirchte, er wird mit diesem Ansatz bei Kennern
der griechischen Paliographie wenig Beifall inden. Der Schreiber
von V bediente sich mnoch jener vornehm eleganten Minuskel-
schrift, die etwa in der zweiten Hilfte des X. Jh. aufkommt, im
XI. zar Vollendung gelangt und sich dann ungefihr bis an den
~Ausgang des XIII. Jh. in ihrer Schonheit und Eleganz erhilt.
Man kann diesen Schrifttypus gut verfolgen an der Hand der
vortrefflichen Omontschen Handschriftenektypal. Dagegen ist
jene Art der Minuskel schon sichtlich degenerirt in der ersten Hilfte
des X1V.Jh. Dasschone Ebenmaass verschwindet, um ungrazisseren
Formen Platz zu machen. Die Schrift wird entweder klein und dick
oder iibermissig gross und steil. Im XV.Jh. hat sie, soviel ich weiss,
iiberhaupt aufgehort zu existiren. Da nun die Schrift des Codex
V noch alle die im Verhergehenden geriihmten Vorziige im
vollsten Maasse besitzt, so diirfen wir ihn nicht diesseits des XIII.
Jahrhunderts ansetzen. Andrerseits wird er nicht vor dem XIIL
‘Jh. geschrieben sein: denn sein Material ist Bombycinpapier, das
erst im XIII. Jh. im Abendlande allgemeinere Verbreitung er-
langte (vgl. Gardthausen Griech. Paliiogr. S. 50).

Auch der Stammbaum der Gruppe FIDSG bedarf der Be-
richtigung. lch war bei Abfassung meiner AL auf eine Collation
von D angewiesen, welche ausser anderen Miingeln den hatte, dass
in ihr die Correcturen nicht geniigend beriicksichtigt und die corri-
girenden Hénde nicht scharf genug geschieden waren. Bei person-
licher Priifung der Hs. erkannte ich sofort, dass sich die Sache
etwas anders verhalt, als ich geglaubt. DSG sind nicht Briider
bezw. Vettern von F1, sondern Nachkommen desselben. Als ein-
faches Apographon von F! stellt sich D dar: das folgt nothwendig
daraus, dass D, bei volliger Uebereinstimmung des Textes mit F1, alle

L Facsimilés des Ms. Grecs ... publ. par H. Omont. . Paris 1891
u. 1892 (Taf. VIIL XI. XX, XXIHI. XXV. XXIX. XXXI. XXXII.
LXX; LXXX, LXXXI. LXXXII). '

2 Als was sind die Schreibungen von F3 anzusehen? Um ein Ur-
theil dariiber zu gewinnen, setze ich die wichtigsten derselben hierher,
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Lesarten, welche ¥3 an den Rand von F gesetzt hat, von der
Hand seines Schreibers am Rande vermerkt enthilt. Vgl. z. B.
I 65 F! im Text dpZduevov, F2 am Rand Gydpevov ~ D! im
Text dpZdpevov, D! am Rand dwydbuevov; I 96 Fl im Text
@op@, F? am Rand @Bopd ~ D! im Text popd, am Rand @bopd;
IT 27 F! im Text yevijcn, F3 am Rand Bubcer (¢ vom Buchbinder
weggeschnitten) ~ D1 im Text yevfjcn, am Rand fubceic. Das
AI 8. 115 ausgesprochene Bedenken gegen die Herleitung
des D aus F! hat sich auch nun gliicklich erledigt, insofern als
eine genauere Vergleichung von D ergab, dass er dieselben
Liicken wie F! enthélt. In der mir zu Gebote stehenden Colla-
tion waren dieselben nicht gewissenhaft angegeben. Uebrigens
ist es fiir uns wichtig, dass D aus F! abgeleitet wurde zu einer
Zeit, wo letzterer noch vollstindig war. Bekanntlich hat F! ein
dhnliches Schicksal gehabt, wie V: durch irgend einen Zufall hat er
ungefihr 2/; seines urspriinglichen Inhalts eingebiisst. Spiter, im
XVI. Jh., wurde er nach der jungen Handschrift H erginzt, zum
Schluss der alte sowie der neue Theil (F1F2) in einer durchgreifenden
Weise nach dem Vaticanus W corrigirt (von F4). Da nun D jenseits
1. III 60 — das ist die Stelle, wo F! abbricht — einen Text bietet,
der mit BPL nicht das geringste zu thun hat, dagegen sich mit
V stark beriihrt, ohne jedoch aus ihm geflossen zu sein, so kann
fiiglich nicht bezweifelt werden, dass dem Schreiber von D noch
der vollstindige F! vorgelegen und dass er aus ihm auch die
Partie 1II 60 bis zum Ende von X genommen habe.

Wie steht es aber mit S und G? Es liegt nahe, zu ver-
muthen, dass beide Hss. von D stammen. Was dagegen spricht,
will ich in Kiirze darlegen. Jene beiden Hss., beildufig gesagt,

unter Angabe derjenigen Hss., in welchen sich Uebereinstimmendes findet.
1 60 giebt FL picuéppou: F3 wipvéppov mit BPL; I 656 F1 dpZduevov:
k8 dyduevov mit BP; 1 96 F1 gopda: K8 @Bopd; II 27 F! yevijan: I3
Bubcerc; 1V 49 ¥t (D! im Text) mmpdckw: F3 (D! am Rande) mould (=
wwA®); VI 77 F! (D! im Text) Zavoc: F3(D! am Rande) dioc; VIS8T Kt
(D! im Text) ¢moviyv: F3 (D! am Rande) edmépwv; VII 13 F! (D! im
Text) &éxhve: F3 (D! am Rande) &xkofivar vgl. B &ekafivor. Die Rand-
notizen von F3 zerfallen augenscheinlich in drei Klassen: zum grossten
Theil sind es simple Glossen (II 27 Bubcerc; IV 49 mwouh® (mwAw); VI77
dioc; VI 86 eomépwv). I 96 ist @Bopd eine arge Conjectur des Mannes.
Dagegen sind I 60 mpvéppou und I 65 aydpevov gute Lesarten des -
Zweiges unserer Laertios-Ueberlieferung. Dass '8 den Codex B benutzte,
zeigt uns dic varia lectio &kxafivar zu VII 13, der offenbar das mon-
strose egexafjvar des Burbonicus zu Grunde liegt (P und L haben richtig
eEéxhive).
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von einem Schreiber hergestellt, haben eine ganze Reibe durch-
aus singuldrer, in anderen Laertioshss. nicht vorkommender Text-
verderbnisse. Am bemerkenswerthesten ist wohl die verkebrte
Biicherabtheilung in dem ersten Drittel des Werkes. Wiihrend in
BPLF! und auch noch in D das II. Buch des Laertios bis an den
Bioc des Platun hinabreicht, schliesst dasselbe in SG bereits mit
II 97 med. Hier ist in beiden Handschriften ein Absatz ge-
macht und findet sich die rothe Aufschrift: Aoepriou dioyévouc
Ty eic déka TO TpiTov: Beodudpetor. In Fortwirkung dieses
Versehens ist dann das 111, Platon behandelnde, Buch als 1V. ge-
zahlt: haeptiou dioyévouc TWV eic déka TO TéTapTOV' TAGTWY.
Eine bemerkenswerthe Interpolation haben ferner beide Hss. VII
56. [Hier lesen wir: didhektoc dé éctt NéEic kexapoaypévn €0vi-
k®c Te kol ‘ENvikdc #) AéEic moTamy, TOUTECTL TOI0 KoTd O16i-
Aextov, olov katd pev v’ AT0ida OdhatTa, katd ot THvV ’ldda
‘Huépn. Nur in S und G findet sich an dieser Stelle der Zusatz:
katd d& v Aativnv pdpe — natiirlich die Interpolation irgend
eines Humanisten. Bei diesem Sachverhalt liegt die Vermuthung
nahe, dass G aus S oder S aus G abgeschrieben sei. Aber weder
das eine noch das andere ist moglich: einerseits hat S eine An-
zahl von Liicken, die G nicht enthilt, andrerseits ist G an ver-
schiedenen Stellen liickenhaft, wo S den vollstindigen Text bietet.
So ldsst S VII 29 die Worte d€ébhia, Tav d€ mot’ dcTpa dTpo-
TTOV Houvac aus, die in G an der richtigen Stelle stehen; ebenso
fehlen in S VII 40 die Worte kai Edpopoc, wiihrend G sie
enthiilt; dasselbe gilt von VII 44, wo S xal momudtwv weg-
lisst, G bewairt. Umgekehrt vermisst man in G 11 28 das
Satzstiick ka®dmep év T® TINGTwvoc, das sich in S richtig vor-
findet; I1 106 feblen in G die Werte 6 Kapxnddvioc, nicht aber in
S; VII 41 lasst G, jedoch nicht S, die Worte 4o TV #0ikiv dp-
Xetor® 6 ® ’AmolGdwpoc fort. So leicht es wiire, wird es
nicht erforderlich sein weitere Beispiele zu hiufen. Da also
8G nicht voneinander abhiéngig sind, miissen sie nothwendig
auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, in der die beiden
Hss. gemeinsamen Fehler bereits vorhanden waren. Aber ist das
D? Wir antworten mit ‘Nein’: denn D zihlt richtig den Abschnitt
Tl 97—-144 zum II. Buch und ldsst das IIL. mit Platon anheben.
Weiter ist D frei von der Interpolation VII 56 xotd d¢ Tiv Aa-
Tiviv  pdpe.  Wenn somit D nicht als directe Vorlage von SG
gelten darf, so war doch diese unmittelbar aus jenem hergeleitet.

Im Zeugen S findet sich nimlich VII 68 die Auslassung folgender
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. 40
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Worte : Tdv dXwpdtwy | GAnOvidv §§ weudbdv dSviwv &
Diese fiillen just eine Zeile von D. G hingegen hat die frag-
lichen Worter. Wie erklirt sich diese merkwiirdige Erscheinung?
Nun, der Schreiber der Vorlage von SG hatte die eine Zeile von
D iibersprungen, spiter war der Ausfall entweder vom Schreiber
selbst oder von einem Corrector durch Beischrift des fehlenden
Stiickes am Rande der Handschrift gedeckt worden. Diese Er-
ginzung hat der Schreiber von G an Ort und Stelle eingereiht,
withrend sie der Urheber von S iibersah.

Die zahlreichen doppelten Lesarten, die D aus F! heriiber-
nahm, hatte die Vorlage von SG zum Theil ebenfalls am Rande
stehea, zum Theil jedoch hatten sie bereits im Text die Stelle der
Lesarten, zu denen sie urspriinglich beigeschrieben waren, ein-
genommen. Dies letztere ist z. B. I 65 der Fall, wo SG beide
im Text haben dwdpevov, wihrend FID im Texte dpZduevov, am
Rande ayduevov bieten.

Es hat sich uns also, um kurz zu resiimiren, eine sehr
erfreuliche Vereinfachung des Stammbaumes ergeben, indem es
nachzuweisen gelang, dass einerseits UQ von V, andrerseits DSG
ven F! abstammen. Wir haben es demnach bloss noch mit zwei
selbstindigen ‘Codices puri’ der a- Klasse zu thun.

Ich wende mich nunmehr den Einwinden zu, die Gercke gegen
meine Grundeintheilung der Laertios-Hss. erhoben hat. S. 613 f.
habe ich in Kiirze angegeben, auf Grund welcher Erwigung
ich unsere Laertios-Ueberlieferung in zwei Klassen ‘Codices puri’
und in ‘Codices mixti’ eingetheilt habe. Da G. die Richtigkeit
dieser Eintheilung auf das lebbafteste bestreitet, soll hier auf
einem anderen Wege ihre Stichhaltigkeit erprobt werden.

G. stellt in Abrede, dass die Hss. VF! (er setzt dafiir G)?
als Vertreter eines selbstindigen Zweiges der Ueberlieferung an-
gesehen werden diirften: dieselben seien vielmehr von BPL ab-
hingig. Niher darauf einzugehen, wie G. sich VF!(bezw. G) von
BPL abhiingig denkt, verlohnt sich nicht der Miihe (s. Sp. 172
Z.17 v. u. ff.). Nur eins will ich bemerken: G. hiitte sich vor dem
schweren Fehler, V und F! (bzw. G) von einander zu trenmen,
leicht bewahren konnen, wenn er sich die Mithe genommen hitte,
Tafel A (AL S. 167 f) durchzuarbeiten. Dass die Zeugen
VE! nicht aus BPL hergeleitet werden Lonnen, sondern einen von

1 F1 ist hier und im folgenden fiir 1. I—III 60 Cod. Burb. 276
pars ant. (eigentl. F!), fiir III 60—X Schl. Cod. Burb. 252 (D).



Zur handschriftlichen Ueberlieferung des Laertios Diogenes. 619

diesen unabhingigen Arm der Ueberlieferung bilden, erhellt, denke
ich, klirlich daraus, dass es eine ganze Anzahl von Stellen gibt, wo
VF! die echte Ueberlieferung aufbewahren, wihrend BPL eine augen-
scheinliche Corruptel aufweisen. Einiges derart will ich beisetzen.
Natiirlich kommen hier bloss die Lesungen der ersten Hand von
BPL in Betracht; denn was die Correctoren des ausgehenden
XI1V. oder XV. Jh. verbessert haben, geht uns hier nichts
an. B.1 39 geben BPIL das metrisch und sachlich unmogliche
T d¢ mohugpovrtictw, VF! richtig @ molugpovrtictw; I 59 -
BPL falsch dbdikolev, VF1! richtig ddwcolev dv; I 76 BP! falsch
oAy (L! liickenhaft), VF! richtig dmAijv eivon; I 100 BP!
falsch péya (L1 lickenhaft), VF! richtig peu; I 110 B falsch téTe
koi, ebenso P §te kai (L! liickenhaft), VF! richtig 66ev koi; I
121 BP! metrisch falsch mohitaic (L' liickenbaft), VF! richtig
mohifjrouc; 1I 30 BLI ¥ aicxpohoyiav, noch falscher P aicxpo-
Moyiav, VF! richtig yAicxpohoyiav; 11 50 BPIL falsch Tdv Zevay@yv,
VF! richtig Tov Zevayév; III 15 BPL falsch gucikéy, VF?! richtig
Quckic; IV 17 B falsch iyvolav Tivoc (so B nach neuerlicher
Priifung der Stelle in der Handschrift), gleich falseh PIL iyviov
Tvoc, VE1richtig iyvoav (Tivoc ist eine alberne Interpolation); IV 20
falsch B f§ 10 dewvodv, Pl §§ 10 dewvov, L | 70 dewov (Metrum!),
VF! richtig 10 dewvov; ebend. BPL falsch cpo (Metrum!), F1
richtig cpo d¢; IV 25 BPLL! sinnlos éxBpoici, VF? richtig pu-

xoict; 1V 54 B yahdi, P1 text. xahdy, L xa)\b/,VFl richtig Yo\~
kidt; V 14 B falsch émxocuiBf, nicht viel besser PL émoc-
unéf, VF! richtig émikopicdfi; V 51 BPIL falseh é&mikopicij-
vai, VF! richtig émkocun®fvor; V 60 fehlt in BPL das unent-
behrliche Aduwaxoc (s. Anthol. Pal. 7, 111 Bd. II 8. 75 Stadtm.),
wihrend es von VF! geboten wird; VI 10 BPIL falsch oikiav,
VF! richtig oikiav avtic; VI 52 BPIL unsinnig GZidmcrov idwyv
Awrodutny, VF? richtig iddv Awmoddtnv (das sinnlose GELOmI-
ctov ist nichts weiter als eine in den Text gerathene Marginal-
notiz, die irgend ein Leser zu der im Kolgenden erzéhlten Dio-
genes- Anekdote hinzusetzte, um sie als glaubwiirdig zu bezeichnen).
Schliesslich mochte ich noch einige Stellen aus dem siebenten
Buch anfiihven, fiir welches wir als Vertreter von o nur F!
haben. 57 lassen in dem Passus diagéper dE Qv koi AéZic,
Tt Qv pev kai 6 Axéc éctiv' AéEic dE TO é&vapbpov
pévov. Aéfic de Néyou droagéper, 811 A6yoc del cn-
povTikoc écti AéZic kTA. die Hss. BPL die gesperrten Worte
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aus, wogegen sic sich in F! vorfinden. Dass dieselben unent-
behrlich sind, ist ebenso klar, wie dass sie nicht durch Divi-
nation in F! hergestellt sein konnen. Fiir ihre Echtheit und
Richtigkeit biirgt uns iibrigens auch Suidas, der sie noch in sei-
nem Diogenes gelesen haben muss. Bekanntlich hat der treff-
liche Lexikograph eine Masse stoischer Definitionen aus dem
Werk des Laertios in sein Lexikon heriibergenommen, nachldssig,
wie gewdhnlich, indem er bald zuviel ausschreibt, bald Wesent-
liches wegliisst: In dem Artikel Aéyoc gibt er ein Excerpt aus
L. D. VII 57. Wir lesen bei ihm: diagéper d¢ AéZic kai Aéyoc”
NéE1Ic putv yap denuoc yiveral, twe T PAitupt’ Adyoc d¢ ovda-
uc. Fir uns geniigt es, dass Suidas in seinem Laertios die
von F! gebotenen Worte Aéfic dE Aoyou diogeéper las. Ob der
Satz 61t Adyoc el cnuovTikOc €cti in demselben fehlte oder ob
Suidas ihn bloss nicht mit ausgeschrieben hat, lisst sich kaum
entscheiden; 78 geben BPL dculéyictor o eiclv, ol mapakei-
pevor pév mOavide Toic cUNNOYICTIKOIC, 00 cuvdyovTec dé* olov
Ei {nmoc écti Afwv (dafiir Z@ov L), Ziév écri Aiwv' olk dpa
Lhoév éctt Afwy, in F! findet sich vor dem Schlusssatz das Kolon
AN pfv Tmmoc ok €cti Aiwv: ohne Zweifel richtig; 80 ist in
BP!L das Beispiel fiir den zweiten CUMOYICUOC GVOTTODEIKTOC
des Chrysippos offenbar lickenhaft: sie geben namlich lediglich
die Worte Ei fjuépa éctiv. Den vollstindigen Wortlaut bietet
F1: Ei fipnépa écti, @ic éctiv: ANG piv @Wc olk EcTiv' ouk
dpo fiuépo éctiv; 98 fehlen in BPL die Worte év Toic mpuiTaic,.
sie sind vorhanden in F1; 109 ist in BPL iiberliefert: &t Ttdv
KoONKOVTWY TG pev del xadfiker, 10 dE oUk Gel” kol Gel pév
kofnkel TO EpwTdv kol d&mokpivecBor kol mepimoTelv Kol TA
Guowa: die Sinnlosigkeit dieser Ueberlieferung ist evident; richtig
F! &ri v — oUk del’ kal Gel pév kadnker 1O kot ApeThv
Zfiv: 0Ok del d& 1O epwtdv koi dmokpivecOar kai TEPITOTELV
kol 10 6uowa; endlich VI[ 150 haben BPL eine Liicke nach den
Worten | d¢ TQv émi uépouc: ausgefallen sind die vier Worte
kol mheiwy xai éNaTTwy; F1 hat dieselben in der leicht verderbten
Form kal mheiw kai éNATTW.

Aus diesen und noch einer Anzahl #hnlicher Stellen folgt
fiir den, der Augen hat zu sehen, mit zwingender Nothwendigkeit,
dass VF! (= a) einen von BPL unabhéngigen Strang der Ueber-
lieferung bilden.

Unsere niichste Aufgabe ist es nun, das Verhiltniss der
Handschriften BPL zu einander festzustellen. G. schreibt: ‘M.
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leitet BP ganz unbefangen als gemelli aus einem € ab, erklirt
aber P und F (G. meint L) fiir stark interpolirt, so dass B als -
einziger unverfilschter Vertreter der Klasse B iibrig bleibt’ (Sp.
132 Z. 31 f£). Hitte G. sich dazu entschlossen, Tabula D (AL
S. 125 f.). genauer durchzuarbeiten und die einzelnen von wir
angezogenen Stellen néher zu priifen, dann hitte er sich leicht
davon iiberzeugen konnen, dass ich doch nicht so ganz unbe-
fangen die Reduction von BP auf eine gemeinsame Vorlage (€)
vorgenommen habe. Naiv war es hochstens vorauszusetzen, dass
alle meine Recensenten sich jene Miihe nehmen wiirden.

Welche Kriterien gibt es iiberhaupt dafiir, dass zwei Hss.
auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen? Die Textschiden un-
serer Handschriften scheiden sich in zweil Gruppen; zuniichst
gibt es solche, die leicht durch Correctur von einer Handschrift auf
die andere iibertragen werden: zu dieser Klasse rechne ich vornehm-
lich leichte Wertverderhnisse und sich in das grammatische Ge-
fiige einpassende Interpolationen. Aus der Uebereinstimmung in
solchen Fehlern ist der Schluss, dass zwei Handschriften auf
eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, nicht gestattet. Daneben
finden sich aber auch solche, die infolge ihrer eigenthiimlichen Be-
schaffenheit so leicht nicht durch Correctur weiterverbreitet werden,
sondern auf die Hs., in der sie erstmals auftraten, und auf deren
directe Descendenz beschrinkt bleiben. Hierzu gehdren in erster
Linie durch Buchstabenausfall oder sonstwie entstandene Wortun-
.geheuer; grossere, nicht durch Homoeoteleuta verursachte Liicken;
in den Text gerathene, ausserhalb der Construction stehende Rand-
noten und dgl. mehr. Haben zwei Hss. Verderbnisse dieser Art in
grosserer Menge — dies letstere, um die Moglichkeit eines zu-
filligen Zusammentreffens aunszuschliessen — , so kann man ge-
trost behaupten, dass sie entweder aus derselben Wurzel hervor-
gewachsen oder dass die jiingere aus der iilteren geflossen. Wenn
wir nun die BP gemeinsamen, eigenthiimlichen Textschéden durch-
mustern,- so finden wir, dass sie eine reichliche Tracht jemer Ver-
derbnisse besitzen, die wir als aniibertragbar bezeichnet haben.
Das Wichtigste davon habe ich in der schon erwihnten Tabula
D zusammengestellt. Einiges daraus mag hier zur Exemplifica-
tion stehen. Fine ganz sonderbare Corruptel weisen BP II 57
auf, wo fiir xai Kdpou moudeiav, was LVE! richtig geben, in B
kawelay, in P kodiov zu lesen ist. Interessante Verderbnisse
enthilt Buch III in grosser Zahl. Hervorgehoben zu werden ver-
dient, dass an nicht weniger als 5 Stellen Marginalnotizen, die
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in L, soweit sie vorhanden sind, noch richtig am Rande stehen,
in den Text von BP hineingerathen sind (s. AL 8. 127, 12 ff).
So findet sich III 106 vor der Definition der edvouia inmitten des
fortlaufenden Textes dic Randnote euvopiac daipecic (vgl. auch
ITT 103, wo das Lemma dvouioc diaipecic; 104, wo daipecic
TV évavtiwv; 106, wo cupBouliac diaipecic; 107, wo puvic dioi-
pecic in den Text von BP eingedrungen ist). IV 55 steht fiir 6 vnov
(LVF’) in B ovnouv, in P von erster Hand Ovnolv. Monstros
ist auch, was die beiden Hss. V 81 fiir dexaetiac — éxxAncio
Evopkoc geben: niimlich B dexaer — ékkAnévopyo, P! dekaér —
ékkAnevopx'd. Diese Textesschiden verbunden mit der Ueberein-
stimmung in einer Reihe von Aeusserlichkeiten — ich denke vor
allem an die einzig in BP erhaltene, alte Subscriptio am Ende
des X. Buches (vgl. AL S. 128) — lassen es nicht zweifel-
haft erscheinen, dass unsere beiden Hss. durch das Band engster
Verwandtschaft zusammengehalten werden. Die Vermuthung liegt
nahe, dass P, die jiingere Hs., eine Abschrift von B sei. Daran
kann aber schon aus dem Grunde nicht gedacht werden, weil B
eine grosse Menge von Liicken enthdlt — ein Theil derselben
wurde im XV. Jh. von B? ausgefiillt — , von denen P frei ist.
Bis auf den leutigen Tag unausgefiillt geblieben ist in B die um-
fingliche Liicke V 71. Hier fehlen die Worte § Ttiic kata-
ctdcewc émphewdtw — Gvolwod, kol Té dAAo. P hat hier den
vollstindigen Text. TUnter diesen Umstinden ist bloss die eine
Annahme méglich, dass BP aus derselben Quelle (€) geflossen sind.

Wenn wir nun den Text von P mit dem von B vergleichen,
indem wir von den gemeinsamen Verderbnissen beider Hss. ab-
sehen, so machen wir die bemerkenswerthe Wahrnehmung, dass
P nicht wenige, B fremde, Fehler enthilt. Ein Theil derselben
lasst sich ohne Weiteres auf die Schreiber von P zuriickfiihren,
die iibrigen jedoch sind Corruptelen (meist leichte Wortverderb-
nisse und Interpolationen bescheidenen Umfanges), die uns auch
in den Handschriften der Klasse o begegnenl. Wie erklirt sich
diese Erscheinung? Am natiirlichsten und einfachsten, wenn wir
annehmen, dass, nachdem B aus € abgeschrieben, dieser letztere
nach einem (oder mehreren) Vertretern der a-Klasse durchcorri-

I Nur eine grossere Liicke haben P und @ gemeinsam. Sowohl in
diesem wie in jenem fehlen IV 33 die Worte: koi dahimiv — Aio-
dwpov. Aber der Ausfall dieser Worte ist veranlasst durch ein Ho-
moioteleuton. Mithin kaun dic Liicke in beiden Haundschriften auch
ohne gegenscitige Einwirkung entstanden seiu.
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girt wurde. Und dass diese Losung der Aporie das Richtige
trifft, wird bewiesen durch die zahlreichen ‘variae lectiones in
P, die von den beiden Schreibern des Textes (P* = fol. 1"—95%,
PP = fol. 95V—251" ) beigesetzt, mithin aus ihrer Vorlage (€)
iibernommen sind (vgl. AL 8. 130 f.). In diesen Varianten wird
fast immer einer Lesart von B eine solche der a-Klasse gegen-
iibergestellt. Dass die Lesung von o einmal im Text, ein an-
dermal wieder am Rande steht, verschligt nichts. Das sind
Aeusserungen der Schreiberlaune oder, wenn man freundlich sein
will, der Schreiberiiberlegung. Selbstverstindlich werden bei
Gelegenheit der Correctur von € nach o auch Fehler des ersteren
- beseitigt worden sein. Und so hat P an verschiedenen Stellen,
wo die Ueberlieferung in B verderbt, in a aber heil ist,
die richtige Lesart. Dieser Umstand verbunden mit der Un-
kenntniss von VF! hat zu einer sehr begreiflichen Ueberschitzung
von P gefiihrt. In Wahrheit hat er, wenigstens in den ersten
7 Biichern, den Zeugen B und VF! gegeniiber absolut keine
originalen Vorziige aufzuweisen!. Daraas, dass er allein die
alte, hochst werthvolle tabula argumenti’ aufbewahrt hat,
ihin eine besondere Praerogative herleiten zu wollen, wire ver-
kehrt. Er verdankt diesen Vorzug dem blossen Zufall, dass von
B die ersten Blitter verloren gegangen sind. Und zwar scheint
dies ziemlich sp#t, vielleicht am Ausgang des Mittelalters, ge-
schehen zu sein; denn auf der ersten erhaltenen Seite von B hat
sich die Schrift des letzten verloren gegangenen Blattes stark ab-
gedriickt: ein Beweis dafiir, dass die fehlenden Blétter lange
Zeit mit dem iibrigen Theil der Handschrift vereinigt waren.
Nach dem Gesagten darf als feststehend betrachtet werden,
dass die Zeugen B und P aus derselben Vorlage (€) abgeschrieben
sind, B jedoch bevor, P nachdem dieselbe nach o corrigirt war.
Des Weiteren gilt es das Verhdltniss von L zum reinen
~ Text von € (= B) zu.bestimmen. Codex L, der gemeinhin dem
XIL Jh. zugewiesen wird, in Wirklichkeit aber dem XIII. Jh.
angehort, zeigt, wenn man die Fiille der Fliichtigkeitsfehler in
Abzug bringt, die offenbar erst der Schreiber der Handschrift
in den Text hineingebracht hat, in seinen Verderbnissen eine auf-
fallende Uebereinstimmung mit € (B). (Vgl. AL S. 183 ff.).
Freilich ist an keine so nahe Verwandtschaft zu denken, wie sie

1 Abgesehen von orthographischen Kleinigkeiten, die nicht ins
Gewicht fallen.
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zwischen B und P obwaltet, immerhin wird man als Vorlage
von L ein € nahestehendes Exemplar annehmen miissen. Wie
aber der Text von P, so enthiilt auch der von L — jedoch nicht
immer an denselben Stellen, — eine Anzahl von Fehlern, welche
der Klasse o eigenthiimlich sind (s. a. O. S. 136 f.): also
wie €, so wird auch die Vorlage von L nach einem Exemplar
von o gebessert, bezw. verderbt worden sein. Genauer noch
lisst sich sagen, dass der Corrector der Vorlage von L einen
Vertreter des V-Astes benutzte (s. a. 0. 8. 137). Uebrigens war
diese Correctur keine so tiefgehende, wie sie € erfuhr.

Was wir bisher iiber die Codices BPL ermittelt haben,
lisst sich in folgende Formeln fassen: B = ¢, P = € + q,
L = ein € sehr nahestehender Zeuge -+ o. Was ist nun €
selber? Die Selbstindigkeit von a (VF!) gegeniiber BPL wurde
oben durch eine Reihe von Stellen erwiesen, wo o die echte
Ueberlieferung aufbewahrt hat, wihrend BPL eine offenkun-
dige Verderbniss aufweisen. Auf dieselbe Weise konnen wir
jetzt die Unabhéngigkeit des € von o darthun: an zahlreichen
Stellen, wo a corrupt ist, bietet € (B) die genuine Form der Ueber-
lieferung. Die wichtigsten hergehérigen Stellen sind gesammelt
AL S.107 (Tab. A). Es ist also € Vertreter eines von o unab-
héngigen Stranges der Ueberlieferung.,

Die Erwartung, die ich oben (8. 618) ausgesprochen hatte,
auch auf einem anderen, als auf dem in den AL eingeschlagenen
Wege zu dem dort gefundenen Ergebniss zu gelangen, hat
sich erfiillt. Unsere eben gewonnenen Erkenntnisse decken sich
vollig mit dem Schlussergebniss jener Schrift.

Es kann hiernach als ausgemacht gelten, dass die gesammte
handschriftliche Ueberlieferung des Laertios in letzter Linie auf
zwei Copien (o, B) des Archetypos zuriickgeht. Zur Reconstruc-
tion von « stehen uns zwei ‘Codices puri’ VF! (freilich von B. VI
66 an bloss F1) zur Verfiigung; fiir § besitzen wir bloss einen un-
verfilschten Zeugen (B). Da derselbe jedoch an zallreichen
Stellen liickenhaft ist, zudem ecinen durch Itacismen entsetzlich
entstellten Text hat, empfiehlt es sich, den nur missig von o be-
einflussten, € naheverwandten Codex L zur Wiederherstellung von
B vorsichtig heranzuziehen. Aus o und B muss schliesslich der
Archetypos unserer Handschriften gewonnen werden.

Dies sind die Grundsitze, nach welchen ich zunichst B.
I—VII des Laertios zu bearbeiten gedenke.

Leipzig. - Edgar Martini.





