
Elegie und Komödie
(Antwort nuf Rotbsteins 'Nachträglicbes zu Properz').

Das !leueste Heft des Philologus enthält (8. 441-(65)
einen heftigen Angl'iff Rothsteins auf meine Reeension seines
Properzeommental'S 1. Wenn der Zweck des Recensirens wäre,
den Verfasser des Buches zu belehren, so wUrden Leute, die
gern da;; Zweekmässige thun, sielt mit diesem Geschäfte längst
niellt meIn' hefassen. Die Erklärung Rothsteins, dass die Kritik
spurlos an ihm voriiberl!egangen ist, gibt mir keine Veranlassung
ihm zu antworten. Aucb eine Polemik von so offenbar pel'sön­
lieher Farbe wUrde ich nicht beachten. Ich habe das Buch mit
grosser Zurückhaltung, indem ich meine persönliche Meinung
iiber den Werth dcs Commentars möglichst unterdrückte, und
mit der el'llstlichen B€miihung recensirt, der Arbeit gerecht zu
werden. Auf Rothsteins Einwendungeu, die sieh im wesentlichen
gegen 4 Seiten der Recension rinhten, gehe ich deshalb ein, weil
Rothstein versucht, eine von mir öftel' angewendete, für Ge­
schicht.e und Verständniss der Elegie. wichtige "Betrachtungsweise
iibcrbalJpt in Frage zu stellen.

Es hnnrlelt siclJ um den Zusa"mmenhang der römillOhen mit
der griechischen erotischen Poesie und vor allem um das Ver­
hältniss der hellenistisch-römischi'ln Elegie zur neuen Komödie.
Die wenigen einzelnen Beispiele, die ich für die Abhängigkeit
properzischer Motive von der Erotik der Komödie auf S. 746 f.
meiner Recension angeführt habe, glaubt Rothstein durchweg be­
seitigen zu kUnnen.

Zunächst das Gedieht IU 20 b (Nom miliz' primaven'it)2.
Dem Dichter steht in einem neuen Liebesverhältnisll die erste
Gewährung bevor (11-14); vorher muss ein Vertrag geschlossen
und mit Eiden beluäftigt werden (15-20): dann werden die
Götter die Untreue rächen und die feierlielle Form wird die
Treue sicltern , wie sie auch symbolisch Treue bedeutet (21-24);
so sollen den Verletzer des Vertrages die bittersten Liebesstrafen
treffen (25-30). Der Vertrag ist somit eigeutlich deI' Gegen­
fltand des Gediehtes: !oedera sunt lJOnenda prius signandaque iura

1 Giitt. Gel. Am;. 1898, 722-750.
l! Rothstein verbindet unrichtig 20a. b zu ein<:>m Ge(licht, vgl.

meine Recension S, 745.
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et scr'ibenda miM 1e.'V in amore nova (15. 16). Ein Ehecontract
ist nicht gemeint, wie v. 22 u.29 zum UeberfilU:lS zeigen; sacra
marita v. 26 steigert nur die Vorstellung von der Beständigkeit
des Bündnisses. Auf Rotbsteins 'grosse Staatsaction' , 'feierliche
Staatsangelegenheit' deutet nichts; der EidSChWUl' gehört zum
Liebesbunde, die AusdrUcke (foulem, 'iura) sind der Elegie in
Liebessachen nicht fremd. Aber foedera panenda, Ü'l'a signanda,
lex scribenda, das bedeutet alles einen in festen Formen abge­
fassten Vertrag, einen Liebesvertrag (in amOl'e nova), der die
Dauer des Bundes verbUrgen soll. Solche Liebesverträge (syn­
gt'aphus, der Inhalt lem, leges) kennen wir aus der Komödie, sie
werden vor Eingellen des VerlJiiJtnisses geschlossen wie ein Ehe­
contract und verpflichten den Mann zu bestimmten Leistungen,
das Mädchen zur Treue; es liegt auf der Hand, wie nahe es dem
Dichter liep;t, aucll den Mann zur Treue zu verpfliohten; so Ti­
buH I 6, 6~ (sit mado casta !loce - et miM sint dm'ae leges,
laudare nec' ullam passim ego quin ocu1os adpetatilla moas etc.),
wo Lur der Gedanke an jene Hetärenoontracte den Zusammen­
hang deutlioh maoht und, wie in der Asinaria für das Mädchcn
(764. 770. 801), fUr den Mann die Strafe der Untreue gleich
bestimmt wird. Gewiss haben Tibulls Lesel' das riehtig ver­
fltanden, nioht weil sie an die A!linaria ooer den .6.iC;; €t<xrr<XTwv
daohten, sondern weil das komisohe Motiv durch 1'ibuUs helle­
nistisohe Vorgänger zum elegischen Motiv geworden war. Wer
sich um diese Dinge gekünlmert hat, weiss dass die Elegie die
komisollen Motive nioht orude übernimmt, sonoern ihrem Stoff uud
Stil angleicht. Properz M,tte sich ja begnügen können von Lie­
be8schwttren zu sprech,en; er sllricht von einem beschworenen
Contract mit genauer Pflichtenbestimmung (le.v). Aber el' lässt die
Götter der Liebe und des nächtlicben Geheimnisses ihn besiegeln
und bezeugen, die SchwurgötteL' ilm gewährleisten, die Ver­
heissung ihm innewolmen, aus seiner Verletzung dem Liebenden
namentliclI die Strafe der Untreue hervorgehn; er hebt durch
den Ton von Treue und Leidenschaft, den er ansolllägt, den
Hetärencontract in di~ Sphäre der Diohterliebe. Dadurch wird
es ein Gedioht uno bleibt dem Motiv poetisch genommen nur
wenig Von den Zeichen seines Ursprungs; aber anwonflen liess
es sich natürlich auch so nicht fUr das Verhältniss zu 'einer ehr­
baren Frau', von der hier ~ar nicht die Hede ist, sonnern fiir
den Fall der hei TibuH nnll Proporz vorliegt und ftir die ero­
tische Elegie der typische Fall ist. Wessen Gesohmacke das
nicbt zusagt, der muss es andel'll als mit starken Worten aus
der Welt sellaffen.

Zu I 18 hahe ich darauf hingewiesen, dass aas Gedicht in
.cler Entwicldungslinie steht, die mit dem Prolog der lVIedea be­
ginnt und sich in dem des Mercator fortsetzt. Was Rotbstein
dagegen bemerkt, trifft die Sache gar nicht. Nicht darauf lwmmt
es an, dass der von IJein oder Leidenschaft Erfiillte den Ele­
menten statt den fti.hllosen oder feindseligen Menschen klagt,
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sondern darauf, dass diese Neigung des }fenschen zu einsamer
Klage als Motiv vet'wendet wird, mn in einem Monologe die
Situation anschaulich werden zu lassen, von der das Unglück
des Redenden ein Theil ist, Wenn ich hätte Stellen anführen
wollen, an denen der Mensch die Ein8amkeit oder die Elemente
anruft, so hätte ich freilich Seiten fort citiren körmen. Fiir die
Erfindung, von der ich l'edete, weiss ich kein älteres Beispiel
als Euripides' Medea. DRsB es das erste seiner Art war, hahe
ioh niclJt hehauptet. Aber es ist freilich eine Erfindung euripi­
deischer Art, und für die Verwendung des <Motivs, die ich be­
zeichnet habe, ist kein gelegnerer Anlass denkbar als ein euri·
pideischer Prolog, einer der besten Zeit, in der der Dichter noch
nicl1t <trockene }<'ol'meln' anwendet, sondern die Exposition mo­
tivirt. Kein Zweifel, dass das Motiv Ruch in einem Liede Aus­
druck finden konnte; möglich, dass es solche Lieder vor Euri­
pides gegeben hat. Abel' wenn daraus, dass das Motiv in einer
Elegie vorkommt, geschlossen werden soll, dass es sich 'inner­
halb der Lyrik ausgebildet hat' und nicht' el'st allf dem Um­
wege über das Drama in die Lyrik hineingekommen ist', dass
man, um das Gegentheil zu Cl'weisen, die (gesammte vorhelle­
nistische Lyrik' vorlegen müsste, dass man also mit andern
Worten über die Sache gar nichts erfahren kann und sich mit
vagen Vorstellungen von dem Ausdruck des 'lyrischen Empfin­
dens ' (in der Lyrik' begnügen muss, so ist das Alles falsch ge­
sclliossen, 1Vitre es richtig, so gellörte dergleichen freilich in
keinen Properzcommentar, Aber es ist ein Irrthum, der nur
aUR der ul1l'iclJtigen Se11cmatisinwg von heutzutage hervorgeht,
die Elegie zur (Lyrik' zu rechnen, die nicht mehr Lyrik ist als
die Monologe des Dramas; und ein daraus folgender lrrthum,
dass die hellenistische Elegie mit Liedern älterer Zeit einen or­
ganischen Zusammenhang habe odel' dass ilue Motive, soweit sie
abgeleitet sind1 aus einer unbestimmten Lyrik eher herzuleiten
wären als aus d'em, niclJt zufällig sondern seiner mächtigen litte­
l'arischl'\n Wirkung wegen, bekannten und auf den Bahnen seines
Einflnsses verfolgbaren euripideischen und menandrischen Drama,
Die hellenistische Elegie ist Kunstpocsie und sie ist erotisch.
Erotisohen Stoff konnte ihr von den älteren Elegikern nur Mim­
nermos geben; die erotisohen Stoffe der Sage hat erbt Ellripirles
poetiscll ausgebeutet, die fleR' Lebens und Tages die Komödie,
flic ihm folgte. Die hellenistische Elegie hat sieh in denselben
Kreisen des Liebeslebens bewegt wie die Komödie, daher lag ihr
deren poetisolle Arbeit nähet' und bereiter als die der Tragödie.
Tragiker, Komiker und Elegiker befl'uchten ihre Dichtung, ,jener
weniger diese mehr, aus der Beobachtung des Menschen und
der menli'olllichen Gesellschaft; aber es geht nicht ohne littem­
rischen Zusammenhang, und wie ltienander von Euripides, so
hängt die folgende erotische Poesie von der neuen Komödie ab,
duroh deren Begründer die Hauptfignren, die typischen Verhält­
nisse, Erlebnisse und Aeusserungen des Liebeslebens in die
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poetische Erscl1einung getreten Rind. Darum kann man auch der
Einsieht in diesen Zusammenhan,!!: für das Verstänoniss der Elegie
nicl1t ent.rathen. Wem muss lllan solche Trivialitäten sagen?
ich hoffe keinem künftigen Commentatol' eines römischen -Ele­
gikers.

Ich hätte zu I 16 (wo Rothstein im Commentar anmerkt:
<Die Thür - wird 11ier belebt gedacht - wie bei 'ribnlJ I 2
- und im CurcuHo des Plautus 16 -'), weil mir dies an der
Sache Hinstreifen gar zu unerwüu!'cht \lnd zugleich für die Be­
handlung ilieser Dinge im Commentar bezeicbnend erschien, ein­
llJal bemerld, dass im Curculio selbst (147) das für uns älteste
Beispiel des Liedes an die lebendig geoachte Thiir zu finden sei,
ZUlU andern ilass die lebendige Thiir, die die Menschen nach
Willen einlässt oiler ausscllliesst., altgriechisclle Vorstellung sei,
aus der sieb der Typus des TIapaKAau<J18upov, wie ibn die neue
Komödie entwickelt babe (er erscbeint im Curculio, noch nicbt
in den Ekklesiazusen 1), erkläre. Ich hatte dazu aus der älteren
Poesie angefühlt Solon 4, 28 (1UAElOl b' Er' EXElV OUK E8EAOU(n
8upm C die HaustMiren wollen daB anB Haus herankommende
Uebel nicht mehr vom Eintritt abllalten' (nic1lt C ihm stano­
halten'), Aristopbanes Ach. 127 TOUt;; bE tEVI2:ElV OU()€rrOT€ "f'
'{<JXEl aupa (sie aber (die Prytanen) hindert die ThÜl' niemals
am bewirthen' 2 und, weil sicb das aufs näcllste berührt, Eud­
pides Alk. 566 (ru/-lCt ()' OUK ETII<JTaT<X! lJ.EAa6p' UTIW8ElV oub'
ClTQHX2:ElV tEVOU;;;) und Androm. 923 (w;;; ()OKOUal "fE M/-lOl "f'
EAllUVE1V q>8E"fIl' EXOVTE<;; olbE /-lE). Bei Solon, Aristoplmnes,
Eu ipides (Alk.) handelt ef! sich um den Einlass von Fremden,
diel'AristophanessclJOlien erklären: TIllpOi/-lla ETII TWV TIOhhOU<;;
tEVOUt;; arrO()EXO/-lEVWV, Eupolis wiederbolt (in den Scholien ci­
tirt) die Wendung des Aristophanes; man kann das in der TImt
spl'lchwörtJicb nennen, es geht alles aus einer ausgeprägten Vor-

1 Das sind die beiden Thürlieder der Komödie, die wir besitzen,
sie muss man vergleichen; wm' sich so ausdl'llckt, sagt damit nicht,
dass es keine andern Lieder derart gegeben habe oder dass das In­
ductionsmaterial zu einem biindigen Schlusse ausreiche; aber die Be­
rechtigung der Hypothese liegt darin, dass die erotischen Motive in
der nellen Komödie ausgebildet worden sind, und es ist wichtig, dass
in diesem Falle ein geg'ensätzliches Beispiel aus der &pxaia vorliegt.
Ebenso, wenn jemand (wie ich in einer Anmerkung Plaut. F. S. 139)
sagt: 'die catenae Menaechm. 79 kehren als Liebesketten wieder 0,:,
her. 20, 87 sq.', so meint er damit nicht 'grade diese und keine RU­

dern' (Rothsteill S. 456, das vorige S. 446), . sondern, wie mit gutem
Willen jeder versteht, er meint Variationen dcrselben Vorstellung, wie
sie an diesen beiden Stellen und 11ei Horaz sat. Ir 7,30 vorliegen. Ich
werde auch künftig meine Zeit nicht damit verlieren, die Missoeutungen
Misswollender voraus zu berechnen, sondern flir solche schreiben die
mitverstehen, nicht missverstehen wollen.

2 Hier ist, nachdem Elmsley die leichte Corrl1ptel gehoben bat,
goal' keine Schwierigkeit. 'Die Thür steht den ganzen Tag nicht still'
Übersetzt Rothstein; wo steht denn das?
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stellung hervor, nach der die Thiir oder (was unmittelbar daraus
folgt) das Haus den Ankommenden nacll WillkUr zulässt oder
abweist. Das sind keine Metaphern des Moments, sondern eine
dnrch Jahrhunderte gebende volkstbümlicbe Belebung der ThUr
mit Bezug auf ihre im Verhellr der Menschen wichtigste Function.
Natürlich kann diese Belebung sehr alt und ganz ursprünglich
pein und braucht was uns davon in der älteren Dichtung ent­
gegentritt nur ein zufälliger Rest volkspoetischer Am;chauungs­
und Ausdrucksform zu sein 1. Wo wird das geleugnet? Aber
g:ar nic1Jt berUhrt das die Frage, um die es sich beim rrapa­
KAaU(l'i6upov der Komödie und Elegie handelt. Hier ist nichts
'Naives und Volksthümliches', sondern der Verkelll' der goldnen
städtischen Jugend mit Hetären und geialligen Damen der Ge­
sellscbaft. Aber seis drum, das IJied an die Thüre trage das
Zeichen der Urtbiimlichkcit an sich: hier ist die Frage, wie es
zu seiner litterarischen Gestalt gekommen ist. < Die neue Ko­
mödie', bören wir, < hatte lJier gar ni(\bts zu erfinden oder zu
entwickeln --; sie that auch lJier was sie immer get11an hat und
tbull musste, sie griff ins Leben hinein, wo sie diese Form fertig
vorfand'. tL MEvavhpE KaI ßiE - er batte nur ins Leben hinein
zu p:reifen, aber nichts zu erfinden oder zu entwiel,eln. Es he­
durfte also keiner künstlerischen Gestaltung', um aus dem Stoffe,
den das attische Leben darbot, das neue Drama hervorzurufen.
Ja die Menschen waren da und die Verhältnisse und Umgehungen,
Weisheit und Thorheit; weniges davon war nicht aucll schon in
grauer Zeit dagewesen und hatte nicllt auch scIlOn eine uralte
Erinnerung volkstlJiimlieher Vergangenheit; z. B. die Liehe und
was an ihr IlÄngt. Aber ans dieRem Lehen des Tages und der
Strasse machte llun die neue Komödie ein Leben der poetischen
Wirklichkeit, und das mit solcher Kraft und Wirkung, dass wirs
noch heute spüren. Was da Form belwmmen hatte, das lebte
in die~er Form weiter und tauchte iiberall wieder auf wo die
Litteratnr ähnliche Lehenskreise berührte, z. B. in der Satire;
hein DicMer I,onnte oder wollte Rieh dem Einflnsse, dem Zwange
des einmal lebendig Gestalteten entziehen. Das erotische Lehen
aher fand in der Elegie eine llene Stätte, llier wirkten die von
der Komödie gefundenen Gestaltnngen des Liebeslebens fort, wie
sie mussten; auch das rrapaKAaU(l'!eupov, wenn es, in Anlehnung
an voll\f~lJ1ässige Lieder, wie uns die Ekklesiazllsen (floch ohne
Belebung' der Thür) eines zeigen, in der neuen Komödie ausge­
bildet wurde; wie es denll der Cureulio wahrscheinlicll macht.
Ganz in die Irre muss es fÜhren, die gemeinsamen Züge solcher
Gebilde in Komödie und Elegie aus der gemeinsamen Wurzel
des C Naiven und Volksthiimliehen' herzuleiten.

Dies sind die Haupt]HlnHe, durch die sich die Anffassung

1 Venantius in der Elegie auf GelesuinLha (VI 5, lOil) scheint die
Vorstellung aus eignen Mitteln ueu belebt zu haben: c1'luleles postae,
'1uae me {axastis Cu/lt/;In, clavibus (lPl)()sitis nec vctlbistis der.
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des VerhältnisBes von Elegie und Komödie bestimmt; wir mögen
sie mm zllrUekblickend in ihre zukommende Folge bringen. Die
IJellenistisclJe Elegie wurzelt nicllt im Liede oder Voll'flliede,
;wndern hl der erotisGhen Kunstpoesie, d. h. vor allem in der
auf dem Boden der neueren Tragödie gewachsenen KOlllocHe;
auch l1rsprünglicllste Vorstellungen, die in der Elegie erscheinen,
können ihre litterarische Form in diesel' die Typen und Indivi­
duen des häuslichen, gesellschaftlichen und Liebeslebeus gestal­
ttmden Sphäre erllalten haben; der glegiker iibernimmt die Mo­
tive der Komödie nicht als Rohstoff, flondern er gleicht sie dem
Stil seiner Gattung an und es kann unter seiner Hand, zumal
unter der eines DicMers wie Propen, mag er auch manche aus­
gepriigte 1tHinze weitergeben, immer wieder das äusserliche Motiv
zum innerlichen, das grobe zum zarten, das spielende znm
leidensclJaftJichen, das nur der Handlung dienende znm Erreger
von Herz und Sprache werden.

Diese Anschauung des Verhältnisses von Elegie und Ko­
mödie ruht nicht etwa auf einzelnen Beispielen, sondern auf der
litterarischen Gestaltung des ganzen Lebensgebiets um das es
sich handelt 1, die in dcr Verwllndtsclu.ft des DieMers dcr Elegie
mit dem Liebhaber in der Komödie gleiohsam Ilymbolisirt ist.
Die Beobaohtung des Verhältnislll:ls ist so wesentlich rUr das Ver­
ständniss der Gedichte und des Dichters, dass illr Mangel oder
gar ihr beabsichtigter AltflSchluss aus einem Properzcommelltltr
wirklich nicht unbemerkt bleiben kann. Bei solcher Bt:llrachtullg
handelt es sieIl nicht darum, <die IÜmst eineR Diohters wie Pro­
perz ganz oder zu. einem erheblichen 'l'heil auf das ml1sail,artige
Zusammensetzen grieehischer Gedanken nnd Bilder einzusehränken'
(Rothstein S. 443), sondern darum, den Punkt zu fassen an dem
sich die bistol'isohe und ästhetische Interpretation eines antiken
Gedichtes trtlffellj zum Schaden eines Diohters wie Properz oder
Horaz wird das niemals aussohlagen. ,

Was Rothstein sonst vorbringt fällt theils unter dieselben
Gesichtspunkte, theils unter die einfacheren der Interpretation.
Er verfehlt es meist aus den angefiibrten GrÜnden~. In einem

1 VgL Volkmar Hoelzer De poesi amatoria a comicis alticis
excnlta, ab elef<iacis imitatione expressa (pars prior, Diss. Marburg
1900). Ueber Hol'. epod. 11 habe ich gehandelt im Göttingel' Pro­
gramm (1900) De Horatio et Archilocho 9 sq.

2 Einiges in der Anmerkung: Die richtige Grnllpirung der Be­
leg'J;tellell zu II(/,e Amor hac Libe!' (Rothstein S. 459) wäro gewesen:
Tel'. Ad, 470 Plaut. Au!. 745 Callilll. epigr. 42, uUiI damit wäre es
hi,er vielleicht genng gewesen. II 1, 4 wil'd die Bedeutung von iuge­
nmm nobis faeit durch den Gegensatz zum Hexameter (non huee Oa.l­
liope, non haee miM cant{ct Apollo) bestimmt: nicht' b('hauplet Properz
es fehle ihm jedes poetisohe Talent' ohne sondenl < sie bringt ihn
zum Dichten' durch die Eingebung die er von ihr empfängt; sie ist
nicht die Muse, aber sie thut was die Muse timt (als Geliebte, nicbt
als Muse, darin die Pointe), wie im Epigramm 1\felcagel's A. P.
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FltUe hat Rothstein recht: den Vers dor Acontiusepistel 87 llabe
i011 fRlsoh fluf die Verlwttung der Liebenden bezogen. Aber
nil~ht C der Philosophie' habe i011 Einfluss auf die Entwioklun~

dm' erotisclHln Motive zugeRchrieben, sondern dem Dialog von
der Liebe, und wie ich ~laube mit Recht j darauf einzugehen
wirll man mir fUr diesmal erlassen.

Nicht erlassen kann ioh mir ein Wort Uber die Ueberliefe­
rung nnd ihre Kritik. Warurn Rothstein (S.463) annimmt, daRIl
iOh (mit Veraohtung' auf die.A bwägllng der Lel;arten' herab­
Behe' oder was ihn veranlasst, das Recht der Interpretation ge,!ren
mich in ScllUtz zu nehmen, ist mir nicht deutlich geworden; aber
ich weiss, dass jede Textkritik erst dann Boden hat, wenn der
Kritiker der Geschichte des Textes (nicM dem bIossen Verhält­
niss dei' Handschriften zu einander) nachgegangen ist soweit sie
!lioh verfolgen lässt. FUr Properz führt die Ueberlieferung nioht
weit, und es fehlt, um sie zu ergänzen, sehr an Nebentiberliefe­
rnng und ganz an Naohrichten iibel' gelebl'te Behandlung im
Alterthum 1. Die (rrhatsachen der Ueberliefcl'ung', von denen
i eIl geRproeben habe (8. 729), sind l1atUl'lieh die Handscl1l'iften
und ihre Texte; diese hesagen, nass sie sämmtlioll aus einem
Archetypus stammen, der nicht älter war als das 8. Jabrbunrlert,
wie die Uebereinstimmung in falschen Worttrennungen 2 zeigt.
Eine einzige mittelalterliohe Handsohl'ift eines Textes, deI' wahr­
.cheinlioh niclJt durch Grammatikerthätigkeit fixil't worden ist,
das ist ein'l sehr scllleol1te Ueberlieferung, Lucrez z, R, fÜr
den wir auch nnr auf eine Handschrift kommen, ist viel besser
tiberliefert, weil der Text der Ausgabe, von der oie Handsobrift
ein Exemplar wal" auf der kritisohen Arbeit des Probus berullte.
Also (auf die Textgeschichte kann sich nicht bernfen wer bei
ProlJerz Unmögliches oder alloh Ungenügendes und Sohiefes hält
weil es iiberliefert ist,' Dass man darum dooh (alle kritisohen
Einzelfl'agen erwägen' muss u. s. w. ja wem sagt denn Roth­
stein das? Meine Recension seines Propen; soll das einzige sein
was ich über 'I'extkritik römiscller Dichter gearbeitet habe: sie
enthält wenig anderes als solche Erwägung. Wenn aber das
Resultat der Erwägungen ist, dass im Texte stellt gaudia sttb
tacita cliccre veste libet, hie erat Me in I'ata munet, ef cupere opfafis
anhnam deponet'e 1'erbil?, non adeo te/titer noster puer haesit oceEis
.und so ohne Ende, so waren 'die Erwägungen scllleollt. Was
dazu gehört, sprachliohe und poetisohe Härten und Absonder-

XII 101 !\Iyiskos, der zwar nicht Eros aber tlmt was Eros timt,
nnd darum den TIoem entgegengesetzt und sich mit ]'::ros ver-
gleichen kann, I1as Wesentliche aher war hier, zu zeigen in welcher
Weise Properz das Epigrammatische ins Elegische umsetzt.

I Auf ein Moment der fl'ilhell Geschichte des Textes habe ich
aufmerksam gemacht Nachr. d. Gött. Ges. 1898, 473, vgl. Dziatzko
Unters. über ausgewählte Kapitel des Bntiken Buchwesens 142.

2 Z. B. IV 8, 23 si "iganam tacto (SeI'iC(t nalll tacco).
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licbkeiten wirklich zu vindiciren, dariiber llätte Rothstein den
Miinnern, die als KriÜker und Exegeten seine und meine Muster
sind, genaueres absehen können. Dies Vertheidigen corrupter
Ueberlieferung, dies Entschuldigen guter Dichter wird nachgerade
zur Lächerlichkeit. Der Kritiker, der eine COlTuptel nicht an­
zuerkennen wagt, wagt auch nicht in die verscllütteten Wege
der litterarischen Ueberlieferung einzudrin~ell, wird niemals wagen
von der Analyse des Einzelnen zum Ergreifen der Idee, zur
Anschallulll1; eines Gesammtbildes vorzudringen. Mit dieser Non
possumus-Philologie soll man uns verschonen; sie ftihrt nicht
ins Freie und Hohe; das Wort das auf ihrem Wegzeiger steht
heisst Decatlence.

Göttingen. Friedrich Leo.




