
Untersnchmlgen zu Ciceros Timäus.

(Schluss.)

III.

A bfas sungs zeit.

Indem wir die Frage naell der Abfassungszeit aufwerfen,
miissen wir zwischen der Uehersetzung und dem Proömium unter­
scheiden.

Letzteres ist, wie die ersten 'Vorten beweisen, nach den
Al<ademika geschrieben, also nach 709 d. St., in welchem Jahre
Nigidius Figulus starb. Dem Figulus wird in diesem Pro­
oemium hohes Lob ertheilt, das sich aber nur auf Litterari­
sches bezieht, somit keinerlei Grund zu Verst.immungen bei
Cäsar darbieten konnte. Wir sind also nicht gezwungen, die
Abfassung nach dem 15. :März 710 d. St. anzunehmen. Fitr eine
genauere des Todes des fehlt leider jeder An­
halt, wir sind auf die blasse Jahresbestimmung, wie wir sie
bei Eusebius (chronicon, ad. 01. CLXXXIV) finden, angewiesen.
Aber wir den Ton, in dem des kiirzlich verstorbnen
und dem Cicero sehr nahestehenden Mannes gedacllt wird, mit der
Art, wie im Brutus der Tod des vier Jahre zuvor verschiedenen
Hortensius erwähnt wird, so tritt deI' in der Aeusse­
rung deutlich genug hervor. I~s ist lmulll anzunehmen, dass die
im Vergleich zu der gcnannten Stelle ziemlich kühle Art, wie
der Tod des behandelt dem frisohen Eindruck
dieses entsprungen ist, und wir werden gut thun, die
Abfassung unseres Proömiums geraume Zeit nach jenem Datum
anzusetzen, vielleicht also doch nacll den Iden des März 710,
obgleic.h Genaueres nicht zu ermitteln ist.

Cratipp war Pompejaner, wie Nigidius, er wusste den Mar­
cellus mit philosophischem Trost zu stärken (Plut. Pomp. n,).
Cicero hatte sich für ihn bei Cäsar verwandt (Plut. Cie. 24).
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Cicero gedenkt 1 seiner Abreise nach Cilicien, deren Erwähnung
die Erinnerung an ein gegen Cäsar gemiinztes Gesetz wachrufen
konnte (Drumann VII 110). - Brutus sah Cratipp
zuerst bei einem Besuch in Mytilene (Cic. Brut. 250. Sen. consol.
aa. Helv. 9, 4), dann bei seinem Aufenthalt in Athen nach Ciisars
Tod (SIevogt, de M. Brnti vita et scriptis. Petersb. 1870 Plut.
Brut. 24). In Cicero war seit deI' Zusammenkunft in Velia (ad
fam. X 1. Phil. X 4, 8), wo er von Brutus < wie ein
Amphiaraus' (ad fam. VI, 6, 6) <adpestem aute oculos positan/
wie er sagt, prudens et sciens abzUl'eisen beschloss, ein neuer
Geist erwacllt 2. Brutus dagegen el'schlaffte in Athen, er scbien
nur fÜr Cratipp und den Akademiker Theomnestos zu leben, für
die Politik war er dUl'chaus theilnahmslos (Plut. Brut. c. 24), Das
gab Anlass zu einer Auseinandersetzung mit Cicero (ad Brut. II
7). Eine Erinnerung an jenen ersten Besuch in Mytilene, wo
Brutus von Begeisterung gesprÜht und an l'Iiarcellus' Beispiel seine
Leidenschaft entflammt hatte (Brut. 250), konnte in dieser Zeit
nur giinstig auf Brutus wirken. Das sind die an sich
keinerlei festen Anhalt fül' eiue chronologische Fixiruug abgeben
und doch fitl' den Rahmen, in den das Ganze hineingehört, so
charakteristisch sind, dass sie erwiihl1t zu werden verdienen.
Man muss sich damit begnügen, die des Proömiums
in das Jahr 709/10 oder in das Jahr 710 selbst zu versetzen.

Damit aber ist die Datirung des 'l'imäus selbst indessen
nicht abgethan, es ist bel,annt, dass Cicero über ein corpus 111'00e­
miorull1 3 aus dem er schöpfte, wenn ein noues Buch
inangurirt wurde. Es sieht so aus, als entstamme unser Proö­
mium dieser Sammlung, und bei dem Mangel jeder äusseren Be­
ziehung des Timäus auf den ist es nicht undenkbar, dass
ein Bearbeiter des Ciceronischen Nachlasses, etwa dem
Fragment ein Proömium aus jener Kollektion vorgesetzt hahe;
daher ist es von Werth, üher die Entstehungszeit des :E'ragments
einiges zu ermitteln, denn fällt diese etwa mit der des Proömiums
zusammen, so liegt kein BedÜrfnis8 vor, an eine Redaktion durch
'['iro zn denkell.

Hierbei kommt zunächst einiges Sprachliche in Betracht.

1 Ad Att. V 13.
2 Höchst ansprechend geschildert bei Boissier, Cicero und seine

Freunde 76. n. 377.
3 Ad Att, 111, 32, 113, G.
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Im Timäus wird ausaer an einer Stelle (nämlich 1005, 18-39 E.)
iDEu immer mit speeies Übersetzt. In den Topika 7, 30 wird
species für dasselbe Wort nur bedingungsweise empfohlen, fÜr
den Genitiv und Dativ Pluralis seien formarulll und formis vor­
zuziehen. Das steht mit der in dem Fragment geÜbten Gewohn­
heit im Einklang. CPPOVJ'](J1S wird theils mit prudentia, theils mit
sapientia, cppOVII.l0S mit sapiens Übersetzt. Genau stimmt das
nicht mit der im ersten Buch de officiis 1 das einen Monat vor
den 'L'opika entstanden ist gegebenen Unterscheidung zwischen
prudentia und sapientia Überein, doeh ist das kein zwingen~er

Grund, den Zeitansatz etwa vor die Offizien llinaufzurÜcken.
Wir kommen jetzt zu der schon angefiihrten Stelle Über die
Kugelgestalt der Welt im zweiten Buch de natura deormll 2.

Brieger (Beitl'. zur Kritik einiger philosophischen Schriften Gice­
ros. Posen 1873. Progr. S. 18) meint, die Stelle in de natura
deol'um sei die ursprÜngliche, da hier nur von mathematischen
Körpern, im Timäus aber von der Weltkugel die Rede sei und
der ganze Absatz ersterem Zusammenhang viel mehr entspreche,
als let.zterem. Was den Sprachgebrauch an betrifft, so bemerken
wir eine kleine Divergenz zwischen dem Gebrauch des Wortes
anfractus an beiden hier genannten Stellen, wo es etwa' Einbie­
gungen, Ausbuchtungen' (amplifractus) bedeutet, und anderen
Stellen (rep. 6, 12; 11. a.), wo es die Balm der Sonne be­
zeichnet (so auch in den Vergilglossen: iter diflieile tortuosum;
s. Archiv f. lat. Lexikogr. 9, 362). Zuzugeben ist vielleicht,
dass die Anwendug des Wortes an der 'l'imäusstelle insofern die
geeignetere war, als hier der Zusammenbang wenigstens ein
astronomischer war, während dort alles auf mathematische Er­
wägungen hinauslief. Ausschlaggebend ist dies Moment gewiss
nicht, aber bei unbcfangener Betrachtung erweist sich cl er That­
bestand als ein so einfacher und ldarer, dass wir den Gründen
der Wahrscheinlichkeit in diesem Fall wohl einiges Gewicht
zuerkennen dÜrfen. Alles spricht dafür, dass ein Autor aus einer
von ihm mit MÜhe und Bedacht angefertigten Uebersetzung her­
vorragende Stellen im Sinne behalten und bei kommender Ge­
legenheit an andcrer Stelle reproduziren wird. Das ist so natÜr­
lich, wie es unglaubhaft wäre, die Uebertragung einer dem eigenen
Werk entnolllmenen Stelle in die Uebersetzung eines der schwierig-

1 I, 43, 153.
2 II, 1tl, 47.
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sten Werke anzunehmen. Wir wissen, wie gern Cicero sich
selbst eitirte. Er SlH'icht an versclliedenen Stellen, vielleicht
nic1lt ohne selbstgefällige Nebengedanken, ttbel' den Werth eines
guten Gedächtnisses, den thesaurus omuium rerum (de or. J, 5,
18, IJ, 350-360). Grausam verspottet er den Ma.ngel desselben
bei Curio im Brutns (216-220 1, cf. Brut. 301 Ac, pri. I, 2 2).

Jeh habe mir folgende Stellen notirt;
de leg. III 6, 14 doctrinam ex nmbraculis eruditorum

non morlo in solem atque in pulverem, sed in id ipsum discrimen
aciemque produxit (Demetrins Phalereus), vgI. Brut. IX 37:

in solem ut pulverem, non ut e militari tabernacuIo,
sed ut e Theoplm1.sti, doctissimi hominis, umbraculis - de 01'.

I 2, 8 eum boni oratores perdiu nuIli, vix autem singulis aeta­
tibus singuli tolerabiles oratores invenirentur, vgI. Brut. 333 vix
singldis actatibus binas oratores lauelabiles extitisse. Die Philo­
sophie heisst Brut. 323 mater omnium bene faetorum beneque
rlietorum, tle 01'. I 3, 9 omnium Iaudatarum artinm proereatrix
qnaedam ae parens, fin. V 3, 7 omnium officina, Tuse. I 26, 64
omnium mater artimu. - Die Physik hehlst Ac. post. IV 15 res
oc'culta et ab ipll!t natura involuta, im Proömium des Timäus res
quae a natura involutae videntur. Pro Rose. Amel" 24, 67:
Nolite putare - eos, qui aliquid impie scelerateque commiserint,
agitari et perterreri fnriarum taedis ardentibus. Sua quemque
fraus et snus terror maxime vexat: sunm quemque scelns agHat
amentiaque affieit: suae quemque malae cogitationes conseien­
tiaeque animi tenent. De leg. I 14, 40 eOB agitant inseotan­
turque fu1'iae non ardentibuR sient in fabuHs, sed angore
conseielltiae frandisque eruoiatu, Parad. II 18 te cOllscielltiae sti­
mulant malefleiorum tuornm - quocumque aspexisti, ut fn­
1'iae, sie tibi tuae OC(1lurunt iniuriae, or. in P. Clod.
I 6: pe1'turbatio istum mentis et quaec1am sceleris onusa oaHgo et
al'dentes fm'iamm faMS excital'unt (Quint. IX 3). - SOllln. Soip.
XX 22 quis in reliquis orientis aut obeuntis soHs ultimis aut
Aquilonis Austrive partibuR tuum nomen audiet? Quibus ampu­
tatis eernis profeoto, quibus in angustiis vestra se gloria dila­
tm'e velit. Hortens. 82, Orell.-Baite1'. Non. v. eontinens

1 Das bald darauf folgende ut aute dixi besprioht O. Jahn in
<liesem Sinne.

\3 (de leg. 11, 18, 45 vgl. Verr. IV, 3, 5). Die der
Phiidrusstelle 245 C in de rep. VI 23, 27 wird bis auf ganz geringe
Abweichungen Tuso. I 53 f. wiederholt; s. u.
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p. 274: Ne in continentibus quidem tenis dilatari potest. Auf
ein andereR Selbstcitat macht Reitzenstein in der Festsehrift fUr
Tb. Mommsen z. 50j. Doktorjub., Mal'burg 1893, aufmerl~sam:

Die Beziehung in dß leg. I § 5 auf de 01'. II 15, 62. Besonders
zu 11emerken ist übrigens Tuse. I § 66 das Citat aus der con­
solatio. (Tusc. II e. 13 aus Hortensius? cf. Non. s. v. praeei­
pere. Ebenso Tuse. II § 2--4? vg1. Non. 289 s. v. deductum.)
Diese letzte Zusammenstellung stützt übrigenn die Bel1auptung
Useuers (Rhein. Mus. 28, 392), dass die Stelle über die Nichtig­
keit des Ruhms im Traume des Scipio 20, 22 ff. aus dem Pro­
treptikus des Aristoteles geflossen sei, dessen BellutzulJg für den
Hortensins erwiesen ist 1. Benutzung einer Quelle
anzunelmlen ist nun auch für die Stellen möglich, von denen wir
ausgegangen sind. Wir wissen, dass Posidonius einen Kommentar
zum platolJischen 'l'imäus geschrieben hat (vgl. Schmckel, Geseh.
d. mittl. Stoa 409 ff. u. a.) und wenn wir nicht spezielle Gründe
hätten, die Benutzung desselben durch Cicero anzunehmen, so
spräche doch die hl06Be WabrBcheinlichkeit so laut dafiir, dass
wir mit der Annahme auf alle :Fälle rechnen müssen. Wendlaml
llat, wie erwli,]wt, nachgewiesen, dass unsere Stellen auf Posi­
donius (vgL auch Schmekel S. 242 ff.), er denkt dabei
allerdings an TrEpl BEWV. Nun sind wir über den Timäuskom­
mental' zu wenig informirt, um über das Vorkommen einer ana­
logen Stelle daselbst, etwas aussagen zu können, haben aber hinen
Grund zur Annahme (Ies Gegentbeils. Es liegt sogar sehr nahe
etwas Aelm1iches an der betreffenden Stelle im Kommentar zu
vermuthen. \Vir besitzen von Arius Didymus (Die!s, Dox. 466,
18 ff.) ein Excerpt aus Posidonius über die Gestirue: U(}TPOV b€
Elvm (}w/-tu SE'iOV ~E uiBEpOl;; (}UVE(}T11KOl;;, }"a/-tTrpOV Kat TrU­
pWbEl;;, oubETrOTE (}T(lenv EXOV, ahh' atEl qlEPO/-tEVOV EYKUKAtWl;;'
ibiwl;; M. TOV flAWV Kat TfIv (J'EAt'!VllV (taTpa h€ywSm KTh. Diese
Stelle hat allerdings keine Aehnlichkeit mit der ciceroniscben,
abgesehen davon, dass sie ein Excerpt ist, gicht aber doch einen
Begriff davon, in welcher Weise die Gestalt der Himmelskörper
von dem Stoiker behandelt wurde. Auf eine Ausführ­
lichkeit dabei dÜrfen wir mit Bestimmtheit scbliessen. Dass
beiden Cicerostellen nun nicht aus versclliedcnen Quellen geflossen
sind, die eine aus TrEpi 8EWV, die andel'e ans dem Timäuskom­
mental', verbietet uns schon die wörtliche

1 S. Diels, Archiv f. Gesch, d. Phil. I. 477.
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beider anzunehmen. An der Benutzung von 'liEp\ 6EWV für de
natura deorum zu zweifeln liegt keine Veranlassung vor. Das
bedingt aber nicht den dass auch die gleiohlautenden
Worte selbst ans jener Vorlage stammen, sondern sie l,önnen
sellr wohl aus dem Timäuslwmmentar hertlbergenommen sein, in­
dem sie sicher duroh eine entspreohende Ausfiihnlng des Posi­
donius veranlasst waren. Für die Chi'onologie bedeutet das lrein
nenes Moment, erhöht aber die Wahrscheinlichkeit für die Priorität
der Timäusstelle; der Vorgang der Einfügung jener Stelle in den
Vortrag des VeIlejus ergiebt sich nach dieser Ansicht von der
Quellenbenutzung von selbst und ist durchaus vorstellbar,

Auch die Stelle in de natum deonun 112, 30 de Platonis
inconstantia longum est dioere,qui in Timaeo patl'em Imius mundi
nominal'i posse (28 C) gehört hierher, Der Anklang an Ti­
mäus (996, 24) ist nnd die Abweiohung, dass hier die Nen­
nung des Scllöpfers ein nefas genannt wird, besagt nichts gegen
das bisher ermittelte ohronologische Verhältniss, Auoh dass Tusc.
IV 6, 12 ßOUATJl1tt;; mit voluntas übersetzt wird, im Timiius aber
mit consilium (1007,10), will nioht viel sagen. Im ersten Buch
der Tuskulanen 63) wird auf Timäus 39 A, 1004, 17-28
angespielt und gleich darauf auf 47 B, 1010, 25, womit unser
Fragment sohliesst, hingedeutet. Hieraus eI'giebt sich, das Cicero
den Timäus zu dieser Zeit sohon gelesen hatte.

Das. 10, 20 werden oie Seelentheile berührt (44 D); auch
IV 5, 10 bezieht sich hierauf, aber die Anlehnung an das Ori­
ginal ist so locker, dass sie auf blosser Erinnerung an frühere
Lektiire beruhen mag. Reminisoenzen an den Anfl',ng, wie 'rusc.
I 24, 58, sind bei der Berühmtheit jener ersten vielberufenen
Sätze durchans natürlich und maohen jede Erklärung überflüssig.
Die Erwähnung de fin. II 5, 15: in Timaeo PIatonis remm ob­
scuritas, non verborum facit, ut non intelligatur oratio klänge
für Cioero nach beendeter Uebersetzung wohl allzu anspruohslos.
Die Herv01'hebnng des Gesichtssinnes nach Plato Tim. 47 A
ist so zn beurtheilen wie die obigen Stellen, zumal von wört­
lichen Coincidenzen keine Spur vorhanden ist.

Ac. post. VIII 30 bel,mut sicl} nioht mit der Uebersetzung.
Das Wort opinabiIis gebörte dem philosophischen Spraohsohatz
Ciceros SCllOD vorher an uud kann bier nicht werden.
Die Stelle daseI bst II 7 über den Wertb der Philosophie giebt
den platonischen Gedanken (Tim, 47 B) fast genauer wieder als
die cioeronische Uebersetzung 1010, 25. Wäre sie na oll der-
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seIhen entstanden, so wäre nie Abweichung des W ortlautea etwas
ltnffallemL Wenigsteus ist die gegentheilige Auffassung verständ­
licher.

Im Lnkull 39, 123 quae (terra) cum circum axem se RUmIna
celeritate convertat et torqueat, eadem effid omnia, quae si stante
terra caelum moveretur. Atque hoc etiam Platonem in Timaeo
dicere quidam arbitrantur wird die vielberufene Stelle Uber
die Aollsemlrehung der Erde gestreift, Jautet aber ganz anders
in dem Fragment. Ob unter den C quidam' schon der Posidonische
Kommentar verstanden ist, mag dahingestellt bleiben. Wäre dem
in der That so, dann besässen wir ein wertll\Tolles Zeugniss
mehr nil' die Anffassung dieser Stelle; zur Uebersetznng fehlt
jede Beziehung. Auch das. 39, 124 werden die Seelentlleile
erwällnt, aber nur durohaus beiläufig und ohne jedes Interesse.
Bald darauf finden wir eine ganz freie Anlehnung an den Anfang
des Timäul'l. Wenn Cäsars grammatisches Werk, das nach Teufel
im Jahre 701 der Stadt erseIlien, wirklioh den Titel de analogia
fiibrte und nicht de ratione Latine loquendi (Brut. 253), so wäre
es iibe.reilt, daraus für den Zeitansatz unseres Fragmentes Capital
schlagen zn wollen, weil &vaAoTla im TimälHl nach Ciceros An­
gabe zum ersten mal iibersetzt wird. Dass Varro verschiedent­
lioll analogia, einmal dafür aeqllabilitas anwendet, ändert nioMs
an der Sache, denn es kam ja darauf an, eine vollständige Neu­
schaffung der philoBophisohen Terminologie vorzubereiten, und
da musste mit allen bisherigen Versuchen tabula rasa gomaclJt
werden (VarI'o I. L. IX 4, 9, X 3, u. a., ef. Sen. ep. 120, 3;
ad AU. II 6, 3; 1. L., IX 1, 1 f.);

Im sechsten Buoh de re publica (17) widersprioht die Er­
wähmmg der nenn den sieben des Ti·
mäus (1002 I 20), und I 42, 65 stellt die Bespl'eohung des
Platonischen Stils mit der Möglichkeit der schon absolvirten
Uebersetzung in stärkstem Wic1ersprucll, so dass wir hier einen
deutlieIlen terminus post quem erblicken können. Noch einige
Stellen könnten zu Bedenken Anlass geben, wie de fin. I 3, 7,
wo es heisst: si plane sie verterem Platonem aut Aristotelem,
ut verterunt nostri poetae fabulas, credo, mererer de meis
civibus, si ad eorum cognitionem divina iIJa ingenia transferrem:
Sec! id neque feci adhuc neque mihi tarnen ne faeiam interdic­
tnm puto. 1,oeos quidem quosdam, si videbitur, transferam et
maxime ab Hs quos modo nomimwi, cum inoiderit, ut id apte
fieri possit. Dass er Plato Übel'haupt noch nicht iibersetzt llabe,
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kann Cicero hier nicht gemeint haben, denn wir haben jf\ von
dem Protagoras Kunde. Aber bei diesem handelt es sich ledig­
lich um eine zu 8tilis~ischen und rhetorischen Zwecken veran­
staltete Jugendarbeit. Hätte der latinisirte Timälls bereits vor­
gelegen, so hätte eine solche Aeusserung nicht gethan wt\1.·den
können, so dass wir auch in dieser Stelle melll' ein Argument
fUr, als gegen unsere Annahme finden, 'Wir l,önnen iibrigens
an eine!' Stelle noch nachweisen, d!t8s Cicero iiber den ReAtand
seiner Uebersetzungen genall orientirt war, denn die Pllädrus­
stelle (245 C.) im somnium Sr.ipionis 25, 27 reproduzi!·t er Tusc.
T 23, 53 wortgetreu. l'1ithin l,ann VOn einer Vernac1llässigung
irgend welcller Art keine Rede sein.

Aueh flie Aeusserung des Quintl1s (de leg. TI 7, 17) fldmo­
dum delector, quod in aliis rebus aliisque sententiis verl'laris atque
ille (Plato) - unum illud mihi videris imitari, orationiR genlls
und die Antwort Cioeros, besonderll quod quidem ego faoerem,
nisi plane esse vollem meus eto. sind ein tel'miulls post quem.

Alle diese Stellen und was sonst bei Cicero Über Plato und
Timiius gesagt wird (de fin, 11 5, 15. de 11:'[.;. I 22,58; 'rusa.
I 64, u. a.), führen uns auf eine spätere Zeit, der erste bis­
her ermittelte Anllaltspunkt ist die SteHe im zweiten Buch de

deorum Über die }\ugelgestalt.
Allerdings beziehen sich die meisten der Stellen,

an denen der Platonische Timäns genaunt wird, auf diejenigen
Partien desselben, dessen vorliegt, aber eR fehlt
nicht an Erwähnung anderer Stellen, die tiber diese Grenze llin­
ausgehen; Nat. deor. II § 84 wird auf Tim. 56 D, de sen. auf
Tim. 69 D (esea malorum), off. II 10 auf Tim. 88 Bangespielt,
wäbrend die nur bis p. 47 reicbt.

In tlankenswerther Weise bat sich Rudolf Hirzel in sciJlem
Buch: 'Der Dialog' mit dem Timä,l1sfragment befasst und dabei
auell die chronologische berührt (1 Er verlegt es
zwisoheu die Abfassung der Tuskllianen und ,Ier Bücher Ubor
(He Götter. Er giebt dafÜr mehrfaelle Argumente an, die Aeussc'
ruug de div, II 3, dass die BelHllldluug der Theologie
schlossen dass im Proömium nur die Akademika als dM
Werk genannt werden, in dem contra pbysicos geredet worden

noch nicht de natnra deorum, dass endlich N. D. I 16 die
stoische, peripatetiscbe und als die einzigeu
genannt werden, quae in bonore sunt, niclJt die pythagoräische;
das meint Hirzel, eine gegeniihel' dem vorbergefassten
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Plan, im Timäus den PytJlagoräismus zu Ehren zn bringen. Diese
Argumente sind nicht alle gleich zutreffend, besonders dem letz­
teren dürfte man ci ne beweisende Kraft lmum zuerkennen; in­
dessen in der Hauptsache erreiehen sie wolll ihren Zweck, uns
in der Verlegung des Fragments in diese Zeit zu bestärken. Die
feinsinnige Beobachtung über das saepe im Anfang des Proi.\miums
verdient wohl weitere Betrachtung (S. 543, 1).

Auch Linderballer (de verborum lllutuatorum apud Ciceronem
usu, Progr. v. Metten pars I 1892. p. 51:) meint, eodem fere
tempore guo Tusculanas disputatiol1es scripsit Timaeum. DLmit
stimmt auch Thiaucoul't in seinem Essai sUt· les traites philoso­
phiqnes dp, Ciceron (Paris 1885) S.291 überein. Nicht uner­
wähnt map; ein Anhaltspunkt allgemeiner Datinmg in dem Wort
quocirca bleiben, das im Fragment mehrfach begegnet (99G, 13.
997, 18 u. a.). Landgraf belehrt uns, dass dies Wort erst durch
Varro in Gebrauch gekommen, von den gleichzeitigen Schrift­
stellern gemieden und von Cicero erst in seinen späteren Scl1l'if­
ten angewandt wurde (de dom. 144. Deiot. 43. PhiJ. 9, 7. in
den philos. Schrr. über 40 mal) (Archiv f. latein. Lexikogr. 9,
5(6). Auch die Uebersetzung des griechischen Wortes o:rw durch
anima, die sich in allen guten Handschriften des Timäus findet,
wogegen das aer der schlechteren Codices nicht in Betr~cht

kommt, steht mit dem vorher Gesagten im Einklang. Vvenn
man clll'onologisch verfolgt, wie Cicero in seinen philosophischen
Schriften das Wort O:llP Übersetzt, so zeigt sich, dass er von dem
zuerst mit Vorliebe gebrauchten anima allmählich immer mehr
zu aer überging, wie folg'ende Tabelle beweist:

anima
de rep. VI 3
Ac. II 124
Tusc. I 19. 21. 24. 42. 43. 65.
II 19.
N. D. II 118.

div.

aer

I 26. bis n 81. 118.
I 26. 42. 42. 43.

I 19. 26. 29. 39. 40. 103.
n 17. 18. 26. 42. 66. 83. 84.
91. 101. 117. 118. 125.
III 30. 31. fr. 2 M.
I 64. 93. II 89.

11el' Timäus entstand also hiernach jedenfalls vor den BÜ­
chern de Natura deorum, in denen die Alleinherrschaft des Wortes
aer schon gesichert ist. Da sieh neben anima im Timäus das
Adjektiv111l1 aerius findet, so wird man an die Zeit der Tus-



Untersuchungen zu CiCOl'OS Timäus. 27

kulanen denhn können, in denen beide Uebersetzungen noch
nebeneinander bestehen.

Wir also schliesslicll zu dem die Ab-
fassung unseres Fragments einige Zeit vor de natura deoruID, etwa
in die Abfassungszeit der Tuskulanen zu versetzen, und erinnern
wir UUIl nun des Proömiums, so bietet sich keine Sehwierigl\eit,
es chronologillcll mit dem ganzen Fragment zu vereinigen; wir
dürfen glauben, dass Cicero selbst beides zusammengestellt lmt,
mUssen freilich nun die Fl'agc erlJcben, in welcher Absicllt die
Uebel'setzung und das Proömium verfasst und nebeneinanderge­
stellt wurden.

IV.

Zweck der Uebcl'setznng.

Ehe wh' aber zur Beantwortung dieser sohreiten,
mUssen wir ein Thema berUhren, dessen scllOn wiederlJOlentlich
Erwähnung und dessen Behandlung für unseren Gegen­
stand von wesentlicher Bedeutung ist.

Es wurde schon einmal ausgesprochen, das Cicero bei An­
fertigung seiner Uebertragung wissenschaftliche!' 1Vfaterial ZUl'

Seite gehabt habe, und in erste]' LhJie kam da der Kommentar
des PosidolJiull in Betracllt1• Suchen wir 1111n zunächst zu er­
mitteln, ob und welche Spuren einer Benutzung dieses Kommen­
tars sich noch jctzt aufzeigen lassen.

Schmelcel, der siclt in seiner Geschichte der mittleren Stoa
sehr eingehend mit dem Kommentar des Posidollius beschäftigt,
giebt als die Haullfgedanken, die in illlll ausgedrUckt waren, an:
1. Plato habe die Lehre des PytllagOl'aS angenoIllmen und die

um die sich nioM hin-
zugefiigtj 2. Posidonius sucht die Platonische Pllilosollhie mit der
stoischen in Einklang zu bringen (8. (28).

Uebel' die Beschreibung der Kugelgestalt der Erde ist schon
gesprochen worden; wir werden nicht fehl wenn wir im
Kommentar des Posidonius an der betreffenden Stelle eine Erölte­
l'UlJg über diesen Gegenstand aUllelllnen, aer in schwungvoller
Sprache, wie sie dem 'Rhodier' war, die Gestalt seines

1 Sext. adv. Math. VII 93. Plut. prOC1'. an. 22. p. 1023 B. Thoo
103, 18 HilI. Bake, Posid. 238 ff. Hirzel, Uut,el·s. z. Oic. I 237 ff.

O. F. W. MUJlers Zweifel B) fiudüu jetzt kaum noch Beachtung.
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Gotte;; beschrieb und preisend hervorhob; Wll' können daR aus
aem Eindruck schliessen, den sie allf Cicero hervorbracllte, so
dass er ihrer wie(lerholt gedenkt, ausseI' den genannten SteUen
auch N. D. I 8, 18.

Ferner ist hier die Uebersetzung von oa{/lov€c zu erwähnen.
Plato meinte an Stelle (40 D.) nichts anderes als die Götter,
deren Namen er bald darauf nennt, und befolgt nur den Home­
ril'chen Spracllgebrauch, wenn er sie oai/lova<,; nennt. Das ist
wenigl';tens Stallbanms Ansioht, und es liegt kein Grund vor,
an der Richtigkeit derselben zu zweifeln. StaUb. ad. 1.: vide
'lmmta philosophul'; utatnr cflUtione in divinis numini­
bus. Nam hal/JovEc mmo (I) aperte more Homerieo dicuntur
omnino e€Ol. utrosque primnFl distinxit' Hesiod. opp. e1. dd. 121 aqq.
K. F. Hermann scheint das zu verkennen, Wenn er lares billigt
11. 12. KrJ;;clle (Forschunp;en I 322) Plato brauolJe die Be­
zeiehnung o(J.i/Jov€~ fitr die einzelnen Götter nm dann, (wenn er
mit Diohtern rellet, wie in der Politil, III p. 391 E -, oder sich
diesen unzweideutig anseMiesst, wie im Tim: p. 40 D -, oder
wenn er mytlJisch darstellt, wie in dem grossen 1I1ythus im Po­
liti0. 11. 272 E'. Ueber den Homerischen Gebrauch vgl. Rosoher,
Lex. d. Mythol. I 1, 938 ff. Lehrs (POl)ul. ~.\ufs. 144) meint so­
gar, die Homerisolle Bedeutung finde sich auch bei Al'istophanes,
doch hierin widerspricH ihm Wacllsmut (Ansichten der Stoiker
über Mantik eto. Ber!. 1860. p. 31). Die ältere Litterahu über
Dämonen Wachsmut L o. S. 29; vgI. S. 36 adn. 46.

Der Dämon maohte im Lauf der Zeit verschiedene
Wandlungen duroh 1, Dämonen waren göttliche "Vesen niederer
Ordnnng, aber von jeher des Todes tiberllOben, weil sie in das
endliche I"eben der Mem:ohen eingeschlosflen waren (Rohde 1. c.
143). Eine ausgeprägte Dämonologie gab es besonders bei den
Stoikern, die in den Dämonen dem Volk ein Surrogat für die
durch den Pantheismus geraubten Götter wollten (s. WaclIs­
mut S. Die Dämonen sind die menschlichen Seelen, die im
Luftraum untel' dem Monde um} dem göttlichen Aether schweben
(eic. oi1'. I 30, 64. Galen. pIac p. 449 M. ScIJmekeI2(6). Ganz
älmlich änaser!. sich scbon Plato selbst Tim. 90 ~;.... Im Gegensatz

1 S. RoMe, Psyche 143, 2 u. ö. BOll11 öffer, Epik{,. 84. Usener,
Gö~teJ'name'tl, Bonn 247-273 u. 292-298.
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zu unserer Stelle, oder in Anlehnung an Bolche Stellen 1 mögen
Stoiker von freierer Stellung eine Vermittelung zwisr.1len ihrer
Ansieht und der Plutonischen angestrebt huben. Diese Dämonen
wurdeu als Schutzgötter der Menschen betrachtet 2. Besonders
hatte siell Posidonius mit. diesel' Lehre in seinem Werk 1Tl:pl
~PWWV Kai OUljlOVWV in dem er den Dämonen TOV Orro(JE-
A~valov Torrov anwies pbys. I 73) und die genaunten
Dogmen ausführte. Er gab zwei Etymologien des Wortes,
YOll 'baio),Ial' brennen und von baiojlEVOC = jlEPIZ:Oj.IEVOC (s.
Macrob. Bat. I 23). Dass er im Timltuslwmmentar Rn unserer
Stelle über den Begriff buiMwV sprach, ist denkbar, bei seinem
Interesse dafUr fast wahl·scheinlicb. DRss er die Bedeutung des
,Vortes an dieser Stelle verl,annte, erscllCint nicllt ulHlIöglicll,
wenn moderne Kenner Platos (wie K. F. Hermann iu der eitirten
Abhandlung S. 13) diesen Fehler noeh begehen, und wenn wir
wissen, mit welohem Eifer er zwisohen Plato lind seiner Sohule
7,11 vermitteln strebte. Zeller nimmt das ebenfalls für den Ti­
mällskommentar an Hr 2 1, 577 ff. Denkbar ist es auell, dass
Posidon den Plato wohl verstand, duroh eine Diskussion Über
den Bedeutungsuntersohied des WortR bei sich untl hei Plato aber
den Cicero irreleitete, der bei seiner oberflächlioben Art der
Qllellenbenutzung 11 die Anführung der stoischen AnRiebt fii!' eine
Umschreibung der Platonisehen halten moehte, Die Wahrscbein­
liobl\eit einer dabingebenden Annahme, dass Cioeros fa I s ehe
Uebersetznng Lares mittelhaI' durch den Kommentar des Posido­
l1ins verschuldet dUrfte nioht abzuleugnen sein 4. Weun
übrigens IErzel mit seiner AllUabme (Unters, z. Oie. ph, Schr. r
225 ff,), Posidonius habe den Phädon wegen der Differenzen mit
seinen .Allsichten für unGOht gehalten, RecIlt hat, so ist das eiu
Beispiel dafür, wie energisch er die platoniscll'stoiselle Konlwr­
danz betrieb, und wir dÜrfen ihm dann wohl auch jene 1'imäus­
interpretation zutrauen und unseren Oicero von dem Verdacht des
Missverstehens befreien.

Cicero 'Laren, glaube ieh, wenn das richtig tiherset,zt

1 Ygl. Sympos. 202 E f. Phiidon 107 D, Zeller 3, a 1, 318. CI'at,yL
397 E-398 C.

2 S, Galcn. plac, Hipp. et PI. V p, 469, Sen. e1'. 41, 2. Diels,
Dox. 307, a 9. Corsscn, de Posidon. p, 45 f.

a Dscuer Epicnrea LXV.
4 Wie etwa Aen, V 392 den Nerens mit dem Oceanlls

verwechselte (Maas Orpheus 283 A. 73),
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ist '. Er schwankte im Ausd1'llck, und das ist bei der Menge
VOll Namen fUr verwandte Götterwesen, die damals bestanden,

zu verwundern.
Die Litteratur iiber die lateinischen Analoga zu baillWV ist

soweit verzweigt, daRs es schwer ist, sieh hera,uszufinden. Die
Begriffe genius, Iar, heros zu unterscheiden, scheint schon im
Altel'thum schwierig gewesen zu sein 1, alle aber entsprechen
mellr oder minder dem griechischen baillWV. Rohde meint frei­
lich (Psyche 232), höchstens der &Ta8oc Oal/Awv habe den Laren,
den Geistern des Hauses entsprochen 2. Nach Rflseher
(Lex. d. l\iyth. S. 1870) ist die Gleichsetzung der Laren und
Heroen erst in der Kaiserzeit erfolgt und Cicero hatte auf eigene
Faust eine andere Uebcrsetzung gewählt 3• Aus welcller Quelle
er aber den Namen entnommen habe, ist nicht ersichtlich, wenn
er einer zur Wahl dieses Worts bedurfte.
Vano setzte die Laren den manes, den Seelen Verstorbener
gleich (Arnob. III 41 Schmekel 256). Besonders ausführlich
scheint Nigidius Fignlus Über die Laren gehandelt zu haben,
die er mit den Kureten und Daktylen identifizirt. Amobius er-
zählt (auv. nato III 41), if% divef'sis habe die Erklä-
nmg der Gottheiten sich gefunden. Die Widersprüche des
Nigidianisehen Berichts bei Arnobius 4 entwirrt SWQhoda" zu­
treffend, indem er zunäcllst darauf hinweist, dass die lares fami­
Hares und die lares publiei, die Arnobius vermenge, bei Nigidius
als unterschieden zu denken seien. Die Verbindung der Kureten
und aber auf griechische Mnster zurück (schol.
Arat. 33. Pans. V 7, 6). Wie dem auch die Erwähnung der
lares familiares und der zeigt, dass Nigidius auch dem
spätercn grieclJischen Begriff der Dämonen und Schutzgeister,
wie ihn die Stoa ausbildete, nicht fern gestanden haben wird,

1 VgI. Preller-Jordan R. 181. Jordan Ann. d. Inst. 1872 S. 41.
Cf. Varro bei c. D. 7, l) Domo. I 282, 14 ff.

2 Vgl. auch Usener Götternamen a. a. O. und Corp. gloss. II
121, 14: Lares familiares i;PWE<; KU1:01KlolOl. Di. HaI. IV 2, Plut. de
fort. Rom. 10. Preller·Jordan I 89. cf. CIL. 3, 754, v. 14.

3 Fustel cle Coulanges p. 20. Bergk. MOll. Allcyr. M. Hiicheler
Im!. lect. Boun p. 19. Cicero dubitantcr, sed fron
inscite (Dares) (f) 1. c.

4 modo tectorum dOlUllmque custodes, modo Curetas illos -, modo
Digitos etc.

U P. Nigiflii Figuli op. I'cll. Wicn 1889 S. Si.
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und wenn er ihn in diversis scril,tis erörterte, so die Mög­
lichl,eit VOl', dass ein Schriftsteller das Buch de
dHs (Swob. S. 8H) auf sieIl wirken liess, zumal wenn er selbst
de natura deorum zu schreiben im Sinne llatte,

Das griechiscbe Wort ging erst spät in das Lateinische
Über, Apulejus (de d. Soor. 13) und TertuHian (de idol. 4) bI'auchen
das Wort daemon, bei lVIanilius begegnet allerdings schon daemonie
(I 897) und daemonium (Il 938).

Soviel schon Uber Nigidius geschrieben wOl'den ist, so wenig
ist noch über seine litterarischen Beziehungen zu dem geistigen
Mittelpunkt jener zu Cicero gesagt worden, und doch scheint
es der MUhe werth, das litterarische Verhältniss der beiden
so verscl1iedenen Männer einzugeben.

Ueber die engen Beziehungen, die zwischen ihnen im äusseren
bestanden, sind wir ziemlicll genau informirt durch

Ciceros Briefe (ad AU. II 2, 3. VII 24 u. a. Plut. an. sen. 27)
und Berichte des Sueton (Aug.24) Plutarch (Cic.20) Dio (45,1)
u. a. (vgl. l{lein, quaestiones Nigidianae 1861. Röhrig de Nigidio
:Figulo Cobmg 1887 u, a. Teuftel 1 § 170. MOll1ll1sen R. G. HII'
573 f.). Wie Cioero jenen Mann scbätzte, zeigt sein Verhalten
während der Verbannung desselben und seine Worte an ihn (ad
fam. 4, 13). Es wäre verwunderlich, wenn Cicero von dem Ein­
fluss eines so fruohtbaren und vielseitigen Schriftstellers wie

unberuhrt gebliehen wäre.
Unter den vielen seltenen Worten, die Nigidius anwandte,

linden sieh auch dissentaneus und intereise (Non. 100, 6 sq. J.
:Fl'ey, de F.); dieselben in der ganzen Latinität
nur noch bei einem Schriftsteller, bei Cicero, merkwÜrdiger Weise
beide in den partition es oratoriae § 7 und § 34, einer Schrift,
von deren Beeinflussung durch Nigidius nichts verlautet und
nichts verlauten kann, da ein innerer Zusammenhang sicher nicht
besteht. Dass indessen Ciceros Stil von dem nigidianischen bis
zu einem gewissen Grade beeinflusst war, lässt sich vielleicht
aus dieser Einzelheit entnehmen. Man darf glaubf'n, dass Cicero
auch in seinem Purismus (Gell. 7, 5) durch den des Nigi.lius
bestärkt wurde, wie der abnorme Stil des einsamen, weltfernen
Grüblers Uberhaupt einen aber weitgehenden .Eindruck
auf das Publikum ausgeübt zu haben soheint.

de div. r § 72 quoll Etrusoorum deolarant et haruspiciui
et fulgurales et rituales libri. Rituales Überliefern Bund V2
naeh Christ, trituales AHV 2 (l?) tonitruales: aliquot deteriores.
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Das t in trituales kann sehr wohl durch das vorangehende et
entstanden sein; aber das danebenstehende f'lllgurales lässt eine
andere Erklärung des t Zll, das ein nest einer alten Lesung
T01Truaies grwesen sein mag, die zu TrlTuales korrumpiJ·t wl1l'de.
Martill Hertz I liest tonitrllales um} trifft damit vielleicht das
B.iclltige, denn es begegnet ja nicbt selten, dass eine gute Lesung,
die in guten Handschriften verderbt auf einem Nebenwege
der 'l'rauition gerettet worden ist 2. Eine I~rwäl11lullg der Hbri
rituales war nicbt da gleich darauf die
augl1l'ules genauut werdeu, die dem Zweck der rituales, wie ihn
Cbrist z. d. 8t. !lach Festus ziemlich ellts}1rachen.
1\fag nun ein liber tonitrualis von Nigidill~ bestanden haben, wie
Hertz (8. 33 3) meint, indem er sich auf' die entsprechenden Ab­
sc1mittc im Lydus beruft c. 27-38 u. u. (Wacbslllut in seiner
Ausgabe und Müller-Deel,e Etr. Ir 175 bestreiten es), dass
sicb, in welchem 'Verle es auch mit dieser Lehre befasst habe,
geht aus Laurelltius Lydus de ostentis wohl mit Bestimmtheit
hervor (c. 4;1! s. WachsJllut praef. XXIV u. a.); und die Ver­
muthung, dass Cieero hier seine Studien gemacllt babe, wenn
aueh nicht hier allein, wird kaum eine zu kühne Vernmthuug
seilJ, zUlllai wir sehen, mit welchen: besonderen Interesse Cl' der
Etrusea jener alten priesterlichen Geheimlebre, deren
'Wesen uns leider so wenig klar aus der Ueberlieferuug
tritt, erwähnt. Wir sahen, wie er mit ihren schriftlichen Auf­
zeichnungen vertraut war (de div. I 23, 72). Ueber diese Lehre
handelt Scbmeisser (Quaestionum de Etrusca discil,!ina particula
Bresl. Diss. und vor ihm Zimmermann (de A. Caecina
scriptore Berl. 1852). In der Rede de haruspicum responsis ent­
wirft Cicero ein Bild der Disciplin in allgemeinsten Umrissen
(25, 53) und velTäth einc sebr genaue Bekanntschaft mit der­
selben (cf. § 18). Lesen wir nun bei Al'l1ob. p. 138, 5 W. Reiff.:
idelll (Nigidius) rursns in !ihro sexto (sc. de diis, s. Swoboda
S. 83) exponit ct decimo Etruscas sequens genera esse
Penatiulll ct esse loYis cx his alios, aHos Neptuni, in-

1 de studiis Ber!' 1845.
2 Auch Th. liest tonitruales opuse. 653.
3 Und C. L. Hase in seiner cf. de ostent.

c. 27 - 38. EqJn~l€pOV ßPOVTO<JKorr!av TOlTlKl'jV lIpa<; TI1v O€/\llvljv KaTu
TUV <PW/lulov </lhouAov Eie TWV TU'flFOC KaG' ENlljVe(av 1tjlu<; AEEIV. Wachs­
mnt p. XXXII.
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ferorum tertioB, mortalium hominum quartos, inexplicabile nescio
quirl dicens, so entsteht die Vermuthung eines Zusammcnhangs
mit Cicero, dessen BÜchel' Über die Götter ihm zu Studien, wie
sie hier angedeutet werden, lieben seinen griechischen Quellen
Veranlassung geben mochten 1. Nigidius hatte in de diis und
in de extis aus jener Disciplin geschüpft (Schmeisser) und
wenn Cicero immer wieder auf dieselbe zurÜcllkommt (lcg. II
33. N. D. Il § 9. div. I 25, 28; 41, 92 II 70 haI'. resp. 26.
Niebnhr R. G. H3 304 ff.), wenn MÜller-Deecke (11 22,11) die
eigenartige Stilart in haI'. resp. 19, 40 vermerkt, so darf wohl
mit Recht angenommen werden, Cicero habe hier aus den Büchern
seines alten }<'reundes geschöpft.

In seinem Buch de somniis hat Nigidius nach Laur. Lydus'
Aussage (de ost. XLV) EK TlUV T<l't'l'jTOC gesehöpft Ku6' EPIl1lVE1UV

TIPO~ AEEiV. Ueber die Wundergeschichte dieses etruskischen
Hirten und Propheten giebt FestuB 339 Nachricht. Ob nun diese
Schriften des Tages 2 echt waren oder nicht (wie Wachsmut
meint praef. XXVIII sqq.), Nigidius scbeint die Sage im Anschluss
an die etruskischc Disciplin sebr eingellCnd behandelt zu llltben
(Hertz 44. Swoboda 31). Nun lesen wir bei Cicero in breiter
Ausfiihrlicbkeit die Ges.ehichte des 'l'ages und den mit ibr zu­
sammenhängenden Ursprung der Etruscorum diseiplina (de div.
II 23, 50). Wir werden nicht felligehen, wenn wir hier eine
Benutzung des Nigidianischen Buches annehmen.

Swoboda weist (S. 26 f.) nach, dass ValTo in den antiqui­
tates rerurn divinl1rum, wo er übel' die Namen der 'l'ellus redet,
aus Nigidills schöpft (Arlloh. 133, 10 Reiff. Allg. c. d. Vll 24.
l\ferkel Ov. fast. proll. p. CCXXIII). Auch der Namc Ops he­
gegnet da fiir die als Gattin des Saturn bezeichnete TelIus oder
magna mater 3. Da Varro deutlieh auf eine und eine römische
Quelle binweise (Swoh. 27, ef. Gell. llllO, 2, wo Val'l'o hebdol1l. 1
auch den Nigidius citirt, enones fiir ol'ratioae stellae), so werde
an das Werk des Nigidius de diis zu denken sein, eine Verllluthung,

1 So viel in letzterer Zeit von Ciceros griechischen Quellen die
He(le war, so wenig wurden anffallender Weise die mmwigfachen römi­
schen Quellen, deren er sich gewiss neben jenen bei Abfassung seiner
philosophis~hell Schriften bediente, bisher in lletraeht gezogen.

2 Vgl. iiber Tages Ccnsorin 4, 13 1'1:'. Amm. Marcellin. 1'7, 10.
Lyd. 54 lJT(XOl T u·P1TOC.

a Aug. C. D. VII 24. Merkel Ov. fas!" prolI. 223. - 1'er. div.
lib. XVI.

Uhein. Mns. f. PhiloJ. N. F. J,V. 3
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der nicht wohl widersprochen werden kann. Vielleicht ist eine
Spur der betreffenden Stellc im Timäus des Cicero zu finden,
wo die Genealogie der Götter übersetzt wird. Zur Uebersieht
mögen das Platonische und das Ciceronische Stemma nebenein­
ander gestellt werden (1006, 17).

Plato: Tim. 40 E. Cicero:
Ge Uranos Caelum Terra
,--''--., ~

Okeanos Tethys Oceanus Salacia
.-'--.,

Phoreys Kronos Rhea Saturnus Ops
~'--" ~

Zeus Hera J uppiter Juno

Also Cicero gellt mit seiner Vorlage ziemlich eigenmächtig

um, er lässt den Phorlrys ganz aus und setzt für Rhea Ops ein. Es
ist nicht undenl, bar, dass er in Letzterem durcll Nigidius beein­

flusst war, obgleich eine grosse Bestimmtheit für diese Annahme

nicht beansl)l'ucht werden kann.
Um zunächst noch bei dieser Theogonie zu verweilen, ist

es unersichtlich, weshalb Phorcys 1 ausgelassen ist, die Aus­
lassung deutet aber an, dass die Uebersetzung nicht so sehr Selbst­
zweck war, dass sie eine getreue Wiedergabe der griechischen
Realien ohne Rücksicht auf ein weiteres römisches Publikum zu­
liess. Wir bemcl'l\en hier eine sondernde Kritik, die aus dem
Original streicht, was mit römischer Ucberliefcnmg nicht über­

einstimmte; denn auf blosse Ungcnauigkeit ist die Fortlassung
des Namens schwerlich zu setzen.

Dass die Platonische Theogonie auf die Orphiker zurück­
ging, wie man nach Proldos' Zeugniss 2 annahm, wird neuerdings
VOll Robert (a. a. O. 560, 2) und Kern (de Orph. Pherec. Epim.
theog. 41) be~trittelJ. Wie dem auch sei, den Beifall des römi­
schen Bearbeiters fand sie nicht in allen Theilen, wÜ' sehen
wenigstens, dass er sich bei der Wiedergabe einiger Freiheiten
bediente.

Für Tethys ist Salacia 3 eingesetzt worden. U eber diese
Gottheit handelt mit breiter Ausführlichkeit Andr. Rivinus da

1 Ueber Phorcys vg1. Preller-Robert Griech. Mythol. I4 Berl. 1894
p. 47, 5.

2 137 u. 295. cf, Hesiod. th. 132 fr. Plato Cratyl. 402 B Theaet.
17!J E Rep. II öl54 r..; JÜische 200. Lobeck Ag!. J 509 f. u. a. Maass
Orpheus 76. 171. Gomperz Griech. Denker Leipz. 1896 p. 74.

S VgI. über 8alacia Hartuug Röm. Myth. II 99. Preller·Jordan
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Venilia et Sala'Jia etc. in Graev. syntagm. varr. diss. (Ultraj.1702):
er sagt (p. 691) Salaeiam in ,Romanis inpl'ecationibus Neplllllo
associabant ut Horam Quirino Latiam Saturno und denkt dabei
an Gellius 13, 23: 'in lihris sacerdotum populi Romani llaec deum
immortalium comprecatio illvenitur: Luam Satlll'ni, Salaciam
tuni, Horam Quirini, l\Iaialll Vuleani, Herit~m Iunouis, Moles Mar­
fia' und iu den Tironisohen Noten findet sioh die Zusammen­
stellung (Gruter 135, 2 s. jetzt Schmitz) Neptullus Neptunalia Sa­
lacia Malacia Iris Serapis, Iris et Serapis Auubis Adonis Osiris 1•

Bei Cicero ersoheint Salaoia nun nicht, wie gewöhnlich 2, alB
Neptuns Gemahlin, aber hierauf ist wenig Gewicbt zu legen, da
Verwechslungen der Art auoh sonst bege,gnen, wie das SCllOll
erwähnte Beispiel aus Vergil WeshaI b setzt Cicero nicht
Teth;rs, wie z. B. Catull 64, sondern Salacia?3 Es liegt
]lahe an eine Einsicht oder Kenntniss jener von Gellius er­
wähnten Formeln (Ueber öffentlielle comprecationes cf. Liv. 41,
16, 1. PInt. Coriol. 35. Arnob. IV 31. u. a.) zu denken, zu­
mal nicht zu vergessen ist, dass Cicero selbst dem Augllren­
lwllegilllll seit dem Tode des Crassus, an dessen Stelle er auf
Hortßnsius Betreiben kooptirt wurde (de leg. Ir 12, 13. Brut
I 1 Phi). Jl 4), angehörte. Es ist viclleicht hierauf zllrUckzu-

wenn Cicero in antiker uud sakraler Ausdrucksweise, wie
er sie z. B. in de legibus uud in Timäus u. a. anwendet, sehr
bewandert erscheint. Cf. de Ir 7, 18 verba neque ita prisea
llt in veteribus duodeeim tablllis sacratisque legibus et tamen
quo plus a.uctorita.tis habeant, IJl\ullo antiq uiora quam bie senne
est. Für setzt er prosapia und noch andere ArelJaislllell
treten llns in unserem entgegen.

GelJills sprach von alten Gebeten, und wir werden an die
Niederschriften der Priesterkollegieu zn deukeu haben, von denen
wir bei Cicero de domo 15, 39 u. a. hören 4. Dass er (He liln'i

der !l.ömer, DounAmbrosch, Ual)cr die Rc:ligiOIlsbücller

I 55. ]I 121. (Susemihl GI'. L.·G. II Wo. Hirzel Unters. I 220 ff.
Dümmler Akad. c. 6 u. a,). Ueber die Etymologie Prelle!' a. >l.. O.
O. I(eller Lat. Volkeetymol. p. 38. u. a.

] S. Schmitz im Archiv f. lat. VII, 270. cf. ibo W.
Meyer·Lübke S. 445 und Funk ib 6, 259 über malacia.

2 S, auch Saalfeld, der Hellenismus in Latium. Wolfenb. 1883 S.1G.
B Der Name begegnet noch: Varro 1. L. V 10. Pacuv. apo Fest..

p. 147. Servo Aen. 10, 71). I 31. Apulej. IV 157. Aug. C. D.
VII 22.

4
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pontificales und besonders die augurales kannte, steht aussel'
Zweifel, und dass diese von Archaismen starrten, geht aus dem
wenigen hervor, was wir Über sie erfahren. Seit der grund­
legenden Arbeit von Ambrosch und weiteren aus Reiffersclleids
Schule hervorgegangenen Untersuchungen sind wir über den In­
halt dieser Bücller einigennassen, soweit es die trümmerhafte
Ueberlieferung gestattet, unterrichtet. Wir wissen, dass hier eine
geheimnissvolle weitverzweigte 'l'erminologie vorlag, z. B. in Be­
zug auf die Indigitamente, dass hier bekannte Gottheiten unter
anderen Namen erschienen, z. B. Sena statt 1'iberis, dass endlich
die SpracllC, in der diese Denkmäler abgefasst waren, von dem
derzeitigen Sprachstande weit entfernt waren 1.

Es ist meines Wisseus noch nicht mit Nachdruck darauf
hingewiesen wordcn, dass der Einfluss der sakralen Litteratur
"ich an Ciceros Stil nachweisen lässt; in dem Timäusfragment
allein finden sich zwei Stelleu, die unverkennbar darauf lJindeuten,
dass hier eine derartige Quelle massgebend wal'.

1005, 29 leseu die Codd.: in antiquam partem, wozu Victo­
rius Castigatt p. 77 bemerkt: quod igitur Plato dixit Eie TC>
npo()8€v Cicero vertit in anNcam partem; quemadmodulll autell1
posticum dicitur, quod est post nos, ita anticum quod ante nos.
Declarat hoc Sex. Pompeius Et 1\L etiam Varro. Die Konjektur
ist musterhaft und yon allen Herausgebern anerkannt worden,
sodass wir unsere Folgerungen an sie anschliessen können. Vano
sagt (I. L. VII 7) templi partes quattnor dicuntur antiea ad
meridiem sinist,ra ab oriente, dextra ab occasu. Festus p. 220:
Denigne et quae aHte nos sunt antioa et guae post. nos postica
dieuntur et dexteram anticam sinistram }1osticam dicimus; sie
etiam ea oaeli pars, quae sole iIIustratur ad meridiem, antiea
l1ominatur, quae ad septentrionem, postiea. Cf. Aet. plae. Ripp.
et Plat. Ir ) 0, 1 Diels Dox. 339 a 4 b 3 ITu8aropac nXUTWV
, ApI()TOT(~XTJC ÖEZ:UX TOU KO<JIlOU TU aval0XIKC< IlEp1l, a<p' WV n
aPX1l T11C K1VJ1()EWC, apUJTEpa bE Ta bUTlKU.

1843. Preibisch, Quaestiones de libris pOlltificiis. Bres!' Diss. 1874,
S. 46 u. a. RegelI, de allgurllll1 publicorum Iibris. Bres!' Diss. 1878.
p. 27 adu. ex Latinis uuus Cicero ut augur libros conlegii potest in­
s)Jexisse. Marqllardt-Wissowa R. Staatsverw. IH 299 ff. 400.

1 Preihisch 44 ff. de singlllaribns verbis pontificalibus. Cf. Servo
Z. Aen. VIII 63. Macrob. I 12, 21 sq. Serv ael Ge. I 21. VgI. auch
Klausen Aeneas u. d. Penaten II 305 ff.
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Servo ad ecl. IX 5 augures-rlesignant spatia lituo et eis dant
nomina ut prima pars dicatur antica, posterior postica, item dex­
tra et sinistra. Dass Servius sich hier Varro anschliessen will,
können wir trotz des unklaren Ausdrucl,s in elen letzten Worten
schliessen, da seine Abhängigkeit von Varro ja feststeht 1. Der Au­
gur, der seines Amtes walten wollte, fühl'te also mit dem lituus, dem
(clarissumum insigne auguratus' (de div. I 17, 30 2) die descriptio
regionum aus, indem er selbst nach SÜden schauend durch eine
Linie von Norden nach SÜden (den cardo) und eine von Osten
nach Westen (decumanus) das Gesichtsfeld eintheilt. Sein Stand­
punkt ist der Schnittpunkt beider Linien, um den ein Quadrat
gezogen wurde (das Templnm), in welchem das tabernaculum des
Augurn stand; VOll llier aus beobacl1tete er nach Süden gewandt
den Himmel. Die Eintheilung des Horizonts und die Ziehung
des decumanlls und des cardo nun hiess mit dem sakralen Aus­
druck: decussare, ein Wort, das i11 deI' Profanlitteratllr äusserst
selten erscheint. Wir finden es nun in Ciceros Timäus (1002,
13). Die meisten Handschriften haben decusavit. Nur der Gudi­
anus und wahrscheinlich V2 (Baitel' und Deitel' sagen Über V2

nichts) haben dass doppelte s, G allerdings mit verderbter En­
duug decussant. Es llandelt sich an der Platonischen Stelle um
die Schöpfung der Weltseele (36 B), und der Ausdruf'k lautet d,\
ofov Xl rrpoc;;ßuAWV KUTEKU/.l\jJ€, Cicero vergleicht nun gewisser­
massen die pythagoräisierende mathematische .Aufstelluug Platos
mit der Horizont.bemessung der Augurn und wendet die ent­
sprechenden Ausdrücke darauf an. Dadurch gewinnen wir bei
der Beobachtung des im Timäus oft so ungewöhnlichen Stils aber
einen ganz anderen Standpunkt. Was zu Zweifeln an der Au­
thentie des Werkes Anlass gab, das kann jetzt als ein Beweis
der Echtheit angesehen werdeu, denn Cicero war Augur, und es
ist nicht wahrscheiulich, dass ein Fremder die technischen Aus­
drÜcke jenes Kollegiums ohne jede Veranlassung in den Platoni­
schen Timäus Übertrug. Wir l,önnten nocll sicherer gehen, wenn
die Untersuchung tiber die sakralen Elemente in Ciceros SlJrache
schOll geführt wäre; sie ist es leider noch nicM, hoffentlich ge­
währt sie uns aber die Zukunft. Cicero hat selbst nach Chari­
sins' Zengniss ein Buch de augul'iis geschrieben, dessen Stil nach

1 Vgl. hierfiir besonders E. Samtel' Quaestiones Varrouianae,
Ber1. 1891. Corssen, Beitr. z. ital. Sprachkde. 66.

2 Marquardt-Wissowa L c. 402.
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den von dem Grammatiker eitirten beiden Stellen (Or.-H. S. 980
cf. Serv. ad. Aen. V 737) Anomalien enthielt. Wir erkennen
also im Stil des Timäus fh'ei Elemente: 1. den Einfluss Platos
selbst, der Cicero immer zu einer erllabenen Redeweise begeistert;
2. wissen wir ziemlich genau, dasR er Posidonius benutzte, dessen
gehobenen, sclnvungvollen Stil Strabo ausflrücldich hervorlJebt 1

(IH 147. - Fr. 48 MÜller); 3. die sakralen archaistiRchen Ele­
mente, von denen eben die Rede war. Dazu könnte noch cine
gewisse Beeinflussnng durcll Nigidius kommen, ja, eR ist noch
eine Quelle in Erwägnng zu ziellen, die hier docll wenigstens
I\UJ'Z berÜhrt werden muss. Wie wir oben sahen, verrätll Cicero
besonders in de divinatione eine grosse Bekanntschaft mit der
Etrusea diseiplina. A. Caeeina nämlieh aus Volaterrä, der Solm
des von Cicero vertheidigten Cäeina, ebenfalls mit jenem eng
befrenndet, Wflr nach 'rarquitius Priseus damals der bedeutendste
Kenner und Vertreter jener Lehre, an der ihn besonders das
Fnlguralwesen interessirte 2• Tb. Bchicbe (de fontt. libr. Ciceronis
qui Sllllt de divinatiOlle Jena 1875) weist naell, dass er im zweiten
Buch de div. benutzt ist. Es ist wenig, was von ihm erbalten
ist, bei Senee!!, (N. Q. Ir 31- 49) Plinius (N. H .. Ir V37 -148)
Servius (zn Aen. VIII 429) u. a.) u. a. 3 lassen sich Spuren seines
Einflusses nachweisen. In Ciceros Briefsammlung aber finden sieh
drei Briefe Ciceros an Cäcina (ad fam. VI 5, ß, 8), alle aus dem
Jahre 708 d. St., in denen er ihm FUrsprache bei Cäsar ver­
spricht und in sehr innigem und aebtungsvollem Ton mit ihm ver­
kehrt, auch der ratio quaedam Etl'uscae disciplinae gedenllt, die
jener von seinem Vater Uberkommen 11abe (6, 6, 3.), es findet
sich ferner ein Brief des Cäcina selbst, in der er das Loos der
Verbannung beklagt. Es folgt dann ein Empfell1ungsschreiben
Ciceros fUr Cäcina an den Prokonsul Furfanius (a. u. c. 708.),
in der Cäcina auf alle Weise gepriesen wird. Cum A. C. tanta
mihi familiaritas eonsuetudoque semper fuit, ut nulla maior esse
possit ete. - vivebat mecum eoniunetissime non solum offieiis
3micitiae, sed etiam studiis communibz,s. Ein ganz ähnliches

1 So Gie. 01'. 8,25. Brut. 23, 51. Plut. Pomp. 42. Hirzel, Unterss.
11 21)9 ff. 338 f. 382 ff. 4GG Anm. Susemihl II 135. 459. Seheppig de
Posid. Rhod. p. 10. Stril!er de Stoie. stud. rhett. Bresl. Diss. 188G.

2 S. Sehmeisser a. a. O. S. 23--28 und Zimmermann de A. C.
seriptore Berlin 1852.

a S. Sehmeissers Vermutbung' S. 14 adn. 59.
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Empfelll11ngsschreiben ist 66 an Servilills, wo Ciieimt 1101110
omnibus stlldiis officiisque eoninnetissimlls ebenfans
aus dem Jahre 708. Der Brief Cäcinas I~reiheiten

des Sti1~, die zu besprecllen zu weit fiihren wUrde (§ 2 persllasus
est. 3 medius fidillS - sollltum existimatur esse alteri male
dicere - viele saluale Anspielungen), es ist auch belu\Ilnt, dass
er sich an dem Worte tonitrl1s als Etymologe versuclJte (Plio.
U 137. Seu. 1. c. 31. 41. u. a. s. Zimmermann 1. c.). Man sieht,
dass er auch !!tilistisell eine Persönlichlreit war, und es wäre wohl
von seinen Einfluss auf Cicero nnd seine anderen Zeit-
genos!!en in dieser HinsicH zu eine Aufgabe, deren

uns 110ffentlich die Zukunft noch über ihn
Teuffel § 199. MUller- Deelre I 486. DasB er auf Cicero gewirkt
hat, ist mit groBseI' Wahrscheinliellkeit anzunehmen, wenn sich
das bisher aueh im Einzelnen noch nicht nachweisen lässt.

Uebrigens konnte Cicero für das Augllralwesen eine QueUe
in Nigidins' liher auguralis und in der Seln'ift de augurio privato
finden. Ein Fragment der letzteren (Swoh. p, 91. Gell. u. a.
VII 6, 10) zeigt, dass der AutOl' sich 11ier auf einem entlegenen
Gebiet und mit dunklen sakralen Terminis operirte,
deren Verständniss für Cicero von Wichtigkeit gewesen sein mnSB.
Auch Nigidius' llstronomische und mytbologische Studien konnten
für Cicero von Werth sein, sicherer wird dartiber zu urtheilen
sein, wenn Ampelius und die Aratscholien erst abschliessend riir
Nigidius erforscht sein werden 1 . Da diesel' fel'ner nicht nur
Quellen zweiten Ranges ftir seine astronomisehen Al'beiten 1leran­
zog, wie Hermipp nnd Hegesianax (Robert Erat. KaTll(lT p. 16 ff.),
sondern direkt aus Aristoteles schö11fte, vor dem Cicero einen
bcsonderen Respekt nie verlor 2, so muss er für den Verfasser
der philosophischen Encyklopädie eine ganz eigene Anziehungs­
kraft besessen haben. Montigny B führt den Nachweis, dass Ni-

Aristoteles de animalibus z, T. übersetzt habe, wie el' aus
der Vergleichung Plinianiscl1er (N. H. VII 13 u. IX, 88 Ar.
de an. VII 2 u. VIII 3) nnd Gellianischer Stellen (VII 9) ent­
Illmmt 4, Welche Quelle der Belehrung fUl' Cicero!

I S. Bücheler Rh. Mus. 13, 177. Wölfflin, deL. Ampelii 1. memo
Gött, 1854 p. 24 ff. Jakob, Quaestt. Amp. 1R/)0 Krahner Grundlinien
z. Gesell. d. Verf. d. röm. Staatsrel. 1837. Diels Dox. 196, 3.

:.I Madvig de fin. p. 85~ ff. Krische p. 19, u. a.
a Quaestt. in C. Plin. Sec, n. h. de animalibus !ihr. Bonn Diss. 1844.
4 Cf. auch Ar. hist. an. ed. Sclmeider p. XVIII.
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Es iflt hier immer von Nigidius die Rede gewesen, einer
anderen römischen QueJle geschah I<aum Erwälmung, des Varro,
allein Nigidius geht uns hier näher an, da Cicero im Proömium
des Timäus einer ausdrUcklieh nnd eing-ehend gedenkt. Wir
flehen daraus wenigstens die AbRicht, den Nigidius zum Mitunter­
redner eines Dialogs zu machen, wie die anderen Mitglieder des
Freundeskreises, und wenn wir uns der von K. F. Hermann auf­
gestellten Hypothese anschliessen, so haben wir uns den Nigidius
als den Sprecher des Dialogs zu denken, dem der Platonische
Timälls zu Grunde gelegt werden sollte. Die Vermuthung hat
fast allgemeinen Beifall erregt, und doch erbeben sich manche
WiderRprüche, die uns eine Annahme derselben erscllweren.

Gewiss, Nigidius war Pythagoräer wie Timäus, und der
ganze Ton der Uebersetzung eignete sich wohl für eine solche

Verwendung.
Abel' was wusste Cicero über den Pytagoräismus? Er

spricht verschiedentlich über die äussere Einrichtung der Schule
u. dergL, von dem eigentlichen Lebrinhalt der Gemeinde scheint
er keinen Begriff gellabt zu haben. Es wäre etwas kühn ge­
wesen ohne Keuntniss der Pythagol'äischen Philosophie einen
bekannten Pythagoräer auftreten zu lassen und ihm die Ansichten
Platos in den Mund zu legen. Dass Pythagoras' und des greisen
Plat.o Ansichten sich aber trotz vieler Uebereinstimmungen durch­
aUf; nicht deckten 1, J<ann ihm nicht unbekannt gewesen sein, und
auch wo er tiber Platos Studien anf diesem Gebiet spricht, geht
die Annal1l11e völliger Kongruenz aus seinen Worten nicht her­
vor 2. Die betreffel1lJen Schmähungen des Timon waren nie ernst
genommen wordE'n. "Wenn Cicero die Erde in die Mitte der Welt
verlegte (1006, 4), hätte ihm nicht der aVTix6wv jener Scbule
einfallen müssen? (Ar. de caeJ.lf 13. Met. I 5. Val. Rose Comm.
de Ar. etc. Her!' 1854. p. 2. Zeller Hermes X 178 ff.). Auch
in ihren mathematischen Grübeleien berÜhren sich beide Philo­
sophen nur, eine Uebereinstimmung ist nicht zn behaupten (Archer­
Hind p. 107, 10. p. 111, 1). Nigidius wird als Erneuerer des
Pytbagoräismus gefeiert, aber wie konnte ihm dann die alte Pla­
tonische Lehre insinuirt werden'? lSuid s. 'A}\Et. Suet. gr. 20).

In Alexander Polyhistors qnAo(JocpwV blUboxu\ wurde alles von

1 Cf. AI'. phys. IV G, 213 b 22. Stob. ecl. I 382. cf. Araher-Rind
nAU'l'WVOC TlftuloC; Landon 1890 p. 101 ff.

2 De rep. I 10, 1G.
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der Monarle abgeleit.et, der Eins, ganz anoers als im Timäus
(999, 10 ff.). Wenn Rchmekel mit seiner Ansicht, Cicero llltbe
die npueren vythagoräisclHm Sclwiften alle flir alt und echt ge­
halten (S. 450 A. 3), Recht hat, so mUsste ihm Ger Widerspruch
mit Plato doch einmal dunkel zu Bewusstsein gel,ommen sein.
Ueber alles das konnte illm Nigidius selbst, sein langjähriger

Vertrauter (pro Bulla 14), oder einer von desllen vielen ßekannten
und Verehrern (sohol. Bob. zu in Vatin. 6, 14) die heste Aus­

kunft geben.
Ob es war, den missliebig gewordenen Nigidius zu

verherrlicl1en, den alten Catilinas und Pompejaner?
Att. VII 24. Vgl. Jas. Frey Quaest. Nig. Rössel ] 867. J. Klein,
Quaestt. Nig. Bonn, Diss. 1861. - ad fam. IV 13, 4. Boissier
Cic. u. s. Fr. S. 288.) Wie anders denld er damals Uber
Pompejus (Brut. 239) und uber Cäsar (ibid. 248. 260. N. D. Tl
3, 7), als wenige Jalll'e vorher! WeJr11e 'WIlndlungen musste

Cicero nicht in Betreff seiner Stellung zu Vatinius durchleben,
und wie schien der noden, auf dem er stand, nor:h ge­
festet! A!loh Varl'o C einen ausgesprochenen Z\1l'

pythagoreischen ]\fystik) unu eignete sich wohl zur persona dia­

logi (Schm!'l!el 449 - Ritsclll, Schrif'tst. d. Varro 504); freilich
Will' er schon in den Akademika worden. .Man sieht
wenigstens, daRs der Hermann'scllen Annahme (die Uhrigenll vor
Hermann schon bei van Heusde ziemlich deutlicll ausgesprochen
worden ist Cic. qnAOTrA. 1). 275. Hermann selbst erkennt das
an) einige Sühwierigkeiten erstehen, und dass eine unbedingte

<JufK(1nx9wlc niüht möglich ist.
Auch der Peripatetiker Cr!\tippus 1 sollte in dem Dialog

auftreten, der Pompejaner lIud Freund des Marcellus. Wenn
Hirzel (der Dialog I uaran Anstoss nimmt, dass ein Grieche
in einem römischen Cirkel redend eingefül1rt werden sollte, ;;;0

Im! rlas fi.il' unsere keine Bedeutung, solang das Proömium,
YOn dem wir reden, für ecIlt gilt; und an seiner Echtheit Imnn
I,ein Zweifel sein. Dann ist es Thatsache, dass Cra­
!ippus in einem Dialog als interlooutor vorgesellen war, nnd ob
dies Pl'oömium zum Timäus oder nicht, ändert an dem

1 Deher ihn vgI. Brut. 250 ram. 12, 1ß. U>, 21. off. 1, 1. 2, R.
~:l, 5. 33. div. 1,5 u. a. Miinchener Gel. AmI. 1837 II 779. (Pint. Qllaest,.
Symp. I:l, 2, 2.)
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Auffallenden der Thatsache nichts. Hil'zel fÜhrt (8. t117 ff. (42)
hierfür als EntRchuldigung gleic11sam die Gespräche des Pontius
mit Archytas und des Nearch mit Cato an (Gic. de sen. Xl[ 39),
aus denen die Möglichkeit eines solchen Falles hervorgeht.. Ueber
das allmählich ent!'tehende engere Verhältniss des griechisch und
des römisch redenden Publikums zn einander, die allmällliche
gegenseitige Durchdringung heid!.'r Sprachen hat Immiseh sehr
intel'e!<sante Studien gemacht, auf die hierfür verwie!<en werdeu
hann (de glossis lex. HeRych. Jtalicis. Leipz. Stud. VIII 1885.
Vg1. auch Scenen wie die de 01'. I 11, 45 u. Ö. bescluiebene).
"Venn Hil'zel meint, Cl'atipp sollte vielleicht in dem Dialog eine
mehr znriicldretende Rolle spielen, so mag das der 'Wirkliehkeit
entspreehen. Bedenklich scheinen nur Stellen wie: ea quae Graeee
avaAo'fia Latine eOlnparatio proportione appellari potest (996, 6)
u. derg1. in Gegenwart des Griechen, doeh ist das nicht aus­
Rchlaggebend, da ja spätere Korrekturen eintreten konnten.

Einen anderen Anstoss bietet das Vvort scribere in der
SteHe (1006, 17 Tim. 40 D): nosse et enuntiare ortum eornm
maius est quam ut profiteri scribere nos audeamus. Das Wort
steht in allen Handschriften, stört aber die Annahme Hermanns
ungemein. Lambin hat fiir scribere die Lesung scire einge­
führt, und Hermann stimmt ihm bei. Sehen wir den Zusammen­
hang an, so scheint aHerdings scire weit besser am Platz als
scribere, das auch im Griechischen keine Stütze findet (IlE'il:ov
11 Ka6' hlliic). Nun aber macht Birzel (Di~_1. I 541 f.) auf einige
ähnliclle Stellen bei Cicero aufmerksam; de leg. I 15 sagt At­
timts: quoniam scriptnm est a te de optimo rei publicae statu
conseqllens esse videtur ut scribas tu idem de legibus und Brut.
181: quid enim est superioris aetatis, quod scribi possit de iis,
de quibus nulla monumenta loquuntur, Hec aliorum, nec ipsorum.
Er fUgt noch andere SteHen aus griechischen Scluiftstellern hin­
zu (Plato Nom. Irr 702 A Rep. 441 B: ö ävw rrou EKEl: ElrrOIlEv.
Poli!. 284 B Ka6lXmp €v T4J O'O<:plO'Tij rrpoCllva"(KaO'a,llEv Eivm TO
Il~ Gv. Athen. III 1:27 D: fibE 11 ßißAOC;; \, die zeigen, dass in
solchen Dingen eine gewisse Unbefangenheit herrschte; wir dürfen
daher aus diesel' Stelle keine Konsequenzen ziehen, zumal nach­
lJer gesagt wird: (1010,19) haec quae est habita oratio a nobis
(47 A: TWV vDv AO'fWV mpl ToD rravT()c AE'fOI.H~VWV).

Wenn nun freilich die griechischen 'Worte mit in Klammern
11inzugefügter Uebersetzung gegen Cratippus' Theilnahme sprachen,
so ist andererseits der Umstand, dass stets gesagt wird Graeci
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oder Graecc, niemals Plato, was viel näher lag, fiir die Her­

mann'sche AIJsicllt in Rechnung zn bringen, ebenso welln die

Anreden im Pl,itoniscllen Dialog (11 LWKPUTEC 29 C) fortgelasRcn

wen11m i freilich in der der sind auch

die griec}dRcllen Namen beibehalten (COlUlll. XII, 5 Sokrates XI

1,15 f. lschomacbl1s), nnd doch findet siell 11,1. an einer antleren

Stelle (Col. XI! 3, 16) eustodes quos Grarci VO/.lOq:lIJhal<aC

appe.llant, sodass llieraus hein Beweismaterial zu BchöIJfen ist
(doch ist über diese anders zu urtheilen, s. Zusatz I II
p. 51). N. D. Ir 30, 91 wird es tIem Pacuvius zum Vorwurf

gemacht, dal's er einen Griechen sagen lässt: Hoc quod memoro

nostri caelllm, Graii perhibeut aethera; qUl1.si vero non Grains

hoc dicat. At Latine loquitur, wirft Cicero im Sinn des Dichters

ein, mn ihn gleic1J zu widel'Jegen: si quidem nos non quasi Graece

Joquentem audiamus. !liese Stelle ist vieJleicl1t entscheidend tla­
für, dass an eine blasse Uebersetzung .)es Timälls nicht gedncl1t

werden konnte, dass nicht. Grieohen 'quasi Graece loquentes, son­

dern Hörner eingeführt werden sollten, bis auf Cmtippus. Her­
mann meint (S. 11): vielleicht sollte später ein anderer t)JJl'e(~hc'l'

ftil' Cratipp eintreten, !leI' nur aus IIöfliollkeit vorläufig gewählt
wurde (cf. ad . .Att. XIII 32. Kl'isohe p. 19).

Im Ganzen winl man trotz einiger Bedenken zllgestel1en,
dass die Hermann'sohe Hypothese eine gltic1diche war, und in
uuserem Timäus das I<'ragment eines werdenden Dialogs erbliel,en,

dessen Inhalt die qJUO"lKU bildeten. Die meisten neueren Forscher
stehen Ruf Hermanns Seite (Krische )\'1, Hertz l. c. Jl. 37. Hirzel

Unlel'ss. I, 3 Dial. I 541 f. Röhrig de F. S. 2. Thiauoourt

l. c. 294. Solllottmann ars dial!. compp. Rostock 1889 S. 39 n. a.)
sodass in Zulmnft wie mit einer Thatsache zu reohnen sein wird.

Es erÜbrigt noch übel' die Komposition des beabsiol1tigten

Dialogs zu sagen. Die Einleitung versetzt uns in jene
glUcldiche Zeit, deren Cicero so gern gedenkt, jene freien Tage,

da er dem römischen Pal'teigeziink entronnen dem heiteren

Himmel Grieohenlands zustrebte, um im sonnigen .Asien seines

stolzen Amtes zn waltcn. Die leichte, sorgenlose Stimmung, die

frische Reiseluft, wie sie Catulls anmuthige ElfsiIbler athmen,

weht uns auch hier Cicero, Nigidius unel CratippllS

begegnen sicll, wie es bei Cicero beschrieben wird, und naoh den

ersten und Erlmndigllngen hier leider
der Text. Wir vermissen .Aufklärung iiber don Weg, den eHe
,]rei Philosophen einschlugen, Ubcr den Ort., wo sich ihr Ge-
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spräch III der Stadt Epllesos entspanJl und über die nähere Ein­
leitung des Uebel' die Stellung des Cratipl'I1S und
NigidiuR zum Thema kann kein Zweifel sein; dieser sprach daa
erhaltene Fragment, Cratipp vertrat den nEplnuToc und Cioero
wird Carneaoeo more 8t modo seine Zweifel, zu denen das Pla­
toni~clle poema, wie Hochdanz es nennt, herausforderte, ausge­
drücl,t haben.

Ueber Cratippus' Lehren sind wir sehr mangelhaft unter­
riclltet, wir wisaen nur, dass er ein Schüler des Antiochul'l war
und daBS er AI'ten der Mantik zugab und peripatetisch
begründete (Cic. div. I 5. 70. Tert. de an. 46), dabei aber auch
1,!i1tonischen Einfluss verrieth (ZelleI' IU J3, 628, 3). Man geht
vielleicht nicht fehl mit der Annahme, allch hier würde Antiochus
herangezugen worden sein, da an eine Darstellung der wirklichen
ariAtotelischen Physik mit ihrer Dunkelheit und Complicirtlleit
nicht zu denl<en Wal'.

Cicero würde Bieh in den Bahnen der jüngeren Skepsis ge­
halten haben, freilich in welchen Grenzen und nach welchem
Must,el', ist nicht zu sagen: es ist auch bei dem Mangel jedes
Anhaltspunktes mUssig in die Lehre der betreffemlen Schule näher
eillzudrin~en und durch einen Vergleich mit Cicel'os sonlltiger
Stellungnahme in N. D. oder de div.) zn erscllliessen, wie
llei~l Vortrag sich etwa haben wUrde, da er zu sehr
Eldel,tiker war, um in dieser Hinsicht irgend wie siohere Schlüsse
zuzlllaaseu, Ob das Ganze tiberhaupt in mehrere Bücher zer­
fallen soHte oder nur auf ein volumen berechnet war, steht
dahin, doch ist bei der Weitschichtigkeit des zu behandelnden
Stoffes eher an das Erstere, als das I,etztere zu denken.

Suhliesslieh fl'agen wir uns noch, ob das Fragment, so wie
es vorliegt, ein Ganzes ist (abgesehen von den Lücken der Hand­
schriften), ouer ob Cicero ei11e volIfltändige Uebel'setzung des
'I'imlius beabsichtigte. spricht schon, dass die ganze
berühmte Einleitung fortgelassen ist und unser genau
mit dem Lehrvortra,g des TimiiuE1 einsetzt. Aber Cicero eitirt
~Hel1en aus dem Timitus, die nicht in das Gebiet der Ueber-

hineinfallen, wie schon oben erwähnt wurde.
Tusc. I 10, 20 Plato tripli- Tim. 69 D: UAAO TE erboc

cem finxit animum, cuius prin- €V aUT~ \jJuXi'jc rrpocl}'J(obQ,
cipatmn id est rationem in ca- /-lOUV TO 8Vl'JTOV, bElV<X l<a.l avu'f-
pite sieut in arce ; et dURS J«iia €V EaVT~ rraeflflara EXOV,
partes parere voluit, il'am et rtPWTOV flE:V ftboV11V flE'flO'TOV
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cupiditatcm, quas locis disclllSit,
il'am in pectore, cllpiditat.em
suhter praecordia locavit.

KUKOU bEAEa.p, EIT€ITU AUITUC;

uruSwv q>urcl<;;, ETI b' uu e&.p­
pOC Kai q>6ßov, uq>pOV€ Eu!J."
ßOUAW, SU!J.ov oe oUC1TUPU!J.Utlll-
TOV KTA.

Aus rlerselben PIntostelle cHirt er besonders noch dns bEAEap
KUKOU de sen. 13, 44: divine enim Plato escam lualorum vo­
luptatem appellat quod ea videlicet homines ca.piantur, 11t lmmo

Im ersten Buche der Tuslmlanen ist aber Posidonius he­
nutzt (Corssen de Posid. Rh. Bonn 1878 u. Rh. lVlus. 36, 506),
der Verfasser eines Kommentars zum Timäus j das Idärt den
Zusammenhang wohl llinl'eichend auf. (Die Erklärung, die Cicero
hinzufügt, dÜrfte kaum aus Eigenem gescböpft sein.) Sollte im
Uato ni<>bt au eIl Posidonisches vorliegen? Timäuscitate dUrften
immer bei dOl" Quellenfrage zunächst die Gedanken auf den Kom­
mentator jenes Werhes richten 1. Auch de nato deor. II § 8·i
ist eine deutliche Anlehnung an Timäus 56 D zu spUreu; fiir dies
Buch kommt aber ebenfalls Posidonius stark in Betracht, wie
Wendlanc1 (a. a. 0.) u. a. gezeigt haben. De officiis II § 10
r-rinnert an Tim. 88 ß, freilich auch an 46 E. Sollte Atbeno­
dorns Calvus' urrd/lvil/.Iu bellum aucll hier eingesellen worden
!lud so aus drittel' Hand das Platocitat vermittelt worden sein?
Die Scblusssentenz \tber den Wertb der Philosophie endlich, mit
dem die Uebersetzung endet, wird öfters, wenn auch ntll' frei,
cHirt de leg. I 22. Ac. I 2, 8. 'fusc. I 64, offonbar auch aUR
zweiter Hand. Dass gerade diese Stelle so oft herangezogen wird,
spricht vielleicht auch damr, dass Cicero hier, bei einem lumen
orationis, die Gelegenbeit wahrnahm, daß dunkle Werk, mit dem
el' so lange miibsam gel'ullgen 2, endlich zu verlassen. Kein

Grammatikercitat J'eicht über unser Fragment llinllus, defellstrix
bei Priseian (Keil III 463, 19) giebt wohl Platos O'WTllPiuv
wieder (46 D nacll Hennann). Wenn es vorbeI' heisst (1010,18):
maxuma autem eorum utiJitas donata llOminum generi deorulll
mnnere deinceps explicetur, so das nur, dass Cicero nicht
VOll vornherein Uberlegt hatte, wo er enden wollte, sondern eben
die Gelegenheit wahrnahm, (]je Bich bei jenem loeHs

1 Doch Liitjohanl1 Rh. Mus. 37, 497,
2 Cf. de rep. I 43, GG. legg. II 7, 17. Ac. II B9, 123. fin. II 5,

Ib. ad AU. VII 13 b 5.
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communia bot, unbekÜmmert darum, dass die Stelle bei Plato
keinen Gedankenahsalz bedeutet, sondern mitten in der Betrach­
tung der mensc1llichen Sinne steht. 'Wir meinen daher gegen
Joaehim Perionius 1 und Iwan Miiller (Burs. Jahresb. 1881, 147)
und mit HerlllunlJ i 4) und Hoehdanz (8. ] 2), das:'! die Ueber­
setzung allerdings hier beendet war.

Zusätze.

I.

LecUmtcs Codicis Pa1'isini 6624.

(Numeri ad §§ editionis Mnellcrianac pertinent. - V = Vulgata.)

Nigidio)

V)
- abest.)

n~I·l.i".nl" Cicerol1is de universitate !ibro

1. achademicis
!lbil:icos
preniadio
pitagoricos
doctrina (disciplina V)
scela mg. aecula.

2. siciliam mg. Ciliciam
Roma mg. Roma
ex delegatione mg. eon.
deseendens
mytulenis mg. mytylenis
videndique

audivi int
(meo iudicio
facille
CratipplUl1 cognovi
at (V. ac.).

3. percunctatione
quod gignatur (om. A)
oppiniollem
vere potest esse
(nullius enim rei ca.usa remota

reperiri potest) absullt.

1 Ex Platonis Timaeo
rcspoudens. Basileae l[)42 p. 79.

4. est eadem
ad q8 (atql1e id V)
proponit
(sempel') ·abeat
exempla (-ar V)
sin autem ilIam (eam V).

5. ad mg. id (V
praecipue mg. prillcipio
(an) ab aliquo (om. an).

6. indieari (-re V)
tanti operis (Olll. huius)
idemque (V et idem).

7. (V exsequi)
si ergo (sie. e. V)
sientiaque V sapientiaque
eomprehendatur (-itur V)
difficilimum
inquisitione E)
de his (Ha V).

8. in olllni oratiolle
explicata (-at V)
diserentes
habemus animo
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cOlJsequimur
dillucide
haud
dixam (disseram V)
ut vos (et v. V)
nihil ultra (ne quid ultra V)
eum impulel'it (i. e. V).

9. pro quibull (probus V)
finituras mg. fluitans V)
ideoque (idque V).

10. eum qui esset optimus
cernerentur) abest

intelligenti E)
in corpore incluxit
Octandum
eOnstitnitur (·utum V).

I L eorum quidem
est animal (V omne a.)
ilJ diverso CEG·)

12. continentur
eius ultimi (illiuB u. V)
uuus (esset abest)
proI'eavit..

13. necessarinm est esse
gigni vaeuum
an spem (aspiei V)
llOe videri (ac. v. V)
choerendum
requiritur (anquirunt V)
iIlud V)
alque aeque (atque V)
astringit (stringit V)
eque quod (quae V)
novantur ut ei) abest.

14. eum primum sit
postremo vel'O (autem V)
universitatis
plenum (plan. V)
uuum enim (enim add.)
medium) abest.

15. uno (om. oJrl1ia)

contingit ( EG)
inter ignem ct tenam
et aquam
deus) abest
ael'emque (animltmq. V)
comparet
positione (proport. V)
aeri animae
aer aque (anima aqmte)
quia ex (qua V)
eonstrü (constrictulll V)
cöpatione (comparatione)
seeum cordi (se concordi V)
ut nequcat dissolvi u1l0 lllOflo
ligatus (colllig. V).

16. univllrsa illa gllJlCJ'll.
possit
atem (alter)

nequis nequi.
17. molitorque

unum corpus opus
ahsolveretur
sibi cognitam
deeoratam
reliquos (om. OllllJes)
excluduntur
globum
speroidem (mg. COlT.)

extinguatur (attingitur V).
18. effid

possit
rotondius
äffl"actibus
similes omnes
omnium autem
externa mundi.

19. corpe (-oris V)
cello (cael0 V)

(ac eius V)
sit optill1uS
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Lambin)

Utrenbach ian.

G

G)

el'l'orem
ex 11artibns
ab oenUs.

38. demones
üri (nostri V)
commissum (eonversum V)
difficilli me.

44. habebant B)
animus (= Vindob.) (os V)
corpora tum GV)
illsevisset cumque) non habet

G
ncoessitate) nou habet
prillcipio) non habet.

45, et honeBte
transfeoerit
(luam iIlam) non 11il,het
babebit.

inhaerentia (= G)
snporatL

:31 modo orbis (add. modo)
eodcm motn (einsl!. V)
ab eo
numqnam (vimque V).

33. oOlllprehendi (compleri \T).
34. I'evooatus convertefet

intus)
offioere (effingere V).

35. universitatis
oeIum (om. omne).

36. simul (similis V)
ea siden. (om. snnt).

37. vestralll
qne (= G) (qui V)
fnsiones
ipsos (om. deos)

ed. Bononiens.)
deos conversiones) non habet
oontraria (om. que
labuntur
1'0 (llostro V)

E) (terr. Y)

eoY1'et (eieret V)
!!'elJavit
iritione (mg. COlT.)

ct manibus gradu V).
20. nec (haee \T)

emu (illum V)
equalem
aut (llaut \T)
inehoatum
minomlll (mai. V)
ellmque
non cx ca lllateria (t\dd. non)
gimul sed (similis est)

corporibus (om. in).
22. tum materia

sex qllarta.
23. instruit. (instituit)

via (vix V)
l}lLri (om. que)
sex qua alteris
expieat.

24. etiam
torsit.

25. contra item (citimam Y)
media (-ana V)
partes celi (c. ad(l.)
dispersis (dispares V),

26. quem (cmu V)
divinitate (voluntate V)
assuml)ta (a sUIu'ema V).

27. intnyt.mn
vinctus
enim 11laterillm
per quam Cl). sc V).

28. adsensionesque) abest
firmatque vere
venitm (vertitur V).

29. ut terram (ut om.)
aliique.

30. quod ius (quo ius V)
deoorum) abest
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46 effieerent (effingel'ent V)
debet (aeberet V)
sequentia
P uleberent (perpolirent V)
pl'ineipem (-es V)
ducem (-es V),

47. Immebit
inieetis (inliquefactis V)
ambiitt.

48. llumine universi tum fere­
bant) non habet. cM~fereban­

tur (tum f. V).
38. sed) non habet

nobis (notis V)
quos) non habet.

40. se) non habet
inveetum (vinctum V)
fata) non habet

volentior (val. V).
41. opol'tebit non habet

si) non habet
generetur eondicione
quam visam - (qua me usum V)
lege et iure.

42. l'evertitnr
pel'lliisturis (pel'mixtinis V).

43. inimieum (imminutum V).
49. sed in spe.
50. glossema exhibet (quae
vim babeant. fr. ete.)

crescendi (eoner. V)
liqualldi
eareant enim
ipse (eUln ipsae V).

52. id nata (dollata V)
atque munere) non JJabet.

11.
JJlarsilÜts Ficinus und (Jicet·o.

Im Folgenden führe ie11 einige Stellen aus der Timäusiibel'­
setzung des Marsilius an, die zeigen, wie sehr dieser von der
Ciceroniseben Uebersetzung abhängig wal'. Die mitgetheilten
Stellen gehören beiden Uebersetzungen gemeinsam an. Die Seiten­
zalJlen heziehen sich auf den vierten Band deI' Oktavftusgahe des
Ficinus (Lugduni 1550).

Oie. Tim. e. H.
867. gignitur quidem, neque 869. Atqui si pulcher est hie

eet unquam. mundus, et opifex mundi bonus,
868. MUlldum siue quo alio (sempiternum eerte exelllplulll)

vocabulo gaurlet Sin secus, quod ne dictu qui-
De quo prilllulll consideremUR dem fas est, generatulll exelll-
sit ab aliquo prinoipio plar est pro aeterno (secutus)
sellSUS l110uent Sie igitur generatus, ad id
inuenire diffieile, et eum iam est effectus, quod ratione et so.·

inueneris pientia (solo.) eomp1'ellendi po-
imitatus exempla: idne quod test, et illll11utabile

idem semper et simile est, an Ex quo efficitur, ut necesse
id quod genitulll. sit hune lUundum alieuius Silllll­

lacrum esse
Rhein. ]\{llS. r. Philol. N. F. LV. 4
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Rationes (utique) cum bis re­
bUB (quas exprimunt) cognatio­
nem.

870. Aequum est meminisse,
et me qui diaseram, et yoa qui
iudicabitis, (homines esse) ut
si prohabilia dieentur, nibil ul­
terius requ iratis

quoad natura pateretuI' (ma­
lum), quicquid erat qllod in
eernendi sensum eadere posset,
ll.ssumpsit, non tranquillum et
quietum sed (temere) agitatum
et fiuitans, idque cx inordinato
- in ordinem. Hoc enim indica­
bat esse praestantius. Fas autem
neque erat neque est quicquam
nisi pulcherrimum facere eum,
qui est optimus.

871. Quo circa
mund i animal esse, idque in­

telligens
diuina prouidentia constitu­

tum. Hoc posito, quod sequitur
videamus, ad caiua anima1is si·
militudinem deus mundum

872. rectene mundum unum
diximus? an rectius plures innu­
merabiles

Quod enim
hie mundus esset animali ab-

mu
soluto simillimus, ex co quod
soins atquc uuus esset, idoirco
neque

eorpol'eus spectabilisque et
tractabi1is el'at

Yinoulum utl'Orumque deside·
rant. Vineulorum yero id esl;
aptissimum atque puloherrimum,
quod ex se et ex iia quae

astringit, qua maxime unum
efHoit.

proportio
oOlllparationis assequitul'.
873. ut postremum oum medio
oum prima eongruit, tune quod

medium -

postremum, postremum quo­
qlle et primum media fluut. Ha
neoessitas cogit, ut omnia quae
sio deuincta fuel'int, eadem inter
se sint. Eadem vel'O oum faota.
sint, efHeitllr ut omnia sint Ullum.
Quod si uniucrsi corpus

Sed oum soliclitatem mundull
requireret

duohull semper
copulentur, inter ignem et

telTam deus aerem aquamque
eaque ita inter se
comparauit, ut quemadmodum

ignis ad aerem
Qua ex coniunotione
comparatione
Ex: quo seipsum amioitia

cOlllpleotitur, atque ita apte
cohael'et ut nequeat dissolui ullo
modo.

874. IJel'feetulll ex perfeotis
partibus esset. Deinde u1: esset
unUlll,

Postremo ne quis
morbus aut seneetus attingeret,
omnibus totis et perfeetis
maxime oongt'uam et deooram
omnis extremitas parihus a

medio radiis attingitur
tOl'nauit. Nee enim oeuUs

875 indigebat, qua nihil extra
quod cerni pOllSet, relictum orat.
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Nec auribus) eum nibil Buper~

esset

Nec erit aere cil·cunfusll. ex·
terna mundi, ut respirationem
reqnireret

11u1la decessio flori poterat,
nulla aoccssio. Nee enim arat,

se consumptione et senio
aUt.
in seipso et a seipso
Sex 311tem reliquoll motus se-

parauit ab eo

liberauit. Ad bane igitur eon­
uersionem quao non egebat.

876. de aliquando futuro deo
cogitaret, leuem cum effecit ae·

qualemque, et a medio ad sum~

mum undiqlle parem.
877. Ea OlIm tria sumspisset,

iu unam speciem omnia tempe­
rauit:

in eil. quae delmit membra
partitus ost,

878. quas interuallis Ha loca·
uit, ut bina esseut in singulis
media, siue ut ita dixerim, me­
dietates:

Altera medietas pari numero
extremmu

pari superatur.
880. Et corpus quidem coeli

8pectabile
oculorum effugit ohtuitum.

IU.
Bei dem Versucb, durch Vergleich mit den übrigen Uebel'~

setzungen Ciceros aus dem Griechischen die Authentie des Timä.ull
zu ermitteln, iat von den Fragmenten der Oekonomika mit Ab­
sicht kein Gebrauch gemacllt worden. Der uus durch Columella
erhaltene Text deI' l<'l'agmente wimmelt von spätlateinisoben Wor~

ten, wie adiutorium (975, Hi) aocurare (957, 17) clauaum (975,
25) uteusilia (ibid.) extraneus (975, 30) persuasissimum (975,45)
lIuperfleri (976, 6) valetudinaria (977, 38) conceAsatio (978, 40).
Unciceronische Verbindungen finden sich häufig, z. B. alterutrum
(975, 18), statt altemlll utrum, das Cicero stets anwendet (fam.
IV 4, 5, VII, 5; 3, 2, VIII 6, 3, fat. 10, 21). Nur Balbus
wendet einmal in einem Brief die zusammengezogene Form
alterutrum an (ad Att. VIII 7 A 2) Ordinatio ist unklassisch,
Columella gebraucht das Wort eiumal (IV 29, 12). Oceidere
braucht Cicel'o nur lUr den Untergang einzelner Personen, nicht,
wie 975, 14, für den Untergallg des Menschengeschlechts; in
diesem Zusammenhang hätte er interire gewählt, während occidel'c
das Fallen im Kalupf bezeichnet. - Inferre findet sieh bei Cicero
nicht absolut gebl'aucht, wie 975, 22; 976, 4. Auffallend iet
auch: ea quae proposuimus, statt diximus, ferner militaria sti­
pendia (975,31), inhabilis (975, 32), das ZUOl'st Uvius (XIf, Hl,
10) mit ad verbindet. ~Iit dem Dativ konstruirt ee orst Colu-
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Colllmella VIII 16, 8 sq.

Nam is forte Casini cum apud
hospitem cotmaret appositumque
e vicillO flumine ]upum de­
gustasset atque exspuisset, im­
probull1 factum dicto persecutus
Peream, inqnit, nisi piscem pu­
tavi. Itaque Terentius Varro
Nullus est, inquit, hoc saeculo
nebulo ac Rhi~ton, qui non iam
dicat nihil sua interesse, utrum
einsmodi piscibus an ranis {re­
quens babeat rivarium.

lllella II, 1,2, VI I, 1. Cicero sagt einmal negot.ia }Jrocurare
(Ven. II 3, 64), aber nie negotia curare (975, In aperto
(975,36) i!'t spiitlaJeinisrh. llierller gehören noch die Wendungen
in totum und in plurimulll (975, '16) für plerumque. In totUlll
ist ein Lieblingsausuruck Columellas (XI 2, 80 III 2, 31, II 13,
I, IX 15, 3), ebenso ex toto (11 21, 2, V 8, 6). In plurimum
findet sich nur bei Columella.

Animadvertere ne (976, 3) findet sich erst bei Livius (cf.
ad farn. V 20, 5). Valere mit dem Infinitiv (974, 29) ist un­
ciceronisch, es findet sich bei Lnluez (I 109 VI 1054) Vergil
(Aen. 11 492), Horaz öfters und am meisten bei Columella I1 I,
3; 1112, 16; 10,9; VI, 5, 1; 25 XII 19,2. Tempus est mit
dem Infinitiv begegnet nur bei Plautus (1\'Iost. 714 Asin. 912)
und CoIumella 2, 40.

Es fehlt nicht an ungewöhnlichen Konstrul,tionen, z. B.
werden Beschreibungen im Perfeldum gegeben (975, 18. 22. 38).
Aliquid nach dem Relativpronomen findet sich nur affirmativ bei
Cicero (Kühner II 465, 1. Dräger I § 46 S. 73 u. 79. Cie. Verr.
8, 35. Tuse. 4, 16. 5, 21. div. II 48, off. I 15. Cato 11 j 19).
Ohne affirmative Bedeutung steht es in Ullsel'en Fragmenten
(976, 1). Es zeigt sich, dass der ganze Text der Fragmente
VOll Ciceros Stil abweicht, dagegen in hohem Grade mit dem
dea Columella selbst übel·einstimmt. Vergegenwärtigen wir uns
nUll die Art, in der Columella UberlJaupt andere Schriftsteller zu
cHiren pfiegt.

Varl'o de re l'Ustiea III 4, 9
Quis contra nUllG Rhinton non
dicit sua nihil interesse, utrum
Ha piscibus staglmm habeat ple­
num an ranis? Nam PhilippuB
cum ad Imlllidium hospitem Ca­
sini divertisset et ei e tuo flu­
mine lupum pillcelll formosum
apposuisset atque ille guatasset,
et exspuisset, dixit: Peream, ni
piscem putavi esse I
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Id. I praef. XV.
Omnes eniln (sient M, Varro

iam aVOl'um temporibus con­
questus est). patres familiae falce
et amtro TeBctie intra mul'um
cOlTepBimUB et in eirciB potiue
et theatris quam in segetibus
et vinetis manus movemus.

Id. V proem. § 7.
Nec dubium quin, 11t Varro

aH, caeteraB pecudes boa favore
superare debeat, praesertim au­
tent in Italia, quae ab hoo no­
men patrium traxisse ereditur
quod olim Gl'aeci tauros haAOUC
vocarent.

Id. I praef. 29
Vel'umtamen quod in Oratore

iam iI. Tullius rectissime dixit:
Par est eos qui generi humano
res utilisaimas oonquirere et per­
pensas exploratasque memoriae
tradel'e coneupiverint, cuncta
tentare. Nec si vel ilIa prae­
stautia ingenii via vel inclyta.­
rum artium defecerit instrumen­
tum, eonfcstim dehemus ad otium
et inertiam devolvi: sed quod
sapienter speravimus perseve-
rantel' conileetari. 8ummum enim
cnlmen affectantes aatis boneste
vel in aecundo fastigio conspi­
eiernur.

Also CoIllmella verfährt mit seinen Antoren ziemlich will­
kÜrlich und erweitert, ändel·t, ktil'zt sie beim Citiren nach Be­
lieben. Wenn demnach der Stil der Oekonomikafragmente mehr
das Gepräge seilles Stils als des ciceronischen aufweist, 80 erklärt
eich dae ebenso einfach, Coinmella hat wieder aus dem Gedächt­
niss cHirt und seinem Gedäohtniss dabei zuviel zugetraut. Die

Id. ibid. Ir praef. III.
Igitur guod nunc intra rou­

rum patres familiae correpserunt,
relictis faloe et I.1.rah'o et manns
movel'e maluerunt in theatro ao
ciroo quam in segetibus et vineis.

Id. ibid. Ir 5, 3.
Nam bos in peouaria maxima

debet esse auotoritate prae8er·
tim in Italia, quae a hubns no­
men babere sit existimata. Grae­
eis. enim antiqua, ut scribit
Timaeus, tauros vocabat iTaAOlJ~,
a quorum multitudine et pul­
chlitudine et fett! vitulorum
'Italiam) dix:erunt.

Cicero Orator I 4.
Par est omnes omnia experiri,

qui res magnas et magnopere
expetelldas concupiverunt. Quod
si quem aut natm'a sua aut illa
praestantis ingenii via forte de­
ficiet, !tnt minus instructus erit
magnarum artinm diseipJinis :
tenes.t tamen eum oursum qnem
}loterit. Pl'ima enim sequentem
honestum est in secundis tertiis­
que consistere.
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Vorwürfe, die Kerst (Xenophontis Oeeonomieus Leipzig. 1840 S.
77) also gegen Cicero als Uebersetzer erhebt, treffen diesen nicht;
der 'l'ext gehört dem Columella, nicht dem Cicero, für dessen
Stil er kein Beobachtungsmaterial bietet.

IV.

Zum SclJluss sei noch einer Vermutllung übel' eine vielbehan­
delte Stelle des Timäus Raum gegeben, die bisher allen Ergänzungs­
versuchen zu trotzen schien. Es handelt sich um eine Lüc!,e, die im
Kapitel \) klafft, in der p. 37 C voik Em(jT~p.ll TE bis 38 C Et
ouv >.orou 1<ll1 blllvolllc des Originals fehlen. Der Text hebt
bei Cicero wieder an mit den unverständlichen \Vorten ius lIatura
converteret ut TenRm Lunae CUI'SUS proxime ambiret etc. Man
glaubte sich all das überlieferte ius halten zu müssen und ein
Interpolator verbesserte es in vim und schrieb vim suam natura
convertit. Lambin und Perionius tilgten mit Recht die auf dieser
Aenderung fuesenden Ergänzungsversuche lllJ bekanntei' Schreiber
oder Herausgeber. In Wahrheit scheint ius der Rest eines ver­
stümmelten Wortes zu sein. Den methodisclJen Weg zur Ergän­
zung scheint man bisher nicht eingeschlagen zu haben, nämlich
die Heranziehung des griechischen Originals. Dort heisst es
(38 C): <1I.uP.llTa b€ mJTwv ~Ka(jTLUv TrOl~(jllC <> eEOC lellKEV EI<;
TUC TrEpHpOpat;; <X<; II ellTEpOU TrEpioboc; \lElv. Da das lateinische
natura cOllverteret dem griechischen TrEpioboc; fjE1V ziemlich ent·
spricht und auch das Folgende gut übereinstimmt, so fragt cs
sich, ob das vorhergehende 8llTEPOU nicht fUr den Rest des ver­
stümmelten lateinischen 'Vortes, für ius zu verwerthen ist, und
da ergiebt sich ganz von selbst die Ergänzung alterius. Das
8aTEpov tibersetzt Cicero meistens mit alterius natum und TrE­
piOboc fjElV ist in COllverteret zusammengezogen. Die Stelle kann
also bei Cicero etwa so gelautet haben: Corpora autem eorum
soptem eos circuitus sequi voluit, quibus se alterius natura COIl­

verteret.

Berlin. Carl Fries.




