Zu den Fragmenten des Euripides.

fr. 112 N. ‘O xpovog amavra tolowy UGTepov Qpaoel,
NMahog éotiv 0GTog, 00k EpwWTMOY AéYeL.

Der Anfang des zweiten Verses passt wohl zum ersten
Verse, aber nicht zn den folgenden Worten o0k épwtdotv AéyeL
Der Gegensatz miisste viel stirker, etwa durch GAN’ (‘iuwg her-
vorgehoben werden. Meinekes Conjectur Adhog Y&p oUTog ovd’
ist nicht gemgnet den Anstoss zu heben, ebensowemg‘ Coningtons
Méhog Tig oUTog kovk, oder Haupts )\a)\og éoTi K(xurog Her-
werden (Mnem. 17 f. 268) vermuthet Adhog mequkig O’ ovd,
aber eines so gewaltsamen Kingriffs in die Ueberlieferung Ledarf
es nicht; der Gedanl\engang wird vollig geordnet durch die Um-
wandlung von 0UTOC m oUtwg. Der Dichter will sagen: Ge-
schwiitzig ist der xpovog nur in dieser Weise (den UoTepot
gegeniiber); den Fragenden aber sagt er es nicht. Man kdnnte
noch daran denken, o0d’ fiir o0k zu schreiben, aber fiir nothlg
halte ich diese Aenderung nicht, da dem vorangestellten oUk eine
gewisse adversative Kraft 111newohnt

fr. 328, 6oTig dOpoug pEv fdetar TAnpouuévoug,
YooTpog d’ aaipiv oduo dUOTHVOC Kakoi,
TolTov vopiZw kdv Beldv OulGv Bpétn
70l QIATATOIG TE TONEMIOV Tre@uxéval.

In der Mnem. 22 p. 284 will Herwerden unter Annahme
von Collmaunns Conjectur Bpiuo fiir odua dUoTnvog in duoTh-
voug #ndern. Ich kann nicht sagen, dass der so entstandene
Gedanke mir besser gefillt als der von der Ueberlieferung ge-
botene. Denn die krasseste Gestalt des Geizes zeigt sich darin,
dass der Mensch sich selbst das zum Leben Nothwendige ent-
zieht, nicht darin, dass er anderen nichts gonnt. In formeller
Hinsicht lassen sich gleichfalls Einwendungen machen, besonders
weil das blosse duoTHVOUG zu unbestimmt ist. Soll es allgemein
fiir mévnTog gesagt sein, oder sind etwa die doOAoi des reichen
Geizhalses darunter zu verstehen? Auch yaoTpog, auf das fremde
Objekt duoTnvoug bezogen, klingt recht gesucht. Jedenfalls hat
der Dichter den von Herwerden gewiinschten Gedanken sehr viel
schoner in fr. 407 ausgedriickt:

Kaxkov d€, xpnudtwv dvrwv &g,
@edol movnpd undév’ €d moielv BpoTddv.
Ich glaube daher, wir miissen es bei der Ueberlieferung bewen-
den lassen, also o@uo mit kokol verbinden und zu YooTpOG G-
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opdv als Objekt etwa TNV Tpo@NV ergiinzen, wie ja auch zu
mAnpoupévoug der Begriff xpnudtwv hinzuzudenken ist.

f. 360, 42. In dem bei Lykurg contra Leocr. § 100 er--
haltenen lingeren Bruchstiick aus dem Erechtheus erklirt Pra-
xithea

v. 38 ff. v odk éunv <(dND mAHV @uoel dhow xképnv
8doar mpd yolog. €l yYap aipeBoetal
méhg, Tt maidwy TOV éudv péteoTi pot;
ovk olv dmovra TOUT épol cwlnoeTat;
dpZouav dAhot, TAVD' éyw owow moNiv.
Die Ergivzung von df in v. 38 rithrt von Nauck her, in V.41
ist @mavto von Reiske fiiv &mavrag, ToUm épol von Rehdantz
fiir YoOv T €uol hergestellt. Bis V. 41 ist der Gedankengang
klar. Pr. sagt: “Ich werde meine Tochter opfern, denn wenn die
Stadt genommen wird, werde ich doch keinen Theil an meinen
Kindern haben; es wird also alles zugleich gerettet werden, so
viel an mir liegt.” Dagegen erregt der folgende Vers ‘andere
werden herrschen, ich werde diese Stadt retten’ lebhaftes Be-
fremden. Rinmal fillt auf, dass der zweite Theil des Verses
wortlich mit dem Schluss von 52 iibereinstimmt, und dann ist
nicht zu verstehen, weshalb Pr. ihre Herrschaft anderen iber-
lassen will. Als blossen Ausdruck fiir das Gefiihl, dass alles
andere hinter der Rettung der Stadt zuriickstehen soll, darf man
die Worte nicht gelten lassen; denn wenn Pr. durch ihre opfer-
willige That wirklich alles rettet, rettet sie damit zugleich ihre
Herrschaft. Durch die von Polle vorgeschlagene und von Nauck
und anderen gebilligte Umstellung des Verses vor 41 wird der
Anstoss insoweit gehoben, als sich dann die Worte an die vor-
hergehende Frage anschliessen in dem Sinne ‘andere werden dann
Gewalt iiber die Kinder haben’; aber dann fehlt wieder ein Binde-
glied zwischen dem ersten und zweiten Theil des Verses, es bleibf
die Wiederholung in V. 52, und endlich wird das dmavro ow-
onoerar durch das voraufgehende TAvVd' éYw oWow TOAY in seiner
Bedeutung abgeschwicht. Man erwartet dann eher in V.41 einen
Begriff, wie ihn Weidner in seiner Ausgabe der Leocratea herzu-
stellen suchte durch ok oOv Gmov TO yévog éupoi ocwlnoeTa,
eine Lesart, die sich nicht allzuweit von dem iiberlieferten yoUv
T éuol entfernt. Da jedoch auch so nicht alle Bedenken gehoben
werden, scheint mir der Gedanke niher zu liegen, dass V. 42
als unecht auszuscheiden ist. Vermuthlich stammt der Vers aus
einem Exemplar des Lykurg, in dem die Worte dpEouoiv éAhot
als Antwort zu V. 40 beigeschrieben waren. Diese Erginzung
gelangte dann, durch V. 52 zu einem Verse vervollstindigt, in
den Text, der, wie wir sahen, ohne den Vers vollkommen ver-
stindlich ist.
fr. 418. yiyvwoxe T GvOplimelo und’ UmepueETpwG
dAyer xokoic Yop o0 OU TPOOKEITOL UOVN.
Valckenaer hat (Diatr. p. 179) wohl richtig erkannt, dass



Zu den Fragmenten des Euripides. 301

diese Verse dem Chore angehoren, der die Ino zu trdsten sucht.
Leider sind wir iiber den Inhalt der euripideischen Ino nur sehr
wenig unterrichtet, da die 4. Fabel des Hygin (Ino Euripidis)
nach Bursians Vorgange jetzt fast allgemein als untergeschoben
angesehen wird. Nur so viel ergiebt sich aus dem Schol. zu
Aristoph. Vesp. 1413 und aus Plutarch de sera numinis vindic.
p- 556 A, wo die Angabe Womep Tijg ‘lvolg év Tolg BedTpoig
MeyoUong dkovopev, €@’ oig €dpace petouelouévng gewiss mit
Recht auf das euripideische Stiick bezogen wird, dass die Ino
in tiefem Ungliick dargestellt war und dass sie sich einer Frevel-
that schuldig machte. Ein Theil der Fragmente lisst ferner den
Schluss zu, dass Inos Verhiltniss zu ihrer Nebenbublerin Themisto
eine nicht unbedeutende Rolle im Stiicke einnahm. Jedoch lisst
sich nicht feststellen, ob Ino die Kinder der Themisto todtete, oder
ob der Mord ihrer eigenen Kinder, von dem KEuripides in der
Medea 1284 ff. spricht, den Hohepunkt der Handlung bildete.
Sicherlich aber wurde auch in unserem Stiicke das Ungliick und
die Schuld der Ino auf die Rénke der Hera, die die Ino als
Pflegerin des Dionysos hasste, zuriickgefiihrt. Wenn man diesen
letzteren Punkt beriicksichtigt, scheint es mir nicht ausgeschlossen,
dass fr. 972 der Ino zuzuweisen ist, und zwar so, dass es un-
mittelbar auf die oben angefiihrten Verse des Chores folgte, zu
denen es eine treffende Evginzung bildet. Das ganze Bruchstiick
wiirde also lauten:

YiYvwoke TavOpwmelo pund’ UTEPUETPWS

dAyer” kokolg Yap oU OU TPOOKETAL HOVR,

oA\ oot popgaic ol Beol gopioudtwy

o@GNouowy Nudg kpeioToveg TEQUKOTEG.
Dem Gedanken nach ldsst sich damit fr. 273 vergleichen:

mdowv Yap GvOpwioloty, ovy fulv udvov,

A xoi mopavtik’ §i xpdvw daipwv Blov

E0Qn\e, KOUDEIG DG TENOUG €UDAIMOVEL.

fr. 459. k€pdn TotodTO Xp1 Tiva KTAOOOL BpoTWv,
¢’ oior uéler pfimod’ UoTtepov OTévev.
Um das hier allzu unbestimmte Tivo zu beseitigen, will F.
W. Schmidt (Krit. Stud. II p. 470) xpnotd mwdoacdar Ppotd
schreiben. Ich halte fiir wahrscheinlicher, dass hinter TotaUTO
der Akkusativ mavta ausgefallen ist, wodurch spiter die Ein-
schiebung des Tiva veranlasst wurde.

fr. 495. Das seit 1880 bekannte lingere Fragment der Me-
lanippe, in welchem der Kampf der Briider der Theano gegen
Bootos und Aeolos, die Séhne der Melanippe, von einem Boten
berichtet wird, ist durch die Bemiihungen von Blass, Weil, Nauck,
Wecklein u a. vortrefflich ergénzt und lesbar gemacht worden;
die iiberlieferten Textworte scheinen jedoch hier und da noch
einer Besserung zu bediirfen. Dies gilt zunidchst von V. 6:

€Zepavopecdo o
0pBOOTAdOV NOYXUG émeiyovTeEg POVOV.
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Der Vers zerfillt in zwei gleiche Halften und entbehrt also der
richtigen Cdsur. Da die Tragiker eine derartige Storung des
Rhythmus, wenn irgend miglich, vérmieden haben (vgl. Gom-
perz, Die Bruchst. der griech. Trag. u. Cobets Kritik p. 21), so
ist anzunehmen, dass fiir émeiyovreg urspriinglich ein anderes
Wort geschrieben war. Nauck vermuthel AOyxaior TevZovreg
@bévov, Humphreys (amer. journ. of phil. Il p. 222) \oyxaiot
npbEovieg @ovov. Beide Vorschlige sind dem Sinne nach zu-
treffend, aber der Ueberlieferung kommen wir nither mit Adyxoiot
teivovteg @Ovov. Die Wendung @dvov Teiverv “einen Mordan-
schlag machen’ kommt bei Euripides an 2 Stellen vor, Hek. 263
und Suppl. 672. .
V. 28 fI. lauten:

duoiv o' ddeh@oiv colv TOV ad VewTepov

AOYXn mhaTeie ovo@dévw dY fmatog

maicag €dwke VePTEPOIG KOAOV VEKPOV

Bowwtdg, 6omep TOV mplv EkTEIVEV BOAWV.
Das Adjektiv xohog in V. 30 kann ich nicht gerade geschmack-
voll finden; es ist keine angemessene Bezeichnung weder fiir den
Leichnam, den die Theano blutiiberstromt und mit entstellten
Ziigen im Geiste vor sich sieht, noch fiir den Schatten, der fortan
den duévnvo kapnva des Hades angehdrt; auch im sittlichen
Sinne lidsst sich der Ausdruck nicht recht verstehen, denn der
Getodtete hat ja selbst einen Meuchelmord begehen wollen. Das
Unpassende der Verbindung kahdv vekpov hat nach Vollendung
der 2. Ausgabe der fragmenta auch Nauck empfunden, denn im
Suppl. ad trag. fragm. p. XXII vermuthet er kahov yépag. Das
ist an sich schion, aber leichter kommen wir doch zum Ziel, wenn
wir kawvov vekpov lesen, worauf auch der folgende Vers hinzu-
weisen scheint.

V. 40. &y pev <odv) ok old’ OTw OkOmElV Xpewv TNV
eUyévelay ist auch von Stobaeus (flor. 86, 9) iiberliefert, der
ebenfalls oUv ausldsst, aber fiir 6Tw Gmwg bietet. Auf den ersten
Blick scheint diese Abweichung nicht von Bedeutung zu sein,
aber sie wird gewichtiger, wenn wir uns das folgende Wort ge-
nauer ansehen. Okomelv bedeutet ‘genau betrachten, ins Auge
fassen’; entspricht nun diese Bedeutung dem Zusammenhange,
nach welchem Tapferkeit und Gerechtigkeit, nicht aher die Ge-
burt den wahren Adel ausmachen? Ich meine, man erwartet in
V. 40 eher ein Verbum von der Bedeutung ‘riithmen, sich briisten
mit’, also statt okomelv vielmehr xoumelv. Es diirfte daher im
Anschluss an Stobaeus zu lesen sein: OmwWG KOUTETV XPEWY. KO-
mely, wofiir Euripides allerdings in der Regel xopmdleiv ge-
braucht, findet sich Suppl. 815, Or. 571, Rhes. 438.

fr. 509. Ti d' dN\o; Qwvi xai Okid Yépwv Gvhp.
F. W. Schmidt (a. a. O. p. 471) hat die Ueberlieferung
dieses von Stob. flor. 116, 7 erhaltenen Verses aus der Melanippe
angezweifelt und dafiir eldwlov oUv Tt kal Ok. Y. & vermuthet,
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Trotz der Zustimmung, die er bei Nauck gefunden hat, glaube
ich die handschriftliche Lesart vertheidigen zu miissen. Zunichst
findet Schmidt die Worte Ti d’ dM\o auffallend; wie mir scheint,
ohne stichbaltigen Grund, falls wir nur annehmen, dass sic einer
Stichomythie entnommen sind. Denn in einer solchen sind kurze,
durch Ti eingeleitete Fragen, die die Lebbaftigkeit der Rede er-
hiohen, hidufig genug. Unter anderen Moglichkeiten kann man
sich den Zusammenhang unseres Verses etwa so vorstellen: A
sagt: N wird uns nicht helfen konnen. B. Er versprach es aber;
meiust du etwa, er sei zu schwach? A. Was sonst? Denn Stimme
nur und Schatten ist ein Greis. — Den Haupteinwand erhebt
aber Schmidt gegen die Verbindung @wvn und oxid. ‘Fiir jenes'
(eben diese Verbindung), sagt er, ‘ wird sich schwerlich eine wirk-
lich zutreffende Parallele bei einem griechischen Autor auftreiben
lassen’. Dabei hat er jedoch iibersehen, dass dieselbe Verbindung
in dem gleichen Sinne von Euripides selbst noch an einer anderen
Stelle gebraucht ist. Andr. 745 sagt Menelaus zum alten Peleus:
oxid yap avriotowfog v Quwviyv €xelg,
4d0vatog oldty dAho mAv Aéyewv ubvov.
Ich denke daher, dass in einer 8. Auflage der fragmenta die
Worte Naucks: ‘@uwv vitiosum esse ostendit F. G. Schmidt’
wegfallen werden.
fr. 544, dN\wg d¢ TAVTWY dUCUAXWTATOV YUVH.
Die Worte siud, sowie sie bei Nauck stehen, ohne rechten Sinn.
Nauck selbst sagt: “koxWv exspectabam’ unter Hinweis auf fr. $08
YUVA T TAVTWY AYprldTatov kokdv. Auf Grund dieser Bemerkung
schldgt Blaydes in seinen advers. ad trag. graec. fragm. gerade-
zu vor, KakWv fir dAwg einzusetzen. Das ist natiirlich — wie
die meisten Vorschlige von Blaydes — zu gewaltsam, mag auch
die Hdschr. M des Stobdus dM\wv bieten. Andere Aenderungen,
wie GAYWV oder dOAwv, auf die man leicht kommt, befriedigen
hinsichtlich des Sinnes nicht véllig, GAN' €Tt mdvTwv entfernt
sich wieder zu weit von der Ueberlieferung. Hochst wahrschein-
lich bedarf es jedoch iiberhaupt keiner Aenderung, um den Vers
verstindlich zu machan, sondern es geniigt, ein Semikolon hinter
0€ zu setzen. Dadurch wird offenbar, dass das Fragment, wie
so manches andere, aus seinem Zusammenhange herausgerissen
ist; die Worte dAwg d€ mit zu erginzendem Aéyeig oder poy-
Beig (vgl. 1061, 1 poxBoluev dAwg Ofilu @poupolvteg Yévog)
beziehen sich dann auf das Vorhergehende, auf den Gedanken
etwa: ‘wir miissen sie dazu zwingen’, wihrend wdvTwy yuvn die
Begriindung dieses @\\wg enthalten. mavTwy ist natiirlich Ver-
stirkung des Superlativs, wie in fr. 897, 4 oder 1076, 1.
fr. 645. Der Dichter ziéhlt verschiedene Fille auf, in denen
eine That, die unter gewohnlichen Umstidnden als schwerer Frevel
anzusehen ist, von den Gottern verziehen wird.
OUTYVWHOVAG TOL TOUG Beoug eivar dokel,
tav Tig Gpkw Bavatov ékpuyelv BéAn
| deouov 7| Blawa mohepiwv xokd,
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N

ool aUBEVTAIOL KOIVWVT dOUWY.
Tdpa OVNTAV €ioly ACUVETWTEPOL
Tédmekf Tpoobev Nyolvrar dikng.
Der vierte Vers hat seit langer Zeit die Thitigkeit der Kritiker
herausgefordert. Valckenaer vermuthete §| Toiow aUBévrauiot,
Boissonade # kal ovUv, Meineke #| é€taiociv. Durch diese Vor-
schliige wird allerdings das unverstandliche moigiv beseitigt, aber
eine andere Schwierigkeit bleibt: es fehlt die Entschuldigung des
Vergehens. Wenn jemand mit Mordern zusammen im Hause
wohnt, so werden die Gotter nur dann ibm diese Gemeinschaft
nicht zur Siinde anrechnen, wenn irgend ein gewichtiger Umstand
zu seinen Gunsten spricht. O. Hense erklirte daher den ganzen
Vers fiir eine Interpolation nach dem Muster von Iph. Aul. 1190.
Dieser Annahme widerspricht mit Recht Herwerden (Mnem. 22
p- 236), der ebenfalls den Haupt'mstoss richtig erkennt, aber
durch die Vermuthung | moiddg ad8évroiot Boukeln qaovov (oder
d6hov) den Vers so umgestaltet, dass eigentlich nur av8évraiot
vom urspriinglichen Bestande ibrig bleibt. Holzner (krit. Beitr.
zu den Bruchstiicken d. Eur. p. 10) will lesen f Troubog alf. .
dOuwv, aber in diesem Vorschlage ist die force maieure, von der
Holzner spricht, ebenso wenig ausgedriickt wie in den drei zu-
erst genannten; ausserdem ist die durch maidog geschaffene Si-
tuation eine so seltene und eigenthiimliche, dass sie wenig zu
den vorher genannten Fillen passt. Ich glaube, wir werden auf
das Wort dOuwv verzichten miissen, aber dieser Verzicht wird
erleichtert durch die Erwigung, dass der Gedanke einer hius-
lichen Gemeinschaft mit Mordern in jedem Falle neben den vor-
hergehenden leicht denkbaren und moglichen Vergehen etwas
Unnatiirliches an sich hat. Ich nehme an, dass durch d6pwv
das Wort Bia verdringt ist, ein Begriff also, der uuserm VEI-
langen nach einer Lntschuldwung fir den Verkehr mit den o0-
6évton vollig entspucht Ob nun fir das unmoghche ToLoiv mit
Boissonade kol OUv, oder mit Valckenaer Toiolv zu schreiben
ist, oder ob noch ein anderes Wort sich darunter verbirgt, muss
fre1hch dahmgestellt bleiben. kowvwvelv ohne sachliches ObJekt
in der Bedentung sich anschliessen, Gemeinschaft haben’ ist bei
attischen Schriftstellern nicht ganz selten; vgl. Aesch. mepi ma-
pamp. 145 @Aun pev Yap ov xowvwvel blaBo)\rﬁ, Plat. Crit. 49 D.
Im Schlussverse unseres Bruchstiickes bezeichnet Blaydes
a. a. 0. p. 337 tdmewf als mendosum und will dafiir TaOW’
€pya schreiben. Offenbar hat er, wie auch sonst wohl, den Ge-
dankengang nicht richtig erfasst. Gerade émieing ist das beste
Wort fiir unsere Stelle. Es bezeichnet im Gegensatz zu der all-
gemeingiiltigen Norm der Rechtsgrundsitze das, was in jedem
einzelnen Falle als Recht anzusehen und anzuwenden ist. Vgl
Arist. rhet. I 13. &oTiv émieikég 1O mapd TOV Yeypappévov vo-
UOV OIKOlOV.

2SS

fr. 670. ‘Das Meer ist karger mit seinen Gaben als das
Land, doch wir gewinnen unsern Unterhalt aus ihm” ist der Ge-
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danke dieses bei Athen. X p. 421 F erhaltenen Fragments. Es
beginnt mit den Worten:
Biog d& mopeupolg BoNdoai0g
ovk €UTpamelog, GAN’ émdkTior QATvVaL

Das Adjektiv mop@upolc, ein nicht ungewdhnliches Attribut des
Meeres, wirkt neben Biog befremdend. Den aus dem Meere ge-
wonnenen Lebensunterhalt mit einem von der Farbe des Meeres
hergenommenen Beiworte zu bezeichnen, wire jedenfalls eine so
weitgehende poetische Licenz, wie man sie einem in der Wahl
des Ausdrucks so vorsichtigen Dichter wie Euripides — zumal
in einer nichtlyrischen Partie — nicht zutrauen darf. Der Ge-
danke liegt daher nicht fern, dass in mop@upolg das Wort mwop-
pupedc “der Parpurfischer’ enthalten ist, und demgemiss schrieb
Lobeck moppupéwg, Meineke moppupéwv, Hermann wollte den
Nominativ woppupevg im adjektivischen Sinne mit Biog verbin-
den, Blaydes endlich vermuthet ohne Riicksicht auf die Cisur
mopQuPeVTIKOG Boldootlog. Diese Vorschlige heben allerdings
die bedenkliche Wortverbindung, aber sie verleihen der Stelle
eine gewisse Niichternheit und lassen zugleich, wie auch Nauck
fiihlte, das Wort @ohdoo10¢ neben sich als ziemlich iiberfliissig
erscheinen. Ausserdem weisen die Schlussverse darauf hin, dass
es sich um Fischer im eigentlichen Sinne des Wortes, nicht um
Purpurfischer handelt. Diese Griinde bestimmen mich wop@upoig
. unangetastet zu lassen und den Fehler in Piog zu suchen. In
diesem Worte aber scheint nichts anderes enthalten zu sein als
BuBog, die Tiefe, die gerade den V. 4 genannten Biog in sich
“birgt. So ist die Stelle klar und auch poetisch ohne Tadel.
mopeupol¢ kann man natiirlich in zuniichst liegender Bedeutung
verstehen, wie es Hipp. 733 in mop@upeov oidpa (vgl. auch 744,
Troad. 124) zu fassen ist, man kann es aber auch durch ‘finster’
iibersetzen, wie das homerische mop@Upeog Bdvartog. Bei dieser
letzteren Auffassung erinnert die Stelle an Schillers: ‘ denn unter
mir lags noch bergetief in purpurner Finsterniss da’. Dass iibri-
gens das bei den anderen attischen Dichtern durchaus heimische
Bubdg bei Euripides bisher nicht nachgewiesen ist, halte ich fiir
zufillig.

fr. 740. N\Bev d'
émi xpuookepwy ENagov, ueydAwv
G0 wv &va devov UMOOTAS,
kot &vaul’ dpéwv aBdtoug &mi Te
Newdvag moipvid T dhom,

Die grisste Schwierigkeit des bei Aelian N. A. 7, 39 er-
haltenen Fragments bietet der letzte Vers in dem Worte moiuvia,
denn dass von herdenreichen Hainen nicht die Rede sein kann,
lehrt der Zusammenhang, insbesondere die Worte &€vaula und
épatoug, wonach vielmehr der entgegengesetzte Begriff erforder-
lich scheint. Meineke wollte deshalb geradezu dmoiuvia schrei-
ben, aber das Wort ist sonst nirgeuds nachzuweisen. Auch ein

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LV. - 20
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anderer Grund veranlasst mich, diese Vermuthung wie die iibrigen,
die mir bekannt sind (mo)p’ Wecklein, ddoxia Blaydes, émiokia
Herwerden) abzuweisen. &Aoog ndmlich bedeutet bei Euripides
nur ‘der heilige Hain’ und wird auch stets durch ein Beiwort
oder durch den unmittelbaren Zusammenhang in dieser Bedeutung
charakterisirt. Vgl. Iph. Aul. 185 (1543) ’Aptémdog &Aoog,
Herc. 359 Ai0g dNoog, ib. 615 X6oviag dNcog, Troad 15 Epnua
o’ dAon kail Be®v dvdkrtopo. So wird auch in unserem Toipvio
(in den meisten Handschriften steht iibrigens moiuévia) ein Ad-
jektiv zu suchen sein, welches entsprechend dem dBdtoug die
dhon als den Géttern geweiht bezeichnete. Ich vermuthe daher
oéuv’ émi T° dAon. In dem vorhergehenden Verse halte ich die
fiir ém{ Te vorgeschlagenen Aenderungen (émbv oder é@émwy
Nauck, émBog Hense, épimvog Wecklein) nicht fiir nothwendig,
es geniigt vollig ém o zu lesen.

fr. 757. Der Sprecher dieser Verse aus der Hypsipyle sucht
eine Frau (Hypsipyle?), wie es scheint, iiber einen Todesfall zu
trosten durch den Hinweis auf die fiir alle geltende Nothwendig-
keit zu leiden und zu sterben. Die 2. Hilfte des Bruchstiickes
(V. 5——9) lautet: ’
Gvoykaiwg d' é&xet

Biov Oepitewv Wote kdpmipov OTAXLY,

kai TOV pév eivar, TOv d¢ pn- Ti tadto del

OTEVELY, Amep Ol xatd QUOY diexmepdv;

devov Yap oUdEV TV dvaykoiwv PpoToig.
Die Wiederholung von €l nach so kurzem Zwischenraum (V. 7
u. 8) erkldrt Sybel, de repet. in fab. Eur. p. 47 mit Recht fiir
unschin; er will deshalb Ti Tadto Xpf schreiben, wibrend Nauck
die Verwandlung des zweiten del in Xpn| vorzieht. Ich halte
es fiir wahrscheinlich, dass der Sprechende in V. 7 die bisher
genannten allgemeinen Trostgriinde auf den vorliegeneen Fall
anwendet, dass er sich also wieder direkt an die im ersten Verse
angeredete Frau wendet mit den Worten Ti To0TOl ) | OTéVEILG.
Dafiir spricht, dass Cicero, der Tuscul. 3, 25 das Fragment von
V. 2 an ibersetzt, diese Uebersetzung mit V. 6 schliesst. Er
scheint seine Nachdichtung eben deswegen nicht auf die folgenden
Verse ausgedehnt zu haben, weil hier die allgemeine Lrirterung
durch eine der speciellen dramatischen Handlung angehorige
Frage unterbrochen wird.

fr. 784. év Tolor pwiporg TodT’ €yl kpivw Bpotdv,

60T TV moTépwy Taiol pn @povololy €l

A kal moMitaig mapodidwo’ EEouaiav.
Das Neutrum des Demonstrativums im ersten Verse muss aus
der Maskulinform entstellt sein, weil sonst 60Tig ohne Beziehung
wire. Ich bin daher geneigt, an dieser Stelle Blaydes zuzu-
stimmen, der p. 344 mit grosser Sicherheit bemerkt: ‘legendum
TOVd'’, mit etwas zu grosser Sicherheit freilich, denn auch Bad-
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hams To0Tov éykpivw liegt nicht ausserhalb des Bereichs der
Moglichkeit. Schwieriger noch ist die Heilung des zweiten Verses,
in dem TWv moTépwyv vom Gedanken und Metrum als falsch er-
wiesen wird. Grotius Conjektur 8oTig mathp Wv heilt zwar das
metrische Gebrechen, passt aber sachlich nur zum zweiten, nicht
auch zum dritten Verse. Dieser Einwand ldsst sich gegen F.
W. Schmidts Vorschlag mopeikwv oder gegen Holzners wap’
autod nicht erheben, aber ich halte einen anderen Begriff fiir
nothwendiger. Nach V. 3 handelt es sich namlich nicht um
einen beliebigen Biirger, sondern um einen Herrscher, und diese
Thatsache miisste doch eigentlich ausgedriickt sein. Ich lese
deshalb 6oTig xpativwyv k. T. N. unter Hinweis auf Bacch. 660
TTevbed kpativwy Tiiode OnPaiog xHovog.

fr. 854. 10 pev ogoyfvor dewvdy, ekheav d Exer-

TO un Bavelv d& deihdv, fdov d' &vi
Das Lemma Edpimidng ‘Hpakhel, unter welchem Stobdus (flor. 7, 9)
diese Verse auffiihrt, will Nauck in ‘Hpakheidaig #ndern, da die
Worte dem Herakles unmidglich entnommen sein konnen. Der
Inhalt der Verse spricht aber ebenso gut fiir den Erechtheus,
und es wire also auch méglich, dass ‘Hpax\el fiir ’Epex0el ver-
schrieben ist.

fr. 917. 6oot o iatpedely koldg,

TPOg TAG daitag TV évolkoUuvtwy moNv
v YAv 1d6vtag Tdg vOooug OKOTEIV Xpewv.
Das Verbum iotpedewv erklirt Schmidt p. 500 fiir einen pro-
saischen Brocken und ersetzt es durch iGoOai. Der ganze Vers
soll nach ibm gelautet haben 6got véooug Bélouotv 1G0Batl ka-
Mig. Ich kann mich seinem Urtheil iiber ioTpevelv nicht an-
schliessen, denn die Verba auf elw sind des Klanges wegen in
der Tragodie sehr beliebt. Gerade bei Euripides findet sich eine
Reihe von Verben auf elw, die sonst ausschliesslich oder vor-
wiegend nur in der Prosa vorkommen, so GAnfelw fr. 441, ayi-
otevw Bacch. 74, dvapoxledw Med. 1317, Botedw Ale. 243, Bpa-
Bevw Hel. 996, immevw Phoen. 220, koAoTevw Med. 947, kpu-
nTedw Bacch. 888, payevw J. T. 1338; ferner gebraucht unser
Dichter OnpelGelv gern neben Onpdv, kndevewv ofter neben «i}-
deoBat, dypevelv immer statt des sonst wehr iiblichen dypeiv;
-endlich erinnere ich an &Antevewv, Oepomeverv, hatpevetv, pov-
TeveoBor, Ounpevely, Oppavelelv, wopBeVeVELY, TUPOVVEVELV,
Verben, die in jeder Hinsicht mit dem beanstandeten ioTpevelv
zu vergleichen sind. Wenn wir nun aber auch iatpevewv als
echt euripideisch gelten lassen miissen, so ist damit fiir die Her-
stellung des Verses nicht allzu viel gewonnen. Vielleicht stand
6oot in der That am Anfang des Verses, und es ist mit Her-
werden (Muem. 17 p. 272) etwa d¢é mwou 0éhoud’ einzuschieben;
moglich wire aber auch Gooig d latpevev pékel. fm letzten
Verse erachte ich Herwerdens Vorschlag T0v voOv €xovtag fiir
annehmbar.
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fr. 953. Die Ansichten iiber den Ursprung dieses lingeren
Fragmentes, welches im sog. Papyrus Didot p. 8—6 mit der
Beischrift EUpimwidou erhalten ist, sind getheilt. Wilamowitz
(Hermes 15 p. 491) michte es wegen seiner frostigen und oft -
unklaren Redeweise dem Euripides ganz absprechen, Nauck da-
gegen hilt es fiir euripideisch, meint aber, dass es vielfach inter-
polirt sei von einem ludi magister, der es durch seine Aende-
rungen dem kindlichen Alter geniessbarer machen wollte. Fiir
Naucks Ansicht spricht m. E. die grossere Wahrscheinlichkeit!,
Durch Verderbnisse scheinen u. a. auch V. 6 ff. gelitten zu haben:

éxelvog €l ptv pellov Mdiknké Ti,

oUk éué mpoonker AopBdavely ToUuTwy diknv:

& ' elg &’ Nudptnxev, 0ioBéoBar pe del.
Zunichst hat peifov Bedenken erregt, weil es zu dem folgenden
elc &' keinen rechten Gegensatz bildet. Weil hat daher matpid’
schreiben wollen, Nauck vermuthet d\\ov, bezw. €repov. Es ist
aber auch moglich, dass der Angeredete, also der matip, ge-
krinkt worden ist; denn dass der Vater dem Gemahl der Spre-
cherin, der doch wohl hier wie V.17 unter ékeivog zu verstehen
ist, nicht eben freundlich gesinnt ist, geht aus dem ganzen Bruch-
stiick deutlich genug hervor. In diesem Falle wiirde es geniigen
zu schreiben éxelvog €i pév peiZov fdiknke oé. Im folgenden
ist oio0éoBar recht matt; vielleicht ist unter Erginzung von
diknv aus V. 7 oitfjoon dafiir einzusetzen; vgl. Andr. 1002
mKpg dE TATPOg POVIOV aiTHOEL diknv.
Zu V.34 61" Qv éyw malg, TOTE O€ Xpfiv InTelv éuol

Gvop’ U pe duoerg
bemerkt Nauck: 0T AQv éyw moilg scriptura vitiosa et absurda,
expectes dZuyeg 61’ Apev. Nach der Ueberlieferung sollte man
noch eher erwarten: 61 1 vedvig x. T. A.

Den Schluss meines Aufsatzes migen einige Bemerkungen
zu dem zuerst von Mahaffy i. J. 1891 veriffentlichten Papyrus-
fragment der Antiope bilden?

fr. A V. 4 ff. (DxTon d& mavtwg €ig ToGOVdE TUUPOPAS
(o)1 00d" Gv éxpuyoluev €i Bouloiueda
(Alpx)ng vedpeg oaipa pfy dodvar dikny.
Die Erginzung von 1kTotl ist wohl als sicher anzusehen. Da
aber die 3. Pers. Sing. als Impersonale = ventum est nicht stehen
kann, fehlt das Subjekt des Satzes. Blaydes vermuthet Typefo
oder éoutv — év ToOWde oupgoplc, oder Iypa, oder endlich
fikw. Diels will fiir wévtwg (der Pap. hat mavtwv) mdv vdv
schreiben. Aber ndher als dieses liegt die Annahme, dass fiir
oup@opdg urspriinglich der Nominativ geschrieben war, so dass

y

¢c T006vde allein stand; vgl. gleich V. 7 eig 160’ &pyxetar TUXN.

1 Vgl. auch Kock im Rhein. Mus. 1891 p. 299 ff. Herwerden,
Mnem. 20 p. 439. Radermacher Observationes in Euripidem mise. p. 89.

2 Abgedruckt bei Nauck, Supplem. ad trag. fragm. p. XV sq. und
bei Blaydes, advers. in trag. fragm. p. 104.
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fr. C 41 f. xpfvig (amd)ppoug Og dierov A0TEWS
media {0 OnPn)g Vdaociv EéEGpdwy dei.

Weil das Compositum €ZGpdev sonst nicht nachzuweisen ist,
meint Blaydes, es sei vielleicht Tolg Udaowv dpdwv zu lesen.
Dem ist entgegenzuhalten, dass in der Tragddie nicht selten
Verba durch é% verstirkt werden nur aus dem Grunde, damit
sie klangvoller wirken. So findet sich éxxauxd@o®ar nur Bacch.
31, éxyaupodoOor nur Iph. Aul. 101, éEevtpemiletv nur El 75,
¢zevpapiletv zuerst Herc. 18. Andere Beispiele bei Wilamowitz
zu Herc. 155. Euripides hitte freilich ebenso gut das klangvolle
dpdeverv, das schon Aesch. Prom. 852 vorkommt, verwenden
konnen.

V. 46. 0U ptv 10 T6Z0ov plpa molepiwv AaBuv.
10 T6%0v PpOpa rithrt von dem Englinder Starkie her, der Pap.
bietet nur To mWveuu. TO TOZOV ist wohl richtig, in mveup konnte
aber auch das Wort defpo enhalten sein.

V. 57. xoi Aéktp’ 6 pév OnBaio (A\qy)eTor Ydpwv.
Der Genetiv yduwv klingt etwas schleppend, man sollte eher
erwarten Aéxtpa OnBaiwv yauwv, wie es Phoen. 59 heisst TGuO
Méktpo untplwv yauwv. Vielleicht ist daher yau®v zu lesen.
Vgl. Med. 594 yAuar Aéxtpa Bacihéwyv, I. T. 538 &AAwg héxtp’
Enu' év AONdL  Ton 297 oOv yapel Aexog. Troad. 44 Yopel
Blaiwg okdTIOV “Ayouéuvwy NéXOG.

Leer. _ K. Busche.





