
Zu den Fragmenten des Enripides.

fl'. 112 N. '0 xp6vo<;; &TrOVTa TOl<J1V UO'TEpOV lppa<JEI,
A6.Ao<;; e<JTlv OUTO<;;, OUK epLUTlD<J1V AE'fEI.

Der Anfau/1,' des zweiten VerseA paAst wohl zum ersten
Verse, aber nicht zu den folgenden Worten OUK epLUTwO'IV AE'fEl.
Del' Gegensatz mUsste viel stärker, etwa dnl'ch an' O/JLUC;; 116t"

vorgehohen werden. Meinekes Conjectur AaAo<;; rap oi'ito<;; oub'
ist nicht geeignet, den Allstoss zu llcben, ebensowenig COllingtons
MAo<;; Tl<;; ODTO<;; I<OUI<, oder Haupts MAo<;; €<JTl KOlJT()<;;. Her­
werden (D'Inem. 17 f. 268) venullthet laAo<;; TrElpUKW<;; b' oub',
aber eines so gewaltsamen I~ingJ'iffs in die Uehel'liefel'ung hedarf
es nicht; dei' Gedankengang wird völlig geordnet durch die Um­
wandlung von oiho<;; in OÜTLU<;;, Der Dichter will sagen: Ge­
schwätzig ist der Xp6voC;; nur in dieser Weisc (den Ü<JTEPOI
gegenüber); den Fragendcn aber Cl' es nicht, Man könnte
noch daran denl,en, oub' fiir OUK zu schreiben, aber für nöthig
halte ich diese Aenderung niebt, da dem vorangestellten OUK eine

adversative Kraft innewohnt.

fr. 328. o<JTl<;; Mf.lou<;; f.lEV ftbETCU TrATlPOUf.lEVOUe;;,
rMTpO<;; i)' UlpCUPWV O'w/Ju M6Tl1VOe;; KOKol,
TOUTOV vO/Jll:LU KlIv 6EWV <JuAav ßpETll
TOle;; lpIAtUTOrc;; TE TrOA€/JI0V TrElpUK€V<Xt.

In der Mnern. 22 p, 234 will Herwerden utJter Annahme
von Collmanns Conjectul' ßPWI-l<X für <JWf.lU bU<JTTlVO<;; in ()Ul:JT1l-
VOuc; ändern. Ich kann nicht dass der so entstandene
Gedanke mir be88er gefällt als von der Ueberliefernng ge-
botene, Denn die krasseste Gestalt des Geizes zeigt sich darin ,
dasl; der Mensch Siell selbst das zum Leben Nothwem1ige ent­
zieht, nicht darin, dass er anderen nichts gönnt. In formeller
Hinsicht lassen Aicll gleiehfalls Einwendungen machen, besonders
weil das blosse bU<JTi)VOUC;; zu unbestimmt ist. Soll es allgemein
fiir TrEVl1T<X<;; gesagt sein, oder sind etwa die bOUAOI des reichen
Geizhalses darunter zu verstehen? Aueb rU<JTpOC;;, auf das fremde
Objekt bU<JTftvoue;; bezogen, klingt recllt gesuoht. Jedenfalls hat
der Dichter den von Herwerden gewünsclJten Gedanken sehr viel
schöner in fr'. 407 ausgedrückt:

I<(lKOV bE, XPl1l.Hhwv OVTLUV äAre;.
lpErbol Trovl1P4 /Jl1bEV' EU TrOlE1V ßPOTWV.

Ich glaube daher, wir lllüssen es bei der Ueberliefenmg bewen­
aen lassen, also <JWWx mit KOKO! verbinden und zu r(l<JTpOC;; !Xlp-
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mpwv als Objekt etwR T11v Tpoqnlv ergiinzen, wie jtt auoh zu
nAl1POU/l~VOU\; (Jer Begriff XPl1l.H1TWV hinzuzudenken ist.

f. 360, 42. In dem bei Lykul'g contra TJeocr. § 100 er- '
baltenen längeren Bruchstück ans dem JI~rechthel1s erklärt Pra­
xitJ1ea

v. 38 ff. T~V OU1< €1l1lv (h~) nA~v <pU<JEI hW<Jw KOPl1V
SO<Ja! npo Tcda\;. EI rap a\pEe~<JETal

nOAl<;, Tl nUlhwv TWV EJlWV ~lET€<JTI 1J0t;
OUK ouv &nuVTu 'rourr' EIlO! <JWS~<JETal;

dptOU<JIV dhAOl, T11vh' ErW <Jw<Jw nOAlV.
Die Ergälllmng von h~ in v. 38 rübrt von Nauel, bel', in V.41
ist ä,navTa von Reisl,e für &rravTa\;, Toun' E/lOI von Rehdantz
fUr rouv T' lllOl llergeRtellt. Bis V. 41 ist (ler Gedankengang
klar. Pr. ; 'Ich werde meine Tochter opfern, denn wenn die
Stadt genommen wird, werde 1eIl doch I,einen Thcil an meinen
Kindern haben; es wird also alles zugleich gerettet werden, so
viel an mir liegt.' Dagegen erregt der folgende Vers' andere
werden berrschen, icll werde diese Stadt lebhaftes Be­
fremden. Einmal fällt dass der zweite Theil des Verses
wörtlich mit dem Schlnss von fi2 übereinstimmt, und dann ist
nicht zu verstehen, weshalb Pr. ihre Herrschaft anderen über­
lassen will. Als blossen Ausdrnck für das Gefühl, dass alles
andere l1inter der Rettung der Stadt zurückstehen soll, darf man
die 'Vorte nicht gelten lassen; denn wenn Pr. durch ihre opfer­
willige That wirklich alles rettet, rettet sie damit zngleicb ihre
Herrschaft. Durch die von Polle vorgeschlagene und von Nanck
und anderen gebilligte Umstellung des Verses vor 41 wird der
i\nstoss insoweit geboben, als sich dann die Worte an die vor·
llergehende Frage anscl1liessen in dem Sinne <andere werden dann
Gewalt über die Kinder 11aben' j aber dann fehlt wieder ein Binde­
glied zwischen dem ersten und zweiten Theil des Verses, es bleibt
die Wiederholung in V. 52, und endlich wird das (fmxVTa <JW­
e~<J€1'at durcll das voraufgelJende T~vh' €"fW <Jw<JW nOAlV in seiner
Bedeutung abgeschwächt. ?Iran erwartet dann eher in V.41 einen
Begriff, wie ihn Weidner in seiner Ausgabe der Leocratea herzu­
stellen suchte durch OUK ODV ä,nav 1'0 rEvo<; ~/lol l1Wfl~<JH(ll,

eine TJeRart, die sieb nicht allzu weit von dem überlieferten roüv
T' EllOl entfernt. Da jedoch auch so nicht alle Bedcnl{en geboben
werden, scheint mir der Gedanke näller zu liegen, dass V. 42
als unecht auszusl\heiden ist. Vermuthlicll stammt der Vers aus
einem Exemplar des Lyknrg, in dem die Worte apEou<J1V aHOI
als Antwort zu V. 40 beigeschrieben waren. Diese Ergänzung
gelangte dann, dnrch V. 52 zu einem Verse vervollständigt, in
den Text, der, wie wh' "allen, olme den Vers vollkommen ver­
ständlich ist.

fr. 418. TlrVW<JKE 1" uvflpwrrEla 1l110' UrrEpf.!€TpW\;
ahlEt' KaKol~ ra.p Oll <Ju rrpo<JKEl<Jal f.!OVl1.

Valckemler hat (Diatr. p. 179) wohl richtig erkannt, dass
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diese Verse dem Chore angellören, der die Ino zu trösten sucht.
Leider sind wir Über den Inhalt der euripideischen Ino nur sehr
wenig unterrichtet, da die 4. Fabel des Hygin (lno Euripidis)
nach Bursians Vorgange jetzt fast allgemein als untergeschoben
angesehen wird. Nur so viel cl'giebt sich aus dem Sohol. zu
Aristoph. Vesp. 1413 und aus Plutarch dc sem numinis vindio.
p. 556 A, wo die Angabe wcrrr€p Tfj<; 'lvol)<; €V TOl<; e€llTpOI<;
Aqoucrl')<; aKouOJ..!EV, Eq>' 0\<; EbpllcrE IJ€TllIJEAOJ..!EVIl<; gewiss mit
RecIlt auf das euripideisohe StUok bezogen wird, dass die 1no
in tiefem Unglück dargestellt war und dass sie sioll einer Frevel­
tllat schuldig machte. Ein Thei! der Fragmente lässt ferner den
Schluss zu, dass Iuos Verlliiltniss zu ihrer Nebenbublerin Thcmisto
eine nicht unbedeutende Rolle im St.ücke einnahm. Jedoch lässt
sich nicht feststellen, ob Ino die Kinder der Tbemisto tödtete, oder
ob der Mord ihrer eigenen Kinder, von dem Eul'ipides in der
Medea 1284 ff. spricht, den Höhepunkt der Handlung bildete.
Sicherlich aber wurde auch in nnserem Stücke das Uuglück uud
die Sohuld deI' Ino auf die Ränke der Hera, die die Ino als
Pflegerin des Dionysos hasste, zurückgeführt. Wenn man diesen
letzteren Punkt berücksichtigt, scheint es mir nicbt ausgeschlossen,
dass fr. 972 der Ino zuzuweisen ist, und zwar 80, dass es un­
Inittelbar auf die oben angeführten Verse des Chores folgte, zu
dellen es eine treffende l~rgänzung bildet. lJas ganze Bl'lHJhstüok
würde also lauten:

"(i"(VWO'K€ ruVepWllElll IJl1b' UllEPJ..llhpw<;
dA"(EI' KllI<O'i<; "(ap ou O'i! rrpocrK€IO'ct! /AOV1l,
1l0AAu'IO'l /AOpq>ul<; 0\ e€ol O'oq>lcrJ..!{hwv
crlj}(xHoucrlv fl/ACi<; KpEicrcrOVE~ rrEq>uKOT€<;.

Dem Gedanken nach lässt sich damit fL·. 273 vergleichen:
rrucrlV "(up uv8pumol0'lv, OUX fl~IlV 1l0VOV,
11 Kcd llapllUTiK' 11 XPOVt),J bllillWV ßiov
E<1q>YJA€, KoubEt<; blu TEAou<; €ubmJ..!ovEl.

fr. 459. KEpbl1 TOlaUTa XPtl TlVll KTiicrem ßponuv,
€q>' 0\<11 J.lEAAEl J.ltlllOe' uO'T€POV O'TEVElV.

Um das hier allzu unbestimmte Tlva zu bel!eitigen, will F.
W. Sohmidt {Krit. Stud. II p. 470) XPYJO'T(X mlcracr8m ßportp
schreiben. Ich halte fiir wahrscheinlicher, das8 hinter TOlaurll
der Akkusativ llavra ausgefallen ist., wodurch später die Ein­
schiebung des Tlva vemnlasst wurde.

fr. 495. Das seit 1880 bekannte längere Fragment der Me­
lanippe, in welohem der Kampf der BrUder der Theano gegen
Böotos und Aeolos, die Söhne der Melanippe, von einem Boten
berichtet wird, ist durch die Bemühungen von Blass, Weil, Nauek,
Wecklein u a. vortrefftich ergänzt und lesbar gemaeht worden;
die Überlieferten Textworte scheinen jedoch hier und da noch
einer Besserung zu bedürfen. Dies gilt zunächst von V. 6:

EtEq>atvOJ..!€O'ea bn
opeocrTabOv AO"fXll1<; EllEi"(oVTE~ <povov.
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Der Vers zerfällt in zwei gieiclJe Hälften und entbehrt also der
richtigen C~sur. Da die Tragihr eine derartige StorunA' des
RhytllJlIus, wenn möglich, vermieden 11ahen (vgl. Gom-
perz, Die Bruchs!' griech. n. Cohets Kritik 11. 21), so
ist anzunehmen, dass fiir ETrEI"fOVTE<'; urspriin~lieh ein andel'es
Wort geschrieben war. Nauek vermuthet AO"fXalO"t TEUEoVTES
<povov, Humphreys (amer. journ. of phil. Il p. 222) AOrx(lUJt
TrpllEovTE<,; <povov. Beide Vorschläge sind dem Sinne nach zu­
treffend, aber der Ueherliefenmg Iwmmen wir niilJet mit AO"fxaUJI
TEIVOVTE<;; <povov. Die Welldlln~ qJ6vov TEivElV 'einen Mordan­
schlag machen' kommt bei E:nripides an 2 Stellen vor, HeiL 263
und Suppt 672.

V. 28 ff. lanten:
bvolv b' aDEA<polV crolv TOV au vEumpov
M"fXIJ TrAaTEI([ crvo<pOVYJ bl' t'imnos
Traicras ~bWKE vepn!polS Ka.AOV VEKpOV
BOlWnJS, ÖcrTrEP TOV 1Tpiv €KTElVEV ßa.AWV.

Das Adjektiv l<a.AOS in V. 30 I,ann ich nicht geschmack­
voll finden; es ist keine angemessene Bezeichnnng weder fül' den
Leichnam, den die Theano blutiiherströmt und mit entstellten

im Geiste vor sich sieht, noch für den Schatten, der fortan
den allEvllva. KUPllva des Hades auoh im sittlichen
Sinne lässt sich der Ausdruck nicbt recht verstehen, denn der
Getödtete hat ja selbst einen Menchelmord begehen wollen. Das
Unpassende der Verbindung KaAöv VEKpOV hat nach Vollendung
der 2. Ansgabe der anch Nauel, empfunden, denn im
Suppt ad tmg. fragm. p. XXII vermuthet er KaAov l'Epa.S. Das
ist an sich schön, aber leichter kommen wir doch zum Ziel, wenn
wir KalVOV VEKpOV lesen, worauf auch der folgende Vers hinzu­
weisen scheint.

V. 40. E"fW JA€.V (OUV) OUK ÖTYJ crKOTrEIV XPEWV TTJV
EtrfEVEla.v ist auch von Stobaells (flor. 86, 9) iiberliefert, rler
ebenfalls ouv auslässt, aber fUJ' OTYJ ÖTrWc; bietet. Auf den ersten
Blick scheint diese Abweichung nicht von Bedeutung zu sein,
abel' sie wird gewichtiger, wenn wir lU1S das folgende Wort ge­
nuuer ansehen. crKOTtEIV bedeutet <genau betrachten, ins Auge
fa8sen'; entspricht nun dieHe Bedeutung dem Zusammenhange,
nach welchem Tapferl,eit und Gerechtiglreit, nicht aher die Ge­
burt den wahren Adel ausmachen? Ich man erwartet in
V. 40 eher ein Verbum VOll der Bedentung 'rühmen, sieh brüsten
mit', also statt crKOTrE1V "ielmehr l(O~lrtElv. Es dürfte d;ther im
Anschluss an StoLaeus zu lesen sein: OTrW\; KO/-tTtEIV XPEWV. KOJA­
TrEIV, wofür Euripides allerdings in der Regel KOJATrll~ElV ge­
braucht, findet sich Suppt 815, 01'. &71, Rhes. 438.

fr. 509. Tl ö' ano; <pWV~ Kai crKt« l'EPWV &V~p.

l!'. W. Schmidt (n. a. Ü. p. 471) hat die Ueberlieferung
dieses von Stob. flor. 116,7 erhaltenen Vel'ses aus der Melanippe
angezweifelt nnd dafHr Elbwkov ouv Tl Kai {fK. "f. &. vermuthet.
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Trotz der Zustimmung, die er bei Nauck gefunden hat, glaube
ich die lumd8chriftlic1Je L08a1't ve1'tlleidigen zn müssen. Zunächst
Hudet Schmidt die Worte Tl h' aAAo au!fallend; wie mir scheint,
ohne stichhaltigen GrtllJ.I, falls wir nur annehmen, dilss sie einer
Stichomythie entnommen sind. Denn in einer solchen flintl kurze,
durch Tl eingeleitete Fragen, die die Lebhaftigkeit dtH' Rede er­
höhen, häufig genug. Unter anderen Möglichkeiten kann Ulall
sich den Zusammenhang unseres Verses etwa 80 vorstellen: A
sagt: N wird uns nicht helfen können. B. Er versprach es aber;
meiust dn etwa, er sei zu sch wach? A. Was sonst? Denn Stimme
nur und Schatten iRt ein Greis. - Den Haupteinwand erhebt
aber Schmielt gegen die Verbindung q>wv~ und O'Kltl. 'Für jenes'
(eben diese Verbindung), sagt er, (wird sich schwerlich eine wirk­
lich zutreffende Parallele bei eillfllJ griechischen Autor auftreiben
h.ssen'. Dabei hat er .ledocll iibel'8el,en, dass dieselbe Yerbindung
in dem gleichen Sinne von Euripides selbst nooll an eineI' anderen
Stelle gebraucht ist. Andr. 745 sagt Menelaus zum alten Peleus:

O'KI4 "(ap &VTI(fmlXO~ fUv <pwv~v €X€l~,
&MvaTot;; OUbEV al\AO nAnV AE"(EtV /lovov.

Jch denke daher, dass in einer 3. Auflage der fragments die
Worte Naucks: (<pwvt'j \ritiosum esse ostentlit F. G. Schmidt'
wegfallen werden.

rr. 544. aHwe; hE mlVTwv hUO'/laXWTamv "(uv~.

Die Worte siud, sowie sie bei Nautlk stehen, ohne rechten Sinn.
Nauck selbst sagt: 'KUKWV exspectabam' unter Hinweis auf fr. 808
TUV~ TE ntlVTWV &"(Pll.lJTaTOV KaKov. Auf Grund dieser Bemerkung
sehlägt Blaydes in seinen IHlvers. ad trag. graec. fragm. gerade­
zu vor, KUKWV fiir aHw~ einzusetzcn. Das ist natÜrlich - wie
die meisten Vorsehlitge von Blaydes zu gewaltsam, lllag auch
die Hdschr. M des Stohäus aHwv bieten. Andel'c Aenderungen,
wie aATwv oder a6Awv, anf die man leicht kommt, befriedigen
hinsichtlich des Sinnes nicht VÖllig, &I\A' €O'TI mlvTwv entfernt
sich wieder zu weit von der Ueherlieferung. Höch~t wahrschein­
lich bedarf es jedoch überhaupt keiner Aenderung, um den Vers
verständlich zu machan, sondern es genügt, ein Semikolon hinter
hE zu setzen. Dadurch wird offenbar, dass das Fragment, wie
80 manches audere, aus seinem Zusammenhange llerausgedssen
ist; die Worte aAAW\i; bE: mit zu ergänzendem AE"fEI~ oder f..loX­
.SEI\; (vgl. 1061, 1 !lOXSOU!lEV aAAW~ 8ijAU q>POUPOOVTE~ "(Evo<;)
beziehen sich darm auf das Vorhergehende, anf den Gedanl,en
etwa: (wir miissen sie dazu zwingen', während TIlIVTWV "fuvft die
Begrtindung dieses aHwt;; enthalten. mlVTwv ist nattirlich Ver­
stärkung des Superlativs, wie in fr. 897, 'I oder 1076, 1.

fr. 645. Der Dichter ziihlt verschiedene Fälle auf, in denen
eine That, die unter gewöhnlichen Umständen als schwerer Frevel
anzusehen ist, von den Göttern verziehen wil·d.

O'U\yVtUIlOVa\i; TOI TOI)<; 8EOU\i; elVUl MKEI,
oTav Tl<; OPKI.!J eaVUTOV €Kq>UTE1V 8EAIJ
f) bEC1/l0V 11 ßllllU nOAE/-tiwv KaKa,
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il TI<XlatV auf)evTcu(1l KOlvwvi;l OOIlWV.
~ Tapa OV11TWV ElO'lV aaUVETwn:pOl
11 TaTtlEIKfi rrpoaf)Ev ~"fODVTCU MK'IlS.

Der viel·te Vers hat seit langer Zeit die Tbiitigkeit der Kritiker
herausgefordert. Valckenaer vermuthete 11 TOlaLv aU8€VTCUaL,
Boissonade 11 Kat Meineke 11 ET<:nalv. Durch diese Vor-
schläge wird allel'dings unverständliche rrcualv beseitigt, aber
eine andere Schwierigkeit bleibt: es fehlt die Entschuldigung des
Vergehens. Wenn jemand mit Mördern zusammen im Hause
wohnt, so werden die Götter nur dann ihm diese Gemeinschaft
nicht zur Sünde anrechnen, "Wenn irgend ein gewichtiger Umstand
zu seinen Gunsten spricht. O. Bense erklärte daher den ganzen
Vers für eine Interpolation nach dem Muster von Iph. AuL 1190.
Dieser Annahme widerspricht mit Recht Herwerden (Mnern. 22
p. 236), der ebenfalls den Hauptanstoss richtig aber
durch die VermutllUng nrrcuMS aUfleVT<Xl(11 ßOUAEUIJ <povov (oder
MAOV) den Vers so umgestaltet, dass eigentlich nur aU8evnual
vom ursprünglichen Bestande übrig bleibt. Holzner (I\I'it. Beitl'.
zu den Bruchstücken d. Eur. p. 10) will lesen 11 rrmbOc;; aUB. K.
MIlWV, aber in diesem Vorschlage ist die force maieure, von der
Hühmer spricht, ebenso wenig ausgedrückt wie in den drei zu­
erst genannten; ausserdem ist die durch TTmbo<;; geschaffene Si­
tuation eine so seltene nnd eigenthümliche, dass sie wenig zu
den vorller genannten Fällen passt. Ich glaube, wir werden auf
das Wort bOllWV verzichten miissen, aber dieser Verzieht wird
erleichtert durch die Erwägung, dass der Gedanke einer häus­
lichen Gemeinschaft mit 1\iördern ill jedem Falle neben den vor-
hergehenden leicht denkbaren und möglichen etwas
Unnatürliches an sich hat. Ich nehme an, dass bOIlWV
das W ort ßi~ verdrängt ist, ein Begriff also, der uuserm Ver­
langen nach einer Entschuldigung nil' den Verkehr mit den av­
8eVT<Xl völlig entspricht. Ob nun für das unmögliche 1T(XLlilv mit
Boissonade Kai. (1UV, oder mit. Valckenaer TOlaLv zu schreiben
ist, oder ob noch ein anderes Wort sich darunter verbirgt, muss
freilich dahingestellt bleiben. KOLVWVEtV ohne sachliches Objekt
in der Bedeutung 'sich anschliessen, Gemeinschaft haben' ist bei
attischen Schriftstellern nicht, gallz selten; vgI. Aesch. TT€pt rru­
paTTp. 145 q:lllllll IlEV "fo.p Oll KOLVWV€l hLaßOAf;I, Plat, Crit. 49 D.

Im Schlussverse unseres Bruchstückes be:t.eichnet Bla,ydes
a. a, 0, p. 387 TalTl€lKij als mendosum und will dafür TubtK'
Ep"fa schreiben. Offenbar hat er. wie auch sonst wohl, den Ge­
dankengang nicht richtig erfasst. Gen1de ETtlE1K1l1b ist das beste
Wort für unsere Stelle. Es bezeichnet im zu der all­
gemeingültigen Norm der Rechtsgrundsätze das, was in jedem
einzelnen Falle als Recht anzusehen und anzuwenden ist. Vgl.
AI'ist. rbet. I 13. €anv ElTI€tK€<;; TQ rrapa TOV "f€TPUlJIlEVOV v6­
Ilov biKmov.

fr, 670. 'Das Meer ist karger mit seinen Gaben als das
Land, docll wir gewinnen Unsel'tl Unterhalt aus ihm' ist deI' Ge-
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danke dieBer; bei Athen. X p. 421 lT erhaltenen Fragments. Es
beginnt mit den Worten:

ßio.:;; bf; lrOP<PupoO<;; t:lCL}.(iO"O"W<;;
OUK EUTpum,Lo<;;, <lAA' emiKTtOl <paTvUl.

Das Adjektiv lrOP<PupoO<;;, ein nicht ungewöhnliches Attribut des
Meeres, wirkt nellen ßio<;; befremdend. Den aUR dem Meore ge­
wonnenen Lebensunterhalt mit einem von der Farbe des Meeres
hergenommenen Beiworte zu bezeiohnen, wäre jedenfalls eine so
weitgehende poetisolle Licenz, wie lllan sie einem in der Wahl
des Ausdrucks so vorsichtigen Diohter wie Etuipides - zumal
in einer nichtlyrisehen Partie - nicht zutrauen darf. Der Ge­
dauke liegt daher nioht fern, dass in lrOP<pupou,:;; das ,,yort lrOp­
lpvpeu<;; (der Pnrpudischer 1 enthalten ist, und demgemäss sohrieb
Lobeok lrop<pupew<;;, Meineke lrop<pupewv, Hermann wollte den
Nominativ lropq>upeu<;;im adjeHivisohen Sinne mit ßio<;; verbin­
den, Blaydes endlieh vermuthet ohne RiIel,sicht auf die Cäsur
'1wp<pupeUTlKo<; t:laAuO"O"lO<;;. Diese Vorsohläge heben allerdings
die bedenkliche W ortverbindulIg, aber sie verleihen der Stelle
eine gewisse NÜchternheit und lassen zugleich, wie auch Nauck
fühlte, das Wort t:laM,O"O"lO~ neben Rich als ziemlich überflüssig
erscheinen. Ausserrlem weisen die Schlllssverse darauf Mn, dass
es sich um Fisoher im eigentliohen Sinne des Wortes, nicht um
Purpurfisoher handelt. Diese Grlinde bestimmen mich lrOP<pupoO.:;;
unangetastet zu lassen und den Fehler in ßio.:;; zu suchen. In
diesem Worte aber soheint lIichts anderes euthalten zu sein als
ßueOC;, die Tiefe, die gerade den V. 4 genannten ßioC; in sich

'birgt. So ist die Stelle Idar und auch poetisoh olme 'radeL
rrop<pupoO<;; kann nutn natürlioh in zunächst liegendel' Bedeutung
verstehen, wie es Hipp.. 738 iu lrOP<PUPEOV oH)llu (vgl. auch 744,

.Troad. 124) zu fassen ist, mall kann es aber auch durch 'finster'
übersetzen, wie das homerische TIop<pupeo.:;; t:lUVUTOC;. Bei dieser
letzteren Auffassung erinnert die Stelle an Schillers: 'denn unter
mir 1ags noch berge tief in purpurIleI' l"insternis8 da'. Dass Ubri­
gens das bei den anderen attisohen Dichtern durchaus heimische
ßue6.:;; bei Em'ipides bisher nioht naohgewiesen ist, halte ich für
zufällig.

fr. 740. iiAt:lev 0'
Elrl XPuO"oKepwv EACL<j)OV, Il€TaAWV
at:lAwv EVCL O€IVOV UTIoO"Ta~,

KCLT' EVUUA' OP€WV aßaTou<; elri TE
A€lIlWVCLC; lroillVla T' aAO"Il.

Die grösste Schwierigkeit des bei Aelian N. A. 7, 39 er­
haltenen Fragments bietet der letzte Vers in dem Worte lroillV1CL,
denn dass von herdemeiohen Hainen nioht die Rede sein l,auu,
lehrt der Zusammenhang, insbeRondere die Worte EVCLUACL und
&ßUTOU<;;, wonach vielmehr der entgegengeRetzte Begriff erforder­
lioh scheint. Meineke wollte deshalb geradezu arrolllvlCL schl'ei­
ben, aber das Wort ist sonBt nit'gends nachzuweisen. Auch ein

RlleJu. Alu•. f. l'hiJol. N,F. LV. 20
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anderer Grund veranlasst mich, diese VermutlJUug wie die übrigen,
die mit· bekannt sind (rrOlllP' Wecldein, MO"Kle( Blaydes, errlO"Kw.
Herwerden) abzuweisen. a~O"oc; nämlich bedeutet bei Euripides
nur 'der heilige Hain' und wird auch stets durch ein Beiwort
oder durch den unmittelbaren Zusammeuhang in dieser Bedeutung
charakterisirt. VgL Iph. Au!. 185 (1543) ,Ap1'EMlhoc; a~O"oc;,
Here. 359 6.IOc; aAO'oc;, ibo 615 X90vlac; tlAO'Oc;, Troad 15 ~ptjJla

b' aAO"Il Kai 9EWV &vaK1'opa. So wird auch in unserem rrOiJlVuI
(in den meisten Handschl'iften steht tibl'igeus rrOIJl€Vlll.) ein Ad­
jektiv zu suchen sein, welches entspreohend dem &ßa1'oue; die
li~O"ll als den Göttern geweiht bezeichnete. Ich vermuthe daher
O"EJlV' erri T' UAO'tj. In llem vorhergehenden Verse halte ich die
fitr errt TE vorgeschlagenen Aenderungen (€Tr1WV oder €q>E1tWV
Naue!<, €Tr1ßue; Hense, lptrrvae; Weoklein) nicht für nothwendig,
es genügt völlig €rri oq zu lesen.

fr. 757. Der Sprecher dieser Verse aus der Hypsipyle Bucbt
eine Fran tHypsipyle?), wie es sclleint, über einen Todesfall zu
trösten duroh den Hinweis auf die für alle geltende Nothwendig.
keit zu leiden und zu sterben. Die 2. Hälfte des Bruchstückes
(V. lautet:

&vaTKalw~ b' EKEl
ßiov eEpREIV WO"TE KUpmJlOV O"1'UXUV,
KaI 10V /.lEv Elvm, 1'ov OE Jl~' 1'1 Taum hEl
O"TEVEIV, &rrEp bEi K(X't'U q>UO'IV blEKrrEpuv j

b€lvOV Tap oubEv 1'wv &vaTKaiwv ßpoToi~.
Die Wiederholung VOll hEl nach so kurzem Zwischenraum (V. 7
U. 8) erklärt Sybel, de repet. in fab. Eur. p. 47 mit Recht für
unschön; er will deshalb Tl 1'aum XP~ schreiben, während Nauek
die Verwandlung des zweiten bEi in XP~ vorzieht. Ich halte
es für wahrscheinlich, dass der Sprechende in V. 7 die bisher
genannten allgemeinen Trostgründe auf den vorliegeneen Fall
anwendet, dass er sich also wieder direkt an die im ersten Verse
angeredete Frau wendet mit den Worten Ti TauTa hq I O"1'EVElt;;.
Dafür spricht, dass Cicero, der TuscuL 3, 25 das Fragment von
V. 2 an übersetzt, diese Uebersetzung mit V. 6 schliesst. Er
scheint seine Nachdichtung eben deswegen nicht auf die folgenden
Verse ausgedehnt zu haben, weil hier die allgemeine Erörternng
durch eine dei' speciellen dramatischen Handlung angehörige
Frage unterbrochen wird.

fr. 784. EV ToiO"I JlWpOle; TOUT' hw Kpivw ßponuv,
(lO"Tte; TWV 1TaTEpwv rralO't Jl~ q>POVOUO"IV EO
11 Kai rroAhal~ rrapablbwO"' EEouO'{av.

Das Neutrum des Demonstrat.lvums im ersten Verse muss aus
der Maskulinform entstellt sein, weil sonst QO"Tte; ohne Beziehung
wäre. Ich bin daher geneigt, an dieser Stelle Blaydes zuzu­
stimmen, der p. 344 mit grosser Sioherheit bemerkt: C legendum
Tovb", mit etwas zu groBser Sicherheit freilich, denn auch Bad-
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hams TOUTOV €rKpivw liegt nicht ausserhalb dcs Bereichs der
Möglichkeit. Soh wierigcr noch ist die Heilung des zweiten Versos,
in dem TWV TICiTl€pWV vom Gedanken uml Metrum als falsoh er­
wiesen wird. Grotius Conjel,tur oaTl<;; TICiT~P WV heilt zwar das
metrische Gebreohen, passt aber saohlich nur zum zweiten, nicht
auch zum dritten Verse. Dieser Einwand lässt sich gegen F.
W. Scllluidts Vorschlag rcapEiKwv oder gegen Holzners rrap'
aUTOU lJioht aber ioh halte einen anderen Begriff fUr
nothwendiger. Nach V. 3 handelt es sich nämlich nicht um
einen beliebigen BUl'ger, sondern um einen Herrscher, und diese
Thatsaohe mUsste dooh eigentlich ausgedrUckt sein. Ich lese
deshalb o<f'W;; Kpenuvwv K. T. A. unter Hinweis auf Bacch. 660
TTEV9EU KPCiTUVWV Ti'lab€ 8fjßaia<;; X90vot;;.

fr. 854. TO /-1€V acparilval bE1V6v, ElJKAElaV b' €XEl'
TO JUl 9avEIv bE bElAOV, ~bovit b' €VI.

Das Lemma. Eupmiblll;'; 'HpaKA€I, untel' welchem Stobäus (flor. 7, 9)
diese Verse aufführt, will Nauck in (HpaKAElblll<;; ändern, da die
Worte dem Hemkles unmöglich entnommen sein können. Der
Inhalt der Verse spricht aber ebenso gut für deu Erechtheus,
und es wäre also auch möglich, dass 'HpCiKA€1 fih' 'Ep€X8El ver­
schrieben ist.

fr. 917. oaol Ö' laTpEU€lV KaAUl<;,
TIPO<; Ta<;; (Haha<; TWV €VOIKOUVTWV TIOAIV
Tilv l~V IMvTa.,; Ta<;; voaout;; aKOTI:€1V XP€wv.

Das Verbum laTpEUElV erklärt Schmidt p. 500 fiir eiuen pro­
saischen Brocken und ersetzt es durch lii0'8m. Der ganze Yers
soll nach ihm gelautet haben ÖaOI vOO'OUt;; 8€AOUalV liiaeal Ka­
AUl<;;. Ich kann mich seinem Urtheil Übel' laTpEuEIV nicht an­
schliessen, denn die Verba auf EUW sind des K langes wegen in
der Tragödie sehr beliebt. Gerade bei Enripides findet sich eine
Reihe von Verben auf €UW, die SOllst ausschliesslioh odel' vor­
wiegend nur in der Prosa vorkommen, so aAfjgeuw fr. 441, arl­
lJTEUW BacclL 74, aVa/-10XA€UW Med. 1317, ßlOT€UW Ale. 243, ßpa­
ß€UW Hel. 996, lTI:11.'€UW Phoen. 220, KaAAlarEUW Med. 947, KpU­

11.'rEUW Baech. 888, llar€UW J. T. 1338; ferner gebraucht unser
Dichter erjpEuElv gern neben 9fjpiiv, Kfjb€UElV öfter neben K~­

öwem, arp€U€lV immer statt des sonst mehr Üblichen arpElv;
'endlich erinnere ich an aAfjT€U€IV, 8EpCI.1t'EUEIY, AaTpEuElV, /-1CiY­
TEuEa8al, 0/-111P€UElV, opcpavEuElV, 11.'ap8EV€U€lV, TupaVVEUE1Y,
Verben, die in jeder Hinsicht mit dem beanstandeten tCiTP€UEIV
zu vergleichen sind. Wenn wir nun aber auch laTpEU€IV als
echt euripideisch gelten lassen mUssen, so ist damit fÜr die Her­
stellung des Verses nicht allzu viel gewonnen. Vielleicht stand
ÖlJOl in det· That am Anfang des Verses, und es ist mit Hel'­
werden (l\Inem. 17 p. 272) etwa bE 11.'ou 8EAOUa' einzuschieben;
möglicll wäre aber auch öaOlt;; b' iaTpEuElV /-1EAEI. Im letzten
Verse erachte ich Herwerdens Vorschlag TOV voDv €XOVTa~ für
annehmbar.
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fr. 953. Die Ansichten Uber den Ursprung dieses längeren
.Fragmentes, welcheB im BOg. l'apj'rus Didot p. 3-6 mit der
Beisohrift Eupmibou erhalten ist, sind geHl eilt. Wilal110witz
(Hennes 15 p. 491) möcllte os wegen seiner frostigen Imd oft
unklaren Redeweise dem El1ripides ganz absprechen, Nauc1, da­
gegen hält es ftir euripideisch, meint aber, dass es vielfach inter·
polirt sei von einem lndi magister, der es duroh seine Aenrle­
l'ungen flem kindlichen Alter geniessbarer machen wollte. Für
Nanck~ Ansic1lt spricht m. E, die Wahrscheinlichkeit 1.

Ilurch Vcrderbnisse scheinen u. a. auch V. 6 ff. gelitten zu llaben:
EKEtVO~ EI IlEv IlEtl:OV ijhlKllK€ Tl,
OUK €~IE rrpOerJ1KEI Aa/-lßavElv ,ou,wv blKllV'
a b' d~ ~/l' lwapnlKEv, uicre€erecU /lE bEt.

ZnnäehBt hat /-lEll:ov BedenlHJll erregt, weil es zu dem folgenden
Ei<; EI-l' !leinen rechten Gegensatz bildet. Weil hat daher rraTpib'
Rehreiben wollen, Nauck yerml1thet &nov, bezw. ~HpOV. Es ist
aber auch möglich, dass der An@'eredete, also der rraT~p, ge­
luänl,t worden ist; denn dass der Vater dem Gemahl der Spre·
ellerin, der doch wobl hier wie V. 17 unter €KEtVO\; zu verstehen
ist, nirllt eben freundlich gesinnt ist, geht aus dem ganzen Bruch­
stUck deutlich genug llervol". In dieBem Falle wUrde es genÜgen
zn sehreiben EKEtvo<; Ei I-lEV I-lEIl:ov llblKllKE crE. Im folgenden
ist alcreEcrflm recht matt; vielleicht ist unter Ergänzung von
b1Kllv aus V. 7 ahflerC(l dafUr einzusetzen; vgl. Andr. 1002
mKpw~ bE TraTpOt;; q:JOVIOV Uh~6€1 b1KllV.

Zu V. 34 eh' ~v €yw rrat<;, ,O,E erE xpflv L:ll,Eiv E/lol
&vhp' 4J JlE bwerw;;

bemerl,t Nauck: (31" ~v ETw rrat\; ßcriptura vitiosa et abslInla,
expectes &lUTE<; lh' ~I-lEV. Nach der Ueberlieferung Rollte man
noch eher erwarten: ÖT' ~ vEiivl~ K. ,. A.

Den Schluss meines Aufsatzes miJgell einige Bemerkungen
zn dem zuerst von Mallaffy i. J. 1891 veröffentlichten PapyruR·
fragment der Antiope bilden il.

fr. A V. 4 tf. (t)KTm bE rrunw.,; Ei.,; TocrovbE erullq:Jopii<;
(wer),' ouh' av EKq:JUTOll-lEV Ei ßouf.olJlEfla
(lJ.ipK}f]~ VEWPE<; al/la 1-l1l bouvCt.l OiKllV.

Die Ergänzung von ist wohl als sicher anzusehen. Da
aber die 3. Pers. Sing. als Impersonale vent,ulIl est nicht stehen
kanu, fehlt da"" Rllbjeld des SatzeR. Blaydes vermuthet YTJlEea
oder €er/lEV EV ,o6~bE cruJlq:Jopii~, oder lTI-lU, oder endlich
~KUJ. Diels will für nav,w<; (der Pap. llat rrav,wv) rriiv VtfW
schreiben. Aber näher als dieseR liegt die Annahme, dass für
cruf.lq:Jopa~ ursprünglioh der Nominativ gesehrieben war, so dass

T060vbE allein stand; vgl. gleioll V. 7 Tob' ~PXEml TUXll.

1 Vg1. auch Kock im Rhein. Mus. 1891 p. 299 ff. Herwerden,
Mnem.20 p. 439. Radcrmacher Obscrvlltiones in Euripidem mise. p, 39.

2 Abgedruckt hei Nauck, ad frogm. p. XV' sq. und
hei advers. in I,rag. fl·agm. p. 104.
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fr. C 41 f. Kp11V11e; (a:lto )ppoue; oe; bi€tOW U<YTEW':;;
TIEhta T(a 0fJß1l)<;; öbaow Etapbwv aEi.

Weil c1as Compositmn EtapbE1V sonl1t nicht nachzuweisen il1t,
meint Blaydes, es Bei vielleicht TOl<;; üba<Ylv apbwv zu lesen.
Dem ist entgegenzuhaltt\n, dass in der Tragödie nicht selten
Verba durch Et verstärkt werden nur aus dem Grunde, damit
sie klangvolle1' wirken. So findet siell EKKauxii<Yeat nur Baeell.
31, EK'fUUpoO<Y8m nur Iph. Au!. 101, EtEUTp€1Til:E1V nur El. 75,
Etw/-lupil:E1V zuerst Here. 18. Aud ere Beispiele bei W ilamowitz
zu Rerc. 155. Euripicleshätte freilich ebenso gut das Idaugvolle
&pbEU€W, das schon Aesch. Prom. 852 vorkommt, verwenden
können.

V. 46. <Yu /-lEV TO ToEov pU/-la TIo},€/-llWV },aßwv.
TO ToEov pU1l1X rührt von dem li:ngländer Starkie her, der Pap.
bietet nur TO ll'VEU/J. TO nStov ist wohl richtig, in TIVEU/J I,önnte
abcr auch das \Vort bEtll1X enbalten sein.

V. 57. Kai MKTP' Ö f.lEV 011ßata (AtllJ.l)ETaI rallwv.
Der Genetiv rU/-lWV klingt etwas scllleppend, man sollte eber
erwarten MKTpa 011ßaiwv rU/.lWV, wie es Pboen. 59 beisst T(X~I&

AEKTpa /.lIlTpljJwV TUI1WV. Vielleicbt ist daller TU/-lWV 'Zu lesen.
Vgl. Med. 594 l~f.l(ll AEKTpa ßIX<Y1AEWV, I. rr. 538 aAAW':;; AEKTp'
~Yl1/-l' EV AUAibl. Ion 297 <Yov rUf.lEt AEXO~. Troad. 44 lallEt
ßluiw.:;; (JKOTlOV 'A YU/-lE/-lVWV AEXO':;;.

1,661'. K. Busche.




