Der Inhalt des Georgos von Menander.

Die Veroffentlichung des lingeren Bruchstiickes aus dem
Georgos des Menander durch Jules Nicole im J. 18981, welcher
noch binnen einem Jahre die auf Autopsie beruhende Ausgabe der
Englinder Bernard P. Grenfell und Arthur G. Hunt folgte?2, hat
natiirlich den Wunsch nahegelegt, ja die Aufgabe gestellt, mit
Hiilfe der sonstigen aus dem Alterthum iiberlieferten Reste des
Stiickes und Nachrichten dariiber den Gang der Handlung mog-
lichst vollstindig und sicher zu reconstruiren. Den Versuch dazu
haben bisher, soviel mir bekannt wurde, nur zwei Gelehrte voll-
stindig unternommen, K. Schenkl und fast gleichzeitig G. Kaibel.
‘Daneben giebt es eine Reihe einzelner Bemerkungen, die dem
gleichen Zwecke dienen sollen, von Andern; und im Grunde liefern
alle Ermittelungen iiber die Personen, welche in den Bruchstiicken
das Wort haben oder darin erwihnt werden, sowie iiber die Lage,
in der sie sich befinden, ihr Verhiltniss zu einander u. dergl.
ebenso viele Bausteine zur Feststellung des gesammten Inhalts.
In diesem beschrinkteren Sinne mussten sich Alle mit der Hand-
lung des Georgos befassen, welche im Einzelnen die Herstellung
des sehr liickenhaft iiberlieferten Textes der Genfer Bruchstiicke
fordern wollten.

Dass die beiden, aus sechs Theilen zusammengesetzten, von
Nicole noch gesondert behandelten Stiicke aufs engste zusammen-
gehoren und Ober- und Unterhilfte eines einzelnen Blattes bilden,
hat. Fr. Blass zuerst richtig vermuthet (Lit. Centralbl. 1897 Sp.
1648) und haben Grenfell und Hunt bekanntlich bestitigt, indem

. 1 Le Laboureur de Ménandre; fragments inédits sur papyrus
d’Egypte déchiffrés, traduits et commentés. Genéve 1898 [erschien 1897].
2 Menanders Fewpydg; a revised text of the Geneva fragment
with a translation and notes. Oxford 1898. .
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LIV. - 82
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sie zu der schon von Nicole bemerkten Zihlung der Vorderseite
(¢) auch die der Riickseite (Z) entdeckten und den unmittelbaren
Anschluss des Textes der untern Hilfte an den der oberen fest-
stellten. Um den Text und seine Erklirung haben sich nach
den beiden Englindern und Fr. Blass (a. O. Sp. 1648 f.) beson-
ders H. Weil (Rev. d. ét. grecq. t. 11 S. 121 f.) und G. Kaibel
(Nachr. d. Géott. Ges. d. Wiss. phil.-hist. K1. 1898 8. 146 ff.) ver-
dient gemacht, vor Kurzem (1899) U. von Wilamowitz in einem
Schriftchenl, in welchem dieser Gelehrte knapp und ohne Er-
liuterungen, aber mit deutscher Uebersetzung des neuen Bruch-
stiickes das abdruckt, was von dem Texte jenes und der anderen
gesichert scheint. ‘

Die Reconstruction des Ganges der Handlung hat mich von
Anfang an lebhaft interessirt; namentlich glaubte ich sogleich in
V. 87 (nach der allgemein angenommenen Zihlung von Grenfell
und Hunt) einen Kernpunkt der Handlung zu erkennen. Die
Bedeutung dieser Stelle ist auch Schenkl (a. 0. S. 52 f.) und
vor allem Kaibel durchaus nicht entgangen?; indess sind Beide
in Bezug auf die Stellung der einzelnen Personen im Drama und
zu einander meines Erachtens von Annahmen ausgegangen, die
nicht haltbar sind, und deshalb musste auch die Anwendung der
erwahnten Stelle auf diese Verhdltnisse in die Irre fiihren.
Schenk] insbesondere konnte noch nicht den Text der Englidnder
benutzen. Seine Erklirung der Komposition des Stiickes nennt
er selbst (S.54) “nichts als eine Vermuthung’; Kaibel, dessen
_Arbeit beim Erscheinen jenes Aufsatzes fertig gedruckt war, sah
sich durch ihn zu Nachtrigen nicht veranlasst (S.166 Anm. 14).
Dass auch Kaibels Ausfiihrungen fiir v. Wilamowitz nicht tiber-
zeugend waren, schliesse ich aus dessen spiterer nebenbei ge-
gebenen Erklirung (Gott. Gel.-Anz. 1898 S.695) ‘von der Hand-
lung des Mewpydg nicht viel zu wissen’, und aus der zuriick-
haltenden Art, mit welcher er in seiner Ausgabe der Bruchstiicke
auf jeden Versuch eines Aufbaues der Handlung verzichtet. In

1 Die Reste des Landmannes von Menandros. Als Manuskript
gedruckt [am Ende: U.v. W.M.]. — Im Uebrigen sind zu vergleichen
Rob. Ellis in Class. Review 11. Bd. (1897) 8. 417 f.; F. G. Kenyon
ebd. S. 463 ff.; Herb. Richards ebd. 12. Bd. (1898) S.433 f.; Fr. Blass
in Lit. Centralbl. 1898 Sp. 775 ff.; J. v. Leeuwen J. f. in Mnemos. n.
s. 26. Bd. (1898) 8. 299—318. v

2 Auch Herb. Richards hat a. O. S. 434 darauf hingewiesen.
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der Beurtheilung der Personen und der Handlung, .wie sie das
grosse Bruchstiick bietet, hat er in allem meiner Ueberzeugung
nach das Richtige gesehen, dagegen den Sinn des bedeutsamen
letzten Verses (827) verkannt. Im Folgenden hoffe ich zu zeigen,
dass wir wohl, ohne den Boden vorsichtiger Combination zu ver-
lassen, weiter gelangen konnen.

Um den Lesern die Nachpriifung meiner Darlegung wund
mir das Citiren zu erleichtern, drucke ich im Folgenden zundchst
den Text des neuen Fragmentes ab, in dem Meisten der Vulgata
folgend, wie sie sich bereits ergeben hat. Die Anmerkungen
habe ich im wesentlichen. nur benutzt um eigene Vermuthungen
oder die Herstellung der handschriftlichen Lesart zu rechtfertigen.
Erginzungen dessen, was im Papyrus nicht zu lesen ist, sind wie
iiblich in eckige Klammern gesetzt und, wenn sie irgend unsicher
schienen, gesperrt gedruckt; Zusitze zu dem was im Papyrus
steht, befinden sich in Klammern anderer Art ({ ))1.

(Scene I: Jiingling I=N.)
mpoguby mpdtTwy [u-]
UmopoBolpevog [***7]
[fiv d’ o0 wovn]p[og o[vd’ [E]ddkouv [w—u-]
[c-]€ 0 pepaxiokog &v Gypd dieTéler.
5 [viv ' €tuxe] ouuBeBnkdg, 6 u' dmolheke
[am6dn]uov el Képivov émi mpdZiv Tiva:
[fixwv O]md vikta yiyvouévoug étépoug Yduoug
[katahop]Bdvw pot, Tolg Beovg aTeqalvouuélvoug,
[Tov maté]pa BlovT’ Evdov- .Ekdidbwor dE
10 [00TOg 6] mathAp* duomatpio yép éoti pot
[Evdbov Umd Thc] vuvi Yuvaukdg Tpepopévn

Kritische Anmerkungen. V. 3 a. E. mpdfewv xaxdig oder
dhnl. K. (8. 1561) mpdEewv xakd oder @evyew ydpoug Dz. || 4 &v Tdde
oder 14vBévde (?) Dz. || 16T’ Eruxe K. vOv &’ &r. Dz.; das jiingst Vorge-
fallene wird dem Friiheren entgegengesetzt I T yrvouevnroucyopoug P
“ywyvopévoug 7dn y. Gr. u.H. sowie W., iyvopévoug étépoug y. Dz. || 11
oo Tig (U—-) . . . Tpepouévn Gr. u. H. &vdov Omd TAg v. L.; Tpe-
@ouévng P. ||

~

I P. bezeichnet die Papyrusfragmente, Gr. u. H. die englische
Ausgabe, Nic. die von Nicole, v. Wil. die von U. v. Wilamowitz, W.
. den Aufsatz von H. Weil, K. den von G. Kaibel, Bl. die Bemerkungen
von Fr. Blass in L. C. 1897, BL II desgleichen in L. C. 1898, v. L.
~den Aufsatz von v. Leeuwen, Dz. endlich meinen Namen.



500 . ! Dziatzko

12 [o- dJdedon. [T]iva dt ducpeldkTw Kok

12a {GAoVg dyav kal mpdypoaoy éumemheyuévog)
[edpw @uyny, olk oldla’ mARv obtwe Exw,
[EZoix6pevog Tiig oi]kiog ovdev ppdoag.

15 [uf xaTa] My d& 1OV ydpov THv QINTATNV
[c-]ov ddwkAcop’ dv: od yap edoepéc.
[k6]mTev dE pélAwv TV BUpav Skvd mhhar
[00]k ofda yap TOV abe}\cpov €l viv ¢ aypod
. [€]vedd’ émbdnuel® mavto mpovoeloBal pe del.
0 [&]A\' ékmodv dmeiut kal Boulevcopon

1001’ alf’, dmwg del draguyelv pe TOV Yapov. (Geht ab.)

. (IL. Scene: Myrrhine, Matrone. Philinna, deren alte
Kinderfrau.)

MYP. CAINN Qg mpog elivouy, d dikivva, Todg Adyoug
[m]ooupévn 001 mavro Tdpautic Aéyw.
[év T]oigd’ éyw viv eipi. PIA. kol vi} T Bew

25 [Ey]wy’ dkovoud’, & Téxvov, mkpod déw
[mplog ThHv BUpav eNBoloo kai kaléoaocd (viv)
TOV GhaZoV' &w Toltov eimelv §oo @povd.

MYP. [un o0]ve, Pihvva: xoupérw. DIA. Tl xoipérw;
[oip]wZétw pév odv Toifol]tog Wv! Youel

80 [6 w]apog oUtog, RdIKNKWE THV Kdpny,
[6pxoug] TogouToug katot[epwv]! MYP. mpooépxetar
[a0TOV] 0 Bepdmwy €& dypod Adog. Bpaxy

12 a. A. fehlt vielleicht' der Name der Schwester; #pdo’ @b. v. L. ||
12a eingesch. von Dz, da duo@. k. (ohne Artikel) kaum anders mit
V.13 zu verbinden scheint || 14 zwei Partizipien in verschiedenem Ver-
héltniss zu Subjekt und Prédikat wie in V. 65. 69 f. || 15 ph kataA.
Dz., 1év yduov auf die Zwangsheirath beziehend wie in V. 21; Gr. u.
H. odtw A. || 16 Name der Geliebten fehlt a. A.; v. Wil. setat (bei-
spielshalber) in der Uebersetzung ‘Melitta’ ein. Durch den Bruch
seiner Schwiire wiirde der Jiingling sich gegen die €d0éBera verfehlen. ||
26 f. xakecaoatov | [. . .JZwv’ P. xahéoage Tov | GA. Gr. u. H. xaA.
viv | Tov éA. Dz.; der spite Schreiber wusste kohecogoviv wohl nicht
zu deuten und besserte auf eigene Hand; auch anders konnte der Vers
erganzt werden || 28 [. . .iye P. [Zuoliye R. Ellis S. 417. [u® o]oye

K. || 29 nach dv interp. K. und H. Richards S.433. yaueiv P. u. gew.
Yapel v. L.; bei der Lesart yaueiv ist eine Aposiopese anzunehmen (zu
erg. Boﬁhe-rm!) || 81 8pkougc TogolToug katamatdv od. -telv Bl II
Sp. 777, 8pk. 7. karatepwv Dz.; [Aéyoug] Toc. katat[{fov.] Gr. u. H.;
« «« s T0000TOUG. MY, koatd T[Uxnv] mp. K. u. H. Richards S. 433 ||
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T[nd]i p.e*rao‘rdmev; ®IA. 11 ¥ iy, einé por,
[toutou] péker; MYP. xohév Y &v el viy Afa.

(IIL. Scene: Myrrhine. Philinna. Daos, Sklave.)
35 AA. "Aypov yewpyeilv eVoe[BéaTtepov old]éva
36 ofuon’ @éper Yap pupplivny kittov] (ddovnvy,
36a (60’ é0Ti dWpa @ila Beoig &vOWV) koADV,
aven tooadTa" TéANa ¥ &[v Tig KaTABAA]N,
amédwkev dpBg kol dikaiwg, oV [whéov],
AN’ adto 1O pétpov. 6 Xipog, eioéveyy’ Gudg
40 mave’ (6m)éoa pépopev’ TadTa mAVT €lg TOUG YduoUG.
W xoipe mol\d, Muppivn. MYP. (mé)vv kai oOy[e].
AA. g ve kaBewpwy, Tevvikn kol koouio
Yovay, Ti mpdtrerg, Bovhopai ¢’ ayoddv AGYwy,
pdéMov de mpdEewv écopévwy, av ol Oeol
45 [6]éhwot, ved[oJor koi @Odoa mpdTo[g @phoog].
0 K\eaivetog yép, o0 10 peipdkiov [0 Gov]
[é]pydZeTar, pimy mot’ &v Talg du[méloig]
ok[&]mTwy diékoye 10 okéhog xpnc[Tg[ mavu.
MYP. 1éhouv’ éydr! AA. 8dpper, 10 mépag O &xoué pou*
50 dmd 100 Yap é\koug, g TpiTaiov éyévero,
Boupwyv émApbn T@® vépovt, Bépuo Te
¢méhaBev adTGY, kai xokdg Eoxev mavv.
®IA. &\N’ ekkopnBeing ouy’ ola Tayadd -
fikeig dmoyyéMwv. MYP. ouwbma, ypddiov.
55 AA. évralba xpeiag Yevouévng adtd Tivog
kndep[6]vog, ol pev oikétar koi Bapp[ap]ot

36. 36a pmupp[. . . ... ... ] xalov P.; zu vergl. Stob. flor. 57, 5.
Die Herstellung des' Verses unter Einfiigung eines neuen (obiger von
Dz) wurde verschieden versucht in #hnlichem Sinne || 39 Syrus ist
vermuthlich erst infolge des Anklopfens aus dem Hause des reichen
Biirgers getreten (so schon v. L.); daher in V.40 die Belehrung tadta
m. & 7. y; er geht mit den Begleitern des Daos ins Haus; épod v. L. ||
42 ogye P. g ye (= quandoquidem) Gr. u. H. odvex’ R. Ellis S. 418;
ob oe H. Richards 8. 434 || 43 t{ mpdtreig geht auf die Anniherung
der Myrrhine, die offenbar in ein Gesprich mit Daos kommen wollte.
Man koénnte 7. wp. auch der Myrrhine zutheilen, die damit ihr Staunen
iiber die umsténdliche Anrede ausdriicken wiirde; vorher miisste es
dann Wg oe heissen || 46 o0 [= 6mwov] Bl II. Im Munde des Sklaven
scheint die Beziehung auf den Eigennamen (= in dessen Hause) zu-
lassig (ihnlich v. L.); v. Wil. dn . . . 16 odv || 48 ioxupig mdvu B.II
statt xpnordg ||
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“¥no’ éxelvog; Eomv olubZev pok]pdv’
E\[e]yov dmavreg® 6 d¢ 0Og vidg ofio]vel
vopicag €outold matép’, dmopdlicalg makiv]

60 fiewpev éEétpiBev amév[i]lev @ayely
npogépep[e] mapeuubeld’, & mavu pavlwg Exer,
[xkai] Z@]vt’ &véomno’ adtdv émuelodpevog.

MYP. [xa]\ov Téxvov. AA. vi) TOv A" €d diT’ oltooi
[¢wders Nopwv yap adrdv Evdov kol oXOMY

65 [diay]wv dmolhoyeig dikéAAng kol kakdy —

[o0 mav]ti ¥’ éomt oxhnpdg 6 Tépwv TH Biw —
[100 peplakiov T& mpdypor’ &voxpiver Tivo,
[adT’] olxi movrdmaoy dyvodv iowg
[drepyxo]uévou dt Tod veaviokou MYP. 1i b¢;

70 AA. [td Te T]fig ddehgiig éuBoldvrog ool Te kai
[Ty odv, Tdon]y’ €mabév T kowdv koi Xdapiv
[tfi]g émpeleiog der’ €k mavrdg Adyou
[d€t]v adTOV dmododvar® pévog T’ Bv kai Yépwy
[v]oD[v] &oxe" thv Yap maid’ Iméoyx[n]Tar yopeiv.

75 [klepdhodv eomt to0TO TOD TOVTOG AdYou®
[f1E[oJuowy fidn delp’, dmewoiv elc dypov
[0’ 6p]od NaBuv, mavoeod[e mevig palxduevor,
dugvouBetrTw [Bnplw kai dugkéiw],

[k]ai Tadt’ [év] doTer d[el yap 7 mhoutelv] iowg

80 A Zfiv, émlou] ufy u[dptuplag [T00] dugTuxElv

57 ¥no’ &xeivog; (er blieb am Leben?) als Frage Dz. &no’ éxei-
vo¢* Gr. u. H. &’ olg &keivég Eotv K. || 59 statt mdhv (so Gr. u. H.)
viell. Taxy zu erginzen | 62 d(?)[..Jve’ P.; .[..] Zivr’ Gr. u. H.;
kai Z. F. G. Kenyon 8. 454 und v. L.; wapepvBeito, mwdvu @avlwg
Eyew | dokavr’ dvéatno’ adtév H. Richards S. 434-|| 63 Komma nach
Al K. Der Sklave bekriftigt das miitterliche Lob nur kurz nebenbei
und setzt die Erzahlung sogleich fort || 64 &méer K. (oder &dpa Dz.).
Wenn obtoai (V. 63) auf den Jiingling bezogen werden sollte, ist etwa
&xev oder mdoxet in V. 64 zu ergénzen || 66 [..... Jrig P. ob mavel ¥
Dz, o6¥tw mig Gr. u. H, u. allg. Der Vers muss m. Er. eher den Wan-
del im Wesen des Alten bestitigen || 67 tiva |t pévv. Wil. tiva| &ot’
K. | 69 1[.Joe P.; dde K. MYP. ti 8¢ Dz. Wie mit quid autem?
wird an einer wichtigéren Stelle der Erzihlung der Charakter des
Dialogs erhalten || 70 d te 7. v. Wil. || 71 t®v o@®v koxdv &w. v. Wil.;
| , WaOnJw’ Gr. u. H.; tdv odv, wd6. Dz || 77 [. . .Jou P. ¢’ dpod
W. 6pod gew. Ouag Bl II und v. L. Das Folgende (V. 77—79) gebe
ich nach Blass, V. 79—80 nach Weil auf Grund der von ihnen ermit-
telten Fragmente ||
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n[o]\olg Tig €Eer ‘TOI‘JC 6pivrag® €om o

[&ypolc €ig 10 TowdT edkTOV fi T’ €pnpuio.
[ed]ayyehioaobar mp[og] o€ TadT E[BJouhunv.
[€ppJwoo mwoANd. MYP. xol 0U. (Daos geht ins Haus ab.)

(V. Scene: Myrrhine. Philinna.)
®IA. i émovbog, Tékvov;
85 [1i me]pimarelg oTpoBoloa Tag xelpag; MYP. Ti ydp,
- [@i]avy'; dmopolpar viv Ti Toificai ue del”
[eme]i Tivog fi molg éoti; ToUTWw KOU[d]evi

Als Ort der Handlung haben wir uns jedenfalls wie ge-
wohnlich Athen zu denken. Dies wird bestitigt durch Quint.
inst. XII 10, 25 (quos ego existimo, si quod in iis finibus uberius
invenerint solum fertilioremve segetem, megaturos atticam esse, quod
plus quam acceperit, seminis reddat, quia hanc eius terrae fidem
Menander eludit) mit deutlicher Anspielung auf V. 37 ff.1. Das
Stiick spielt natiirlich auf der offenen Strasse vor den Hausern
der hauptbetheiligten Personen. Auf zwei Héuser wenigstens ist
auch aus dem neuen Fragment zu schliessen?: das eines reichen
Atheners, in welches der zuerst auftretende Jiingling als Haus-
sohn gehort, wird V. 9. 14 (?). 26 f. 89 erwihnt; auf das andere,
in welchem Myrrhine und die Geliebte jenes Jiinglings wohnen,
nehmen V. 17. 19, wohl auch 76 (dedpo) Bezug. Méglicher-
weise gehort Philinna in ein drittes Haus (s. 8. 507 und vergl:
S. 514 Anm. 3); dann konnte das der Myrrhine, vor welchem
wohl am meisten zu sprechen war, in der Mitte der Biihne sich
befinden. Der Jiingling N. kam mit Beginn der Scene, welche
seinen Monolog enthélt und deren Ende wir besitzen, hochst
wahrscheinlich aus dem Hause des Vaters. Darauf weist die
Sicherheit seiner Angaben in V.7 ff. (besonders V. 9) hin, ferner
V. 14, dessen Sinn . wenigstens richtig ergiinzt scheint; nirgends
wird angedeutet, dass er dies alles nur vom Horensagen, etwa
durch einen Sklaven, wisse. In der eben vergangenen Nacht (010

84 xawovye P. xal o0 K. (Anm. z. d. St.) || 85 tpBodco P. nach
Gr. u. H., [o]tpopodoa nach Nie. || 87 [oino]t Nic.; émel v. Wil; a. E.
sind in P. anscheinend noch einige Buchstaben.

1 Vergl. Frg. IV Mein. (Frg. 96 bei Kock) und die Anmerkung.
2 Vergl. v. Wilamowitz a. O. S. 3.
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vikta V. 7)1 von einer Geschiftsreise aus Korinth zuriickgekehrt,
hort er von seinem Vater, dass er noch am gleichen Tage seine
Stiefschwester heirathen solle (V. 7 f£.), die Tochter einer 8pé-
teren Frau seines Vaters2 Die Vorbereitungen zur Hochzeit
sind bereits im Gange® Der Jiingling hat sein Herz indess an
eine Andere vergeben, und zwar an die Tochter der Myrrhine
— ich nenne sie P. — (V. 15 f. 26 f. 30f.), davon aber dem Vater
weder vorher noch jetzt etwas zu sagen gewagt (V. 2(?). 14).
Der Grund ist leicht einzusehen: seine Geliebte war arm (V. 77 ff.).
Die vollige 6konomische Abhingigkeit, in welcher sich damals
in der Regel die Sthne reicher Eltern den Vitern gegeniiber zu
deren Lebzeiten befanden, erklirt das in den antiken Lustspielen
so hiufige Verhalten der hartgesinnten Viter und unglicklich
liebenden Sthne. Verstossung und Enterbung durch den Vater
oder freiwillige Flucht aus dem Elternhause, und in beiden Fillen
ein harter Kampf ums Dasein in-der Fremde drohte dem jungen
Manne, der gegen den Willen des Vaters seiner Neigung zu einem
Midchen folgen wollte. o
Eine wesentliche Verschirfung erfihrt ein solcher Konflikt
héufig dadurch, dass die Geliebte sich in andern Umstdnden be-
findet. Entweder handelt es sich dann um die Liaison mit einem
Msdchen, das als unfrei galt, wie in der Andria% Es wurde
dann spéter als Biirgerin erkannt und auf dieser davayviipioig
beruhte die Losung des Konfliktes%. ~Oder die Entebrung betraf
eine Biirgerstochter. Nie ist es da unterlassen, das Vergehen als
vereinzelte Uebereilung zu charakterisiren und zu entschuldigen.
Gewohnlich sind es arme M#dchen, denen es beim Zusammen-
treffen mit weinerhitzten jungen M#nnern an der nothigen Auf-
sicht und am Schutze fehlte5. Aber auch bei Téchtern aus guter

1 Der Beginn der Handlung fallt also auf den Morgen des Tages;
von yiyv. T. Y. wird Omd vikto der Cisur wegen minder gut abhingig
gemacht, zumal man statt yiyv. eher das Futur erwarten wiirde.

2 Nach attischem Gesetz war dies erlaubt; s. H. Bliimner, Griech.
Privatalt. (1882) S. 260 f. Schoemann-Lipsius, Gr. Alt. I (1897) S. 375.

3 Ganz gewohnlich langten Nachrichten iiber das Eintreffen von
Schiffen und Personen auf denselben eher an die Angehdrigen in der
Stadt, als jene Personen selbst; vergl. Plaut. Stich. 151 f. 274 ff.; Ter.
Phor. 149 f. Hec. 76 f.

4 Im Heautontimorumenos ist nicht gerade von Schwingerung
die Rede, aber nach V. 98 war das Verhiltniss so, “prope ut pro uxore
haberet’.

5 So in Aulularia (V. 795 Cereris wvigiliis per vinum atque im-
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und wohlhabender Familie kam dergleichen der attischen Ko-
modie zufolge vor, wie im Truculentus des Plautus und in der
Hecyra des Terenzl

Die Hiufigkeit dieses Motivs wirft zwar in jedem Falle ein
bedenkliches Licht auf die Zustiinde in den hoheren Gesellsohafts-
klassen Griechenlands in hellenistischer Zeit, sie erklirt sich aber
zum Theil aus dem Bediirfniss des dramatischen Aufbaues der
Handlung. Ohne die Néothigung, die in der Entehrung einer
athenischen Biirgerin lag, welcher der Schutz der Gesetze in Ge-
stalt schwerer Strafbestimmungen zur Seite stand, wiirden hart-
herzige Viter sich schwer zur Nachgiebigkeit gegen verliebte
Sohne haben bewegen lassen, falls diese ILiebe einem armen
Midchen galt, wiirden aber auch die Sthne selbst es nur aus-
nahmsweise gewagt haben dem Willen der Viter zu trotzen (s.
S. 504). :
Auch im Georgos hat, wie allgemein bisher angenommen
wurde, das Verhaltniss des Jiinglings zu seiner Geliebten eine
solche Wendung genommen oder hatte diese von Anfang an2
V. 15 f. und 27 sind wohl nicht deutlich genug, aber man be-
achte V. 30 f. (6 mapog oUtog, Ndknkwg THY k6pnv ¥xTA.) und
vor allem den Umstand, dass nach einem Fragment bei Stob.
flor. 96, 5 (Frg. 93 K.) augenscheinlich ein Prozess gegen den

pulsu adulescentiae; vergl. V. 36 noctu Cereris vigilits; V. 689 te eam
compressisse vinulentum wvirginem), Cistellaria (V. 156 ff., besonders
V.159 in Bezug auf eine vor langerer Zeit erfolgte Begebenheit: (vi),
vinulentus multa nocte in via), Adelphoe (V. 470 Persuasit nox amor
vinum adulescentia). Der nachtliche Theil des Festes der Dinoysien
wird als die Gelegenheit des Fehltritts angegeben in Cist. 156 .(fuere
Sicyont iam diu Dionysia), die Nachtfeier der Ceres in Aul. a. 0. Be-
merkenswerth ist iibrigens in der Aulularia, dass ihre erste Auffihrung
(in Athen) an einem Feste stattfand, das ungefihr 10 Monate nach
den vigiliae Cereris fiel (V. 798 nam tua gnata peperit decumo mense
post: numerum cape). Vom Epidicus wird in einem spiteren Artikel
die Rede sein. Im allgemeinen ist iiber solche mavvuxideg (pervigilia)
Meineke in Fragm. com. gr. IV 8. 191 f. zu vergleichen.

1 Siehe Hec. 383 witiumst oblatum virgini olim ab nescio improbo:
vergl. V. 822 ff. (V. 823 wvini plenum . . .; 829 dicitque sese illi anu-
lum, dum luctat, detraxisse). Im Truculentus allein machte ohne be-
sonders erwihnten Anlass nur das briutliche Verhiltniss zwischen
Diniarchus und der Tochter des Callicles die Gelegenheit, aber auch
hier wird Trunkenheit als mildernder Umstand angefiihrt (V. 828 mihi-
que ignoscas, quod animi mpos vini vitio fecerim).

2 Schon Blass a. 0. Sp. 1649 spricht vom °verfiihrten Médchen’.
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Jiingling von einem Angehirigen oder Nahestehenden der Familie
des Madchens in Aussicht genvmmen ist (vgl. Frg. 94. 95 K.).
Fiir blosses Courmachen, selbst fiir das Versprechen der Ehe
ohne entsprechende Handlung einen Prozess anzustrengen war
gegenstands- und aussichtslos. Die Verlobung (éyyin) der cko-
nomisch unselbstindigen Jiinglinge, deren Vater -noch lebte und
die selbst noch im Elternhause waren, fand im antiken Lustspiel
stets durch den Vater statt in bestimmten kurzen, bindenden
Formenl ‘

Sehen wir diese Umsténde als gegeben an, .so diirfen wir
schliessen, dass der im Monolog des N. erwihnte Bruder (V. 18),
der gewthnlich auf dem Lande weilt (V. 18) und mit dem jener
nicht gern zusammentreffen mochte (V. 17 £.), ein Bruder der
Geliebten ist. Diese hat einen solchen nach V. (46.) 58. 63. 70,
und zwar auf dem Lande (nach Scene III). Von derselben Person
wie in V. 18 f. ist aber augenscheinlich auch in V. 4 die Rede.
Wenn hier mit dietéler die Dauer seines Aufenthaltes auf dem
Lande hervorgehoben wird, so sollte damit sicher motivirt werden,
wie ibm das Verhiltniss des N. zu seiner Schwester entgehen
konnie, wenigstens das Néhere desselben. Fraglich ist es, an wen
wir bei mpogubv mpdrTwy (V. 1) und YmogoBoluevog (V. 2) zu
denken haben; dieselbe Person ist doch wohl in beiden Versen
Subjekt. Bei Erwiigung aller Umstinde ist es das Wahrschein-
lichste, dass N. von sich selbst in jenen Versen . erzihlt, dass
Vers 1 seine Bemiihungen im Hause der Myrrhine kennzeichnet
zur Herbeifiibrung einer Heirath?, Vers 2 dagegen seine Scheu
vor dem Vater, dem er sich nicht zu entdecken wagt® Auf den
zweiten Jiingling passt Vers 1 weniger; seine Geschiftigkeit
konnte nur dem Verhiltniss der Schwester (im Anfang) gelten
und es wiirde auffallend sein, wenn er trotz jenes Eifers spiter
dauernd auf dem Lande blieb und hernach die Heirath mit dem
alten Landmann ohne Weiteres gut hiess.

In seiner viélligen Rathlosigkeit, welche der des Aeschinus
in den Adelphoe (IV Se. 4), zum Theil auch des Pamphilus in der
Andria (I Sec. 5; III Sc. 5 u. 8.) gleicht, geht der Jiingling N.

1 Ueber diese s. K. Dziatzko in N. Jahrb. f. Phil. 1876 S. 236 ff.

2 Durch ydpov oder yapeiv wire darnach V. 1 zu vervollstindigen.

8 InV.3 (fiv & od movnpdg kT\.) hebt der Jiingling hervor, dass
er unter allen Umstéinden entschlossen war die Geliebte zu heirathen
und dies auch von den Andern vertrauensvoll geglaubt wurde.
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einer schnellen Entscheiduﬁg aus dem Wege (V. 20 f.) und ver-
lisst die Biihne, vermuthlich nach der Stadtseite zu (rechts vom
Zuschauer)l. Mit seinem Weggang, durch den die Biihne leer
wird, tritt moglicherweise Aktschluss ein (vergl. S. 518).

In der nichsten erhaltenen (IL.) Scene tritt Myrrhine, die
Mutter der Geliebten des N., mit der bejahrten (V.54) Philinna
auf, die niederen Standes ist, da spiter Daos sie gar nicht be-
achtet (V. 41. 42 f. 54. 84), die indess zu jener Matrone in ver-
traulichen Beziehungen steht und sie als Tékvov anredet (V. 25.
84). Sie ist ohne Zweifel die alte Kinderfran (Tpo@dg, nutriz)
der Myrrhine2?. Dass sie im Hause der Myrrhine wohnt, ist
nicht nothwendig, ja nicht einmal sehr wahrscheinlich. Sie ge-
hirte zunichst ins Haus der Eltern der Myrrhine, nicht in das
von dieser. Im Hause der M. wire sie wohl schon frither von
dem unterrichtet worden, was M. ihr eben erst anvertraut hat.
Die vermeinte Treulosigkeit des Jiinglings, die freilich ganz
neuen Datums ist, bildet nur einen Theil davon; V. 86 f. lassen
auf Weiteres schliesen, woriiber- Philinna unterrichtet wurde.
Vor allem mochte ich darauf Gewicht legen, dass mit dem Mo-
nolog des Jiinglings nicht wohl das Stiick begonnen hat. Sein
Name kommt in Se. IT nicht vor und konnte doch auch durch
den Jiingling selbst nicht gut den Zuschauern mitgetheilt werden.
Ebenso wenig war er die geeignete Person, um den entscheiden-
den Vorfall, die Entehrung des Midchens, die Geheimhaltung
des Zustandes und was sonst damit zusammenhingt, selbst vor-
zutragen. Auch in andern Lustspielen sind .es nicht die Lieb-
haber selbst, welche davon zu sprechen anfangen, sondern weib-
liche Angehorige des M#dchens3. Dies geschah zweckmiissig in

1 In der Stadt konnte er am ehesten Freunde finden, die ihm
Rath ertheilten; iibrigens musste er sehen, nicht etwa mit dem ge-
fiirchteten Bruder der Geliebten, der vom Lande kommen konnte, zu-
sammenzutreffen. '
' 2 Nach von Leeuwen a. O. 8. 301 ff. kommt das Madchen selbst
mit ihrer Amme auf die Biihne; V. 33 treten sie ungesehen zur Seite,
héren aber alles Folgende; V. 40 kommt Myrrhine aus ihrem Hause,
spricht mit Daos und entfernt sich wieder V. 84. V. 87 kann bei
dieser Auffassung der Situation natiirlich nicht erklirt werden, von
vielem anderen abgesehen.

8 Vgl. Ter. Ad. III Sc. 1; Cist. 86 ff. 131 ff. 156 ff. (Auxilium).
In der Aulularia hat Lyconides sich hinter der Biihne seiner Mutter
entdeckt (IV Sc. 7) und im Truculentus spricht Diniarchus nur ge-
zwungen zu seinem Vater von der Sache (IV Sec. 3).
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einer frilheren Scene durch Myrrhine, als diese sich in ihrer Be-
dringniss zu Philinna begab, um sie in ihr Haus zu holen. Eine
Dienerin, wie sie auch in geringem Hause zum Inventar gehorte,
wurde gleichzeitig wohl von ihr weggeschickt (etwa zur Heb-
amme?)! und gab die Gelegenheit zur Erzihlung eines Theiles
der zu Grunde liegenden Handlung? und nebenbei zur Nennung
des Jiinglings. Es erkldrt sich so auch, dass in unserer II. Scene
Myrrhine ihrer Stimmung gegen den treulosen Jiingling keinen
Ausdruck mehr giebt; das war vorher geschehen. Dabei kann
und muss die Richtigkeit der Nachricht Quintilians® natiirlich
unangetastet bleiben, dass einem Jiingling in unserm Stiicke die
“expositio’ zufillt. Diese fillt aber mit Eingangsscene, erster
Scene oder Prolog durchaus nicht nothwendig zusammen. Im
Eunuch und Phormio z. B. enthilt die zweite Scene die ‘Er-
zihlung”; in der Hecyra zum Theil erst die 8. Scene des 5.
Aktes. Quintilian kann sehr wohl das Selbstgesprich des Jiing-
lings, dessen Ende uns erhalten ist, gemeint haben und diesem
doch mnoch eine andere Scene, .ein Gespriich zwischen Myrrhine
und einer dienstbaren Person ihres Hauses oder auch ein Monolog
von ihr vorausgegangen sein. Dass das Selbstgesprich des
Jiinglings (unsere I. Scene) im ganzen lang gewesen ist, geht
aus V. 17 hervor: kémtev d¢ puéNwv thv 6Vpav kv malat.
Auch die Seitenzihlung des Fragmentes (6 und 7) kommt hier

1 S0 oft in den Komddien die Schwangerschaft eines Midchens
zu erwihnen ist, fallt der Tag der Niederkunft auch mit dem der
Handlung des Stiickes zusammen; so in der Aulularia (V.G691ff.), dem
Truculentus (V. 130 f. verglichen mit V. 789 ff.), der Andria (V. 228 ff.),
der Hecyra (V. 315 ff.), den Adelphoe (V.228 ff.). Im Georgos musste
és von besonderer Wirkung sein, wenn Kleainetos und Myrrhines Sohn,
als sie deren vermeintliche Tochter als Frau des Landmanns abholen
wollten, sie unter den Hénden der Hebamme fanden.

2 Vergl. dariiber auch S. 518.

8 Inst. XT 8, 91 cum mihi comoedi quoque pessime agere videantur,
quod etiamsi tuvenem agant, cum tamen in expositione aut Semis sermo,
ut in Hydriae prologo, aut mulieris, ut in Georgo, incidit, tremula
vel effeminata voce pronuntiant. Diese Stelle ist von H. Weil a. O.
8. 125 f. richtig erklirt, wihrend Kaibel a. O. S. 153 f. — irrthiimlich
unter ausdriicklicher Berufung auf Weil — an einen wirklichen Dialog
des Jiinglings mit einer Frau denkt. Wo dies auch Meineke gethan
hat, wie Weil angiebt, habe ich nicht feststellen konnen. Uebrigens
nimmt bereits Kaibel a. O. an, dass unsrer I. Scene noch eine andere
vorausgegangen ist, wiewohl er dies anders begriindet.
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in Betrachtl, Waren die 5 vorausgehenden Seiten ‘ungefihr von
gl‘eicher Grosse wie jene (44 und 48 Verse), so enthielten sie
etwa 220 Trimeter, oder, falls die erste Seite fiir ein Personen-
verzeichniss, eine Didaskalie und eine Perioche beéstimmt war,
nur -gegen 175—180 Verse. Mit den 21 erhaltenen Versen des
Monologs vereint konnte so der I. Akt, die Exposition des Stiickeé,
sehr wohl seinen Abschluss finden: die Hilfte davon (rund 100
‘Verse) mochte auf den Monolog des Jiinglings kommen, die andere
auf ein Zwiegesprich und einen Monolog der Myrrhine, falls
nicht unbekannte Seiten des Argumentes noch die eine oder andere
Eingangsscene nothig machten.

Was Myrrhine und Philinna in V. 22—34 verhandeln, ist
unwesentlich und wiirde fiir sich das Verlassen des Hauses nicht
rechtfertigen. Anders ist es, wenn Erstere aus der Wohnung
der Philinna kommend sich in Begleitung dieser nach Hause be-
giebt. Allzu viel Gewicht diirfen wir freilich auf dieses Argu-
ment nicht legen; es ist ja moglich, obschon es ein Fehler der
Komposition wire, dass der Dichter die Beiden aus dem Hause
treten lisst, nur in der Absicht, dadurch dem Daos Gelegenheit
zu geben, das zu berichten, was auf dem Lande vorgefallen ist
und was Kleainetos vorhat, und um dann die beiden Frauen im
Anschluss daran die neue Lage von ihrem Standpunkt aus er-
ortern zu lassen.

Mit Vers 35—39 tritt Daos vom Lande her auf und lobt
ironisch die Frommigkeit des Ackers, welcher vor allem, ja allein
zum Wohlgefallen der Gotter seine Ertrige einrichtet. V. 39
bemerkt er die Anstalten der beiden Frauen in seine Niihe zu

1 Die ungerade Zahl der ersten Seite erklirt sich vielleicht aus
dem Umstand, dass eines der friiheren Blétter nur. einseitig beschrieben
werden konnte, entweder weil es zu diinn und schadhaft war oder weil
es auf einer Seite #ltere Schrift trug, oder daraus, dass der Schreiber
die erste Seite des ersten Blattes ganz leer lies, weil sie, oben auf-
liegend, dem Abgreifen und der Beschiidigung am meisten ausgesetzt
war. Aechnliches ist bei Wiegendrucken nicht selten, dass das erste
-Blatt unbedruckt blieb und das zweite mit der Signatur A; oder der
Blattzahl 1 anfing. Hier handelte es sich allerdings um Bezeichnung
der Blitter, nicht der Seiten. Dass wir es im ganzen bei unserm
Bruchstiick mit einer Privatabschrift zu thun haben, ist wohl die all-
gemeine Ansicht; dass sie nicht in einem Chartacodex, wie auch all-
gemein angenommen wird (zuerst von Fr. Blass a. 0. Sp. 1648), son-
dern in einzelnen Blittern bestand, suche ich anderwirts wahrschem-
lich zu machen. ‘ oo :
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kommen! (V.33 f. 42f.), und entschliesst sich mit Myrrhine ein
Gespriach anzukniipfen (V. 43 f£.). Vorher schickt er das was
er mit begleitenden Sklaven zur Hochzeit gebracht hat, unter
Aufsicht des Syros ins Haus seines Herrn (s. Anm. zu V. 39).
Diesem gehort natiirlich das Gut, von welchem er kommt. In
dessen Nahe befindet sich aber ohne Zweifel der Weinberg des
Kleainetos, bei welchem Myrrhines Sohn arbeitet und von dem
er ihr besonders Interessantes zu berichten hat. Vielleicht ist
der Sohn selbst, welcher auch seinerseits ein Interesse hatte von
Daos etwas iiber seine Angehorigen zu erfahren, oder das Sklaven-
personal seine Quelle. Kleainetos, der unverheirathete und iltere
Mann (V. 51. 58 f. 66. 73), wurde in einer schweren Krankheit
von Myrrhines Sohn treu und liebevoll gepflegt; daher habe er
fir ibn Interesse gewonnen, sich nach seinen personlichen Ver-
hiltnissen und denen der Familie erkundigt und zuletzt sich ent-
schlossen, die Schwester jenes zu heirathen, damit diese und ihre
Mutter der Noth entziehend. Noch am gleichen Tage wollen sie
das Midchen aufs Land abholen (V. 76). Wie eng deren Schicksal
bereits an das des N. gekettet war, wusste der Bruder — so
will ich ihn vorliufig immer noch nennen, da er sich selbst da-
fiir hielt — sicher nicht (vergl. S. 506). Er bitte nicht dazu - ge-
schwiegen, aber auch Kleainetos sich kaum unter diesen Um-
stinden zur Heirath verstanden. Moglicherweise war dem Bruder
etwas von Anndherungsversuchen des N. an seine Schwester be-
kannt geworden, aber er hielt bei deren Armuth die Sache fiir
aussichtslos und war deshalb gerade sehr mit dem raschen Ab-
brechen aller Beziehungen einverstanden.

Dass Daos ins reiche Haus gehort und Myrrhine nicht seine
Herrin ist, geht aus Vielem hervor. Die Anrede mit dem Namen
(V. 41) und mit yovor (V. 43) statt mit déomowva od. #hnl;
die Art wie er nur vom Sohne der Angeredeten oder vom Jiing-
ling spricht (V. 46. 58. 67. 69), nicht vom jungen Herrn des
Hauses, und ebenso von dessen Schwester (V.70) und nicht von
der jungen Herrin; der Umstand, dass Myrrhines Sohn bei
Kleainetos in einer Anfangs untergeordneten Stellung war (V.
46 f. 64 ff.); der schnelle Abschied, den Daos V. 84 von der
Matrone nimmt, sind ebenso viele Beweise fiir obige Ansicht2

1 Siehe oben meine Anmerkung zu V. 42 f.
. 2 Ebenso urtheilen Blass Sp. 1649 und Blass II Sp. 776; Weil
8. 127 ff.; v. Wilamowitz S. 5. Uebrigens vergl. auch spiter S.517f.
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Fraglich kann nur die Stellung sein, die Daos zu dem jungen
Herrn einnimmt, ob er dessen Verhiltniss zu' Myrrhines Tochter
‘kennt und deren Zustand. Letzteres scheint ausgeschlossen; denn
dann wire er der Vertraute des Jiinglings und als solcher ebenso
heimisch im Nachbarhause wie dieser selbst. Dann musste aber
die Begriissung anders lauten und das Gesprich einen andern
Verlauf nehmen. Dagegen war er wohl von der Neigung des
Haussohnes etwas unterrichtet und dies liess ihn ahnen, dass
seine Nachricht der Myrrhine nicht unbedingt erwiinscht sei.
Die geschraubte, iiberhdfliche Art der ‘Anrede (V. 42 f.) ldsst
vermuthen, dass er noch nicht weiss, wie er sich in der Sache
verhalten soll, und am Ende schneidet er durch einen schnellen
Abschied jede weitere Erorterung der neuen Situation ab. Iro-
nisch wie sein Lob des Landgutes ist demnach das der Nach-
richt, welche er bringt: er spielt mit Myrrhine einigermassen
Versteckens. Jedenfalls haben wir nicht ihn als Vertrauten und
Helfershelfer des Jiinglings uns zu denken.

Ferner bedarf es der Erwigung, ob etwa Kleainetos in ver-
- wandtschaftlichem Verh#ltniss zur Myrrhine steht. Der schmerz-
liche Ausruf (V. 49) bei der Botschaft von dem ihm zuge-
stossenen Ungliicksfall scheint fiir Bejahung der Frage zu spre-
chen. Doch kann er sich auch geniigend durch die Furcht vor
Verlust der Stellung ihres Sohnes bei dem Alten erkliren im
Falle von seinem Tode; der Sohn musste dann von Neuem ir-
gendwo unterzukommen suchen. Immerhin liesse sich denken,
dass ein entferntes Verwandtschaftsverhiltniss im Stiick zur Mo-
tivirung der Annahme ihres Sohnes bei Kleainetos gedient hat.
Nahe verwandt ist er nicht, weil ihm sonst — neben dem Sohne
— wohl die Fiirsorge fiir die Ausstattung von Myrrhines Tochter
nach dem Gesetz zufiel! und dies V. 71 ff. bei seinen Erwigungen
auch hétte beriicksichtigt werden miissen.

Es leuchtet aus dem Gesagten ein, wie die Handlung unsres
Dramas sich verwickeln musste, wenn Kleainetos mit Myrrhines
Sohne vom Lande kommend, um dessen Schwester heimzufiihren,
sie nicht nur in einen reichen Biirgerssohn vollig verliebt, son-
dern auch in andern Umstinden vorfand. Die Schwierigkeit der
Lage Myrrhines wurde durch die anscheinend hochst giinstige
Nachricht aufs hichste gesteigert. Dies zeigt sich sogleich, nach-

1 Vergl.. Ter. Phor. 125 ff. 296 ff. 409 f. und Dziatzko-Hauler
zu V. 125 f.
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dem Daos abgetreten ist (V. 84), in der IV. Scene, deren An-
fang erlalten ist. Die greise Philinna iibersieht mit ihrem be-
schrinkten Verstande nicht sogleich die Situation, wohl aber
Myrrhine. Die Entehrung der Tochter liess sich nicht mehr ge-
‘heim halten, sondern musste in weiteren Kreisen bekannt werden.
Sonst konnte, wie in der Aulularia, Cistellaria und im Trucu-
lentus, das Kind heimlich bei Seite geschafft oder anderswo unter-
gebracht werdenl, und das M#dchen galt weiter als ehrbar und
konnte unter Umstinden noch eine mehr oder weniger giinstige
Ehe schliessen. Damit war es nunmehr vorbei- und die Furcht
‘davor rechtfertigt fiir sich allein die grosse Aufregung Myrrhines
vollauf. Und doch kam noch etwas anders dazu, was die Lage
der Myrrhine zu einer verzweifelten machte, zugleich aber den
Schliissel liefert zur Beurtheilung der Grundlage der Handlung
und der schliesslichen Losung des Knotens. Der letzte Vers des
Fragmentes enthdlt zum guten Gliick noch diesen Fingerzeig:
[éme]l Tivog fi maig éoti; ToUTw KOUDEVI — — —.

Natiirlich kann fj moig nur auf die Geliebte des N. gehen. Die
Frage kann aber nicht die Bedeutung haben, welche v. Wilamo-
witz in seiner Uebersetzung hineinlegt: ‘ Wer soll das M#dchen
haben?’ Das miisste.Tivog yap €oTar; heissen® Als Frau gehort
sie noch keinem der beiden Bewerber, als Geliebte sicher dem
Einen. Vielmehr ist aus der Stelle zu schliessen, dass Myrrhine
entweder beide Eltern oder jedenfalls den Vater des Madchens
nicht kennt. Im ersten Falle ist sie nur ihre Pflegemutter, im
letzteren ist ihr bei irgend einem Anlass durch einen Unbekannten
-Gewalt angethan worden und dieser Frevelthat das Kind ent-
sprossen, das nunmehr in heirathsfdhigem Alter sich befindet
Dass ihrer Umgebung, auch sehr nahe Stehenden das Geheimniss,
migen wir der ersten oder der zweiten Moglichkeit uns zuneigen,
verborgen blieb, zeigt der Umstand, dass ihr leiblicher Sohn das
Midchen fiir seine Schwester hilt (V. 70) und sie auch ihrer
‘alten treuen Philinna erst kurz vorher ‘alles’ mitgetheilt hat

1 In der Hegyra war das Erstere beabsichtigt; s. V. 398. 532 ff.
u. s. Bezeichnend sind vor allem Cist. 164 ff.: )
quoniam reum eiwus facti mescit qui siel,
paternum servom sui participat consilt,
dat eam puellam et servo expomendam ad necem.
is eam proiecit. haec puellam sustulst.
2 Die Prisensform ist gesichert durch das Metrum (Senkung im
4, Fusse des Trimeters). o o
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(V. 28). Sie galt daher fiir frei (s. Frg. 100 K. aus Max. Plan.
in Rhet. gr. Walz V p. 525 f.: éuBeBpovrnom; yelolov, d¢g kbpng
éhevBepag | eig Epwo’ fikwv olwmndc kTA. mit offenbarer Beziehung
auf jenes Madchen) und wurde von Kleainetos ohne Anstand zur
Ehefrau begehrt!, In beiden Fillen trat der Zweifel hinsichtlich
der legitimen Herkunft des Midchens als uniiberwindliches Hinder-
niss ein gegen eine rechtmissige Ehe. Verheimlichte Myrrhine das
Dunkel, welches iiber der Geburt des Midchens schwebte, und.
gab sie sie als “Biirgerin’ in eine Ihe, so durfte diese, wenn die
Sache einmal an den Tag kam, als Sklavin verkauft werden2.
Diese im Hintergrunde drohende Gefahr erschreckte sie natiirlich
aufs Hochste (V. 84 f.). Sie ist auch ein sehr triftiger Grund,
zu erkldren, warum Myrrhine V. 28 so schnell geneigt ist auf
N. fiir ihre Tochter oder Pflegetochter zu verzichten (vgl. S. 516 £.).
N. hatte gewiss die redlichsten Absichten, zog aber aus Furcht
vor dem Vater die Sache in die Lénge; Myrrhine konnte, wenn
sie sich die Wahrheit gestehen wollte, nur auf einen Konkubinat
fiir das Miadchen rechnen3, hoffte vielleicht, wie das in solchen
Fillen geschieht, noch auf irgend einen besondern Gliicksfall,
liess aber zunichst der Entwickelung des Verhiltnisses ihren Lauf.

Welcher der beiden vorhin angedeuteten Moglichkeiten fiir
unser Stiick der Vorzug zu geben ist, scheint schwer zu entschei-
den. Ich gestehe von Anfang an, gleich nach dem Erscheinen
der Nicole’schen Ausgabe, zwar die Bedeutung des V. 87 erkannt,
aber nur die eine Moglichkeit ins Auge gefasst zu haben, dass
némlich P. ein ausgesetztes Kind sei, und zwar eine zweite Tochter
aus dem reichen Nachbarhause, wo dies Verhiiltniss natiirlich
unbekannt war. Die Losung wire dann #hnlich wie im Heaut.
des Terenz vorbereitet, indess sind die niheren Umstinde wesent-
lich verschieden, da im Georgos eine Athenerin, keine Metoeke,
in den Besitz des Kindes gelangt ist.

Mit der andern Moglichkeit in Bezug auf die Helkunft der

1 Vergl. auch oben S. 515 f.

? Vergl. z. B. K. Fr. Hermann - Thumser, Griech. Staatsalt. I
(1892) S. 449; Schoemann-Lipsius, Griech. Alt. I (1897) S. 5G0.

8 Im Heautontimorumenos besteht ein solcher von vornherein
zwischen Clinia und Antiphila (V.98 Prope ut pro uxore haberet); denn
deren angebliche Mutter war in Athen nur niedergelassen (V.96 Est e
Corintho hic advena anus paupercula). An eine Heirath dachten die
Beiden von Anfang an gar nicht; sie kam jedoch sogleich zu Stande,
als das Midchen sich als ausgesetzte Tochter des Chremes erwies.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. L1V. 33
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P. ist indess ernstlich zu rechnen, dass néimlich diese die leibliche
Tochter der Myrrhine, aber von unbekanntem Vater ist. Es
scheint sogar in V. 87 der Singular Tivog statt tivwv () maig
éomi;) dafiir zu sprechen. Von ‘den bekannten Personen des
Stiickes kéimen Kleainetos oder der reiche Nachbar bei der Frage
der Vaterschaft in Betracht. Doch ist bei eingehender Erwigung
von Beiden abzusehen. Intime Beziehungen, in welche der reiche
-Nachbar etwa vor seiner ersten Ehe oder als Wittwer nach dem
Tode der ersten Frau zur Myrrhine, der athenischen Biirgerin,
getreten wire, boten nach den Gepflogenheiten der attischen Koms-
die keine Gelegenheit, die gegenwirtige Fran des Atheners mit
jenem dlteren Verhiltniss, so bald es an den Tag kam, auszu-
sohnen, noch auch die biirgerliche Geburt des Midchens selbst
anerkennen zu lagsen. Nicht nur im Phormio, wo Nausistrata
von besonders zinkischem Charakter ist, lisst der Dichter die
Frau, welche Chremes nebenher auf Lemnos gehabt hatte, aus
dem Leben scheiden, bevor ihre Tochter zu Athen Aufnahme
in die Familie der ehelichen Frau findet!; auch im Epidicus ist
die Ehefrau des Atheners Periphanes bereits todt (s. V. 174),
als Philippa aus Theben erscheint, die von jenem vormals eine
Tochier geboren hatte?. Uebrigens wiirde die Ehe zwischen Halb-
geschwistern, von welcher spiter noch zu handeln ist, bei jener
Lage der Dinge nicht beseitigt sein. — An den Landmann KI.
— z. B. van Leeuwen a. O. S. 301 ist dieser Ansicht, &hnlich ja auch
Kaibel — diirfen wir ebensowenig denken: er ist okAnpdg in
seinem Leben und war es vor allem in jingeren Jahren (V. 66).
Ihm nebenbei eine solche That mangelnder Selbstbeherrschung
zuzumuthen, wiirde einen falschen Strich einfiigen in die Zeichnung
seines Charakters. Man vergleiche dazu besonders das Fragm. 97
Kock, dessen Verse jedenfalls dem Yewpy6g in den Mund zu
legen sind (s. spiter S. 519). Hochstens wiirde daher an eine
sonst unbekannte Person des Dramas, etwa einen unverheiratheten
Bruder des reichen Atheners, zu denken sein, der, wenn er nicht
als bereits gestorben behandelt wire, durch Adoption des Mid-
chens oder Heirath der Myrrhine Jenem die fehlende Legltlmltat
verschaffen konnte3.

1 Vgl. besonders V. 1019 Ea mortem obist, e medio abiit, qui futt
wn re hac scrupulus.

2 (anz dhnlich ist es in der Cistellaria.

8 Auch fiir eine solche Person des Stiickes konnte ein drittes
Haus in der Front der Biihne bestimmt sein (vergl. 8. 503).
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Aber diese ganze Annahme unterliegt iiberhaupt gewichtigen
Bedenken. Mit einem ausserehelichen Kinde wiirde Myrrhine
kaum von einem Athener als Ehefrau ins Haus aufgenommen
und jedenfalls die Sache allgemein beltannt geworden sein. Spielte
diese aber wihrend der Ehe!, etwa als ihr Mann von Athen ab-
wesend war, auf einer Reise, von welcher er nicht wieder heim-
kehrte, so-wire, falls das Kind nicht mehr unbedingt als ehelich
gelten Lonnte, seine Aussetzung die Regel gewesen2. Gerade die
Theilnabhme am Schicksal des eigenen Kindes musste die Mutter,
eine Biirgerin, wiinschen lassen ihm das der v60or zu ersparen.
Daher komme ich doch auf meine erste Annahme zuriick, dass
P. ein ausgesetztes, der armen Familie bald nach ihrer Geburt
durch eine unbekannte Mittelsperson ins Haus gebrachtes Kind
reicher Leute war. Myrrhine hatte vielleicht eben ein eigenes
Kind durch den Tod verloren, so dass sie das fremde aufziehen
konnte, ohne dass es als solches Anderen auffiel. Ein gelegent-
licher Wohnungswechsel tilgte weiter die Spuren. Der Singular
Tivog (V.. 87) geht dann, wenn auch beide Eltern der P. unbe-
kannt waren, auf denjenigen Theil, der die viterliche Gewalt
iiber das Midchen besass (den kUpiog), d. h. zunichst den Vater
oder, falls dieser todt war, auf dessen Rechtsnachfolger; um
Letsteren zu ermitteln, musste natiirlich auch zuniéchst der Erstere
bekannt sein. Anscheinend stimmt zu dieser Vermuthung, dass
die vom Sachverhalt unterrichtete Philinna V. 30 das Médchen
als TNv kOpnv, nicht als Tochter der Myrrhine bezeichnet, da-
gegen Daos, welcher nichts davon weiss, in V. 70 von der ddehgn
des Jiinglings spricht, obschon wir hierin ja nur ein kleines
Stiick des Dramas iiberschauén konnen. Myrrhine selbst diirfte
in V. 87 eigentlich nur nach dem Vater des Madchens fragen, wenn
dieses ihr eigenes Kind wire (etwa: émel Tivog €06’ 1 maig
Tatpog; ToUTW MOVW KTA.).

" Vermuthlich war das Kind der Myrrhine zugleich mit einem
ansehnlichen Erziehungsgelde iibergeben worden. Aber auch
ohne ein solches nahmen arme Leute gesunde und wohlgestaltete
Médchen unbekannter Herkunft gewiss gern an. Ihnen gehorte
spiter die Arbeitskraft und die Person des Kindes. Traf dieses
es gut, so wuchs es wie ein eigenes Kind der. armen Familie

1 So auf Seite des Mannes im Phormio, Epidicus und in der GCis-

tellaria.
2 Vergl. S. 512,
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auf, durch Spinnen und Weben den Unterhalt sich verdienendl,
bis sich Gelegenheit zu einer giinstigen Verbindung fand, aus
welcher auch die Pflegemutter ihven guten Vortheil hatte; im
andern Falle fiel es einem unehrbaren Gewerbe anheim.
Fehltritte von Toéchtern besserer Familien, wie sie aus der
antiken Komddie vorher (S. 505 Anm. 1) nachgewiesen wurden,
und andrerseits das Recht der Familien die Zahl der aufzuziehen-
den Kinder zu beschriinken, fiihrten ohne Zweifel hdufig genug
zur Beseitigung von Kindern friihesten Alters und zu_ihrer Unter-
bringung in #rmeren Familien. Die unehelichen Kinder wurden
wohl am liebsten ganz beseitigt (s. S. 512); ausnahmsweise wie
in der Cistellaria und im Epidicus, wo aber die Entehrten sich
ausserhalb Athens befanden und auch von der Ehe des Vaters
ihres Kindes nichts zu wissen brauchten, spielen sie spéter doch
noch eine Rolle. Der andere Fall liegt im Heautontimorumenos
yor (vergl. S.513). Wohlhabende Viter (dort der Chremes) hatten
an einer Tochter genug und bestimmten, um das Vermdgen zu-
sammenzuhalten, die nachgeborene Tochter zur Aussetzung. Die
mitleidigen Miitter suchten wenigstens das Leben des Kindes zu
erhalten und verschenkten es unter der Hand an arme Leute.
Ausnahmsweise wurden solche Midchen spiter von den Eltern
wieder aufgesucht, wenn etwa die dltere Tochter gestorben war.
Dann konute die Pflegemutter, welche das Kind ehrbar erzogen
hatte, auf Dank und gute Belohnung rechnen. Die Mitgabe von
Erkennungszeichen, welche im antiken Drama ja von wesentlicher
Bedeutung sind, sicherte die dvoyviipiolg, das gewshnliche Mittel
zur Losung der Schwierigkeiten. Aehnlich hatte meiner An-
nahme nach Myrrhine ein Kind unbekannter Eltern iibernommen
und als eigenes auferzogen®. Aus der Art, wie sie zu dem Kinde
gekommen, durfte sie vielleicht mit Grund schliessen, dass das
Midchen von reichen Eltern rechtmissig stamme, und durfte er-
warten, dass diese sich noch einmal ermitteln lassen und zu dem
Kinde bekennen wiirden. Fanden sie die Tochter spiter in festem
Verhiltniss zu einem reichen jungen Athener stehend, so konnten

1 Vergl. Ter. Heaut. 285.

2 Méglich ist es iibrigens, ohne an der ganzen Lage viel zu &n-
dern, dass das (ausgesetzte) Kind gefunden wurde, wie in der Cistellaria
(V. 166 ff.), oder dass #hnliches geschah. Nur musste dann jedenfalls
motivirt werden, wie das fremde Kind spiter als eigenes der armen
Familie gelten konnte.
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sie damit wohl zufrieden éein; denn der Konkubinat liess sich
sofort in eine legale Ehe verwandeln, wie im Heautontimorumenos.
Die Pflegetochter aber zur Versorgung an einen alten, wenn auch
missig begiiterten Landmann als Ehefrau wegzugeben, ging
schon aus dem 8. 513 dargelegten Grunde nicht an. Ueberhaupt
musste Myrrhine fiirchten das Geheimniss der Herkunft des Mid-
chens preiszugeben, sobald der Sohn mit Kleainetos kommen, den
Zustand des Midchens erkennen und auf gerichtliches Vorgehen
gegen den Verfithrer dridngen wiirde. Dann musste sich ergeben,
dass dazu eigentlich Niemand von ihrer Familie autorisirt war.
Den nicht zu kennen, welcher das Recht und die Pflicht hatte
fiir das Midchen legal einzutreten, ist eben Gegenstand ihrer Klage
in V. 87 u. f., wenn wir das Folgende sinngemiss erginzen:

87 TOUTW KOUdEVi

&M w mpoofiker Thv kdpnv eig TOV Yapov
¢xdolvar (bez. exdodv’ L) usw.

Nach Kaibel 8. 162 soll Myrrhine die Frau des reichen
Atheners sein, die in ihre Ehe infolge eines Vorfalls, wie er ja
auch sonst in den Komddien angenommen wird, eine Tochter von
unbekanntem Vater mitgebracht hat. Der Ehemann habe ihres
Vermogens wegen dazu geschwiegen; eine Situation, die in der
antiken Komodie wohl ganz vereinzelt wire. In der Hecyra
z. B, wo die Lage der Philumena und des Pamphilus sehr &hn-
lich ist, zweifelt Niemand der Betheiligten daran, dass die junge
Frau, sobald ihr Zustand bekannt wiirde, das Haus des Mannes
verlassen miisse. Ferner wiirde das uneheliche Kind gewiss
schnell und geheim bei Seite gebracht worden sein (s. S. 512).
Der Vater habe nun, da die Verheirathung der unehelichen Tochter
seiner Frau Schwierigkeiten machte, einen seiner zwei Sthne da-
zu bestimmt; der andere aber, der bei Kleainetos auf dem Lande
arbeitet — als reicher Biirgersohn? — gewinne diesen . Alten
dafiir jene Halbschwester zu heirathen. Die Mutter striubt sich
dagegen, weil sie vor kurzem dahintergekommen ist, dass Kleai-
netos selbst Vater des Mi#dchens ist. Schliesslich findet sich ein
Freund des ersten Sohnes, der das uneheliche Midchen bereits
liebte und nunmehr heimfiihrt. Dadurch lasse er dem Andern die
Freiheit die arme Nachbarstochter zu freien. Fiir hochst unwahr-
scheinlich halte ich hierbei das Verhalten des Kleainetos, der
mit den reichen Eltern der in Aussicht genommenen Braut un-
moglich so wenige Umstinde machen konnte, dass er gleich in
der Stadt erscheinen und sie ohne vorausgegangene Verlobung
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als Frau heimfiihren durfte. Nur der armen Wittwe gegeniiber
ging das an, nachdem der Bruder als (vermeintlicher) kipiog des
Midchens sie versprochen hattel. Auch ist zu bezweifeln, dass
nach der andern Seite hin der reiche Athener die Zustimmung
zur Heirath des einen Sohnes mit dem armen Madchen gegeben
hitte — denn die Miciones sind selten in der antiken Komddie —,
oder dass das uneheliche M#dchen eine legitime Ehe mit einem
Athener eingehen konnte (vergl. oben S. 514).

Haben sich somit auf Grund des V. 87 und allgemeiner
Erwsgungen, die durch Stellen der Fragmente oder analoge Ver-
hiltnisse anderer antiker Komédien gestiitzt sind, theils vollig
gesicherte, theils nur wahrscheinliche Vermuthungen iber die
Grundlage und den Gang der Handlung im Georgos aufstellen
lassen, so wird es jetzt noch darauf ankommen, die weitere Ent-
wickelung und den Ausgang der Handlung im Einzelnen zu re-
construiren. Vor allem konnen wir jetzt iibersehen, was in dem
fehlenden Anfang des Drama vorkam. Einen grossen Theil von
dem, was Myrrhine der Philinna vor V. 22 mitgetheilt haben
will und was in V. 87 (f) als bekannt vorausgesetzt wird, muss
vorher den Zuschauern bekannt gegeben worden sein. N. konnte
in seinem Monolog nicht davon handeln, weil er nichts davon
wusste; also muss Myrrhine einer andern Person oder im Selbst-
gesprich es im Eingang erzihlt haben. Sie trat wohl zuerst mit
einer Dienerin auf, die weggeschickt wurde (s. S. 508), setate
nach deren Abgang die Erzéhlung fort und begab sich selbst zu
ihrer treuen Philinna, von der sie Rath und Beistand erwartete.
Mit V. 21 schloss wohl der I. Akt.

Der II. Akt enthielt etwa ausser dem was in V. 22—87
des Bruchstiickes sich abspielt, den Rest der in V. 84 begonnenen
- Scene mit bewegter Schilderung der Lage Myrrhines. Dann kam
vielleicht die ausgesandte Dienerin mit der Hebamme zuriick;
bald nachher konnte ein Sklave des N., der um die Liebe des
jur_xgen Herrn wusste, aus dem Hause des Nachbarn treten, wo
er eben das Neueste vom Lande gehiort hatte. Er wollte seinen
Herrn aufsuchen und wird von Myrrhine noch dringend darum
gebeten im Hinblick auf die nahe Entbindung des Médchens.
Dann trat M. selbst in ihr Haus. Im Ganzen enthilt also der
II. Akt eine wesentliche Steigerung der Schwierigkeiten.

1 Ueber das Vormundschaftsrecht von Wittwensobhnen s. z. B.
G. Busolt, Gr. Staatsalt. (1887) S. 16. 140.
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Der III. Akt bietet ' den Hohepunkt der Handlung; der
Konflikt dréingt zur Entscheidung. Der Landmann, nach welchem
das Stiick seinen Namen hat, greift unmittelbar ein und fiihrt,
wie es scheint, vorwiegend das Wort. In Begleitung seines jungen
Freundes, des Sohnes der Myrrhine, kommt er um dessen Schwester
heimzufiihren. Dies giebt ihm Anlass zunichst die Grundsitze
seines Lebens darzulegen und den Wandel in ihnen zu begriinden,
zugleich seine feste Zuneighng zu jenem Jiingling zu offenbaren.
Ihr Erscheinen im Innern des Hauses machte natiirlich die ganze
Situation schnell klar; ein langes Verweilen war mnicht noth-
wendig. Wihrend die Beiden im Hause sind, kam vielleicht der
reiche Nachbar aus seinem Hause, voll Ungeduld den Sohn er-
wartend zur vorbereiteten Hochzeit. Sobald er ins Haus zuriick-
gegangen, erscheinen jene Beiden wieder aus dem Hause der
Myrrhine und es beginnt anscheinend ein Gesprich, in dem sie
ihrer natiirlich héchst erregten Stimmung Ausdruck verleiben.
Ganz in den Anfang dieser Scene gehoren die Verse des Frg.
97 K. aus Orion Anthologn. I 191:

eiml pev dypoikog, kadtdg ovk &MAwg épd,

kol TV ot d0Tu TPaYMATWY 00 TavTEADG

Zumepog, 6 d& xpovog Ti p’ eidévar molel

mAéov.
Sie geben der schweren Enttduschung, die Kleainetos so eben er-
fahren hat, bittern und zugleich resignirten Ausdruck. In den
gleichen Zusammenhang gehort Frg. 94 K. (Stob. flor. 105, 28):

6 o fdunkiig §oTig €00’ 0UTOG TMOTE

v Opetépov meviav, kakodaipwy €08’, 6Tl

To0T Rdiknkev, o0 TUXOV HETONAWETOL

€l kol oQodp’ ebmopel Yap, GBefaiwg TpuEE:

10 Thg TUXNG Yap Pedpa petaminter Tax.
Nach V. 1 kennen sie den Urbeber des Zustandes der K. offen-
bar noch nicht. Entweder hatten sie mit Myrrhine nicht ge-
sprochen, sondern waren in ihrer Aufregung sofort aus dem Hause
geeilt?, oder Myrrhine hatte den Namen des N. vorerst nicht
verrathen, sondern von der That eines Unbekannten gesprochen,

1 Bei Fr. W. Schneidewin, Coniect. crit. (1839) S. 43.

2 So stiirzt in der Hecyra (V. 376 f.) Pamphilus sofort aus dem
Hause, sobald er den seinerseits nicht erwarteten Zustand seiner Frau
erkennt; die Schwiegermutter folgt ihm und gibt die ndthige Auf-
klarung (V. 378 ff.), hier allerdings noch innerhalb des Hauses (iam
ut limen exibam, ad genua accidit usw.).
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weil sie vollig unschliissig war, wie weit sie in ihren Mitthei-
lungen gehen solle. Ersteres ist eher anzunehmen; denn Myrrhine
scheint ihnen gefolgt zu sein und das Verhiltniss zum Nachbar-
sohne erzihlt zu haben. An sich wire denkbar, dass sie es ganz
verheimlichte, weil sie ein gerichtliches Vorgehen des Sohnes
fiirchtete, durch welches die unbekannte Herkunft des Midchens
an den Tag kommen musste. Dieses zu verschweigen gebot ihr
die Liebe zum M#dchen: das Interesse des vermeintlichen Bruders
sowie des Kleainetos fiir jenes musste sofort erkalten, sobald sie
erfuhren, dass es iiberhaupt nicht in ihr Haus gehgore. Der Jiing-
ling wiirde es auch wohl bald aus dem Hause entfernt haben.
Vielleicht wird hierbei Einer an die friiher erirterte Moglichkeit
denken (s. S.512 ff.), dass das Midchen eine Tochter Myrrhines
sei von unbekanntem Vater, und eine Bestéttigung in dem ange-
fiihrten Fragmente finden wollen. Auf eine so ferne Vergangen-
heit ldsst sich aber das Présens in V. 1 (und V. 2. 4) nicht be-
ziehen noch die Drohung mit der Zukunft (V. 3). Die Annahme
aber, dass P. nicht durch N., sondern durch einen Unbekannten
entehrt worden sei, ist ebenso unglaubhaft, da der Zweifel hin-
sichtlich der Herkunft des neugeborenen oder zu erwartenden
Kindes sowie der der Mutter selbst eine diirftige Dublette er-
gibe. Vor allem lassen die Verse 30 f. fiir einen solchen Zweifel
keinen Raum. Auch ist in Frg. 93 K. von der Absicht eines
Prozesses die Rede, fiir den man doch vor allem einen zu Ver-
klagenden haben muss. Daher bleibt Obiges am wahrscheinlich-
sten, dass Kleainetos und Myrrhines Sohn zuerst sich iiber den
Zustand der Schwester auslassen, ohne den Geliebten zu kennen,
und dass Myrrhine ihnen bald folgt und in Kiirze berichtet, was
von der Anniherung des Nachbarsohnes zu sagen ist. Dieses
Gestindniss, das ihr durch die Umsténde abgerungen ist, war auf
die Dauer sowieso nicht zu verschweigen; jede Liige wére sehr
bald an den Tag gekommen. Weiter aber ging sie wohl nicht
in ihren Mittheilungen (s. vorher), suchte indess vermutblich den
Sohn maglichst zu beschwichtigen.

Nachdem sie ins Haus zuriickgegangen, wo sie bei der
Pflegetochter hochst nothig war, besprechen die Beiden weiter
das Geschehene. Der vermeintliche Bruder ist aufs hochste gegen
N. anfgebracht und will ihn durchaus gerichtlich verfolgen, Kleai-
netos erwartet davon wenig und redet deshalb besinftigend auf
den Jiingling ein. In diesen Zusammenbang bringe ich Fr. 93
aus Stob. flor, 96, 5:
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edkaTagpdynTév éoti, Fopyla, mévne,

k8v mhvu Aéyn dikono® ToUTOU Yap Aéyery

€vexo, uévou vopiled’ odrog, ol Aafeiv.

Kol ouko@avtng €vBvg 6 TO TPPRUWVIOV

5 &wv xoleitor, kv Edikovuevog TOXY.

Und (Frg. 95 aus Orion Anthologn. VII, 9):

oUTog kpdTiotég éot’ dvhp, & lopyia,

6o1ig adikeloBon mAeloT émiotor’ éykpatdg’

T0 d’ 6200unov TolTO KAl Aav mikpOV

delyw’ éotiv elBUg maor mikpoyuyiag.
Gorgias halte ich ndmlich nicht fiir den Namen eines der Alten
im Stiicke, wie Nicole, Schenkl (S.49), Grenfell und Hunt (S. 17)
annehmen (vergl. Blass Sp. 1649 und Blass II Sp. 776)1, die
ihn dem Vater des N. beilegen, — wenig zutreffend, da diesem
gar kein Unrecht geschieht oder geschehen soll, er hochstens im
Begriff steht solches zu begehen, falls er die That seines Sohnes .
nicht gutmachen will —, sondern fiir den des Sohnes der Myrrhine.
Dieser war der natiirliche Vormund seiner Schwester; fiir ihn,
der als Nichststehender und infolge seiner Jugend die Sache
natiirlich mit besonderer Hitze aufnahm, passt der Inhalt der
Fragmente vorziiglich. Aeltere Anverwandte werden von allein-
stehenden Frauen bei dhnlichen Anlissen zwar naturgemiss heran-
gezogen?; hier hatte aber Myrrhine einen sehr triftigen Grund dies
nicht zu thun (vergl. S. 513). Es fillt hier also auch die An-
nahme weg in Gorgias einen solchen Verwandten zu sehen, der
fir P. gegen deren Geliebten Partei ergreift. Dass Gorgias im
antiken Lustspiel als Jiinglingsname vorkommt, ergiebt sich mit
Sicherheit aus Lucian. dial. mer. VIII § 1: @iMjuoto kol dékpua
kol Opxor kai TO mWoMdkig fikewv dpxouévou Epwrog onueiov
koi Quopévou &ti, TO d¢ mip 6hov &k thig Inhotumiog EoTiv,
Wote €l kai o€, Wwg @hg, 6 MNopyiag pamiZer kol Inhotumel kT\.

Um nun zu dem von mir angenommenen Zwiegesprich

zwischen Kleainetos und Myrrhines Sohne Gorgias (im III. Akte)
zuriickzukehren, so trennen sie sich zuletzt, Ersterer um im Hause
des reichen Atheners, den er von dessen Landgute her etwas
kennen mochte, bei diesem eine Vermittelung zu versuchen, Letz-
terer um den Geliebten seiner Schwester zu finden und diesen
an seine Pflichten gegen sie dringend zu erinnern.

1 An einen andern Alten denkt Kaibel a. O. S. 165 f.
2 Man denke an den Hegio in den Adelphoe (V. 3561 ff. u. s.).
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Im IV. Akte erscheint etwa der Jiingling N., von seiner
Liebe und den Mittheilungen seines Sklaven getrieben, wieder
auf der Bithne und gibt in einem Canticum seiner Stimmung Aus-
druck; er tritt darauf in das Haus der Myrrhine, um seine Ge-
liebte zu trosten und sie seiner Treue zu versichern. Vielleicht
hat der Sklave ihm einen Rath gegeben, um vorldufig der vom
Vater befohlenen Hochzeit zu entgehen. Ihn wiirde dieser dann in
einem lingeren Selbstgespriich entwickeln, worauf er in das Haus
seines Herrn (des Alten) geht, um die Intrigue einzuleiten, natiir-
lich ohne zu wissen, dass durch Kleainetos der Alte bereits von
dem Verhiltniss seines Sohnes unterrichtet ist. Es kann indess
auch auf andere Weise die Pause ausgefiillt gewesen sein, bis
N. wieder aus Myrrhines Hause herauskommt mit dem festen
Entschluss seinem Vater alles zu beichten und dessen Zustimmung
zur Heirath zu erflehen. Vielleicht hat Myrrhines abwehrende
- Haltung, die er sich nicht erkliren kann und daher falsch deutet,
ihn noch mehr erregt und in seinem Entschluss befestigt. Da
kommt seine Stiefmutter aus ihrem Hause. Sie bat mit ihrem
Manne durch Kleainetos alles erfahren, was dieser von ihrem
Sohne und seinen Bezichungen zum Nachbarhaus weiss. Wihrend
der Vater als gemiithloser Egoist den Vorstellungen des Land-
mannes wenig entgegenkommend sich zeigte, bewies vielleicht
die Stiefmutter, dem weiblichen Naturell entsprechend, mehr Ver-
stindniss fiir das auf Neigung beruhende Verhiltniss. Hatte sie
ja auch das grosste Interesse daran, ibr eigenes Kind nicht einem
jungen Manne in die Ehe zu geben, dessen Herz durchaus einer
Anderen gehorte. . Sie ist auf dem Wege ins Nachbarhaus, um
das Madchen kennen zu lernen, welche an Stelle des eigenen
Kindes den Stiefsohn haben solll. Beim Zusammentreffen mit
dem Stiefsohn macht sie ihm wohlwollende Vorhaltungen, von
denen in Frg. 100 K. noch einige Verse erhalten sind (vgl.
S. 513). Der Stiefsohn ist natiirlich hochst iiberrascht davon, dass
zu Hause bereits alles bekannt ist. Jene Verse lauten:
¢uBepbvtnoar; yeholov, 8g kdpng éheubépag
€ig¢ &pwo’ fixwv cuwmdg kol HATNY TO10UUEVOUG
mePopdg Yapoug oeauTd.

Fiir den Vater klingen sie zu mild, fiir einen Freund zu vorwurfs-

1 Man vergleiche das entsprechende Vorgehen der Nausistrata
im Phormio (hier auf Veranlassung des Demipho); vergl. V. 776 f.
784 ff.
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voll. Vor einem solchen brauchte N. nicht zu erschrecken, auch
hatte dieser keinen Grund von der ‘vergeblich’ geriisteten Hooh-
zeit zu sprechen. Die zarte Umschreibung dessen, was N. gethan
hat, mit den Worten ei¢ Ewta xépng fikewv, spricht jedenfalls
dafiir, dass sie aus dem Munde einer Matrone von gutem Stande
kommen.

Mit N. geht sie ins Haus der Nachbarin. - Dort findet sie
im Resitz des jungen Midchens Ringe, Armb#nder, Kapseln od.
#hnl., die sie als von ihr selbst stammend erkennt und die als-
bald zur Erkennung fithren. Im V. Akte wird dies auf der
Biihune erzihlt, von der herbeigeholten Vertrauensperson die Er-
kennung bestitigt und den Hauptbetheiligten das frohe Ereigniss
mitgetheilt. Alle nehmen es mit Freuden auf; nur der Vater
machte wie im Heautontimorumenos (s. V. 623 ff.) der Chremes
wohl ein saueres Gesicht dazu, da ihm nun die Pflicht der Aus-
stattung seiner zweiten Tochter unerwartet zufiillt.. Zum Schlusse
wurde wahrscheinlich noch die andere Tochter des reichen Athe-
ners, deren Hochzeit auf jene Weise in Wegfall kam, dem Sohne
der Myrrhine verlobt, nachdem sein viterlicher und dankbarer
Freund Kleainetos ihn vermuthlich adoptirt und damit den Makel
volliger Armuth von ihm genommen hat. Auch wurde vielleicht
noch, #hnlich wie in den Adelphoe, die Uebersiedelung der
Myrrhine ins Haus des Kleainetos verabredet, damit dieser doch
im Alter auch seine Pflege habe (vgl. V. 76 .f). Noch er-
wihne ich, dass ein unmittelbares Zusammentreffen des Jiinglings
N. mit seinem Schwager Gorgias, das fiir Ersteren hochst pein-
lich sein und vor der dvayvwpioig geradezu zu einem schweren
Bruch fiihren musste, nach dem Brauch des antiken Lustspiels
vermuthlich ganz vermieden wurdel.

Die Reconstruction des Lustspiels ist im einzelnen natiirlich
ganz hypothetischer Art; doch kam es mir, nachdem die Grund-
lage der Handlung mit grosser Wahrscheinlichkeit ermittelt wor-
den war, darauf an zu zeigen, dass der Stoff im wesentlichen
ausreiche fiir ein Menandreisches Lustspiel, in welchem ja iiber-
haupt der Reichthum der Handlung vor der fein nuancirten Cha-
rakterzeichnung und der Reflexion zuriicktrat, wenn uns aus den
Lustspielen des Terenz ein Riickschluss auf die seines hauptsich-
lichen Vorbildes gestattet ist. Das Wesentliche, dass die freige-

1 8o trifft z. B. im Phormio der Jiingling Antipho mit seinem
Vater Demipho gar nicht zusammen.
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borene Athenerin Myrrhine ein Maddchen unbekannter Herkunft
als ihr eigenes auferzogen hatte und darum jeder Heirath derselben,
mit einem Biirger widerstreben musste, dass aber endlich ihre
legitime Herkunft an den Tag kam, halte ich fiir gesichert. Eine
Erweiterung konnte die Handlung durch Versuche des Jiinglings
N. oder vielmehr dessen Sklaven erfahren, der darauf aus war
die zundchst drohende Heirath des jungen Herrn mit der Stief-
schwester zu hintertreiben.
Als Personen des Stiickes haben sich somit folgende ergeben?:

Jiingling 1. (N.)

Sein Vater.

Seine Stiefmutter?2.

Myrrhine, Matrone.

Philinna, ihre alte Kinderfrau.

(Ihre Pflegetochter (P.)3.

Gorgias, ihr Sohn. (Jiingling 1L.)4

Kleainetos, Landmann.

Daos, Diener des Vaters.

[Sklave des N. (ob Syros?)]

[Dienerin der Myrrhine.]

[Hebamme. (?)]

[Friherer Diener (oder Dienerin) der Stief-

mutter.]

Einem Einwand muss ich indess noch zu begegnen suchen,
welcher einer wichtigen Seite meiner Hypothese und zugleich
ihrer Ausgestaltung im Einzelnen entgegensteht. Kaibel hat a.
0. 8. 152 f. die sehr beachtenswerthe Bemerkung gemacht, dass
gegen eine Ehe mit der Halbschwester das attische Gesetz nichts
die attische Sitte aber um so mehr einzuwenden hatte; dass in der
Kombodie auch die einseitige Blutsverwandtschaft als Ehehinderniss
gelte. Halten wir diesen Gesichtspunkt fiir unbedingt richtig,
dann muss die Lisung der Verwickelung im Georgos anders er-

1 Diejenigen Personen, die in einem der Fragmente nur genannt
sind, ohne selbst sprechend aufzutreten, sind gesperrt angefiibrt; die-
jenigen, welche nur vermuthungsweise ermittelt wurden, ausserdem in
eckige Klammern gesetazt.

2 Siche S. 522 f.

8 Im Drama wurde vielleicht ihre Stimme hinter der Biihne hor-
bar wihrend der Wehen (vgl. S. 518).

4 Siehe 8. 521.
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folgen, als vorher angenommen wurde. Die Abweichung brauchte
indess nur den Schluss zu betreffen und die Pflegetochter der
Myrrhine konnte als nahe Verwandte des reichen Nachbarsohnes,
etwa als Geschwisterkind erkannt werden?l.

Priifen wir nun die Berechtigung jenes Einwandes néher,
so scheint es an sich zweifelhaft zu sein, ob die Dichter der neuen
griechischen Komgdie bei der nicht grossen Zahl von Motiven
zur Verwickelung und Lisung einer dramatischen Handlung sich
selbst eines Motivs vollig begeben haben sollten, zu welchem
jedenfalls das Gesetz der Stadt die bequeme Handhabe bot. Auch
ist es nicht eben wahrscbeinlich, dass in der hellenistischen Periode
die Griechen iiber die Ehen unter Halbgeschwistern strengere
Ansichten gehabt haben sollten als frither. Freilich die Stiicke
des Plautus und Terenz bieten keinen Fall einer solchen Heirath,
aber von der véa kwpwdio wissen wir doch zu wenig, um von
ihr dasselbe zu behaupten. Es lisst sich sehr wohl denken, dass
nur fiir das romische Publikum eine Heirath so naher Blutsver-
wandter in dem Grade anstossig war, dass seine Lustspiel-
dichter die Uebertragung solcher Stiicke vermieden haben, in
welchen der Ausgang der Handlung auf einer solchen Verbin-
dung beruhte2. In einem Falle glaube ich es sogar wahrschein-
lich machen zu konnen, dass Plautus sein griechisches Original
wesentlich veréndert hat, um einen Ausgang jener Art zu ver-
meiden. Der Beweis soll in einem spiiteren Aufsatz versucht
werden.

Gttingen. Karl Dziatzko.

1 Vgl. dazu was auf S. 514 erortert ist. Vermuthlich war dann
der Vater als todt behandelt; denn V. 76 ff. scheinen darauf vorzube-
reiten, dass Myrrhine zuletzt aufs Land zieht zu Kleainetos.

2 Ueber nahe Verwandtschaft als Ehehinderniss bei den Rémern
(incestae nuptiae) vgl. Marquardt-Mau, Privatleb. der Rom.I S. 30 f.





