
Beiträge zur lateinischen Grammatik.

IV. Ueber den Lautwerth des Spiritus H.

(Sohluss.)
[Vorbemerkung. Im ersten Theil dieser Abhandlung ist die

Seitenzäblung nachträglich verändert worden, so dass die Verweisungen
nach der Seitenzahl nicht mehr zutreffen; die Differenz beträgt 89;
auf Seite 92 unten muss 8. 52 gelesen werden statt 8. 13 u. s. f.]

Hier könnten wir die Beweieführung absohlieesen und une
bei unserem <Ergebniss beruhigen. Aber die reiche Ueberlieferung
bietet noch einige Hülfen mehr. die nioht zu versohmähen sind.
Ich denke zUnächst an bedeuteame orthographische Varianten in
den Handsohriften, die wenig beaohtet zu werden pflegen und die
wiederum einen Sohlues auf die Auespraohe des h für eine verhält­
nissmässig frübe Epoohe ergeben. Wer diese Schreibnngen unter
sich vergleicht, wird zugestehen, dass sie alle zugleich erklärt sein
wollen und dass hier mit dem Ansatz einer gelegentliohen Ver­
weohslung der Schriftformen Hund K nicht auszukommen Ist.

Man wird sioh hierbei daran -erinnern, dass um 350 n. Ohr.
auch im gotisohen Alphabete das hals Sohriftausdruck des~-

Lautes Verwendung fand, niobt nur inlautend in maht, gasaht,
hauhs. ltatlkista, sondern auch anlautend in lwas, krulrJan u. s. f. l .

Ganz ähnlioh wie im oskischen ehtrail = ecktrail, im go­
tischen mal&t, hauhs, lesen wir nun h für eh in Glossar. Amplon.
8ecundum: kilidri: serpentes aquatici und zwar unter H einge­
ordnet (Corp. gl. V 300, 28);genau dasselbe im Glossarium
abavus maius (ibid. 629. 17) und gloss. Sangall. (IV 244. 3
hyZidrus).

haZyps :ferrUlm steht gleiohfalls unter H ebendll. (V 299, 45)
und im gloss. abavus (IV 348, 23j dagegen calips gl. absans
IV 407, 20 u. 49).

1 Dagegen vertritt X im Gotisohen die llspirirte guttlJrale Tenuis
in Xafira (Kafira) und Xreslcus (Kreskes), W02;U got. Xl'ishtS zu ver­
gleichen ist.
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Dem entl'lllricht weiter caJzirmallt ebenda (V 272,57). Und
es ist nichts anderes, wenn t'alzat statt t'acltat, ranchat überliefert
steht ant1lOl. lat. 730, 5 (Riese); pulhntm wiederholt im codex
1< der Confessionen Augustin's p. 51,8; 80,7; 82, 20 ed. Knöll,
dessen Orthographie besondel's verwildert ist l, ll~ritJ] für ceryx
in den Tironischen Noten Tafel 107, 1 u. 2 ed. Schmitz. Aheme'
nÜZen Anfhol. Iat. NI', 1 o. Inv.9 in E saeo. IX. Agatetiyhe belegt
Sohuchardt im VocaHslIJus III S. 5. amihi giebt für amici wieder­
holt der Matritensis des Oorippus laus Iustini 1119 u.164, das·
selbe amihi der liber Glossarum Oorp. gl. V 221, 42 in beiden
Ueberlieferungen 2. Jenes 1Jilidros aber l,ellrt wieder im ood. A
saeo. VIII des Sedulius o. pasoh. I 134; '~iliilris yZiilris ständig
bei E. Maus Oommentar. in Aratum p. 107ff.; vgl. p.612. Auf
demselben Wege wird ironis aus Ohironis, ibo p. 265.

V01' allem ist Mer aber aus dem Pliniuspalimpsest conllato
tUr oonohato zu oitiren (ed. Sillig Bd. VI 8.73, 25), PalzYf10 f.
PaOllj'nO aus Verg. Aim. VII 289 cod. Rom., sowie jenes inseln'ift­
liche dchter für dexter(e), das ich scllOn oben S. 46 in Erinne­
rung gebraoht.

Hiermit muss ferner in Zusammenhang stehen, wenn Am­
inianus Marcellinus XXVIII 5, 14 hcndi,~os als germanisohe (bur­
gundische) Bezeicllnung des < Königs' giebt, Dem Wort ent­
spricht gotisohes kindins (~TE!J.W'll). Ammianus muss h fortis ge­
sproohen haben. Derselbe Autor nennt die Hunnen fast duroh­
gängig Huni, Olaudian aber misst dlls h dieses. Namens bald als
Spiritus aspeI', bald auoh als h fortis, und in letzterem Falle
giebt ein ,!'heil der Ueberlieferung 011,3; dies muss wiederum die
vorhel'1'schende Aussprache gewesen sein. Vgl. das Schwallkeli
~wischen Ohuno8 (ood. B) und Hunos bei .Riese geogr. lat. S.61,
11. Sidonius Apollinaris misst den Namen vorwiegend mit schar­
fem Anlaut4 •

Unlgekehrt steht clzaut für haud und zwar unter 0 einge­
tragen in den glossae affatim (IV 491, 9; daselhst aber auch
1lautsub H 8.523) und abermals entspreohend cattt f. haud unter
C im Amplon. seoundum (V 276, 29; daBeIbst auch haut uuter
H S. 299).

1 VgL Knöll praef. p. 21.
2 VgI. catalanisch amich (Gröber Grundriss d. romall. Phi!. I

S. 677).
a S. Claudian·lndex und zu Eutr. II 338.
'" Ausser earm. VII 332.
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Und mit diesen zwei alphabetisch fegisttirten Belegen kom-·
Inan wieder andere lehrreiche Schreibungen Uberein. Die CJltalti
und Hassi sollen identisch sein; die Schwierigkeit, die diese
Gleichung bereitet, ·liegt aber nioht im Anlalltdes Worts. Den
Oharydes im Monumentum Anoyranum entspreoben die Harttdes
bei Oaesar. Im Liber generationis steht wie Oham für Ham,
so auch Oelcias als v. 1. neben Helehias (Friok chron. min, 1).
66, 11), .Helcana neben Ohelcana (ib. 22). Sogar aus Hadrianus
wird Ohadriam~s ebenda p. 72, 21 (cod. P saec. VlI-VIII); llnd
die Origo humani generis macllt aus dem Namen Manalu:1t (Moses
I 36, 23) zwei Namen Macho, Oat/t, ebenda p. 144, 24. In den
Tironischen Noten ersoheint helda als cMlcia, cltiltia, hiltia und
wohl auch cglcia (TafelllO, 37). Dachas steht f. Dahasbei Or08iu8
cod. B (saec. VII-VIII ;vgL Riese geogr. lat. p. 61, 7; aucll
Senecll-Tbyest 370 in A); Vacllalis f. Vahalis beiApoIlinaris Sido­
nius an vE\rschiedenen Stellen. Hierher gebört nun auch euclt(J f.
evhoe bei Oatull 64, 255; Eucltia f. Evbia Acoius v. 242 Ribbeck 1.

Dazu Euca,dnen für Evhadnen Sel'viuB II S. 69,7 Thilo 2. Wie
ferner bei Frick. a. a. O. p. 18, 4 E}uueum und Oetl~(},/Im, so lieflt
man in den Gedichten, die unter den Namen des Oyprianus Gl1llus
gestellt werden, Jesu Nave 385

Oetius Euc1~eusque Pherezeusque sequunturj
ebends v. 267 Oetaeus; vgl. auch Exodus 1008; Genesis 370.
Ehrelwi auch im Pentateuoh, cod. Lugduneusis ed. Robert S. 132,
5. Der letztere Name aber ist Eualolb; in vorauszusetsendem
Evltaeus klang also das h wieder stark guttural. Anderseits er­
scheint Oetaeus bei Augustin civ. dei XVI 24 als Oltettaeus(XET­
TlXlOIb), in der Vulgata dagegen als Helhaef4s (Josua cp~ 12, 8;
24, 11).

Dazu kommt dann im Vel'onensis des Claudian o. min. 3, 1
ameltelat f. anbe1at, sowie das Achenobarbum, das bei Caesar bell.
civ.. I 15 von allen Has. als Lesung des Arcbetypos einstimmig
bezeugt ist; ferner abel' aus dem Mediceus Vel'giI's C01Tesce f.
h01'resce Aeu. Hf 394; sodann Jenes ach und VGoh für alt nnd valt,
über welche Exclamationen zu Anfang geredet wurde (oben S. 41 f).
Dazu der Dativ miehi bei Maffei, Museum Venmense 812, 2 8,

1 Ueber die Aussprache evhoe und Evhia vg1. Rhein. Mus. 52 Supp1.
S. 124.

2 a. a. O. S. 117.
B vg1. Schuchardt 11 S. 526; III S. 311 f. . Weull Sclmcllardt

tnichi schon fär das 2. JahdlUllded mit Orelli n. 4359 lJelegt'l so hat
ihn der Orellische Text getäuschtj vgl. CIL. X 7457.
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neben migi bei Bücheler carm. epigr. 637, 31 (wie bei Avian fab.
84~ 5 geme für hiel'ne der Vossianus); mie(h)i ibo 756, 8; wohin.
gegen das nichilo ibo 1495 allel'dings unzuverlässig ist.

Auoh an das Maulthier ginnus neben hinnus soll dann hier
wenigstens·erinnert werden; man weiss indessen, dass anoh das
Grieohisohe das Wort in beiden Gestalten kennt.

Unter den aufgezählten Beispielen sind etliche semitische,
auch einige germanische Eigennamen. Dass diese Schreibungen aber
etwa überhaupt durch den Einfluss des Germanisohen zu erklären
seien, ist zu leugnen. Wer das Einzelne durohgeht, wird dies
leioht zugestehen. Wohl aber kann das Gotisohe schliesslioh
noohmals insofern verglichen werden, als es sein 11., das. dooh ganz
vorwiegend ~ bedeutete, gelegentlich auch als blasses Zeiohen

der 'Vocaltrennung verwendet hat: so steht Abraham = 'Aßpaap.,
Nakasson = NaaO'O'wv, dagegen Isak = 'IO-aaK. Auoh diesen
Gebrauoh kennt das Latein (vgI. vrohoemium), und das Roma:iJisolle
hat ihn fortgesetzt.

Niihern wir UDS dem Plautuatext, so erhält nun Licht, wenn
wir in ihm nicht nur in cod. B korago für ckorago (Persa 159),
in OD Iachon für Iahon Poen. 1065 (vgl. 1027), sondern sohon
in P selbst cela (das ist ceia) für Tteia Truc. 521 vorfinden. Ebenso
in P ohant sapis für haud sapis MB. 1319 (mag man hier dies
haud immerhin tilgen). Im selben P steht ferner aber auoh
chit·ac rur hirac Ourc. 238! Und zwar verträgt an den beiden
Stellen Truc. 521 und Ourc. 238 das Metrum die Lesung der
h fortis. Andrerseits gicbt A 0(1.8. 995 ccastor für Hectm' (P
kcctore), was sich vielleioht ebenso erkliirt; zur Ausspraohe des
Ifector vgI. oben Nr. 77.

Dazu kommt aber noch jenes cui tur hui, das bei Terenz
Hec. 283 nicht nur im Bembinus, sondern überhaupt in allen
Handschriften sich findet. Die voraufgehenden Beispiele lehren,
dalls auch hier die In-ung auf Auu pr ac he zurückgehen muss.
Wir gelangen somit für cui = c11.u;' = hui nQthwendig in die
Zeit des Terenz·Archetypons, also in eine sehr frühe Zeit hinauf
und muthmasslioh in die vorchristliche Aera.

Ferner aber giebt Nonius die Glosse cl/mea vas vinarium und
belegt sie mit dem Plautusverse Amph. 429, den er also sohreibt:

OMus erat vini; inde implevi cyrueam. 11 Ingressust viam.
Nur ist das ingressust viam bei Nonius fortgefallen~ Unsere

1 Vgl. umgekeht a?'chyros = apTupoc; Corp. gl. lat. II S, 534;
ebeuda iibrigens ch1'lIoS f. "PlOC; llowie dochimasia.
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lIandschl'iften , bieten hinzeam (oder hllrneam). Die Schreibung
dieses Wortes mit h findet sicl! auch, bei Diomedes S. 326, 22
als hirnea; dahingegen i,'nea Cato da r. rust. 81 (gehört dazu
auch irnela bei Paulus-Festus S. 75 P?). Man könnte nun vel'­
muthen, dass bei Nonius der Guttural durch Missverständnisa aus
dem v. 432 des Amphitruo gewonnen sei, wo man in illac kirnea
liestj man hätte bier, meine ich, irrthümlicher Weise in illa
ckirnea abgetheilt. Doeh ist dies abzulehnen. Denn Nonius hat
die Glosse aus Plautusgewiss nicht selber ausgezogen; sie ist
vielmelJr auf eine ältere und bessere grammatische Autorität
zurückzuführen. Man vergesse nicht, dass uns derselbe Nonius
unter vielem Verkehrte~ doch BO ausgel'lucht Werthvolles wie
das dispennite und distennite im Gloriosua 1407 erhalten hat.
Entacheidend ist, dass ein dem clIrnea entsprechendes Adjektiv
c'lJrneadus inschriftlich vorliegtl. Nun findet sich aber im v. 431
sogar Verschleifnngj v. 431 f. lauten in BD:

Faotumst illud, lit ego i lli 0 vini birneam ebiberfm meri.
Mira sunt nisi latuit intua illic in illac hirnea.

Der Ambrosianus E ateUt v. 432 vor 431. Der Ueberlieferung
der erste,n Zeile ist aber nicht zu trauen. Zwar schlagen die
metrischen Anstösse, die C. F. W. Müller in aeiner Prosodie,
Nachtr. S. 46, nahm, nicht durch. Doch beachte man die Wieder­
holung des illk Dies Wort ist in v. 431 nicbt nur überflüssig,
sondern lästig 11, und es kann leicht aus v.432 eingedrnngen sein.
Denn auch v., 429 heiast es: cadus erat v'ini, 'inde implevi ohne
aolchea illic oder eine aonatige Ortsangabe. Diese kommt hier,
im v. 431, zu apät. Daa Wie ist somit verdächtig. Fällt es,
so wird kirnea nicht veraohliffen, und ea ateht una die Freiheit
offen, in v. 432 nun wirklich in illa chirnea abzutheilen s; denn,
wohlgemerkt, nicht A, aondern P bietet diese Zeile, deraelbe
Archetyp P, in welchem, wie wir soeben aahen, auch Curc.238
chirae f. kirae steht. Dieaem chif'ae entapricht chirneaj die Quelle
des Noniua aber entnahm daraus cyrnea. Auch im v., 429 muss
die entaprechende Schreibung gestanden habel\. Und daa wal'

1 Gruter S. 643, 2; vgl. H. Caesar a. a. O. S. 239.
2 Müller, sagt a. a. 0.: 'die Ortsbestimmung ist Flickwort, wie

ich meine, um den Hiatus in der Dihärese des Septenars zu vel'mei­
den' . Dieser, Hiat würde aber auch ohne illic durch daa nachfolgende
h aufgehoben sein.

8kom.mt illac auaser hier und Amph. 818 sOnst noch vor? abI.
illa steht Bacch. 1079; eure. 51.14.
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richtig und kein ·lrrtllUul, wie das Adjektiv cyr,~em'iu8 zeigt. ­
Plautm$ selbst freilich kann wohl nur in illa Mt''Ylea geschrieben
haben; aber erspraoh nioht anders.

Hiernaoh gewinnt auch das Geringe Bedeutung. Derselbe
Noniu!! citirt den Vers POlln.393 mit ci-6ius statt huius. Dei'
Zllsammenhang der Plautusstelle aber machte es vollständig un­
Inöglicb, hier in Wirkliohkeit das Relativpronomen zu denken.
Der Exoerptor hat also vielleioht auoh hier scharfes chuius gellört.

Aber auoll den Merr.atorvers 272 muss ioh erWähnen, der
im ood. Vetus lautet:

Ptofeoto ego illum oiroum ca8trari volo.
So (illu circü) , wie gesagt, Bj illuncÜ'cum CD; A. stimmt mit
CD. Unter circum ist hircnm zu verstellen. Man wird auch diese
Sohreibung nun vielleioht niohtmeht tut ein ganz bedeutungsloses
Vetsehen llalten, zumal ci"cum castrari allitteritt. ,Ob auch hier
illum chirC1tm im alten Texte stand P1

Eine andere Observation stellt uns dagegen wieder auf
festeren Boden. AccherunUs steht im Trin. 526; also war fiir
den Schreiber h =: ch. Dazu die Orthographie clidragchma und
(lidragchima, die ich oben S. 51 nachgewiesen. Dieser Sehreib­
usus zeigt unWiderleglich, dass 'nach yolkstbümlioher Sprache
l\u<lh in clmchma odet drachuma die erste Silbe positionslang
war auch ohne Einfluss des m. Der Verdacht, der sieh uns
damals erhob, dass diese Quantität auoh schon für Plautus Gültig.­
keit hatte, findet nunmehr eine Bestätigung. Wichtig ist in
jedem Fall, dass Trin. 425 uns in CD die Schreibung vorliegt:

Trapezitae mille drahcumarum Olympicum.
Hier kann ,. == oft genommen werden. Entscheidend ist aber,
dass der Vers nur dann hiatlos ist, wenn die besprochene Silbe
hier eben als Positionsli1nge gemessen wird. Mit diesem
dracchumarum steht es somit nioht anders als mit Accker~l1'I,tem.

Da nun Plautus in Accheruntem die Länge durchführte, musscr
es auch in drach(u)ma gethan haben i zweisilbiges ilt·acl.mam ist
demnach mit P (A. fehlt) zu lesen Mero. 777, da eben ilrachumam
einen unbrauohbaren Cretiens I resp. Dactylus ergiebtj ebenso'
Paeud. 86 u. 98 mit A j Pseud. 100 treten sogar A. und P ein~

stimmig für die zweisilbige Form ein; auch Pseud. 808 steht sie
richtig und zwar als drahcm.is in P (drachumissent Luchs; A. fehlt).
Pseud. 88 u. 91 ist sie endlich gegen A. und P einzufiihren.

1 Dagegen kaZaploantml. f. halapamall. Ouro. 468 in B weist deut-
lioh auf ein graphisohes Veraehen. .
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In Bezug auf tec}ma I zeigt P CA fehlt) das nämliehe
Schwanken; die zweisilbige IJ'orm erhalten wir Capt. 642, Baocll.
392 j dagegen Most. 550 gieht sie nur B2 u. D ex ras. Endlich
Poen. 817 hat coil. Turnebi teclmiae, C tfJhine, D teh'in~ (B tetlline),
woraus D* telm~herstellt. Man sieht wenigstens, auch h.ier dUrfte
P h = ah ,geboten haben. Und ich wUrde es nun wagen, nach
Analogie der nachgewiesenen Längen in Acherunsund dracl~m(e

auch trochäisches techna in den Text zu nehmen.
Es bleiben abel' noch ein Paar Luciliusfragmente zu er­

wägen; zunächst n. 414 Bähr.: 'lJimem da/usum ß pleno sit
ht'1Jsison (v. 1. hirsizon), das so bei Cicero de :lin. II 23 erhalten
ist. Das letzte Wort i~t als clwysizon (XPuO'll:ov) zu verstehen;
auf diese Emendation ist, wie icll, allch Mau _verfallell. Zur
Illustration diene noch der an Naturschreibungen so reiche
Matritensis des Coripp, den ich schon oben citirte; er giebt
lustin. III 100 ris att-ica für clu'ysattica i nicht eh, sondern daß
gleicbwertbige h ist bie\' vorne weggefallen. Lnciliusselber
kann nun aber dooh sobwerlich chrysison gescllfieben baben, da
er und seine Zeit nachoonsonantischen Spiritus noch nicht
kannte, l\'[an wird also voraussetzen: Lucilius gah CrUSi$01~ oder
vielmehr crusisan, erst Cioero clwllsison, der spätere Cioeroarchetyp
endlieh hrysizotl.

Oder sollte die letztere Schreibung als Transkription des
Grieobischengar auf den Dicbter selbst zurückgeben l,önnen?
Es ist immerhin auffallend, dass die NoniusUberlieferung einmüthig
auch. in einem anderen Luciliusfragment 503 Bähr. die Sohrei·
bung giebt: .

vini inqnRm I hiatus {mus potuit tollere,
nur dass irrthUmlioh vielmehr Matr~ts dasteht. Dies ldahts =
cyathuJJ gieht zu denken 1,

Ja, dies h = eh hatte im Lucilius noch weitere Verbreitung,
Cl'. 63 Bähr. steht wiederum in den Hauptbandschriften des Nonius
lwodeU oder hrodllty i Bouterwek erkannte hierin chil'idoti. Die
Luciliusüberlieferung bei Nonius stimmte also in dieser Schreib·
weise mit dei' bei Cicero überein I

Umgekehrt wird endlich Ghymnis, das ist doch wohl Ohymnis,
CUr HlImnis dargeboten ibid. frg, 618,

Dies die Belege für den Scbrifta.usdruck der gutturalen

1 vgI. chyamu/i f. Cyamus in p', PI. Truc. 70).
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Spirans, yon denen einige gewiss seh1' alt und deshalb unschätz­
bar sind.

Ein anderes Phänomen ist es dagegen, wenn Charisius im
4. Jhd. in Plautus Baach. 1123 die Zeile las:

Dormit eum haee elmt a pecu I balitantes;
also wiederum mit h fortis. Man kann hier nicht zweifeln, dass
palitantes gemeint sei. Die Palatini geben in diesem Passus ftiL'
'{JaZari und für baZare gleicher Weise b im Anlaut (v. 1123; 1136;
1138); in dem citirten Verse stimmt aber doch wenigstens cod.
D mit Charisius; a.uch er giebt haUtantes. Es erinnert dies an die
Vertauschuugen Helena Belena, Helic01t Belicon, die andern Orts
erklärt sind I, sowie an den hm'iolus pariolus, der uns weiterhin
begegnen wird. .

Die Luoiliusfragmente ruhren uns nun zn der Frage hinüber,
wie lange in der älteren Poesie Roms die h cOßsona.ns des Plautus
fortbestand. In den Annalen des Ennins ist von ihr keine Spur,
und es lässt sich nur bemerken, dass Verschleifullgen des h in
diesem Werk noch entschieden seltener sind als bei Lucilius.
Gleichwohl ergeben sich für h eonsonans die folgenden weiteren
Belege, unter die ich a.uch solche aus den Vorgängern des Plautus
mit aufgenommen habe. Dabei hebe ich hervor, dass weder in
den Baturnierresten des Livius Andronious 2 noch
dem Anschein nach in denen des Naevius noch endlich
in den inschriftliohen Sa.turuiern irgend ein Bei­
spiel für Veuchleifung des h zu finden ist.
297. Bücheler c. epigr. 2, 5: cuquei I huo dederu[nt i]nperatbribus, .

summelS.
Die Zeile zeigt schon Consonantengemination, fällt also nicht

vor Ennius.
298. Ebenda. 4, 2: parens timens heic. vovit voto I hOe soluto.
299. Ebenda 9, 6: ne quaeratis I honore quei minus sit man­

d[at]u[s].
Bier macht 11, Position; und es ist höchst willkommen, dass wir so

die richtige Nebenciisur nach der zweiten Hebung erllll.lten und dll.8s
uns die Accentuation ne quaet'dtis 1ulnare erspart wird, durch welche
in eine Senkung zwei durch Ciisur getrennte und mehrsilbigen Wörtern

1 Rh. Mus. 52 Suppt S. 148; vgL auch p6t'heblesimn f. Perbibe­
siam Curc. 444; bespe'l'ides f. hesperides bei Riese Geogr. lat. min. S. 45,7.

:I Auch in den Tragödienresten des Andronicus steht Verschleifuug
nur einmal v. 14 R.; ibid. v. 20 lii.sst sich dagegen wie 21 in Kretikern
lesen: Da miT.i I TII1866 0'[lC8, quas IJcto, !lUaS IJ1·ccm·. .
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angehörende' Kürzen 'gerathen würden: ViellEiioht darf man also den
naohträglioh zugesetzten Scipionenvers) ebenda. 8, 1: !lud apice 'lnstgne
tlial[is] eqs. mit zweisilbigem ilJalis messen.
300. Aus, den Saliarliadern sei· hier die conjeotnrale Lesung,. in

der h Position maoht, hinzugefügt (vgl. Rh. MUll. 52 Suppt
S. 197):

Conz6vi6s I hordesios optimos maximos lanos.
301. Es folgt Liv. Andron. Odusia fr. 7 Bähr.:

qUall I Man daps est, q~li featus dies v_v_v

freilich ist die Versgestalt zweifelhaft.
302. ebendn 27: topper fanit I hOmines ut prius fUlhunt.

So Festus, aber ut,'itlS (corr. Düntzer) und f'lle'1'int (oorr. Büoheler):
h macht Position. Freilich ist'auoll die Ansetzung einer iambischen
Tripodie topper factt homines in der Weise, dass die zweite Hebung
aus zwei Kürzen besteht, nicht ausgesohlossen. Ein nomones brauohen
wir'nioht.
,303. Auch des Naevius Bellum Poinicum hat schwerlich irgendwo
Verscl1leifung des h; denn fr. 37 Bähr. lautet beiNonins: transit
MeUtam Romanus ea:ercitus, insulam integram urit populatul' 'lJastat~

rem hostium concinnat, was sich so abtheilen lässt:
transit Melitam

Romanus exercitlls I, - insulam integram urit
poplllAtur vastat, rem - hOstiilm conofnnat.

Aber Naev. 23 Bähr. steht:
vL silvicolae I hOmines bßllique inertes 2.

304. Livius giebt 41, 28, 8 zum Jahre 174 v. Chr. die Insohrift
der tabula in aede Matris Matutaej die Saturnier ihrer ursprüng­
lichen Abfassung hat Livius entstellt. Doch lässt in der letzten Zeile

ouiua reI erg6 I hano tabiilam d6num loui dedit
das erste Hemistioh keinen Zweifel zu; auf rei folgt hier wie
oft bei Plautus VocaJ; vgl. Bährens frgm. poet. tat. S. 55. Dies
wird durch den .schluss der Siegesinschrift am Larentempel vom
Jahre 179 bei demselben Livius 40, 52, 4 (s. Bährens a. a. 0.)
gesichert, w.elcher in gleioher Formel lautet:

, cuius ret ergo aedem Larib,us permarinis v6vit.
Vielleicht ist in obiger Zeile das Vel'bum dedere anzuerkennen,
also dedit mit langer erster Silbe zu messen:

INach dem, Wlj.S im Rhein. Mus. 51 8. 248 gesagt worden, kann
dies als Boman(ne) clJJercit1l-8 gelesen werden.

II Bährens giebt frg. 51 sogar im Text honet'(wiae lwnustae mit
uneohtem h.

Rhein. Mnß. f. Pbllol. N. F. LIV. 14
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cuius rer ergo I bane tabulam donum Iöni dMit.
Denn wie rur das vovere das Perfekt richtig ist, 80 l'iehtig ist
für <las dedieare das Präsens.
805. SoweIt die Saturnier. Es folgt Liv. Andron. com. V. 2 R.:

(I'lle) couuit quasi icius aC(llla, I haut mulM seeus.
Ein Septenar. So Festus; ille habe ich ergänzt; Ribbeck liest

secena. Will man das Erhaltene als lambischen Senar lesen, so müsste
cor"1/,it den ersten Fuss füllen wie nemtneln Poen. 1348; imminet lemli
Bücheler c. epigr. 24, 11.
306. Liv. Andron. trag. 8: Nemo I haec vostrum ruminetur muHeri.

Hier ist also jede Emendation vom Uebel.
307. Naev. com. ]9:

U't illum dI perdant qui primum I h6litor caepam protuIit.
80 im Wesentliohen die Ueberlieferung des Priscian (differant f.

di perdam). 11 steht hier aber nach Dihärese.
308. Naev. com. 21: Quis heri apUd te? 11 Praenestini et La.nu·

vini I hospites.
Der V'ers ist nur als troch. Septenar gut lesbar. Die bei Maoro­

bius folgenden Zeilen hingen mit ihm nicht unmittelbar zusammen.
Zum Namen Lanuvini vgl. Catull 39,12. Zwar kommt auch die Schrei­
bung Lanuini gel. vor (Ci3. de deor. nato I 82), diese beweist jedoch
natürlioh fiir dreisilbige Aussprache nichts; vgl. Faonius, faUla und
das Rh. Mus. 52 Suppl. S. 156 f. Verglichene. Daus = Da"os bei
Terenz bleibt zweisilbig. l50 steht sogar natuellem f. natum "ellem
Ter. Phorm. 792; tuero f. tu "ero Cie. de leg. Irr 30, indem ein V' das
andere verdrängte.
309. Naev. com. 36: Noto ego I hanc adeo effiictim amare, diu

vivat volo, U't miM prodesse possit.
So im Wesentlichen Charisius. Der troch. Septenar soheint mir

auch hier nicht zu verkennen; ego iambisoh.
310. Nll.ev. com. 115: (Nam) utrum sOll.pulae pHIS an coUus callil

habeat nesclo.
So im Wesentlichen Nonius. Nam Ribbeck. Der V'ers ist tadellos.

311. Naev. trag. 54: Diabathra in pedibus I habebat, erat amictus
epicroco.

Aus V'arro. Die HSB. peeudibus. Ansetzung der Länge deI' En·
dung in pedibus scheint mir weder erforderlich noch möglich. An !lol­
chen Stellen wie Most. 402 (in aedibus kahitet. lwet) steht die Silbe
-bus als Kürze in aufgelöster HeIlUng.
312. Na.ev. trag. 59: (meorum) trionum I kic'moderRtor r{lsticus.

1 Bücheler liest hier imminet als Anapäst; anders Klotz S. 276
(u. 63). V'ielleicht ist aber bei Andronicus corruit Perfekt mit langer
Mittelsilbe wie ft2it, und quasi wtus ist nach dem Gesetz der Iamben­
kürzung anapiist.isch zu messen: aOl'~'uit quasi icttMJ scena haut mulM secus.
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Aus Varro; meOl;um Ribbeck.
313. Ennius frg. 494 Bäbr., aus Feetus S. 166 M.:

illio est nugator nihili, non nauei I homo:
ill-uc f. illic die Handschrift. Ein einleuchtender Beleg, der sich

nur dnrch gewaltsamen Eingriff würde beseitigen lassen.
314. Enn. trag. 308:

Lv quam mihi maxime I hio h6die eontigerit malum.
Aus Nonius. Ausserdem habe ich hier noch Enn. trag. 149 (aus

Fest.ns) zu citiren: '
Quae mea comminus machaera atque hasta I hoetit in manu.

hostit in manu .habe ich für das überlieferte hospius mann eingesetzt.
Die Anerkennung der h consonans ist auch hier äusserst nahe gelegt.
Pacnvius dagegen bietet kein Beispiel, höchstens Zeile 21:

E't coma prolixa impexa o6nglomerata atque horrida,
fans man gewissen Spuren der Ueherlieferuug folgt und atque tilgt,
das bei dieser Cumulation von Adjektiven gern fehlen dürfte. Aber
vgl. z. B. Terenz Ad. 944.

315. Caeciliue 157: Haec erunt concilia I hodie, differar sermone
misere.

difform' sermone mise!' Gellius; corr. Ribbeck. Ohne Anstoss.
316. TurpiI. 80: Nam qui illo I homine vivit confidentius.

Für qui v. 1. qui in und quid. Ohne Austoss.
317. TUl·pi!. 152: Cuius adventu insuh\. I hodie claret Cyprus.

Die dritte Hebung hat Auflösung.

318. Turpil 170: Ego nondum etiam I hic vHicabar, Phaedria.
hie] v. 1. huic. Zum Anapäst im zweiten Fuss vg1.Iüotz S. 312.

319. Turpil. 213: 861a res est quae I homines absentes praesen­
tes facit.

Die Ueberlieferung des Hieronymus lä,sst sich so beibehalten.

320. Titinius 27: Terra I haec est, n6n aqua, ubi tu solitus ar~

gutariel'.
a7'gutal"i codd. Ohne Anstoss.

321. Titin. 30: Si quisquam I hodie praeterhac posticum nostrum
pepulerit.

quisquam hodie] v. 1. quis und et hoaie; sodann praeter has
(oder hane).

322. Titin. 107: SM lam metuo I hercle, Caeso, ne nimis stulte
fecerim

Qui eam ex tantli. factione atque opibus sum ausus adgredi.
v. 1. Sed etiam oder Sed emn iam; in H moue vor metuo. Das emn
habe ich mit Bothe umgestellt. Es steht bei Nonius hinter opilms.
323. Atta 8: Cum prime luoi I ltodie ut exornata sit.

Scheint zweifellos;
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324. Afranius 136: UM I hic Moschis quaeso habet, meletrix
NeapoHtis.

}<'ür iambisches OOi fehlt es nicht an ausreichenden Analogien.

325. Afranius 163: Septembris heri kalendae, I kodie ater dies.
atcl'] v. l. atri. Der subtile Gesichtspunkt Lachmann's (Lukr.

S. 388) gilt nicht von dieser Stelle. Wobl aber giebt hoiUc mit lu,'ri
Allitteration.

326. !fran. 281: Pro manibus oredo I babere ego fllos tentipellium.
Nach Dihärese bietet Afrll.nius das h auch im v. 237, der wie

ich glll.ube, so zu lesen ist:
Fluotuatim ire Rd iIlum. acoipite I Mo, tege tu et (tu)

sustine.
loh habe das zweite tu hinzugefügt. Denn da auf pluralisohes accipite
zwei 'Imperative des Singular folgen, so waren zwei Personen angeredet;
beide sollen anfassen; aber nur die eine soll zudecken, die andere haUen.

327. !frau. 327: I/n I Horpinos iam quantum pote[s] explodam
hominem ut vilioetur.

Für Horpinos ist llol'tinos, Hirpino8 u. a. vermuthet worden.

328. Pomponius 63: Quid futurumst, ai pol ego I hano discere ar­
tem aUenderim.

329. Pompon. 111: Pappus hio sub dio I habitat, senioa non ses­
cuncia.e.

So nach Vermuthung zu lesen; vgl. Rhein. Mus. 51 S. 495.

330. Pompon. 124: l<'it desubito I kilarus triatia, aaltat rideus,
ringitur.

Dahingegen steht Pompon. 136 das k an der Cällurstelle,
ebenso Novius 88 (hOmo nO?~ quisquiUae); bei Novius 89 Post­
quam se vidit k~redem eqs. hat vidit vielleicht nooh die eohte
Länge der Perfekt.endung erhalten.

Soweit die Fragmente. Sie haben die erwünsohteste Be­
stätigung gegeben.

Die alte saturnische Poesie war in der Verachleifung des
Spiritus noch im höchsten Masse zurückhaltend. In seinen
Bühnenwerken atand sodann Naevius, wie zu erwarten, ganz auf
dem Boden des Pla.utus. Aber auch fast sämmtliohe übrigen Ko­
miker haben uns für die gelegentliohe Erhaltung der vollen con­
"onans h Belege geboten, und nur die Dichter des höberen und

.ernsten Stils scheinen hiervon abgegangen zu sein.
Die Mitte des zweiten Jahrhunderts besass also noch die h

fortis. Ist dies Thatsache, so verheisst sie auch weiteren Gewinn.
Es ist damit erstlioh vielleicbt ein nicht uninteress~ntes Problem
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der römisohen Epigraphik erledigt. Als den obigen Stellen gleioh­
artig ist hier jedenfalls
331. Die Mummiusinsclnift anzureihen OlL. I 542 (IX 4672;

Bücheler carm. epigr. 2(8):
De decuma, Victor, tibei Lucius Mumius donum
Moribus antiqueis pro usura I hoo dare sese
Visum animo suo perfeoit eqs.

Das Monument ist nicht mehr im Original. erhalten. Eine Neu­
behandlung der SohwierigIwiten, die es bereitet, wird man an
dieser Stelle nicht erwarten. Das Gewaltsame der Satzbildung
hat Ritsohl gegeisselti für Mommsen aber ~ar nicht dies der An­
lass zu seiner Conjektur promiserat hoc dare sese, sondern im
Wesentlichen nur der Hiat l . Da nun ein Hiat hier gar nicht
vorliegt, so fallt der Hauptzweck der Conjektur lJinweg, und
man wird sich mit dem Ueberlieferten abfinden. Zum Glück
hilft uns der Vers 4. Hier bietet Mummius die unerhörte 8ub­
stantivirung des Neutrums des Adjektivs ul facilia fa:cseis cogendei.,
also facilia für facultatem. Es ist ganz ähnlioh, aber es ist min­
der hart, wenn wir in den obigen Zeilen auch das Particip visum
snbstantivirt sehen = TO visum: L. Mummius quod visum est
animo suo sese tibi hoc donum de decuma antiquis moribus pro
usura dare, id perfecit. Vgl. das visum PI. Miles 199.

Sodann aber erübrigt uns hier noch die Bespreohung eines
Diohters eben dieser Zeiten, der ullserhalten vorliegt. Die letzten
Komiker, die naoh Ausweis der gesammelten Belegstellen dem
Plautinischen Verfahren offenkundig gefolgt sind, waren Afranius
und Pomponius. Afranius aber war Bewunderer des Terenz.
Es bleibt uns also die Aufgabe tibrig nachzusehen, ob nicht auoh
des Terentius Verse. noch hie und da das nämliche Phänomen,
das uns beschäftigt, aufweisen. Und in der That zeigt uns auch
seine Ueberlieferung einige Messungen, die für den, der die bis­
her gehaltene Ueberschau im Gedäehtniss hat, jeden Zweifel aus­
schliessen werden. Darunter sind solche, an denen wir ohne
Ansetzung der h fortis verzweifeln müssten. In anderen Fällen
ist wenigstens kein zureichender Grund, vom tradirten Texte abzu­
gehen.

Voran stehe der Vers 1 des Heeyraprologs:
332. Heeyra. est huic nomen fabulaej I haee cum datast.

1 Er sagt: qttod ante dare insel'i iussit Ritsohelius, maxime ut
hiatus evitetur. Mihi er1'or videtu1' late1'e in pro usum.
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Wer den Vers nicht correkt nennt, muss ihn unheilbar verderbt
nennen.
333. Hecyra 609: Quod ffwiundnm sit post fortass6, idem I hoc

nune si fecoris.
So Bemb. (sit aus est oorr.); sit faeitlndum BCEP; post fOt·tassc

mit Bemb. BCEP; fortasse post D F. Zu weloher Verzweiflung deI'
Vel's die Editoren bringt, zeigt Fleokeiscn's eben ersohienene zweite
Auflage, wo wir lesen: (luod faeiundu'ltl sit post fortassc, idem Me nutte
fecerit sie ultro! Nenoini dagegen!) ändert: iilem Me nune seite feeBris.
Sachlioh genügt aber die überlieferte Lesung, so viel ioh sehe, voll­
kommen, und es wird also wiederum kein Buchstabe zu verändern sein,

334. EnD. 67: Hll.oO verba. null. me I Mrclo falsa lacrimnla..
Zur Reohtfertigung des dreisilbigen me het'cle ist nioht auf pt'c,

l~etujo u. ä., sondern etwa auf flagitium hominis nnd überhaupt auf alles,
was hier im Verlauf vorgekommen, zu verweisen. Ebenso steht me herde
Eun. 416; Pseud. 1175; Rud. 1365; Stioh.250; auoh Rud.1413 (Stude­
mund). Cicero schrieb vielleicht mercuZe (s. Schramm De libris de legg.
l·ec. p. 35), gewiss aber niemand vor ihm.

335. Enn. 624: Voluit facere contra. huio aegre. I hAus, inquit,
puer pamphilam.

So aUe Hss., aueh Bemb.; puere Erasmns; puer i Bentley; vgl.
N. 246. Die Znlii.ssigkeit des Hiats an der CäsursteUe bei Terenz wird
mit Recht bezweifelt 9•

336. EUD. 697: FraMrne? 11 lta.. 11 Q,ua.ndo? 11 BOdie. 11 Q,llam du­
dum? 11 Modo

Dziatzko itane (affirmative). Die Zulässigkeil, des Hiates bei
Personenweehsel bestritt Müller Prosod. S. 640 ff.; dagegen Dziatzko
z. B. Ein!. zum Phormio S. 38. Jedenfalls sind der Beispiele weuige 8.

337. Eun. 701: Dicebat eum essei is dMit mihi I hane. O'ccidi.
So Bemb. und G; vestell1 hinter hallO BCEFP; vgl. D. llIihi ist

Iambus,

338. EnD. 912: Qui I bIlnc llupposuit nobis? 11 Move te oro ooius.
So alle Hss., auch Bemb. suppQsivit Bentley.

1 Rivista di filo!. 22 S. 119.
II Vgl. unten zu N. 349. Zum troohäischen Septenar vg!. Klotz

S. 155 f. Ich füge hinzu, .dass man Hec. 762 so lesen kann
Nam non sunt solum arbitratae 1 hae; ego quoque etiam credidi,

da. die h fortis den Hiat a.ufhebt.
8 S. Klotz S.116; vgl. unten N. 345. Phorm. 146 lässt sich lesen:

Quoll iUt fortasse? 11 Imm.Q tfihil ffisi spel1b memm; 542 ist Ttßne? 11 !ta
Proceleusmatious? Ad. 697 sohwankt die Ueberlieferung und da.s nw/.C
kennt auch der Rembinua, Erldlioh Ad. 604 ist gewiss dia:ti richtig,
aber tnihi iambisch.
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339. Enn. 968: Dicam huio I annon? Dicam I hercle; etai miM
magm\m malum.

So Bemb.(aanon) u. aUe. Bentle)': an mm dicam? Dica,n, ledig­
lioh um des Verses willen.
340. Heautont. 540: Iam I hilic mansisaet unious gnatuB domi.

So A und aUe. Man stellt um. Fleckeisen: VeZ iarn.
341. Heaut. 818: Ubime excarlludoes.1l r tu I binc quo digllUS eB.

So BOEF (i in rl1s.) P. is lbinc Bemb., was sicher verderbt ist
und auoh nioht dazu dient, Bentley's ibin hitW zu stützen. ii hincG;
in kinc D. Fleckeisen edirt: in'kinc quo t·u dignus es. Nach dem Stand
der Ueberlieferung soheint es das Gegebene, BO zu folgen. Vgl. tu I
kQC u. ähnl. oben N. 64.
342. Phorm. 191: Quam I hic fugam aut furtum pa.rat?

So Bemb. (hinc) u. alle. Iambisoher Dimeter. Es fehlt nichts.
343. Pborm. 518: Tum praeterea I h6rum amoremdistrabi poterlll

pati?
So im WeseIltlichen A eto j in FP steht das flb von horum auf

Rasur. Vulgo hort/tw; vgl. oben zu No. 206; andre Tune twaetereaj
aber tu»~ ist tadellos.
344. Phorm. 664: Nimiumst. HNe clama., petito I hasce a me deoem.

So alle, auoh Bemb. Für den Zusammenhang ist das überlieferte
l~asce (nicht illasce) das einzig Angemessene. Die ersten zehn Minen wollte
Demipho geben (dabo v.662). Es folgen zehn weitere Minen v. 663;
diese zehn kanust du von mir haben, sagt Chrem6ll. Daher helfen
denn Andre mit fepetito hasce, was mir durchaus unwahrscheinlich dünkt.
345. Phorm. 963: Uleisci. 11 Attat, niai mihi prospieio, I haereo.

So die Hss., auch Bemb. - Man müsste sonst Hiat bei Personen­
wechsel a.nsetzen; s. oben zu No. 336. Andere helfen sich, indem sie
überflüssiges iam hinter nisi einschalten.
346. Phorm. 991: Mi vir? 11 Hem quid nuno 6bstipuisti? 11 Quill

bic homost?
So Bemb.; ehem die übrigen. Da alle Wahrscheinliohkeit dafdr

spricht, dass ehern einsilbig (s. oben S. 60 f.), ist die Länge des tJir nur
aus der h fortis zu erklären.

847. Heeyra 745; Mane; nondum etiam dixi id quod vollli.1 Ric
nuno ux6rem habet.

So alle Haa., auch Bemb. Der Vers ist ein voller iambischer
Octonar wie die voraufgehenden. V. 746 ff. folgen dagegen trochäische
Zeilen. Man könnte jedoch auah folgendermassen messen:

Maue; nondum etiam dfxi id qu6d voluij bie nune uxo­
fem I habet.

348. Ad. 946: Merit6 te amo. 11 Vefum quid ego dieam 1 hoc oum
fit quOd volo.

So die Hss. (z. Tb. amQ te); aber verUln egoQuid dicam DG.
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Bemb. fehlt. wird nichts v\'rmisst. Dziatzko qUOll!. cfmfit: .aber
das bei Donat und sonst oitirte confit dürfte aus qlWn~ fit entstnnden sein.

Auoh nooh die folgenden Verse lassen sich, wenn schon
riiit geringerer Sicherheit, heranziehen:
349. Ad. 947: Quid minc quod restat? 11 Begio I eat bis oognatull

proxumus.
Lies his est. Dass Cäsur im iambischen Septenar eine Entschul­

digung bei Terenz nicht bietet, macht Klotz S. 148 wahrscheinlich.
350. Andr. 317: Abf I hino in ma]am rem cum auspicione istac,

aoelus.
So ab" BEG; i in ras. D; abin P; abill C. Bemb.fehlt.

351. Andr.665: Faotum Mo est Dan P 11 Factum. I Hem, quid ais,
scelua?

So alle Hss.Fleckeisen 0 8ce~us.

352. Eun. 132: la ubi I hano forma vfdet honesta virginem.
So alle Hss., auch Bemb. Das von Bentley eingesetzte esse wird

durch nachfolgendes ct fidibus scire v. 133 anscheinend empfohlen. Aber
ea genügt wohl zu diesem ct scire ein can, hinzuzudenken: 'und dass
sie' u. s. f.
353. Beoyra 830: Eum Mec cognovit Myrrhina in digito modo

me lIlabente.
Iambisches modo wäre hier doch unliebsam (Klotz S. 110 u. 143).

Daher statuirte Dziatzko Hiat nach MYl'rhina. .
354. Enn. 364: U't manoipia I Mec ita ut iussit fl'li,ter, ducam ad

Tha'idem.
So, insbesondere ut iussit, alle Hss.• auch Bemb. Man setzt fiCi

iussit, wodurch der Vers nicht vi.el gewinnt.
355. Zweifelhafter sind endlich folgende Fälle, in denen der Bem­

binus allein steht:
Becyra 340: Ehem Pi!.rmeno, tu I hic eras? perii, quid

. faoiam misera..
n

Die übrige Tradition tun hic (tu hic F).
Bec. 394: Tum postquam ad te venit, mensis iam I hio

ägitur aeptimus.·
So Bemb., was an sich unaustössig ist; die andern Hss. stellen

um und beseitigen den scheinbareu Hiat. Aehnlich:
Bec. 869: r'mmo etiam qui occultari I hoc facilius oreda,8 dabo.

So Bemb. i die übrigen ohne Frage besser qui hoc occuZtari.
Am verzweifeltsten Andr. 439:

Propter huiusce hospitae cOllsuetudinem?
wo der Bemb. fehlt. H. Saupp( 1): Rum pf'opter consuetudinrnn huius

1. Index leot. ßotting. 1890 p. 3.
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hospitae? Näher läge: 'PropUrlliuiuslie consuetUilitie'll' hospitae? Doch
bleiben schwere Bedenken.

Es sind hiernaoh im Terenztext immerhin 20 Stellen, die
theils mit Sicherheit, theils mit Wahrscheinlichkeit :fitr die hier
erörtete Lautersoheinung in Anspruch genommen werden können.
Die Terenzstücke enthalten ca. 7000 Zeilen; es entfällt also auf
je 350 Verse ein Fall von h consonans, eine Frequenz, die, er­
heblioh geringer als bei Flautus, doch nooh immer ausreioht, die
gelegentliche Zulässigkeit dieses h auob für den letzttm Palliaten­
dichter d,arzuthun.Dureh die Vergleiohung des Afranius wird
dies bestätigt.

Nooh habe ich meinem Verzeichnisse die Belege aus den
Plautusprologen hinzuzufügen, die geringere Beweiskraft haben,
wenn es wahr iat, dass Hiate in diesen Prologen häutiger zuge­
lassen sind. Ich halte um so weniger dafur, dass an den nachfol­
genden Stellen zu ändern ist (wo nichts notirt, fehlt die Stelle in A):
356. Amph. 146 Ea signa nemo I h6rum familiarium.
~57. Amph. 151 Adeste erit operae pretium I hio speotantibus.
358. Amph. 152 Iovem et Merouriumfauere I histrioniam.
359. Amph. 69 Sive qui ambissent palmam I histrionibus.
360. Ampb. 96 Dum I hUius al'gumentum eloquar oomoediae.
361. Asin. 9-10: Nune quod me dixi velle vobis dieere,

Dimlm; I huie nomen graeeeOnagost fabulae.
So P. Wenn Löwe-Götz id vor dieam einsetzen, zerstören sie die

wirksame Figur, die in dicam das dicere unmittelbar repetirt.
362. Capt. 10 Patrf I huius. lam I Me tenetis? Optumum est.

hilitt8Ce P. A fehlt. Freilich hat huitts sonst nicht den Ictus auf
der Schlusssilbe ; vgl. jedoch Mere. 514.
863. Cas. 48 Placere posset, eam puellam I hio senex.

So Ai ebenso P (aber at eam).
364. Men. 13 Huie argumento antelogium i hoc fuit.
865. Mere. 15 Quos pol ego credo I hUmanis querimoniis.
366. Mere. 106 Quid verbis opus est? emi atqne advexi I heri.

A fehlt. mi odßr mihi f. emi P.
867. Mil. 185 Apnd suom pateTllUm I hOapitem lepidum senem~

368. Poen. 44 Haec quae fmperata sunt pro imperio I histrieo.
369. Poen. 83 Sed illi patruo "Mius qni vivit senex.
370. Poen. 89 Praesenti argento I Mmini, si leno est homo.

So P und Nonius. A fehlt.
371. Poen. 94 Hue eommigravit in Calydone(m) I bau diu.

haudiu giebt auch Lindsay aus dem codex Turnebi, aber mit?
372. Poen. 120 1a illi Poeno I hUins patri i hospes fuit.



218 Th. Birt

378. Rud. 11 Qui facta I hominum mores pietatem et fidem.
374. Truc. 9 Sed bOe agamus qua I huc ventumst gratia.

So P, quia f. qua D. A fehlt.
375. Truß. 10 Athlmis traoto it30 ut I hoc est prosoaenium.

SQ P; A fehlt Ieh ergänze nur Pro .Athenis und verstehe: 'ich
behandle, spiele gleiehsam, dies Proseaenium, so wie 6S ist, als Athen' ;
denn so gilt sonst tf'actare speeiell vom Agiren des Schauspielers (Oie.
pro Q. Rosoio 20: personan/, in 8cena tractare; vgI. Horaz Epist. I 18,
14), und es scheint also an unsrer Stelle nicht zu beseitigen.

Die Zeit des V30rru und Catullua bezeichneten wir als die­
jenige, in der aich im Latein die sillhere Wahrnehmung doa
Spiritus verloren hat (oben S. 51). Es ist also kein Wunder,
sondern vielmehr hierzu eine Bestä.tigung, wenn sich von jener
Ersoheinung, die noch bei Afranius, ja. noch bei Pomponius Gül­
tigkeit hat, in den Versresten der Dramen des Laberius keine
Spur mehr finden lässt. Ebenao fremd iat sie den Iamben und
Lyrica Catull'a J, fremd auch den Varronischen Menippeen 2• Da­
hingegen ateht allerdinga im Argumentum II des Amphitruo v. 3:

Pro patria Amphitruo dnm cernit eum I hOstibua!
und im Fragment dea Laevius (Gell. 1I 24):

Lux liquida I haedo redditur'
Auf die dactyliache Verskunat a.ber soheint Ennius wie in

jeder Beziehung, BQ a.uoh in der Beha.ndlung dea h entacheiden­
den Ein:lluBa auageübt zu ha.ben. Eil ist Bohon oben geaagt, dass

1 Man gestatte hier eine Randbemerkung, die nur eine Frage
stellt. Plautus schreibt Stioh. 399 neque iUe neque hiej denn neque kanu
gleioherweise vor Vooalen und Conson.anten stehen; neo dagegen wurde
von Manchen vor.Voealen vermieden. Ist es also zufällig, dass bei CatuU
c. 10, 21 die Ueuerlieferunl'r mit Sonderung von nec und neque giebt
neo l~ie neque iZlieP und sollte soloher Ueberlieferung nicht Werth bei­
zumessen sein? loh meine, dass hier vielleicht doch noch der alte
h·Consonant seine Wirkung that. Die Phrase nec hie neque ilUc habe
ieh zufliUig sonst nioht aufgefunden j Terenz sohreibt neque istic neque
alibi, Andl'. 420. Nur oarm. epigr. 787, 35 kann ioh anführen, wo
Bücheler druckt:

atque nec hoc metuo neque illud oommittere opto.
Hier ist wiederum nec hoc sicher; übrigens lautet die Ueberliefel'uug
ne iUud cornmittereque opto mit besserem Verse, aber merkwürdiger
Tmesis des ne-que.

II Oder darf man Menipp. 213, 1 B. so aocentuiren:
Noctii. I Hannibalis cum fugavi exeroitum?

Ueber punisches Oh in Ha1mo, und Ham~wal s. unten.
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el' in seinen Annalen den Sphitus h zwar nicht häufig "erschleift,
die consonans h als solche aber nirgend Einfluss üben lässt.
Hiergegen lässt sich auoh. nicht der v. 94 ed. Müller anführen

Interea fugit albu' iubar Hyperioni' oursum j
denn für das Maskulin iubar ist lange zweite Silbe nlJ.ch Analogie
von Lar und pm' vorauszusetzen 1;

Dies war Buchpoesie. So steht es denn bei den FOrtsetzern
derselben Buohpoesie nioht anders: ioh meine Luoilius ..... und
zwar auch da, wo er Trochäen und Iamben schreibt _2, Cicero,
Lukrez, Catull's Daotylen 3 uUlI weiterhin die grossen Augusteer
und ihre Epigonen im Verlauf des ersten Jahrhunderts der
Kaiserzeit.

Zwarlängt Catnll kurze Endsilbe nur bei folgendem hymenaee
(62,4j 64,20j 66, 11)4 j zwar zeigt der einzige Hiat des Tibull
ein h, I 5, 33

Et tantum venerata virum I, huno sedula ouret,
und der flüohtige Betrachter könnte dies mit dem, was wir bis­
her beobaohtet, in Zusammenhang setzen wollen. Und so lassen

: .
sioh weiter Verse derart anführen 5 wie Vano Menipp. 31 B.:

Sed quidvis potius I homo quam oarunoula nostra;
Vergl. Aen. 1Ir 606

Si pereo, I hominum manibusperiisse iuvabit;
Val. Flacous VI 152

Omnibus in superos saevus 1 honor, omnibus artesj
sowie aus Claudiau, demFortsetzer der reinen Teohnik, Stil. I 157

Armenius I, hio piota Baoes fuoataque Medus j

c. min. 13, 3:
Claudioat hio versus, / haeo, inquit, syllaba nutat.

Allein hier gilt die Regel, dass die Längung stets nur solche
Kürzen -betrifft, die in der Hebung stehen, auoh nioht in der
ersten Hebung, sondern in solohen, auf welche eine deutlich
empfundene Cäsur folgt (vornehmlioh also Trithemimeres, Penthe­
mimeres und Hephthemineres), dass endlioh, was das wiohtigste,

1 Dies ist ist gegen L. Müller De re metro 2 S. 400 bemerkt.
2 Auffällig allerdings fr. 141 B.: qui edit se, I hie eomedit 111e;

se8e zu schreiben ist vielleicht deshalb nicht l'athsam, weil die Silben
-edit 111/1 das editsc deutlich repetiren. 185,4 Isti animus bulgtil; Imec ••
devineta laeerto est?

a Spondeisches nee haee Cat. 64, 140 ist schwerlich ernst zu nehmen.
4 L. Müller S. 405.
5 Mehr oder andere Beispiele findet man Rh. Mus. 41 S. 157.
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die Fälle häufiger sind, in denen nicht h, sondern einfacher Vocal
der Kürze folgt, wie bei demselben Claudian c. min. 11, 4:

. Egregiumque decus I invidiam meruit;
oder der Vergilvers Georg. UI 189:

Invalidus I etiamque tremens, etiam inscius aevi.
Also ist ein Einfluss des h hier zu leugnen, und der lateinische
Hexameter hat vielmehr die scheinbal'en Freiheiten der alten
griechischen Epiker, die ebenfalls vielfach kurze Silben in den
Hebungen zeigten, in seiner Weise nachgeahmt. Schon Ennius
bietet 374 M.

Sensit voce sua nictit I ulutatque ibi a.cute.
Autfalliger ist der Vergilvers ecl. 2, 53

Addam cerea pruna. I honos erit huic quoque pömo,
weil dem h hier wohl Cäsur, aber keine Hebung voraufgeht. Es
läs~t sich nur Aen. I, 405 vergleichen: .

Et vera incessu patuit dea. I ilIe ubi matrem.
Noch autfalliger das Priapeum n. 86 B., dessen v. 17 lautet:

Pro quis omnia honoribus I hoc necesse Priapo est.
Das Gedicht besteht aus 21 Priapeischen Zeilen j keine derselben
hat am Schluss ihres ersten Kolons sy11aba ancepsl. Bücheler
hat sich darum zu einer freieren Textänderung entschlossen. Dem
Sinne genügt inllessen doch huic für hoc einzusetzen (so schon
Ribbeck). Priapus ist hier redend eingeführt; kuic Priapo steht
also für mikij und ihm ist der vicinus Pt'iapus v. 20 entgegengesetzt.

Am erwähnenswerthesten endlich der Vers, der sich unter
den Wandkritzeleien des einen der Pompejanischen Theater ge­
funden hat und also dem 1. Jhd. angehört, Bücheler c. epigr.
935, 14

Sei quid amor valeat, nostei, sei te I hominem sois.
Hier ist ein Einfluss der h consonans kaum zu leugnen; wie
anders soll man den Hiat erklären? Denn dem kominem geht
keine mit Consonanten schliessende kurze Silbe, sondern offener
Vocal voraus, und es fehlt an dieser Versstelle sowohl Cäsur
wie auch stärkere Interpunction.

Wie dem auoh aei, jedenfalls ist ea eine naheliegende An'
nahme, dass das sohärfer artikulirte h der römisohen Spätzeit
nicht eine nachträgliche und zufällige Wiederherstellung der ur­
sprünglichen, inzwischen gänzlich verloren gegangenen Sprech-

1 v. 4 nach Bäbrells: nutt'ior magis, et magis fit beata quotannis.



lleiidtge zur lateinischen GrammatIk. 2~1

weise war; vielmelu wird sich diese Aussprache seit den Zeiten
des Plautus, Titinius und Afranius in gewissen volkstbUmlichen
Schichten unbeeinträchtigt fortgesetzt haben, und das Phänomen
bricht in der zugleich arcbaisirenden und volksthümlich beein­
flussten Kunstschriftstellerei der Spätzeit nurauf's Neue hervor,
sowie trochäisch gemessenes frustra (Martianus Capella p. 25, 21
ed. Eyss~) und ähnliches 1.

Wichtig wird für uns, dass nicht nur Cledonius und Pompe­
jus V K. 29, 23 u. 117, 14, sondern schon Diomedes I K.430, 19
den Begriff des Position machenden h kannten ,und ihn auf den
Vergilvers Aen. IX 607

Terga fatigamus I hasta nec tarda senectus
anwendeten. Dieses Urtheil ist doch muth,masslich von Diomedes
aus älterer Quelle entnommen. Wir dUrfen aJso das h des Plautus
mit dem des Sedulius oder Cyprianus vergleichend eine nur schein­
bar unterbrochene Continuität der Erscheinungen voraussetzen.

Und man kann für dies Auf und Ab in oer Entwicklung
auch nach dem Grunde fragen. Die gänzliche Entwerthung des
h in der Prosodie der eigentlich classischen lateinischen Dichter
wird, wie ich nicht zweifle, speciell auf den Einfluss der grie~

chischen Theorie und auf die Gleichsetzung des lat. h mit dem
griechischen Spiritus asper, die die bevormundende Grammatik
schon im 1. Jahrhundert v. Chr. in Rom verklindet haben muss,
zurückzuführen sein. Denn es kann nicht auf Zufall beruhen,
dass just seit der Zeit, da die griechische Philologie in Rom
einzieht, die Kunstdichter der Stadt die h fortis consequent ver­
meiden. Ebensowenig beruht aber woh) auf Zufall, dass uoge-

, fähr zu eben derselben Zeit in der römischen Rechtschreibung
die Versuche anheben, die griechischen und ll!"teinischen tenues
aspiratae genauer zu schreiben und jenen Spiritus asper,' der in
9, lp und X den zweiten Bestandtheil bildete, dadurch zur Dar­
stellung ~u bringen, dass man zur Tenuis T, P und C das Schrift­
zeichen H hinzufügte; vgl. Oorinthus, Cethegus u. a. Denn dies
konnte erst geschehen, als man die Gleichsetzung des H mit dem
Spirhus asper lehrte (vgl. oben S. 50 f.). Für das engere Gebiet der
hexametrischen Kunst aber hatte es schon Ennius zum Gesetz
gemacht, inder Silbenmessung von der h fortis abzusehen, Ennius,
der erste gelehrte, der erste alexandrinisch beeinflusste, der erste
eigentliche Buchdichter Roms.

1 L. MüllerS. 421.



'rh. flirt

Auf gut Glüok seien hier schliesslich nooh ein paar Verso
aus Insohriften zusammengestellt, deren gena.uere Datirung meist
nicht möglioh, die aber dasWeiterleben oder das Wiederaufleben
der h oonsonans hinreiohend verdeutliohen. Büobeler earm. epigr.:

77, 3 Dflm vixi I hHaris iuoundus amiois.
1. Jbd. Aus Delminium, Corp. 111 9733.

97, 10 Vos in sepulohro I [h]oo elo[gium ino]idite.
2. Jhd. Aus Aeolanum (Hirpini); Corp. IX 1164.

439, 4 Ac leve I hiberni tempus tellure dioetur.
Bei Sassina. Gedicht mit Akrostichon. Eine falsohe

Lange steht auch im v. 2.

1103, 1 Subduotum primae Pyladem I haeo ara iuventae.
So la.s Hübner; Corp. 11 1293. SalpeusR. Das Ge­

dioht ist metrisch ohne Fehler.

154.9, 12 Nomen huie Probus est, huio quidem Athena'idis.
Rom. Zweisilbiges hu~c zU lesen ist freilioh trotz

des folgenden einsilbigen huic nicht Rusgese1llossen;
s. Büoheler.

1142, 19 Servatamque din vitam I habitamque pudice.
Rom.

985 Hic mihi I hoc posuit, mors mall. quoi doluit.
CIL. IX 5806; Cholodniak earm. sepulor. 757.

492, 13 Lar mihi I haeo quondam, I haeo spes, haee uniea vita.
u. 4 Ham meruit I haeo multa snis pro laudibus a me.

3. Jhd. Nioopolis ad Danuvillm. Eine Versohlei·
fung des h fehlt in diesem Erguss überhaupt.

253, 5 [Dext]el' sede tegit, I hane p[u]lvinaribus altis.
3. Jhd. Auziae in Mauretania. Corp. VIII 9018.

260, 4 Urbe l'edux genie pagi I hane dedioat aram.
Novempopulonia. Vor Diooletian.

834 Ossa pila oineresque sacri I hio eooe quiescunt.
Aus Rom.

263, 1 Somnio praemonitus miles I hane pOlmere iussit.
Britannien j litteris non bonis.

1476, 1 Aetherius llloriens dixit: I bio oonditecorpus.
Nicht vor dem 4. Jhd., wie der Name Vienne.

489, 7 Speotata in populo I hydraula grata regebat.
..Aquinum.

225, 3 Aliquid memoriae I Mo est.
ClL. VlIr 4447: Numidien,
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576 B, :5 Credo tibi gratum ~i I haeo quoqueTartara norunt.
J.ambaesis.

600, 5 Putre repugnante propio I heo nomine signat.
Rom; etwa 4. Jhd.

1316, 1 u. 2 Nome fnit nomen, I haesit nascenti OUflUccia,
Utraq. I hoc titulo nomina significo.

CIL. II 1235; HispaIis (Baetica).
614, 5 Parvula quis rapta est atque unica. I heu male mensis.

Cöln.
1356, 1 Eutropium I hic Chr(ist)e tuum virtute probatam.

6. Jhd.; Corp. XII 1272; Arausioll.
1443, 4 Anni, vota simuII, hebeu quam parva fuerunt.

Narbo; Corp. XlI 5350.
Niobt in allen diesen Fällen entschuldigt Cäsur den Hiat;

in die Mitte des Pentameters fällt er 1357, 2 sowie
1371, 16 Illos eloquio, I hOB Batiahat ope.
1325, 2 Coniugio aelemo I hic quoque nunc remanet.

Da hiermit Cöln genannt und so späte Sohriftmonumente
der Provinzen angezogen sind, sei sohliessliob uml im VorUber­
geben auch noch ein Blick auf die romanischen Spraohen ge­
worfen, in welchen das h, wie unsere Romanisten lehren, schon
etwa im 9. Jahrhundert dnrcbgängig verniohtet worden ist,
während es doch spätlateinisch, ja mittellateinisch in manohen
Fällen oder in gewissen Gebieten nach Ausweis der citirtan
Stellen (S. 89 f. u. 222) und des sonstigen Schriftgebrauohs
(oben S. 201 :ff.) als wirk liober Kehllaut noch sellr deutlich
geklungen haben muss. Noch auf einer spanischen Inschrift des
8. Ja.hrhunderts lesen wir da.s h als volle h fortis im Verse; 11.

BUcheIer carm. epigr. 727; hier steht v. 8
Spem capio fore quod egi veniabila; ob hoo

und v. 7:
E'den in ragione locatus sim floribus da hoc.

Das zweimaligtl mici = miM dieses Gediohtes mag· dagegen dem
Handschriftenschreiber zur Last fallen, der das Gedichtcopirt
hat. Naob GrÖber's Ansioht, die von Lindsay wiederholt wird 1,
würde sich der Verlust des Spiritus in den romanischen Sprachen
a.us dem Sprachbestand des 3.-2. Jahrhunderts vor Christo, in
welcher Zeit das Latein zuerst nach Spanien etc. gebracht worden
sei, zu erklären haben. Diese Aufstellung ist endgliltig dadurch

1 S. Archiv Lex. I S. 214; Lindsay S. 53,



alsunhaltbal' erwiesen, dass das h, wie wir nunmehr wissen, tu
Plautus' Zeit und noch im ganzen 2. Jahrhundert vor Ohr. ein
deutlich gesprochener und aucbmetriach"prosodisch wägharerLaut
gewesen ist; wie denn auch der Arrius des Oatull sein h doch
noch reoht unverkennbar zu Gehör gebracht haben muss, 'und er
war gewiss ei~ Vertreter für Viele. Es ist abzuwarten, wie nach
eingehenderer Durchforschung der phonetischeu Thatsachen des
6.-10. Jahrhunderts die gestellte Frage beant.wortet werden wird.
Niemand wird bezweifeln, dass die Artioulation eines Ilautes für
ein 80 enormes Sprachgebiet wie das lateinische der späteren Kai­
serzeit nioht auf ein e Formel zu bringen ist; oder hat etwa das
eh im Deutschen überall gleiche pronuntiatio? Solcher Laut muss
in den verschiedenen Schichten der Gesellschaft, er muss vor
allem in den verschiedenen Landstreoken und dRbei wohl bis­
weilen auch wieder in den verllohiedemm Worten verschieden
aufgefasst worden sein, und es ist selbstverständlich, dass die
Gallier und Hispaner das Latein, a~s sie es lernten, phonetisch
ebenso nach ihrem Munde gemodelt haben, wie es die Griechen
thaten, wenn sie Lateinspl·achen. Man denke, wie das Englisch
der Nigger und gar der Ohinesen klingt. Daher ist es in vielen
Fällen bedenklich, aus dem Bestand des Romanischen Rückschlüsse
auf die stadtrömiache Aussprache der vorchristlichen Zeit zu
ziehen. Im Italienischen ist die Zerstörung des h vielleicht mit
unter dem Einflusse der umbrisohen und der ansässigen grieohi­
sehen Bevölkerung vor sich gegangen. Die Frage, wie früh in
den andren verwandten Spraohen die gleiche Zerstörung durch~

dra.ng, ist, so viel ich sehe, noch nicht hinlänglich erörtert, und
ioh' hoffe sie bei anderer Gelegenheit aufzunehmen. Hier sei nllr
dies betont, dass, wenn h als unterscheidendes Schriftzeichen be­
liebt worden ist, um in Worten wie it. chi = qui, ricco richi u. a.
die palatale, resp. sibilirende Aussprache des c zu verhindern, sieb
hierin das lebendige Bewusstsein verräth, dass der Lautcharakter
des h eben der eines Kehllautes war. Und dies Verfahren halten
die Vulgärspra.chen bekanntlich mit dem Mittellatein jener Zeiten
gemein: denn der Usus der Librarii giebt Arachinthum f. Ara­
oynthum (Sid. Apollinaris),chonchae, Ohirrea (Olaudian, Veronen­
ais), Ohypri f. Oypri (Vaticanus des 01.) und ähnliches massen­
haft seit den Hss. des Vergil im 5. Jhd.; in denselben Hand­
sohriften aber ist archana, concha1Ja,' cortlscho u. ä. üblich. Im
Uebrigen finde ich notirt, dass sich im Altspanisohen der h-Oon­
sonant sogar länger biel~, auch neu sich einstellte (vgl.' amihi
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oben S. 202) und dass er tb'atsächlich später den Hiat ganz so
wie in den hier zU!lammengestelltell lateinisohen Beispielen yer­
hinderte 1. Im Provem;;alischen wurde unter gewissen Verhält­
nissen lat. J zu h: senhor aus senior, Aurelhacaus A~tI'eliacum,

vendemnha aus vindemia, eschaml1har aus cambiare; dies h kann
mit dem diakritischen H nichts gemein llaben, es erinnert viel­
meIn' an das hin prohicere, 1'rahianus (oben S. 44). Noch heut
wird dialektisch chanha = changer gesprochen 2. Gelegentlich
ist fz. 11 auch aus einem U' geworden: hampe aus deutsch
U'ampa (Wamme), ein h, das wiederum deutlich guttural ge­
wesen sein muss; ihm entsprioht modern - proven\)alisch gamo
und bamo 3. Im Italienischen endlich hat sich der alte Spiritus
inlautend verdiokt in nichilo, annichilare, ganz entspreohend ge­
wissen Schreibungen des Spätlateins ; ihm steht span. aniquilar
zur Seite. Aehnlich verhält es siell mit tmhere, vehet'e, it. traggo,
veggia, rumän. trag, dem mittellateinisohes tragitu1' bestens ent­
sprioht (oben S. 44). An altlateinisches f = h gemalmt sioil.
finniri = hinnire '\ein f, das wieder nicht den Spiritus aaper,
sondern eiu oh zur Voraussetzung hat (s. unten). Wieder etwas- - .

anderes ist es; wenn dialektisch in Gegenden der Abbruzzen für
g. (c) ein h gesprochen wird, wie lwvete f. cubitUB 6.

Es bleibt mir übrig einige grammatisohe Anmerkungen hin­
zuzufügen.

Die oben registrirten Dichterstellen der älteren Litteratur
ergeben eine festere Aussprache des h im Anlaute fitr die Wörter
ltic haee hoc, hodie,· /tal/ere, habitare, homo, hordewm, hOS1JeS, heri
(hm'e), haereo, haeaus, hariolus, hi1'quinus, histrio, hasta, holus,
heus, hem, honor, ha~td; endlioh für die Lehnwörter hilm'us, Her­
cules, herde, Hegio, Heetor, hymenaeus und Hanno.

1 Vgl. F. Diez Gramm. d. rom. Sprachen I~ S. 374 f., wonach
auch unechtes h wie in hinchal' (inflare) in älterer Zeit hörbar wal'.

2 S. Thomas in Romania 26 S. 282; das n in eschamnar ist un­
echt und als Spraohhülfe eingeschoben.

9 S. Thomas in Romania 24 S. 120.
~ Diez S. 276. Umgekehrt wird im Spanischen taba zu haba,

folium zu lwja u. s. f.; Dietz S. 373; Meyer-Lübke I S. 331.
5 Meyer,Lübke S. 338. Interessant ist, dass das Patois der Nor­

mandie heute ein aus s (durch r) hervorgegangenes h in Wörtern zeigt
wie fehe (foire), Cltihe (coqmire), nuihe (nooere); s. Joret. in Romania
14 S. 285; auch dieses h ist übrigens im Sohwinden begriffen.

Rhein. Mns. f. Phllol. N. F. LIV. 15
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Dielle Aussprache ist in den meisten Fällen als eoht anznsehen ;
sie giebt uns den ältesten nachweisbaren Lauthestand. Wie er­
wünsoht dieser Nachweis ist" zeigt das, was ioh in der Einleitung
yoraufgesohickt habe. Es sei an den aufgezählten Worten kurz
dargethan.

In den Lehnwöl·tern ist der leiohtere fremdländische Spi­
ritus durch das stärkere lateinische h unbedenklich verdrängt
worden; so steht Hereules Nr. 90; 233; 259; Herculaneam Nr. 282;
het'cle NI'. 18; 31. 36. 41. 49. 118. 140. 147. 172. 178. 198.
224. ~44. 249. 257. 276. 277.279. 288. 322.339; tiber mehel'cle
vgI. NI'. 334. Hector Nr. 77 j Hellio 55. 59. 63. 71. hymenaeus
75 n.76 (P). Der festere Anlaut in hercle wird durch pränestini­
scbes Fercle8 iu erwünschter WeiBe bestätigt.

Bedeutsamer dagegen ist Hanno N. 211. Hier stellt sich
uns nämlich einfaoh die phönikisohe Ausspraohe selber dar; denn
phönikisohes Hanno hatte Oh im Anlaute wie Hannibal und Ha­
milcar 1.

Zu den grieohisohen Lehnwörtern wird aber auch hilal'US
(i.Xa.p6~) gehöl'en (N. 239; 330), dessen kurzes a im Lateinischen
keine Analogie hat2• Andere stellen das Wort zu XAäp6v, ahd.
glat; wozu aber zugleioh auch glacws und glaber gehören sollen 8.

Nioht minder scheint das Weingefiiss hirnea-curnea hier ein­
zuorq.nen (oben S. 204 f.). Zwar klingen seine Ableitungssilben
an die von ahe(s)neus, eb~,rneu8, querneus an<!, die Stammsilbe
dagegen kann im Latein sohwerlioh Unterkunft finden. Es liesse
sioh ein Bezug zu sabellisoh-marsisoh he1'?~a (Fels), das man zu
fi,rmus stellt'i, vermuthen. Dann wäre hernea, ltil'nea das Stein­
gefäss, und das h entspräohe grieohischem Xin xepllcXC; (Sohleuder­
stein), xepa~ oderxEpa.bo~ (Kiesel) 5, Eher möchte ich jedooh
glauben, dass das grieollisobe Waschnapf XEPVIßOV, XepV(ßI0V
duroh vulgärspraohliobe Entstellung zum italischen Weingefäss
hirnia geworden sei, indem sioh zugleioh weibliohes Gesohleoht

1 Corssen Aussprache I S. 99.
11 Stolz Hist. Gramm. I 8. 504.
II Prellwitz S. 859.
" Stolz 8. 482 übergeht M,f·nea.
Il Corssen Aussprache I S. 476; die Zeugnisse v. PlantaIIB. 691.

Von 1terfia die HlJ'l'niei. A. Amatuooi's Bemerkungen über herna =
fBsna in Bollett. di filol. cIass. III waren mir nioht zugänglich.

II Prellwitz S. 3M. Zu X€UJ (XOTj.lO';), das im lat. fundel'e vor­
liegt, kaun man eben deshalb hil'IUJa nicht stellen.
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einfand wie in phalerae, balne'ac, ostrcae u. a. t • Das h war auch
in diesem Falle X; daher c'Jjmea. Denn auch jenes seltsame
hil' oder ir, 'die Hand", welches Wort die ganze Litteratur nicht
kennt und das nu~' bei den Grammatici und in den Glossaren
spukt 2, dürfte doch lediglich Transcriptioll des griechischen xeip
sein, und man sollte aufhören es als lateinisches Sprachgut zu
verarbeiten 3.

Auch hist1'io ist Lehnwort; es steht N. 358; 359; 368; aber
seine Herkunft ist etruskiscll (Livius VII 2, 6: vgl. Valer. Maxim.
II 4,4). W. Corssen Etrusk. I S. 261 stellte his-ter zu sk. has
(lachen) in häs-a7ca (Schauspieler); Deecke in Etrusk. Forschungen
V S. 38 stimmt zu, indem er damit das Cognomen Bistro com­
binirt; ebenso J. Petr in Bezzenberger's Beitr. 21 S. 213, der
russisch gas-lo (Parole') vergleicht.

Es folgen die Wörter lateinischer Absb.mmung. Bei ihnen
lässt sich die h fortis zumeist als echt erweisen.

hospes steht Nr. 19; 43; 91; 209; 308; 367; 372; dazu
lwsfis Nr. 132; lwstit Nr.314. Das Wort entspricht deutschem
'Gase, ksJ. gost'?,. Altlat. Nebenform fostis.

hordeum steht Nr. 24; vgl. Nr. 300. Es ist J(pt6~, das
deutsche ,. Gerste' 4. Altlat. auch fordeum.

homo steht Nr. 21. 25. 26. 27. 28. 29. 39. 50. 53. 58. 85.
99. 102. 104. 105. 107. 109. 111. 112. 115. 117. 119. 120. 135.
166. 174. 184. 189. 197. 200. 206. 219. 230. 245. 251. 258.
272. 274. 290. 293. 294. 302. 303. 313. 316. 370. 373. vgl.
humanis 365. Das Wort ist gotisch glt'tna, lit. zmones. Altlat.
fomo fehlt.

heri oder here steht Nr. 134. 177. 225. 366. Ihm ent­
spricht gr. X6ES (aus ghjes), deutsch gestern (ai. hy(ts).

kem steht Nr. 351. Die Stärke des Spiritus erklärt sich
hier wie im folgenden Beispiel.

heus steht Nr. 246. 290. 335. Die Zusammenstellung von
lat. heu mit gr. epEU leidet Bedenken. Letzterem entspricht lat.

1 Vgl. E. Appel De genere neutro intereunte (1883) S. 50 f.;
Rh. Mus. 40 S. 523.

2 Vgl. Charis. I K. 24, 20; 35, 28; 42, 15; 546, 36; vgl. IV K.
11, 19; Prisoian V 18; VI 45; in den Glossaren ohne h: Corp. g1. 11
92, 1; übrigens Löwe Prodromus S.329 (danach Solmsen, Kuhn's Ztschr.
34 S. 3).

a Corssen freilich wollte hirnea von diesem hi,' ableiten (Aus­
spraohe I S. 472 Note); vgl. Vallicek Gr. lat. et. Wb. I S. 252.

4 Vgl. z. B. A. Walde in Kuhus Ztschr. 34 S. 528.
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f'l.6 1. heu hw, d. i. hev ltev wird mit EE (auch ~~ geschrieben)
zu idelltificiren sei11 2 • ltelwu (S. 223) scheint, falls von eheu zu
trennen, nur Vel'tretung für heulteu - zum Schwund des u vgl.
die Rhein. Mus. 52 Suppt S. 92 gesammelten Fälle ; d. 11.
man sprach hehev für hevhev. Das h in heu und lIeus hatte dann
aber stärkere NatUl', sowie ja auch der Griecbe in der Doppel­
setzung EE oder ~ € keinen Hiat empfand.

hariolus steht N. 165; 201. Das Wort gehört wohl wie
hat'uspe:» zu ltiru (Darm), gr. xopb~. Das h war also von HaUBe
aus h fortis. Bei Festus feblt hU"iolus; die übrigen Glossare
bringen das Wort stets eorre!!:t unter H. Altlat. auch fa,·iolus.s ;
pm'iolus steht gar sub P in den Glossae lat.-graecae Oorp. gI.
II 142, 14 eingetragen 4.

1~i1'q~linus steht N. 203 (vg1. Hirpini 327?). Schon Festus hat
zwar 'irlJ.uitaU~18 sub I p. 74 P., aber daneben p. 72 hi1·lJ.uitalli,
das el' von ldnJ'l18 llerleitet i vgl. irquitalus Oorp. gl. Il 92, 22;
isquitallus V 504, 57. Dialektisches irpus (Wolf) mag damit
identisch sein, wovon die 11pini bei Featus S. 75 P. (sub
abgeleitet werden; Servius dagegen zur Aen. XI 785 giebt Ri1'­
pus und Hirpini 5• Varro notirt 1. lat. 5, 97 nebeneinander als
lateinisch i1'CUS, als sabinisch fircus; die letztere Form auch Ve­
lius Longus S. 69. Dies f garautirt uns die h fortis.

haereo steht N. 65; 345. Man vergleicht lit. Präteritum
gaiseau.

haeclus ateht bei Laevius, oben S. 218; sabin. faedus; got.
gaU-s, nhd. geiss.

hasta steht N. 45; 156; dazu hal'unclo N. 236. Die Silbe
has scheint beiden Worten gemeinsam und ein Recht zu geben,
sie zusammenzustellen 11. Vielleicht aber gehörte auch fistula hier­
zu und sichert die h fortis im Anlaut.

1 Prellwitz S. 351.
2 Rh. Mus. 52 BuppI. S. 21; vgl. 106.
9 Zu ha"uspe:n Solmsen, Kubn's Ztsohr. 34 S. 2. Man trennt

ohne Noth hafuspe:n von ha"iolus (Breal-Bailly); vgl. O. Keller Lat.
Volksetymol. (1891) S. 43.

4 Von G. Löwe Prodromus S.10 als phariQlus erklärt; aber auoh
diese Orthographie steht ja sonst nirgends. Vgl. oben S. 208.

5 Vgl. von Planta I S. 332.
11 So Havet, Mam. soe. lingu. IV S. 410; anders, doch wenig ein­

leuohtend O. Keller Lat. Etymologien (1893) S. 56. Gotiseh gazas, ahd.
ganJ, L. Ceei, Rendio. d. r. Ae. d. Line. S. V vol. 4 S. 630,
Thurneysen in Kulm's Ztsohr. 32 S. 570.
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holtiS fehlt; llOlitol' steht N, 307; altlat. nicht nur lwlus, lUl­
lu,sa (Fest, S. 100 P,), sondern auel1 folus (ib, S. 84,); gr. XAOlli
lit. zole; deutsch gelb. Das Witzwort bei Catull c. 94 ipsa olcra
oUa legit setzt dagegen schon fUr Varro'g Zeit, wie der Silben­
gleichklang zeigt, deu Spiritus lenis vorau!!.

hie und die weiteren von Demonstrativstamm ho direkt oder
durch Stammerweiterung abgeleiteten Formen liefern die bei wei­
tem überwiegenden Belege fUr h fortis in den Versen der a1t.­
lateinischen Dichter. Dazu das häufige hodie. Wir lernen somit,
dass auch in diesem Stamme das h jedenfalls ursprUng1icl1 durch­
aus feste Natur batte wie längst anerkannt, mit dem Spiritus
asper von Öib oder ö nicht entfernt zu identificiren ist. Bestätigend
kommt das faliskische foie(1 zn Hulfe. Denn die Zugehörigl\Cit
dieser Form zu hio lässt siell nicht bezweifeln, wenn schon das
Faliskische sonst h in diesem Pronomen zeigt 1. Die Formen
verhielten sicb zu eina.nder, wie im Altlatein folus, fostis, fat'iolus
u. s. f. zu den entspreohenden h-Formen, wie besonders im Um.
brisohen erafont (eadem) zn crikont (idem) 2. Wie also holus und
folus gleicherweise auf ein ?!!:olus zurl1ckgehen, so auch foiclZ und

Me auf einen Stamm 00. Der f-Laut ist allemal jünger und

unecht, wie in englisch laugh, das laf gesprochen wird. Jenes
~ ist die Fricativa, sie wird aber, da ihr oft etymologisch

o11isoh X entspricht (kolus XAOl;), aus kh hervorgegangen sein.
So gelangen wir für kie zur gutturalen aspil1rten Tenuis.

Es befremdet, dass diesem Demonstrativ im Oskischen und
Umbrischen niohts entspricht, es sei denn eben das Affix -hont
in umbr. erikont (idem) 8, und dM8. &11Oh die iibrigen indogerma­
nischen Sprachen nichts zweifellos Identisches darbieten. Es ist

1 s. Deecke Falisker (1888) S. IH6 f.
2 \'gl. Bücheler Umbrica S. 103; von Planta I S. 443 gesteht in

schwer begreiflicher Inconsequenz dem l<'aliskischen ein faieä neben hai
und alOe zu; im Umbrisohen hält er dagegen fiir möglich, dass erafont
aus emhol1t verschrieben sei. Vielmehr ist für drei Dia­
lekte, für das Faliskisohe, Umbriscbe und Lateinische, das Schwanken
zwischen fund h bezeugt, und es ist deshalb auch kein Anlass der

.Ueberliefenmg entgegen ein fat'iolus, fosUs und die Aehnlichen nicht
für echt römisch zu halten. Uebrigens haben wir speeiell aua dem
Latein von Präneate Felena, Fercles (neben He'reele I) und Foratia
(CIL. 11500; 1501 add,; Schneider exempla 200). K. Brugmann Grund­
riss I II S. 553 nimmt an, dies f sei anfangs wohl nur vor u und 0 ein-

8 Vgl. hontro, l~lttra, hondra.
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aber nicht ausgeschlossen, dass hier ein irrationaler Prooess vor~

liegt, dass im Demonstrativ cf!.!iJ, das älteres kM voraussetzt, die

Äspiration unecht und dass es von Hause aus vielmehr mit der
Wurzelsilbe co ko) identisch war, die in hod'ce den zweiten
Bestandtheil bildet und in cis citra und cßv stammhaft vorliegt.
Vielleioht steht es mit dem Verbum habere nioht anders, über
das weiterhin zu reden ist, Jedenfalls fällt. auf, dass der Pro­
nominalstamm, der uns in grieohisohem (e)KElvoC; geläufig ist, im
Latein keine reichere Vertretung gehabt haben soll als die so­
eben citirten erstarrten Bildungen.

Faliskisches foied aber kann nur' heute' bedeuten: denn in
dem Satz foied uino pipafo, kra lwrefo ist kra zu foied der Gegen­
satz, wie im Pseudolus 995 kodie Sicyoni , . attt crasmortemj
ibo 228 nisi lwdie adfertut·, cras invises pergulam; bei Petron 45
(JUod hodie non est, cl'asel'it; wie Varl'o's Satire C"a8 credo,
hodie nihiZ; wie bei Martial XI, 65, 6 Sexcentis hodie, cras mihi
nat'U8 eris 1• Mit, Unrecht ist dagegen geltend gemacht, dass das
innere d in fodied vor i nieht schwinden konnte2, denn ähnlich
steht Vedius neben Veiovis, älmlich umbrisch Hoier neben Hursie
(aus Hudie) 11. Die Verfallszeit bringt wie oft, die Analoga:
Oognomen Aiutor f; Adiutor OlL. XIV 871 (Oatia) wie ie f. die
IRN. 6395; und umgekehrt codiugi f. coiugi CIL. X 2559,
Madias f. Maiae de Rossi I n. 172 4. In foied hätte nUll also
ein e-Stamm sein Ablativ-d, und ich würde dies ohne ernstliche
Bedenken hinnehmen. Gleichwohl giebt es noch einen anderen
Ausweg. foied kann auch als Adverbium nach Art des facilumed
gefasst werden, hergeleitet von einem Adjektivstamm foio- = koio-,
welcher Stamm auch im Genitiv des Pronomens hoius = huius
Verwendung gefunden hat und del' sich zu diesem Genitiv genau
so verhielt wie das Adjektiv C'Uia, cuium zum Genitiv CUiU8. An
der Bedeutung 'heute' kann auch so festgehalten werden.

kabere endlich steht mit h fortis Nr. 7. 20. 40. 44. 52.
61. 72. 80. 95. 110. 116. 12.7. 138. 137. 138. 145. 153. 154.
175. 183. 190. 218. 221. 232. 247. 248. 265. 295. 296. 310.
811. 326. 347 (?). 353. Dazu habitare NI'. 81. 86. 329. Dies er·

1 So auch mit nunc: PI. Merc. 949 cras apud te, 1lune domi.
11 B. Maurenbrecher, Arch. Lex. VIII S. 289.
II Büoheler Umbr. S. 48; vgl. auf dem Herentasstein das tt für j,

Thurneysen, Rh. Mus. 43 S. 348.
" Entsprechend adiebat f. aiebat Seneoa Apotheos. o. 9 fin. im

Sangallensis; ailiunt f. aiunt Auotor ad Herennium p. 291, 13 ed. M.
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giebt chabeo, chabito noch für des Plautus Zeit. Eine annahm-
'-' '-"

bare Etymologie dieses Verbums finde ich nur bei der Voraus-
setzung, dass das b in ltabeo dereinst Tenuis war, wofür sieh
immerhin 08k. hipid, lIipust, pmMpid, pr'lihipust anführen lässt,
das neben umbr. habetu steht wie neben eubare altes, resp. falis­
kisches cupa und eupat 1• Freilich macht dabei os1l:. ha{iest
Sohwierigkeit2 ; im Uebrigen erinnere ioh an den Eintritt der
bilabialen Media in bibere. Soloher Wandel stellte sich oftmals aus
bIossem Differenzirungstriebe ein, wofür das Deutsche die einleuoh­
tendsten Beispiele giebt; denn Knabe und Knappe, Rabe und Rappe
sind identische Wörter, die sioh aber zugleioh lautlioh uud in
ihrer Bedeutung in zwei zerlegt haben ll. So trat auoh neben eapio
ein cabeo oder elmbeo. Denn indem überdies Aspirirung hinzu kam- ,
ergab sich der aspirirte Stamm khab, älter khap, neben kap wie
neben Demonstrativ ko (-ce, lK€'i) das Demonstrativ kho (l~o-c).

Nun gebt zwar wie griechisohes X = kh, so anoh die italische
Frioativll. h (eh), die gleichfalls ein kh voraussetzt, lautgesetzlich in

'-"
letzter Linie auf gh zurück; da aber die Vergleichung der Spraohen
ein einleuchtendes Etymon gkap fiir kabere 4 und gno- fUr hoe
nioht darbietet, ist zu erwägen, ob nioht in der Aspirirung des
lat. khap (khtib) und khö wiederum eine Sondererscheinung des
Italischen, und zwar wiederum das Phänomen einer Differenzirung
im angegebenen Sinue zu erblicken ist. Es dHferenzirte sich khapeo
'ioh habe' von kapio < ich nehme', sowie deiktisches kho- von
ko-, aUs einem Triebe, der sich auoh sonst beobachten lässt; in
der Reduplikation K€XWpI'JKa zu xwpw sowie KWX€UW zu €XW 5;
homerisoh T€TUK€lV neben T€UXW; attisch peYKw neben peyxw6;
im Anlaut €'lpyvWn und dpyw als C einsohliessen' und < aus­
schliessen' ; in lat. hirquifalli TpayitoVT€r; und irquitallus Vl'JltlW­
taTar; (gloss. Labb.); ferner in 011US neben konos, dessen h doch
zweifellos unbereohtigt und also nur ein differenzirendes Accedens
war 7. Die Mögliohkeit einer solohen unechten Aspirirung der Kehl·

t Gorssen I S. 129 u. 400 j von Planta II S. 336.
\! von Planta I S. 469; die Schwierigkeit lässt sich auf dem im

Archiv f. Lex. XI S. 174 u. 185 angedeuteten Wege beseitigen.
il Vgl. H. Paul, Principien der Sprachgesch., 1, Aufl. S. 186.
'" von Planta I S. 438; 469.
!j PreUwitz S. 172.
6 Andere Fälle bei von der Miihll, Aspiration der Tenues, Lpz.

1875 S. 51 f.
'1 'discretionis causa' sagen die alten Grammatici, V K.440,
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Tenuis zeigt das Latein ja auch in den jüngeren Phänomenen, als da
sind chorona., amJhora, Orchus 1 ; obendrein aber auch das Oskische,
und zwar inlautend in ehtracl, saaJtlom, anlautend in der Münz­
aufsohrift Ham'pCJlnOrYl, vgl. oben S. 4.6 und 48. Dass die Affricirung
des k in ehtrad duroh den folgenden Dentalen bewirkt worden
sei. kann trotz der Analogie (les Gotischen Niemand behaupten.
Also sind die Erscheinungen im Inlaut und Anlaut identisol1.
Dazu kommt lat. hiatus f. cyathus oben S, 207. Kaum aber
braucht hervorgehoben zu werden, wie eng für das Spraohgeflihl
liabereund cape1'e zusammengehörten; man kann es an solchen
Stellen wie PI. Men. 270 f. schön erkennen, wo Menäohmus sioh
das Geld ausbittet: argentum quatido habeo, cavero eqs, und
Messenio es ihm sogleich giebt mit einem cape atque serVG; wo
also cape fast habe (vgl. Persa 662). 'Qui habet' ist eben
gleioh dem 'qui cepit', und habet und cepit verhalten sioh zu
einander wie iaoct zu iecit oder wie sedet «sitze) zu seeilt
(' setzte 8io1.')2. Deutsohes Haben, Heft; ist dann direkt zu
eapio, nicht zu ltabeo zu stellen (Prellwitz S. 138). Und es ist
doch vielleioht nicht Zufall, dass grade Me und lIabeo Wörter
sind, die im Gespräch des Alltags am Mutigsten vorkamen, an
denen also eine falsche Lautneigullg am lebhaftesten sich ent­
wickeln lwnnte. Wie so oft, wurde, was Ilnfangs nur Barbaris­
mus oder eine fehlerhafte Gewöhnung in der Aussprache war,
hemaob reoipirt und zum Richtigen.

Es gilt aber auch darauf Aoht zu geben, welohe Wörter
mit h-Anlaut in unserm Verzeichnisse fehlen. Es sind dies
meist solche, die bei Plautus selten oder gar nioht vorkommen,
wie kedera, helluo, Mare, hm'rere, hebes, ltun~~ts (steht nur Stich.
354), kiems, kom, hortari.Etwas häufiger steht bei Plautus
herba, vor allel1~ heres (15 Mal) und hortus (17 Mal) B.

27. O. Keller Zur lat. Sprachgeschichte (1895) 8. 109 stellt ebenso
ira und hi!'a zusammen.

1 W. Roscher il1 Curtins' Studien II S. 143 ff.; dazu Scbuchardt
I S. 73; im 2. Jhd. nach ChI'. wird eaput in griechischen Lettern a.ls
XCl1Tou9 tranakribirt, cor als xop, hoc als oX; s. Rh. MUll. 52 Supp!.
S. 59 Note 7.

2 Wer hctbeo von capio trennt nnd das p im osk. hipnst ander­
weitig zu deuten versucht, kommt natürlich zu ganz anderen Ansätzen;
vgl. z. B. H. Pedersen in Forsch. V S. 64 Note, der W.
khaph oder 7chab statuirt, gr. Xd~o~ vergleicht, aber schliesslich fragt;
< was ist mit ... lat. capi{) a.nzufangen?' Dieae Frage will eben zu'
gleich mit beantwortet werden,

S Die Varronische Orthogra.phie ortU!l! findet sich in P, Epid. 660:
per ortum.
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Andrerseits war in erus, enf" erilis das h uneo1Jtj es lllag
also kein Zufall sein, dass mir metrisch anstössige Verse, die
durch Herstellung eines herus, lIel'ilis mit scharfem Anlaute lesbar
wiirden, kaum bemerklich geworden sind 1.

Dasselbe gilt von h.ave, dessen h vel'hältnisllmässig jung
ist (Festus giebt noch ave unter A), ferner von halccre und
hauril·e. Noch Vergil soheint Aen. X 314 mit altrO und aurU
(so Qod. M) zu spielen. Ebenso richtig liest man CIl,. VI 1785
austoribus, nicht haustoribus. Dass Plalltus nur echtes aurire
kannte, schliesse ich aus Miles 34, welche Stelle den Editoren
zum Trotz, die ein Subjekt im Satz rur iiberflüssig zu halten
scheinen, so zu lesen ist 2:

auribus
Verba aurienda sunt 1Ie dentas dentiant.

aurire. ' schöpfen' konnte also im Wortwitz für Plautus auch ein
denominatives Verbum sein, das zu aUI'es gehörte, wieilentire zu
ilenfes, welohes ilentire hier, um jeden Missverstand auszuschliessen,
dabei stellt. Genau so noch Ovid Met. 14, B09: aurfbus (lt)ausi.

Dagegen ist nun das unechte h in JtO/101' ohne Zweifel viel
älter; es war unechtes ch wie in oskisch Herukinaf; denn die.......
metrische Fuuction des Wortes in den Beispielen Nr. 34. 89. 94.
136. 185. 278. 299 näthigt. zn diesem Schlusse. anus konus)
kann ieb in entsprechender Weise nicl1t belegen 11 und glaube,
dass das h der Sprache dazu diente llOJlOS honestus von omts
Om,(,stU8 zu differenziren; s. oben 8. 231.

Aber auch das 11, in hauil, l~a!! macht eine denkwürdige
Ausnahme. Denn dass Bein Anlaut uneoht, wird mau sohwerlich
bestreiten. Gleichwohl war er im Stande den Hiat zu tilgen

1 Freilioh wird Bohon bei Catun oOllsequeut herus überliefert und
schon Festus hat heres: dominus (vgl. Rh. Mus. 52 Suppl S. 195), was
genau im gleichen Wortlaut durch die Glossare bestätigt wird (Corp.
gl. V 108, 39; 669, 50); so Hessen sich bei Plautus die Stellen geltend
machen: Cist. 620 (oben Nr. 82), ferner Poee. 888:

Nisi I ero meo indicasso eqs. (A u. P)j
vgl. Poen. 824. Besonders Miles 102 würde so lesbar: li~s{nuat sese
an illam amicam m(ti) (h)cri.

2 Vgl. Rhein. Mus. 40 S. 1)28.
II Ausser in dem S. 209, 2 citirten Saturnier; aber vielleicht auch

Aul. 809 Qtlddrilibrem. auZam aunl I (h)onustalll eqs. Zur Schreibung
des h in der späteren Zeit vgl. CIL. X 4559; 5200; 5348 u. 5349; für
die veteres ist sie bezeugt bei Gellius H 3. Ueber hanustu BI3'renfia8
s. oben S. 48.
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(vgl. Nr. 124. 131. 141. 162. 179. 188. 203. 210. 238. 260.
305. 371), und die Glossare verzeichnen dementspreohend chaut
Ulid caut (oben S. 202). loh habe nun an andorer Stelle die
Ableitung des hafta aud1 von der Präposition ab, av­
ab-ia, av-id im Sinne von "weg damit' - empfohlen!! und beab­
sichtige die Begründung nicht noohmals vorzutragen, füge aber
mit Vergnügen hinzu, dass in den Glossaren (Corp. gl. IV 23,
24) uns aut (d. i. haftd) gradezu mit 8ummotum longe (vgI. unser
'weit entfernt I > = t nein') erklärt wird, eine buohstäbliohe Bestä­
tigung meiner Ableitung. Ist diese aber riohtig, BO würde das Pos­
tulat entstelien, dass auoh die Präposition ab schon früh und womög­
lich sohon zu des Plautus Zeiten mit uneohtem Spiritus hab gespro­
chen worden sei. Nun sind von mir schon an der genannten Stelle für
die massenhafte Schreibung hab in Handsohriften Belege gegebeIl;
dazu h.abeunte Le Blant insel'. chr. de la Gaule n. 641 3• Aus
den Plautuscodioes, bes. aus P, liessen sich viele weitere hinzu­
fllgen; man sehe für P die VorAO: Amph. 662 Witumj 695
habierisj ebenso Aul. 598; 695; Men. 327; 333; 603; Cist. 596;
Oure. 553j Men. 836; 852; 1017; 1044; Mi!. 97; 655; 979; 1146;
1148j 1208; 1280 (B); 1416; Persa 297; Poen. 7Ij Persa 45;
Pseud. 910; Trin. 714. Hier fällt ahire also ganz mit habere
zusammen. Ueberdies kabeat avellat Mi!. 938. Most. 654 steht
abeo, sat habeo in A, in P aber Weo, sat habeoj vgl. auch
Terenz' Bembinu!l Hec. 586 1'US kabituramj Vergil's cod. Romanus
Aen. VIII 214 kabiturnque pararent. Diese Ausspraohe hat somit
zur Zeit nicht nur des Arohetypos P sondern auch des genann­
ten (Jod. Bembinus und Romanus geherrscht, und man kann
vielleicht sagen: ab ist für das hier besprochene hab in P nich~

viel häufiger anzutreffen als a~ta resp. aut für haud. Aber
auch A stimmt gelegentlich mit P (B) überein ; wir lesen in
beiden Textquellen Pseud. 393 hciJJeas = abeas; Rud. 777

1 Die Idealschreibung aud lässt sich auch noch mit Plaut. Capt.
997 belegen, wo P audaill f. haud ex überliefert.

11 Rh. Mus. 52 Suppt S. 154.
II Vgl. Archiv f. Lex. IV S. 468; betreffs Gregor von Tours s.

Bonnet S. 168: habi1·e. Dazu hab Tertull. I p. 33, 28. habeat si '/,(lbierit
hei Varro de re rust. I 16, 5 der Parisinua A, dessen Schreibungen
beacbtenswertb und der nach Varro'a Etymologie auch in ortos bietet
11 11, 12, übrigens aber anlautendes h vielfach unterdrückt, haberat
ratio für ab errato Auctor ad Herennium p. 847, 6 ed. M. im cod. H
(ähnlich P). habut = habiit bei Avian fab. 13, 7 ood. V saee. IX;
habiit auch Anthol. lat. 313 R.; E. Maass a. a. O. p. 217.
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habitat = abZtat; dazu kommt Nonius, der uns Amph. 529
habitu f. abitu giebt. Diesel' unechte Spiritus ist also thatsäch­
lich viel älter als P und A. Daher sieht sich denn Probus IV
K. 200, 11 genöthigt die Differentia zwischen habeo und abeo
ausdrücklich einzuprägen 1; und wir lernen ferner hierdurch ver­
stehen, dass schon in der lex municipalis von Salpensa aus den
Jahren 81-84 n. Ohr. (OlL. II 1963 fin.) habeat = abeat
gravirt steht.

Nähem wir uns endlich dem Plautus selber. In der That
scheint ja der Dichter mit dem Anklang von ah und hab zu
spielen, wenn er Most. 654 abeo, sat habeo oder im Mercator 360
schreibt:

Nequiquam abdidi, abscondidi, abstrusam habebam.
So ist vor allem auch in Miles 770: ut eam abducat abeatque
das abeat doppelsinnig und kann oder muss zugleich' auch als
habeat verstanden werden. habeat verstehen Ritschl und Ribbeck,
abeat giebt P; A fehlt.

Aber auch Position macht ab in den Versen
IUen.327 Proin tll ne quo llabeas (sol) longius I ab aedibus;
'l'itinius 45 Parasitos amovi, lenonem aedibus I absterrui;

und so wie bei dem späten Maximian, den wir in ähnlichem
Zusammenhang S. 89 aufftihrten, I 160

Praestat ut abstineam i I abstinuisse nocet,
so wird auch bei Plautus der Hiat durcll Ansetzung des hab­
aufgehoben an den Stellen
Amph. 125 Qui eum A'mphitruone I abiit hine in exereitum,
Amph. 523 Clanculum I abii a legione, I operam hane subripui tibi.
Au!. 773 Neque seis qui I abstulerit? 11 Istuc quoque bona. 1I At-

que id si seies.
Asin. 583 Quod se labsente mihi fidem 1 habere noluisset.
Epid. 90 Fidicinam emit quam ipse amat, quam I abiens manda­

vit mihi.
Most. 377 lube 1abire ni.rsum; quid illi rßditio etiam I bUc fuit?

vgl. oben S. 72.
Poen. 455 Quoniam litare nequeo I abi(i) illim illico.
Stich. 461 Mustela murem I abstulit praeter pedes.
Mil. 1049 Nam hune anulum I ab tui Cli.pienti egs. (oben N. 142).
Truc. 374 Plus pollicere quam ego labs te postulo.
Truc. 564 Nisi derivetur, tamen omnis ea aqua 1 I abeat in mare.

1 Vgl. auch Keil Gramm. lat. Supplem. p. 300, 26.
2 So Camerarius; ealJ.ua P. -
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Men, 1011 F,tripc octilum iaH, I ab umel'O quf tenet ere te ohsecro.
Men. 476 PrauM potavi I\oortmn accubui I abstuli (AP).
Mere.80l TuI,ca.llsi l11ieo intro I avfelTier. Ebenso True. 683.
More. HIO Quin ,weleste L dbstrndebas ne eam conspiceret pater? .
Baocb. 900Ill& antern in arcem I abiit aedem visere.
Rud. 65 LenoiJern I abiisse; aa pOl'tum adulescens venit.
Stich. 25;,: Immo {Ü I a vol1is mutuom nobis dares.
Men. 650 lamne dbiit intro? lllibiit, operuit fods.
Und zwar lesen wir Mer, Men. 650, in P abiit an erster Stelle,
kabiit dagegen, anscheinend um die Verschleifung zu verhindern,
an zweiter Stelle I. Bei PerSQllenWeebsel auob Merc. 749:

AbL 11 Qnid abeam? 11 stt abi. 11 Abeam? 11 Abi.
Vgl. noch Au1. 203; Bacch. 304; Most. 584 u. a.; auch Trin.
Argum. 1i Merc. Argmu. I 1.

So geben uns also honor, kauil und hab in der That zu­
verlässige Beispiele von prosodisoher Einwirkung des unechten
Spiritm; schon um 200 v. ChI'. Es ist genau dieselbe Sache,
wie wenn ein ]lalbe~ Jahrtausend später in den Verba Aehillis
in parthenone v. 72 uneollt aspiril'tes hac = ac den Hiat ver~

hindert:
Absit ab ingenio I hac viribus Aeacidarum,

wie wir S. 90 festgestellt ]mben. Die Spätzeit bietet nooh mehr
derartiger Beispiele.

Mit allem, was ioh bis bierher zusammengestellt, glaube
ich ThatbestäI1de aufgedeckt zu haben, die flieh eben nur con~

statiren, aber nicht bezweifeln lassen. Und iohbetracbte meine
Aufgabe hiermit als erledigt. Indessen bleibt mir noeh eine Ver­
mutlnmg übrig, die denselben unechten Spiritus anbetrifft. Die
orthographischen oder orthoepischen Thatsachen, auf die. sie sioh
stützen kann, sind allerdings gering i gleichwohl möchte ich sie
hier nicht unterdrücken. Es ist wiederholt erwähnt, dass von
Leuten wie Arrius zu den Zeiten Oatull's nicllt nur chommoila
f ..commoda, sondern auoh hinsidiae f. insidiae, also die Präposi­
tion in hin lautirt worden ist. Oa.tull datirt diese Spra.cher~

scheinung ausdrücklich bis an das Ende des 2. Jahrhunöerts v.
ChI'. zurücK (oben S. 52). Es ist darum immerhin auffällig, dass
es an mehr als zwei Dutzend Plautusverse giebt, die jeder me·
tl'isohen Schwierigkeit entbehren, sobald man sie im Stil jenes Ar~

rius liest; es sind kurz die folgenden:

I Vgl. Rb. Mus. 52 Suppl. S. 155.
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Men. 495 MiM qui male dioaa Mmini I hignoto insoiens.
So, '~ignoto, oder vielmehr hicnoto, P. A fehlt. Dass jenes 11

nicht ein zufälliges Versehen, scheint das hicno7!i/es f. ignobiles
bei Riese Geogr. lat. min. p. 45, 7 zu verrathell.

Mon. 292: Nam I equidem I insanum esse te oel'to scio.
Men. 921: P6tionis aliquid priusqllam peroipit I ·i'lsanini vgl. 877.
Ampll. 719 Yerum non est puero ~ravida.11 Quid igitur? 11 Insania.
Poen. 1090 Inimieo possumj amico I insipielltinst..
As. 292 E'depol bominem I infelioem, qui patronam oomprimat.
Mere. 436 Herde ilIUllO di I infelicent qllisquis est.11 Ibidem miM.
Asin. 313 Tantum faoinus modo I inveni ego ut nos dioamur duo.
Stioh. 733 Teoum ubi autem ast, meOllm ibi autem estj neuter

(ne)utri I invidet.
Au!. 528 MiIes I inpransus astat, aes oenset dari.
Pseud. 149 Vermu Ha vos estis pl'aediti insolenti ingenio I improbij

insolenti habe ich hier nach A einzusetzen versuchtj doch ist das
Richtige noch nicht gefunden.
Cmc. 334 Quod tiMst, item sibi esse magnam argenti I inopiam.
Persll. 93 Ne miM I inooeta detis. R.em loquitur meram.
Bacch. 1130 Yiden limnlis obseero llt I intuentur.
Poen. 486 Ut quisque Reoiderat, eum neoa.bam I illieo 1•

Asin. 282 E/rum I in obsidione linquet, inimieum animos mtxerit.
Cure. 438 Quill. Dudius quartus vanimlls I in Cariam \I.

Aut frg. III Ego ecfodiebam I in die denos serobes.
Mere. 706 Vidisse eredo mulierem I in aedibus.
Persa 69 Dimidium atque etiam I in eil. lege adseribier.
Stich. 502 Ea ego auspieavi I in re eapitali mea.
Peen. 570 f. planvell an zwei Stellen:

Quin etiam deciderint vobis femina I in talos velim.
A't edepol nos tibi I in lumbos lillguam atque oeulos in

solum.
Aber solche Stellen sind zahlreioh j vgl. noch Truc. 762 j Man.
506 j 840 i Mere. 259 j Most. 675; Stich. 71; Rnd. 1342 (oben
N. 253)j eure. 429 (N. 90); Asin. 756 (N. 25) i As. 897 u. a.
Das hinsidiae des Arrins selb8t aber kann man wiederfinden

Bacch. 286 IB lembus nostrae navi I insidias dabatl
Dies sind Spuren des Arrius im Plautus. Wer überlegt,

in frühe Zeit vulgäre Lautneigungen oftmals zurückgeben,
ohne dass wir sie bis zu ihren Anfängen zu verfolgen vel'mögen,

1 vgl. Stich. 202? Men. 599; Amph. 714.
I! vgl. Rh. Mus. 40 S. 551.
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und wie mangelhaft, weil stereotyp, die Reohtsohreibung Roms
besonders in den ersten Jahrhunderten seines LitteraturweselJs
war, wird sich' über die vorgetragene Vermuthung nioht verwun­
dern, und ioh {üreMe Dicht, dass in gerechtem Zorn ein Catull
iiber mich herfalle. Derselbe Anius, der hin für in, sprach doch
gewiss auch lwh fUr ab; und ist dies P1autinisch, so kann es
auch jenes gewesen sein. Der Versbau muss darüber Aufschluss
geben, und er hat es gethan. Das Motiv, warum man in anse,'
dass h so früh fallen liess, in lzonar und haud es so früh fälsch­
lich einführte, wird sich vielleicht nie mit Bestimmtheit angeben
1a.ssen. Es ist also auch nioht zu begründen, warum Dicht ein
hab und ltinsidiae im Vollrsmunde ebenso alt wie haud um} lzonar
gewesen sein soll.

Naohträgliches.

Eine wiederholte Durchsicht des Plautus ergiebt zahlreiche
Nachträge. Ich führe im Nachstehenden die weiteren Belege
für in und ab, die einen offenen Vocal oder syllaba anceps vor
sich dulden, nioht mit auf und beschränke mich auf das eohte
und wirklich geschriebene h. Nützlich sind vor allem noch
folgende Beispiele:
Men. 1137 Namqne edepol I hic mi[hi] h6die iussi prandium

appararier.
Most. 999 Numquid prooessit 3.d forum I hodit3 novi?
Most. 1093 Quid si igitnr ego accarsam I hOmines? eqs.

'Trin. 560 Lepide hercle de agro ego I huno seuem deterrui.
Tl'in. 800 Uxorem qnoque ipllam I hane rem uti celes face.
Trin. 842 (Anapäste) .• quam I bic rem agat animum advortat.
Truc. 888 Quae cnm multum I abstulimus I ban multum apparet

quod datum est.
Men. 601 Quam I hOdie uxori I abstuli eqs.
Mi!. 1073 Quid est? ut ludo? 11 Nequeo I hereIe quidem risu meo

moderbi[er].
Pseud. 1121 Neque quicqnamst meliull, quam ut I hoc pultem

atque aliquem ev6cem I hinc intus.
Rud. 210 Nac loci gnara snm nec diu I bic fnL
Capt. 478 Nam ut dudum I hinc abU accessi ad adnlellcentes in

foro..
Weiter 'lasse ich Stellen folgen, deren Lesung durch
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Sprechung der h fortis zum' wenigstens erleichtert wird oder
al1ob, die eine solche Spreobung nur zulassen. Gelegentliohe
Bedenken sind nicht versohwiegen.
Most. 80 Periere et aedis et ager; qlli nisi I Mo retlit.

Liest man anders, so ergeben sich zwei Iamben am Sohluss.
Dasselbe trifft auf das folgende Beispiel zu:
Stioh. 391 I'mmo venisse eum simitu aiiebat iIle; ego I Me oitus.
Epid. 121 Quem quidem ego I hominem inrigatum phigis pistori

dabo.
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Amph. 54 Eamlem I hane, suUis, faeiam ex tJ'agoedia.
Ich habe sultis f. si '/J01tis eingesetzt; übet spondeischesWOlt zn

Anfang der zweiten Dipodie s. oben zu NI'. 88.
Amph. 141 Et servos cuius ego I hane fero imagineul.

Der Vers wäre am besten so zu betonen für den, der an unver­
schliffenes {ero noch glauben kann; die drei Pronomina wird man un­
gern durch Umstellung von einandfl' trennen. Ich lese Et 86rv08 eius,
cltiu.s ego hanc {ero imaginernj eius, sc. Amphitruonis 1.

Amph. 230 V6ta suscipere, hQrtari exel'citum.
Creticij lückenhaft. Mir scheint SUQln erforderlich und vor lwr­

tari einzustellen.
Amph.356 Ric inquam I habito ego atque I h6runc slhvos sum.11

At sein qu6 modo?
So scheint mir zu betonen, atque PyrrlJichins nach accentuirtel'

Kürze.
Amph. 634 •.. in aetate I hbminulll.

Baccheen.
Asill. 278 Nam si huic occaRioni tempus sese supterdllxerit.

Ein Unvers; klärlich ist tempus interpolirt; dcnn nicht tempus,
sondern Libanus ist das Subjekt des Satzes; genau entspricht v. 281
sed si oecasionern opprimere hane studet, sc. Libanus. Also:

Nam si I huic oecasioni sese supterd1l.xerit.
A u1. 48 Si I bel'cle fustem cepero aut stimulum in manlllll.

So BI; DEB2 geben hodie vor herde, was den Vers verdirbt und
zur Sache entbehrlich ist.
.Asin. 869 Taee modo. ne illum ecastor miserum I habebo. 11 Ego

ist{w scio.
Nicht ohne Anstoss; vgI. unten Persa 537 (8. 242).

Au1. 5 Patrl i avoque iam huius qui nunc lIic habet.
Nonius giebt Patl'i abo ohne que; derselbe v. 22

pariter moratum ut pater atque avus eilis fuH.
So wird also aucb v. 5 im Exemplar des Nonius atque zwischen pate?'
und avus gestanden haben, wonach sich der Vers ergiebt:

Patri atque avo iam I h1l.iu8 qui nunc bic habet.
Ob Plautas selbst so schrieb? oder vielmehr patrique avoque, nach
Trin. 64512.
Aul. 131 Neque oceultum id I haberi.

Baccbeen; id ist positionslang; die Betol1ungNeque 6ccultum id
habel'i ist minder gut.
Oapt. 514 f. Ut qu6d me oravisti Impetres, e{lm I hominem ut, .

convemas.

L Aehnlich steht eius z. B. Capt. 348.
2 II. Cäsar a. a. O. S, 19~.
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uti herzustellen widerräth die CODllinnität, da ut, nicht ut'i, vor­
aufgeht.

Capt. 633 Fuitne I huic pater Thenaanronhrjsonicochrysiiles?
Spondeisches fuit anzus'jtzen ist ullllöthig.

Capt. 772 Nec cuiquam I hOmini supplicare nunc certum est milli.
Will man den Vers wie v. 77fl trochäisch lesen, so ist dreisilbiges

C1liq!~arn nöthig. Aber die Cäsur ist verschoben. Es fehlt nichts.

Capt. 749 Periiatis nisi I hunc e oouspectu abducitis.
Bach S.242 urtheilt zwar, lmnc sei 'minus aptum', und empfiehlt

istunc; ihn scheint aber doch wesentlich der Hia.t beirrt zu haben.

Au}. 274 A'tque occlude aedis, iam egb IMe adero.1I Quiil ego
nune agam.

Hier scheint iambisches vorausgesetzt; vgl. v. 457.
Cillt. 209 f. Ita nl1hilam mentem animi I habeo
ist gewiss wie die voraufgehenden und das folgende Kolon ein anapä­
stischer Dimeter.

eist. 482 • • • • • . nmquam si I hoc fallo. 11 Nil moror.
Unvollständig erhalten. Die iu A voraufgehenden Lettern sind

schwer zu interpretiren. Jedenfalls kann hier u1ml"a11. den Iktus doch
nur auf der ersten Silbe gehabt haben. Also h fortis.
Cist. 534 Sed quis hic est qui recta platea CUl'lmm I hio tendit

sunm.
So B; contenditY; ostllndit E; übrigens ist mit F für das zweite

hic vielmehr huc zu lesen.
Casina 423 ist vielleicht auszufüllen:

Nam praesente I hOe <ego> plura verba non desidero.
Cas. 455 Eefbdere 1herele bie v6lt [credo] vesieam vilico. .

Ich halte credo für interpolirt und für eine Dittograpllie zu
herc!e. Unechtes C!'eao steht auch Mil. BGl:! (s. Rh. Mus. 40 S. 553 f.).
Cure. 258 Facit I hie quod pauei 1It I siet magistro 6bsequens.

So möchte ich lesen; Bit r: Biet die Has.; 1nagi,/lt1'o hat die zweite
Silbe kurz wie magistmtus. Schreibt man 1!ti, so wird der 3. und
4. Fuss von iamhischen Wörtem gebildet.
Cure. 638 kann betont werden:

Pessime metui ne miM I hodie apud praetorem s6lveret.
So scheint Epid. 192:

I'd ego exerucior. 11 Di I herele omnes me Miunnt augent
amant

die natürlichste Yertheilung der lctus.
Curc. 614 Me repoBeis. 11 Quam ab lenone abdilxti IllOdie BeeIus

viri;
so, statt dbduxti. In lihn1icher Weise lassen sich AuI.851, Men.

1072 behandeln.
Rbein. Mus. f. PJliloJ. N. F. LIV. 16
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Men. 111 QuOd viro esse odi6 videas,
da.rauf mit fast congruentem Schema:

tl'J.te tfbi odi6 I habeas.
Men. 179 Maue mane obsecr6; I hereIe eapse eccam oh

solem vides;
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Poen. 1084 Facit6 sis redda~ etsi I hic habit, tamen.
Es genügt habitat für habit herzustellen; die Silbe, ta fiel aus,

weil ta folgte.
Pseud. 599 Ballio leno ubi lIlie IHibitat.

Anapäste.
Pseud, 614 Nam haec mihi incus est; procudam ego h6die I hinc

.. mulMs dolos.
So wird Hiat in der Dihäreae unnöthig; vielleicht ist Paeud. 221

ähnlich zu behandeln; auch 751.
Pseud. 689 Mellm mendacHlm Ihic modo quod Sllbito commentus fui.

Illodo Pyrrhichius.

Pseud. 1019 Nimisque ego illuml bominem metuo et formido male.
Ritschl ohne Noth illune. Auch von der Betonung Nimisqut ego

illum hominem 'Illetuo wird man gerne absehen.
Pseud. 937 Neque ego I hoc homine quemquam vidi magis malum

et maleftcum.
Der 'Vers ist iambisch wie die voraufgehenden.

Pseud. 1330 f.:
I I hfte. Te sequor. Quin vocas spectat6res
SimUl? I Herole me isti han eqs.

Baccheen.
Trin. 447: Homo ego sum, I homo tu es, r t.a me amabit luppiter.

es tu A (Klotz S. 106).
Stich. 459 Auspicio I hodie I optumo exivi foras.

Den Hiat vor optunlO lasse ich hier auf sich beruhen.
Rud. 822 lam I Me Herouli est, Veneris faimm quod fuit.

Seltsamer Weise ist auoh Men. 203 so beschaffen, dass man Haucl
Hen'illes messen, also Hercules wie hier auf der Mittelsilbe betonen
müsste. lob lese in vorstehendem 'Verse vielmehr: Iam I Hereuli 1I6e
est eqs.
Trin. 590 Tu I istue eura, quod iussi i ego iam I bio erö.

Ritsohl: Eo: tu istue eWJ'a; derselbe te iussi.

Truo. 162: 0 Astll.phium, I haud istoc modo solita es mc aute
appellare.

Astaphiuln wird auf der zweiten Silbe auoh v. 135; 187;480;
503; 673j 897 betont; anders 719.
Truc. 177 Mage amat oorde atque animo suo, siquidem I· hahes

fundum atque aedis.
Truo. 555 Domist qni facit I improbe faota amator.

Baccheen. Deber die Längung vor in s. oben S. 237. Für im­
proba habe ich illlprobe eingesetzt.

Truc. 704 Quom boe iam volup est, tl1m I hoc nimium magnae
meUinae meae.
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Bach S. 276 tllm illuc; und dies scheint aUerdiogs kaum abzu­
weisen.
Truo. 618 f.:

Quid nune ergo I hie odiosu's *eonfessus omnibus teus *?
PerU hereIe hodie, nisi hune a te abigo. 11 Aeeede hue

modo, adi I hUe modo.
Für die als corrupt bezeichneten \Vorte vermuthete ich früher

tuo fastidio omnibus (vg1. Mi!. 1034); doch steckt in confessus offenbar
confectus, wie Truc. 892 nahe legt. Dies führt auf c6nfectus damnzs
t"is mit einer Behandlung der drittletzten Senkung, die vielleicht durch
eist. 616; Men. 294; POEm. 286 f. hinlänglich geschiitzt wird. Sonst
würde danmis confectl~s tltis zu lesen sein.

Truc. 715 Ego interim I hie praestl'igiil'1 praesidebo.
Baeeheen; pl'aestl'igiis SchölI.

Trnc. 896 Quid I hie vos agitis? 11 Ne me(d) appella. 11 Ah, ni­
mium saeviter.

So scheint der Anfang erträglich; der Schluss unsicher, nach Leo.
Truc. 892 Ne istum enastor Mdie *hastis c6nfectum fallaciis
vermuthe ich dagegen fa~sis für hastis, so dass dies Beispiel fort­
fiUIt. Vergleicht man Asin. 266 meae falsae fallaciae, so er­
scheint dies falsis geradelIlu nothwendig, und man hat also oben­
darein entweder conficiam herzustellen oder: Ne iste ecastm' hodie
fatsis confect~/,S fallaciis. Die deutliche Allitteration wird dureIl
diese Correktur in wirksamer Weise gesteigert.
Naevius, Equos Troianus:

Numquam I hodie effugies quin
Mea mann moriare.

Anapäetische, reep. logaödische Paroemiaei.
Aber auch folgende Messungen stehen uns frei:

Most. 781 Habent, at ego habeo I homines clitellarios;
überdies fehlt at in P.

Rud. 1361 Tuosne est? Rogitas? siquidem I hercle 16vis fuit,
meus est tamen.

Persa 797 voller anapästischer Dimeter: Iurgium I hinc auferas
si sapias.

Persa 620 cur ego id mirer, mi I homo; vgl. oben NI'. 50
u. 313.

Cure. 190 lam huie voluptati I Me adiunetum est ••.
Cas. 549 Dieo ei quo pacto eam ab I hippodromo viderim.

So auch Curc. 380 Qui I hOmo mature • . .; Cure. 40 Quod insigne
I habeo . • . Mit 1305 Eo. Quaeso I hercle 17ropera. Poen. 693
Ego icl qz/'{le~'o I hospitit~m ... Rudens 156 [lbi s{mt i I 710"
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mil/es, 6bsecro . ; .; 596 Velut ego I hae nacte. Gewiss
auch Stich. 643: Qtti I hercle illd causa ocius nihil6 venit. Persa
306 wird messbar, wenn abire den Spiritus im Anlaut hat (vgI. .
S. 235):

) Propera I abi domum. Nuno ego huio grapbice facetus
fiam;

Amph. 874 allerdings erst, wenn man einindu wagt 1 :

Esse adsimulabo, atque in(du) I horum familiam;
Men. 744 mit Eiuschub von med:

Quem tli. ! hominem (med) arbitrare, uesclo.
In ähnlioher Weise kÖnnten endlioll nooh in Betracht gezogen
werden die Verse Men. 603; 747; 1037; 1072; Merc. 599;
Pseud. 1305; Rud. 198 j 1101; Truc. 927; Ter. Heaut. 379;
601; Phorm. 290 (A).

Dagegen sehe ioh von Amph. 760 ab, wo sohwerlioh P zu
folgen ist. Ebenso unzuverlässig sind

Most. 932 • . atque ut I huno hinc amoverim (P).
Poen. 380 sine I hoc exorarier (A).
Pseud. 446 Sceler{lm caput; I hic c6rrupit mihi filium (A).
Trin. 556 1\'[e tibi dixisse I hoc. 11 Dixti arcano satis (A').
Au!. 290 Vioini I huius E'uclionis e proxumo,

welcher Vers aueh bei dieser Eintheilung problematiseh bleibt.
Mere. 977 giebt die Ueberlieferung den Septenar:

O'ptüme hereIe, perge, ego adsistam I hino alterinseous;
die Behandlung des fünften Fusses Hesse sioh höohstens mit
Epid. 626 vertheidigen. Endlich müsste Pseud. 498 die Be­
tonung amoris vorausgesetzt werden: •

Quapr6pter te expertem amoris nati I habuerim.
8chliesslioh will ich, um niohts, was irgendwie in Betraoht

kommen könnte, übergangen zu haben, auch die folgenden Bei­
spiele nicht fehlen lassen.

Beim Personenwechsel lässt sich h fortis lesen:
Poen. 1041 Popularitatis causa. 11 Habeo gratiam.
Mere. 182 Qui potuit videre? 11 0'culis.1I Qu6 pacto? 11 Hiantibue.

1 Vgl. Rh. Mus. 40 S. 545 f., wo indu für etliche Stellen em­
pfohlen; dies bedarf allerdings einer Revision. Hier sei nur noch
Amph. 420 angezogen, welche Stelle ein indu sm deutlichsten zu for­
dern scheint:

E'locutus ast; ubi patera minc est? 11 In(du) cistula;
ebenso 143:

Ego has habebo usgue in(du) petaso plnnulas.
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Most. 798 Ut istas remittat sibi 11. Haut opinOl'.
Most. 567 Spes est de argento. 11 Hflarus ast. frustnt est homo.
Asin. 579 Argenti viginti minas habesne? 11 Hal'iolal'e.
Persa 159 TI68EV ornamenta? 11 Abs chorago sumito.

·Vgl. Mere. 723. Asin. 306. 446. 579. Men. 216. 547. Epid.389.
Asin. 445. Cist. 376. Ferner:

Merc. 762 MiM quidem I hercle. 11 I'ta me amabit I6.ppiter 1.

Rud. 337 Quid agis tu? 11 Aetatem I hau malam eqs.
Rud. 785 Tangam 1Jerele vero.11 Agadmll ergo accede Ihuc modo.
Poen. 1381 Qui I Msce emi.1I Et tute fpse pm'iisH, Lyee.
Trin.1185 Miseria (una) uni quidem hominist adfatimll· I'mmo I

hule parumst.
~ud. 879 Manete dum ego I hUe redeo. 11 Equidem suadeo.

Bei starker Sinnpause steht h:
Poen. 685 Blande hOminem eompellabo ... I Hospes hospitem.

In folgenden Versen kann man med oder ted herstellen
und aus diesem Grunde von h fortis absehen:

Capt. 533 Nune enim vero ego oceidi; I eunt ad te I hostes
Tyndare.

BaC<!h. 1094 ChrysaIus me I hodie hiceravit .
Rud. 1090 U'num te obseero, ut te I huius .

also te und ted neben einander.
Pseud. 1233 Qui illum ad me I hodie adlegavit .
Mi1. 303 Certumst facere. 11 Bie te opperial' .. 2

Vidu1.66 Tam seio quam me I hie stare . . .
Capt. 653 Satin me illi I hodie seelesti . . .

Vgl. Mi!. 1421. Man. 958. 1071. Amph. 266. 663. 826. Au!.
120. 133. 226. Cure. 97. 567. (,'ist. 39. Mere. 555. Most. 1033.
Pseud. 1233. Rud. 892. True. 161. 400. Die Grammatiker be­
zeugen ted vor h·Cure. 1 Quod ted hoc nocUs eqs.; vgl. Stich. 538.

Endlich im Ablativ: Capt. 435 pro te I hic reUquerisj vgl.
ibo 779.

Einsilbige Wörter bleiben auch sonst vielfach unverschliffen;
um so sicherer waren sie, wenn h folgte; vgl. dum hieto Men.
449. quam hab1~it Man. 565. qu6m haheat Most. 709. ni hodie
Asin. 364. ne hodie ibo 374. rem habe Most. 653. qui hodie ibo
355. tu hahes Epid. 410; dazu Ampb. 863. Epid. 34. 291. 575.
581. 684. Men. 325. 374. 448. Mi!. 59. 563. 735. 1245. Rud.

1 S. Klotz S. 115.
2 Vgl. Rh. Mus. 40 S. 537.
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1369 u. a. Eher als in diesen .f!'ällen wird man Aul. 662 ge­
neigt sein dem hodie mit h fortis zn lesen, da v. 663 nam I liic
folgt. Auch Truc. 113 ]Ie illis quidem I haec verberat 'verbis er­
kenne ich h fortis, da ein zweisilbiges Wort seinen AnsIs.nt ver­
schleift. Mi!. 1036 ist vielleicht zu betonen: voco e1'g6 I hanc (luae
quaerit eqs. Ueber Mi!. 1049 Nam hzmc anulum I {W tui cupient'i
s. oben S. 70 n. 235.

In folgenden Zeilen kann endlioh h Position maohen, es
kann aber natürlich auch Auflösung der Hebung angesetzt werden:

Persa 355 Pater, hominum inmoI'talis est infamia.
Most. 402 Tamquam si intus natus nemo in aedibtls llabitet. Lioet.
Ampb. 94 Banc fabulam inquam hic Iuppiter hodie ipse aget.
Aul. 786 Quem propter hodie auri tantum ...
Epid. 471 Estne empta mi istis legiblls? Habeas licet.
Truc. 245 Vehit hic agrestis est adulesoens qui hic babel;

vgl. Men. 820. 991. 992. Mi!. 193. 228. 334. 'Most. 1063. Poen.
93. Pseud. 342. Rud. 1001. Stich. 615. Trin. 906.

Marburg 1. H. Th. Birt.




