Beitrige zur lateinischen Grammatik.

IV. Ueber den Lautwerth des Spiritus H.

(Schluss.)

[Vorbemerkung. Im ersten Theil dieser Abhandlung ist die
Seitenzihlung nachtriiglich verindert worden, so dass die Verweisungen
nach der Seitenzahl nicht mehr. zutreffen; die Differenz betragt 39;
auf Seite 92 unten muss S. 52 gelesen werden statt S. 13 u. s. f.]

Hier konnten wir die Beweisfilhrung abschliessen und uns
bei unserem Ergebniss beruhigen. Aber die reiche Ueberlieferung
bietet noch einige Hiilfen mehr, die nicht zu verschmihen sind.
Ich denke zunichst an bedeutsame orthographische Varianten in
den Handschriften, die wenig beachtet zu werden pflegen und die
wiederum einen Schluss auf die Aussprache des h fiir eine verhilt-
nissmissig friilhe Epoche ergeben. Wer diese Schreibungen unter
sich vergleicht, wird zugestehen, dass sie alle zugleich erklirt sein
wollen und dass hier mit dem Ansatz einer gelegentlichen Ver-
wechslung der Schriftformen H und K nicht auszukommen ist.

Man wird sich hierbei daran erinnern, dass um 850 n. Chr.
auch im gotischen Alphabete das h als Schriftausdruck des ch-

Lautes Verwendung fand, nicht nur inlautend in mahkt, gasali,
hauhs, hauhista, sondern auch anlautend in hvas, hruljan u.s.f.l.

Ganz #hnlich wie im oskischen ehirad = echirad, im go-
tischen maht, hauhs, lesen wir nun % fiir ¢k in Glossar. Amplon.
secundum: hilidri : serpentes aquatici und zwar unter H einge-
ordnet (Corp. gl. V 800, 28); genau dasselbe im Glossarium
abavus maius (ibid. 629, 17) und gloss. Sangall. (IV 244, 3
hylidrus).

halyps : ferrum steht gleichfalls unter H ebenda (V 299, 45)
und im gloss. abavus (IV 348, 23; dagegen calips gl. absens
IV 407, 20 u. 49).

1 Dagegen vertritt x im Gotischen die aspirirte gutturale Tenuis
in Xafira (Kafira) und Xvreskus (Kreskes), wozu got. Xristus zu ver-
gleichen ist.
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Dem entepricht weiter cahinnant ebenda (V 272, 57). Und
es ist nichts anderes, wenn rahat statt rachat, ranchat iiberliefert
steht anthol. lat. 730, 5 (Riese); pullrum wiederholt im codex
I der Confessionen Augustin’s p. 51, 8; 80, 7; 82, 20 ed. Kndll,
dessen Orthographie besonders verwildert istl. Jhgriz fiir ceryx
in den Tironischen Noten Tafel 107, 1 u. 2 ed. Schmitz. Aheme-
niden Anthol. lat. Nr. 1 c. III v. 9 in E saec. IX. Agatetiyhe belegt
Schuchardt im Vocalismus III S.5. amihi giebt fiir amici wieder-
holt der Matritensis des Corippus laus Tustini 1 119 u. 164, das-
selbe amihi der liber Glossarum Corp. gl. V 221, 42 in beiden
Ueberlieferungen?.  Jenes lilidros aber kehrt wieder im cod. A
saec. VIII des Sedulius c. pasch. I 134; hilidris ylidris stindig
bei E. Maass Commentar. in Aratum p. 107 ff.; vgl. p. 612. Auf
demselben Wege wird ironis aus Chironis, ib. p. 265.

Vor allem ist hier aber aus dem Pliniuspalimpsest conhato
fiir conchato zu citiren (ed. Sillig Bd. VI S. 73, 25), Pahyno f.
Pachyno aus Verg. Aen. VII 289 cod. Rom., sowie jenes inschrift-
liche dehter fiir dexter(e), das ich schon oben S. 46 in Erinne-
rung gebracht.

Hiermit muss ferner in Zusammenhang stehen, wenn Am-
mianus Marcellinus XX VIIL 5, 14 hendinos als germanische (bur-
gundische) Bezeichnung des ‘Konigs' giebt, Dem Wort ent-
spricht gotisches kindins (fyeuv). Ammianus muss h fortis ge-
sprochen haben. Derselbe Autor nennt die Hunnen fast durch-
gingig Huni, Claudian aber misst das h dieses Namens bald als
Spiritus asper, bald auch als h fortis, und in letzterem Falle
giebt ein Theil der Ueberlieferung ch?®; dies muss wiederum die
vorherrschende Aussprache gewesen sein. Vgl. das Schwanken
zwischen Chunos (cod. B) und Hunos bei Riese geogr. lat. S. 61,
11. Sidonius Apollinaris mlsst den Namen vorwiegend mit schar-
fem Anlaut4.

Umgekelut steht chawt fir haud und zwar unter C einge-
tragen in den glossae affatim (IV 491, 9; daselbst aber auch
haut 'sub H 8.523) und abermals entsprechend caut f. haud unter
C im Amplon. secundum (V 276, 29; daselbst auch haut unter
H 8. 299).

1 Vgl. Knéll praef. p. 21.

2 Vel catalanlsch amich (Grober Grundriss d. roman. Phil. I
S, 677).

8 8. Claudian-Index und zu Eutr. II 338.

¢ Ausser carm, VII 332.
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Und mit diesen zwei alphabetisch registrirten Belegen kom-
men wieder andere lehrreiche Schreibungen iiberein.. Die Chalti
und Hassi sollen identisch sein; die Schwierigkeit, die diese
Gleichung bereitet, ‘liegt aber nicht im Anlaut des Worts. Den
Charydes im Monumentum Ancyranum entsprechen - die Harudes
bei Caesar. Im Liber generationis steht wie Cham fiir Ham,
so auch Celcias als v. 1. neben Helchias (Frick chron. min. p.
66, 11), Helcana neben Chelcana (ib. 22). Sogar aus Hadrianus
wird Chadrianus ebenda p. 72, 21 (cod. P saec. VII—VIII); und
die Origo humani generis macht aus dem Namen Manahat (Moses
1 36, 23) zwei- Namen Macha Caolh, ebenda p. 144, 24. In den
Tironischen Noten erscheint helcia als chilce'a, chiltia, hiltia und
wohl auch cylcia (Tafel 110, 87). Dachas steht f. Dahas bei Orosius
cod. B (saec. VII—VIII; vgl. Riese geogr. lat. p. 61, 7; auch
Seneca Thyest 8370 in A); Vachalis f. Vahalis bei Apollinaris Sido-
nius an verschiedenen Stellen. Hierher gehort nun auch euche f.
evhoe bei Catull 64, 255; Euchia f. Evhia Accius v. 242 Ribbeck 1,
Dazu Eucadner fir Evhadnen Servius II S. 69, 7 Thilo ?. Wie
ferner bei Frick a. a. O.p. 18, 4 Fuucum und Cetheum, so liest
man in den Gedichten, die unter den Namen des Cyprianus Gallus
gestellt werden, Jesu Nave 385

Cetius Fucheusque Pherezeusque sequuntur;

ebendu v. 267 Cetacus; vgl. auch Exodus 1008; Genesis 370
Fuchei auch im Pentateuch, cod. Lugdunensis ed. Robert S. 132,
5. Der letztere Name aber ist Edalog; in vorauszusetsendem
Evhaeus klang also das h wieder stark guttural. Anderseits er-
scheint Cefaeus bei Augustin civ. dei XVI 24 als Chettacus (Xet-
tofog), in der Vulgata dagegen als Hethaeus (Josua cp. 12, 8;
24, 11).

Dazu kommt dann im Veronensis des Clandian ¢. min. 3, 1
anchelat f. anhelat, sowie das Achenobarbum, das bei Caesar bell.
civ. I 15 von allen Hss. als Lesung des Archetypos einstimmig
bezeugt ist; ferner aber aus dem Mediceus Vergil’s corresce f.
horresce Aen. 1L 394; sodann jenes gck und vach fir ak nnd vak,
iiber welche Exclamationen zu Anfang geredet wurde (oben 8. 41 f).
Dazu der Dativ michi bei Maffei, Museum Veronense 312, 28,

1 Ueber die Aussprache evhoe und Evhia vgl. Rhein. Mus. 52 Suppl.
S. 124,

2 a. a 0.8. 117,

8 vgl. Schuchardt II S. 526; III S. 811 f. Wenn Schuchardt
michi schon fiir das 2. Jahrhundert mit Orelli n. 4359 belegt, so hat
ihn der Orellische Text getéuscht; vgl. CIL. X 7457, i
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neben migi bei Blicheler carm. epigr. 637, 81 (wie bei Avian fab.
34, 5 geme fiir hieme der Vossianus); mic(h)i ib. 756, 3; wohin-
gegen das nichilo ib. 1495 allerdings unzuverlissig ist.

Auch an das Maulthier ginnus neben hinnus soll dann hier
wenigstens erinnert werden; man weiss indessen, dass auch das.
Griechische das Wort in beiden Gestalten kennt. o

Unter den aufgezihlten Beispielen sind etliche semitische,
auch einige germanische Eigennamen. Dass diese Schreibungen aber
etwa iiberhaupt durch den Einfluss des Germanischen zu erkliren
seien, ist zu leugnen. Wer das Einzelne durchgeht, wird dies
leicht zugestehen. Wohl aber kann das Gotische schliesslich
nochmals insofern verglichen werden, als es sein %, das.doch ganz
vorwiegend ch bedeutete, gelegentlich auch als blosses Zeichen

der Vocaltrennung verwendet hat: so steht Abraham = "ABpady,
Nahasson = Noaoouwv, dagegen Isak = ’loadk. Auch diesen
Gebrauch kennt das Latein (vgl. prohoemium), und das Romanische
hat ihn fortgesetzt.

Nihern wir uns dem Plautustext, so erhdlt nun Licht, wenn
wir in ihm nicht nur in cod. B horago fiir chorago (Persa 159),
in CD Iachon fir Iakon Poen. 1065 (vgl. 1027), sondern schon
in P selbst cela (das ist ceia) fiir heia True. 521 vorfinden. Ebenso.
in P chant sapis fir haud sapis Mil. 1319 (mag man hier dies
haud immerhin tilgen). Im selben P steht ferner aber auch
chirae fiir hirae Curc. 238! Und zwar vertrigt an den beiden
Stellen Truc. 521 und Cure. 238 das Metrum die Lesung der
h fortis. Andrerseits giebt A Cas. 995 ecastor fiir Hector (P
hectore), was sich vielleicht ebenso erklirt; zur Aussprache des
Hector vgl. oben Nr. 77. ’

Dazu kommt aber noch jenes cui fiir hui, das bei Terenz
Hec. 283 nicht nur im Bembinus, sondern iiberhaupt in allen
Handschriften sich findet. Die voraufgehenden Beispiele lehren,
dass auch hier die Irrung auf Aussprache zuriickgehen muss.
Wir gelangen somit fiir cué = chui = hui nothwendig in die
Zeit des Terenz-Archetypons, also in eine sehr friihe Zeit hinauf
und muthmasslich in die vorchristliche Aera.

Ferner aber giebt Nonius die Glosse cyrnea vas vinarium und
belegt sie mit dem Plautusverse Amph. 429, den er also schreibt:
Cadus erat vini; inde implevi cyrneam. || Ingressust viam.
Nur ist das ingressust viam bei Nonius fortgefallen, Unsere
—1_VE umgekeht archyros = dpyupog Corp. gl. lat. II S, 534;

ebenda iibrigens chryos f. xpié sowie dochimasia.
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Handschriften bieten hirneam (oder hyrmeam). Die ‘Schreibung
dieses Wortes mit h findet sich auch - bei Diomedes S. 326, 22
als hirnea; dahingegen irmea Cato de r. rust. 81 (gehort dazu
auch irnela bei Paulus-Festus S. 75 P?). Man konnte nun ver-
muthen, dass bei Nonius der Guttural durch Missverstindniss aus
dem v. 432 des Amphitruo gewonnen sei, wo man in illac hirnea
liest; man hitte hier, meine ich, irrthiimlicher Weise in illa
chirnea abgetheilt. Doch ist dies abzulehnen. Denn Nonius hat
die Glosse aus Plautus gewiss nicht selber ausgezogen; sie ist
vielmehr auf eine #ltere und bessere grammatische Autoritiit
zuriickzufiithren. Man vergesse nicht, dass uns derselbe Nonius
unter vielem Verkehrten doch so ausgesucht Werthvolles wie
das dispennite und distennite im Gloriosus 1407 erhalten hat.
‘Entscheidend ist, dass ein dem cyrrea entsprechendes Adjektiv
cyrnearius inschriftlich vorliegtl. Nun findet sich aber im v. 431
sogar Verschleifung; v. 431 f. lauten in BD:
Factumst illud, ut ego illic vini hirneam ebiberim meri.
Mira sunt nisi latuit intus illic in illac hirnea.

Der Ambrosianus E stellt v. 432 vor 431. Der Ueberlieferung
der ersten Zeile .ist aber nicht zu trauen.  Zwar schlagen die
metrischen Anstosse, die C. F. W. Miiller in seiner Prosodie,
Nachtr. S. 46, nahm, nicht durch. Doch beachte man die Wieder-
holung des illic. Dies Wort ist in v. 431 nicht nur iiberfliissig,
“sondern listig?, und es kann leicht aus v. 432 eingedrungen sein.
Denn auch v. 429 heisst es: cadus erat vini, inde implevi ohne
solches illic oder eine sonstige Ortsangabe. Diese kommt hier,
im v. 431, zu spit. Das dllic ist somit verdichtig. Fillt es,
so wird hirnea nicht verschliffen, und es steht uns die Freiheit
offen, in v. 432 nun wirklich i illa chirnea abzutheilen3; denn,
wohlgemerkt, nicht A, sondern P bietet diese Zeile, derselbe
Archetyp P, in welchem, wie wir soeben sahen, auch Curc. 238
chirae f. hirae steht.. Diesem chirae entspricht chirnea; die Quelle
des Nonius aber entnahm daraus cyrmea. Auch im v. 429 muss
die entsprechende Schreibung gestanden haben. Und das war

1 Gruter S. 643, 2; vgl. H. Caesar a. a. 0. S. 239.

2 Miiller sagt a. a. O.: “die Ortsbestimmung ist Flickwort, wie
ich meine, um den Hiatus in der Dihirese des Septenars zu vermei-
den’. Dieser Hiat wiirde aber auch ohne 1llw durch das nachfolorende
h aufgehoben sein.

, 8 kommt illac ausser hier und Amph. 818 sonst noch vor? abl,
illa steht Bacch. 1079; Cure. 534.
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richtig und kein Irrthum, wie das Adjektiv cyrnearius zeigh. —
Plautus selbst freilich kann wohl nur in illa lmnea geschrxeben
haben; aber et sprach nicht anders.

Hlemach gewinnt auch das Geringe Bedeutung. Derselbe
‘Noniug citirt den Vers Poen. 393 mit cuius statt huius. Der
Zusammenhang der Plautusstelle aber machte es vollstéindig un-
moglich, hier in Wirklichkeit an das Relativpronomen zu denken.
Der Excerptor hat also vielleicht auch hier scharfes chuius gehort.

Aber auch den Mercatorvers 272 muss ich erwihnen, der
im cod. Vetus lautet:

Profecto ego illum circum castrari volo.
So (illiw circm), wie gesagt, B; dlluncireum CD; A stimmt mit
CD. Unter circum ist hircum zu verstehen. Man wird auch diese
Sc]uelbung nun vielleicht nicht mehr fiir ein ganz bedeutungsloses
Versehen halten, zumal circum castrari allitterirt. ‘Ob auch hier
illum chircum im alten Texte stand??!

Eine andere Observation stellt uns dagegen wieder auf
festeren Boden. Accheruntis steht im Trin. 525; also war fiir
den Schreiber & = ch. Dazu die Orthographie didragchma und
didragchima, die ich oben S. 51 nachgewiesen. Dieser Schreib-
usus zeigt unwiderleglich, dass mach volksthiimlicher Sprache
auch in drachma oder drachuma die erste Silbe positionslang
war auch ohne Einfluss des m. Der Verdacht, der sich uns
damals erhob, dass diese Quantitiit auch schon fiir Plautus Giiltig-
keit hatte, findet nunmehr eine Bestitigung. Wichtig ist in
jedem Fall, dass Trin. 425 uns in CD die Schreibung vorliegt:

Trapezitae mille drahcumarum Olympicum.

Hier kann & = ch genommen werden. Entscheidend ist aber,
dass der Vers nur dann hiatlos ist, wenn die besprochene Silbe
hier eben als DPositionslinge gemessen wird. Mit diesem
dracchumarum steht es somit nicht anders als mit Accheruniem.
Da nun Plautus in Accheruntem die Linge durchfithrte, muss er
es auch in drach(w)ma gethan haben; zweisilbiges drachmam ist
demnach mit P (A fehlt) zu lesen Mere. 777, da eben drachumam
einen unbrauchbaren Creticus, resp. Dactylus ergiebt; ebenso’
Pseud. 86 u. 93 mit A; Pseud. 100 treten sogar A und P ein-
stimmig fiir die zweisilbige Form ein; auch Pseud. 808 steht sie
richtig und zwar als drahemis in P (drachumissent Luchs; A fehlt)

Pseud. 88 u. 91 ist sie endlich gegen A und P einzufithren.

' ! Dagegen kalaphantam f. halapcmtam Curc 463 in B weist deut-
lich auf ein graphisches Versehen,
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In Bezug  auf techna, zeigt P - (A fehlt) das nimliche
Schwanken; die zweisilbige Form erhalten wir Capt. 642, Bacch.
392; dagegen Most. 550 giebt sie nur B2 u. D ex ras. Eundlich
Poen. 817 hat cod. Turnebi techniae, C tehine, D tehing (B tethine),
woraus D* teling herstellt. Man sieht wenigstens, auch hier diirfte
P I = ch geboten haben. Und ich wiirde es nun wagen, nach
Analogie der nachgewiesenen Lidngen in Acheruns und drachma
auch trochéisches techna in den Text zu nehmen.

Es bleiben aber noch ein Paar Luciliusfragmente zu er-
wigen; zunichst n. 414 Bihr.: vinum defusum e pleno sit
hrysizon (v. 1. hirsizon), das so bei Cicero.de fin. IL 23 erhalten
ist. Das letzte Wort ist als chrysizon (Xpuoilov) zu verstehen;
auf diese Emendation ist, wie ich, auch Marx verfallen. Zur
Illustration diene noch der an Naturschreibungen so reiche
Matritensis des Coripp, den ich schon oben citirte; er giebt
Tustin, III 100 7is attica fir chrysattica; nicht ck, sondern das
gleichwerthige % ist hier vorne weggefallen. Lucilius selber
kann nun aber doch schwerlich chrysizon geschrieben haben, da
er und seine Zeit nachconsonantischen Spiritus noch nicht
kannte. Man wird also voraussetzen: Lucilius gab crusizon oder
vielmehr crusison, erst Cicero chrysizon, der spitere Ciceroarchetyp
endlich Arysizon.

Oder sollte die letztere Schreibung als Transkription des
Griechischen gar auf den Dichter selbst zuriickgehen konnen?
Es ist immerhin auffallend, dass die Noniusiiberlieferung einmiithig
auch™ in einem anderen Luciliusfragment 503 Bdhr. die Schrei-
bung giebt: )

vini {nquam | hiatus tinus potuit tdllere,
nur dass irrthiimlich vielmehr Aiatrus dasteht. Dies hiatus =
cyathus giebt zu denkenl,

Ja, dies h = ch hatte im Lucilius noch weitere Verblextunn'
fr. 63 Bahr. steht wiederum in den Haupthandschriften des Nonius
hwodeti oder hrodyty; Bouterwek erkannte hierin chiridoti. Die
Luciliusiiberlieferung bei Nonius stimmte also in dieser Schreib-
weise mit der bei Cicero iiberein!

Umgekehrt wird endlich Ghymnis, das ist doch wohl Chy _/mms,
fiir Hymmis dargeboten ibid. frg. 618.

Dies die Belege fiir den Schriftausdruck der gutturalen

1 vgl, chyamus f. Cyamus in P., Pl True. 702.
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Spirans, von denen einige gewiss sehr alt und deshalb unschitz-
bar sind.

Ein anderes Phénomen ist es dagegen, wenn Charisius im
4. Jhd. in Plautus Bacch. 1123 die Zeile las:

Dormit cum haec elint a pectt | halitintes;

also wiederum mit h fortis. Man kann hier nicht zweifeln, dass
palitantes gemeint sei. Die Palatini geben in diesem Passus fiir
palari und fir balare gleicher Weise b im Anlaut (v. 1123; 1136;
'1188); in dem citirten Verse stimmt aber doch wenigstens cod.
D mit Charisius; auch er giebt halitantes. Es erinnert dies an die
Vertauschungen Helena Belena, Helicon Belicon, die andern Orts
erklirt sind1, sowie an den hariolus pariolus, der uns weiterhin
begegnen wird. ‘

Die Luciliusfragmente fiithren uns nun zu der Frage hiniiber,
wie lange in der #lteren Poesie Roms die h consonans des Plautus
fortbestand. In den Annalen des Ennius ist von ihr keine Spur,
und es ldsst sich nur bemerken, dass Verschleifungen des h in
diesem Werk noch entschieden seltener sind als bei Lucilius.
Gleichwohl ergeben sich fiir h consonans die folgenden weiteren
Belege, unter die ich auch solche-aus den Vorgingern des Plautus
mit aufgenommen habe. Dabei hebe ich hervor, dass weder in
den Saturnierresten des Livius Andronicus® noch
dem Anschein nach in denen des Naevius noch endlich
in den inschriftlichen Saturniern irgend ein Bel~
spiel fiir Verschleifung des h zu finden ist.

297. Biicheler c. epigr. 2, 5: cuquei | hiic dedéru[nt iJnperatéribus
stiimmeis.

Die Zeile zeigt schon Consonantengemination, fallt also nicht
vor Ennius,

298, Ebenda 4, 2: paréns timéns heic vov1t véto | hée soluto.
299. Ebenda 9, 6: ne quderatis | honére quéi minus sit. man-
, d[at]u[s].

Hier macht & Position; und es ist hochst willkommen, dass wir so
die richtige Nebencisur nach der zweiten Hebung erhalten und dass
uns die Accentuation ne quderdtis hondre erspart wird, durch welche
in eine Senkung zwei durch Casur getrennte und mehrsilbigen- Wortern

1 Rh. Mus. 52 Suppl. S. 148; vgl. auch perheblesiam f. Perbibe-
siam Curc. 444; besperides f. hesperides bei Riese Geogr. lat. min. 8. 45, 7.

2 Auch in den Tragddienresten des Andronicus steht Verschleifung
nur einmal v.14 R.; ibid. v. 20 lisst sich dagegen wie 21 in Kretikern
lesen: Dd mihi | hisce opes, quas peto, quds precoy.
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angehSrende Kiirzen gerathen wiirden. - Vielleicht darf man also den
nachtriglich zugesetzten Scipionenvers, ebenda 8, 1: quei apice- lnslgne
dial[is] eqs. mit zweisilbigem djalis messen.
300. Aus den Saliarliedern sei-hier die con)ecturale Lesung, in
der h Position macht, hmzugefugt (vgl. Rh. Mus. 52 Suppl.

S. 197):

Conzévids | hordésios optlmos maximos' Ianos.
801. Es folgt Liv. Andron. Odusia fr. 7 Bihr.:

quae | hdec daps est, qui festus dies u_u_u
freilich ist die Versgestalt zweifelhaft.
302. ebenda 27: toppér facit | hémines ut pritis fuérunt.
So Festus, aber utrius (corr. Diintzer) und fuerint (corr. Biicheler).
h macht Position. Freilich ist auch die Ansetzung einer iambischen
Tripodie toppér factt hominés in der Weise, dass die zweite Hebung
aus zwei Kurzen besteht; nicht ausgeschlossen Ein homones brauchen
wir nicht.
303. Auch des Naevius Be]lum Poinicum hat schwerhoh irgendwo
Verschleifung des h, denn fr. 37 Bdhr. lautet bei Nonius: #ramsit
Melitam Romanus exercitus, insulam integram writ populatur vastat,
rem hostium concinnat, was sich so abtheilen lisst:
transit Mélitam

Roménus exéreitisl, — insulam Integram urit

populétur véstat, rém —. héstiim concfnnat.
Aber Naev. 23 Bihr. steht:

w2 silvicolae | hdmines béllique inértes?.
304. Livius giebt 41, 28, 8 zum Jahre 174 v. Chr. die Inschrift
der tabula in aede Matris Matutae; die Saturnier ihrer urspriing-
lichen Abfassung hat Livius entstellt. Doch lisstin der letzten Zeile

cuius rei ergd | hanc tdbulam dénum Toui dedit
das erste Hemistich keinen Zweifel zu; auf rei folgt hier wie
oft bei Plautus Vocal; vgl. Bihrens frgm. poet. lat. S. 55. Dies
wird durch den Schluss der Siegesinschrift am Larentempel vom
Jahre 179 bei demselben Livius 40, 52, 4 (s. Bahrens a. a.’0.)
gesichert, welcher in gleicher Formel lautet:

' cuius rel ergo dedém Laribus pérmarinis vovit.

Vielleicht ist in obiger Zeile das Verbum dedere anzuerkennen,
also dédit mit langer erster Silbe zu messen:

. 1 Nach dem, was im Rhein. Mus. 51 8, 248 gesagt worden, kann
dies als ‘Roman(us) exercitus gelesen werden.
2 Bihrens glebt frg. 51 sogar im Text honerariae honustae mit
unechtem h. . : '
Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LIV. 14
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cuius ref ergd | hanc thbulam dénum Iéni dédit.
Denn wie fiir das vovere das Perfekt richtig ist, so richtig ist
fiir das dedicare das Prisens.
305. Soweit die Saturnier. Es folgt Liv. Andron. com. v. 2 R.:
(I'lle) corruit quasi ictus scéna, | kaut multé secus.

Ein Septenar. So Festus; slle habe ich ergiinzt; Ribbeck liest
sécena. Will man das Erhaltene als iambischen Senar lesen, so miisste
corrist den ersten Fuss fiillen wie neminem Poen. 1348; imminet leoni
Biicheler c. epigr. 24, 11
306. Liv. Andron. trag. 8: Nem¢ | haec vostrum ruminetur mulieri.

Hier ist also jede Emendation vom Uebel. '

307. Naev. com. 19:
U't illum di perdant qui primum | hélitor caepam protulit.
" So im Wesentlichen die Ueberlieferung des Priscian (differant f.
di perdant). h steht hier aber nach Dihérese.
308. Naev. com. 21: Quis heri apid te? || Préenestini et Lanu-
vini | hospites.

Der Vers ist nur als troch. Septenar gut lesbar. Die bei Macro-
bius folgenden Zeilen hingen mit ihm nicht unmittelbar zusammen.
Zum Namen Lanuvini vgl. Catull 39, 12. Zwar kommt auch die Schrei-
bung Lanuini gel. vor (Cic. de deor. nat. I 82), diese beweist jedoch
natiirlich fir dreisilbige Aussprache nichts; vgl. Faonius, failla und
das Rh. Mus. 52 Suppl. S. 156 f. Verglichene. Daus = Davos bei
Terenz bleibt zweisilbig. So steht sogar natuellem f. matum vellem
Ter. Phorm. 792; tuero f. tu vero Cic. de leg. III 30, indem ein V das
andere verdringte.

309. Naev. com. 36: Nélo egd | hanc adeo efflictim amare, diu
vivat volo, U’'t mihi prodesse possit.

So im Wesentlichen Charisius. Der troch. Septenar scheint mir
auch hier nicht zu verkennen; ego iambisch.

310. Naev. com. 115: (Ndm) utrum scipulae plis an collus calli|
habeat nescio.

So im Wesentlichen Nonius. Nam Ribbeck. Der Vers ist tadellos.
311. Naev. trag. 54: Diabathra in pedibus | abebat, erat amictus

epicroco.

Aus Varro. Die Hss. pecudibus. Ansetzung dér Linge der En-
dung in pedibus scheint mir weder erforderlich noch méglich. An sol-
chen Stellen wie Most. 402 (in dedibus habitét. licet) steht die Silbe
-bus als Kiirze in aufgeldster Hebung.

312. Naev. trag. 59: (meortim) trionum | Aic moderator rusticus.

1 Biicheler liest hier imminet als Anapiist; anders Klotz S. 276
(u. 63). Vielleicht ist aber bei Andronicus corritit Perfekt mit langer
Mittelsilbe wie fuit, und quasi ictus ist nach dem Gesetz der Iamben-
kiirzung anapastisch zu messen: Corriiit qudst sctus scéna haut multd secus.
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Aus Varro; meorum Ribbeck.
313. Ennius frg. 494 Bihr., aus Festus S. 166 M.:
illic ést nugator nihili, non nauei | homo.
illuc f. illic die Handschrift. Ein einleuchtender Beleg, der sich
nur durch gewaltsamen Eingriff wiirde beseitigen lassen.
314. Enn. trag. 308:
£y quam mihi méxime | hic hédie contigerit malum.
Aus Nonius. Ausserdem habe ich hier noch Enn. trag. 149 (aus
Festus) zu citiren:

Quée mea comminus machaera atque hasta | Zostit in manu,
Rostit én manu habe ich fiir das iiberlieferte hospius manu eingesetzt.
Die Anerkennuog der h consonans ist auch hier #usserst nahe gelegt.
Pacuvius dagegen bietet kein Beispiel, hochstens Zeile 21:

E't coma prolixa impexa cénglomerata atque horrida,
falls man gewissen Spuren der Ueberlieferuug folgt und atque tilgt,
das bei dieser Cumulation von Adjektiven gern fehlen diirfte, Aber
vgl. z. B. Terenz Ad. 944.

315. Caecilius 157: Haec erunt concilia | hodie, differar sermone
' misere.
differor sermone miser Gellius; corr. Ribbeck. Ohne Anstoss.
316. Turpil. 80: Nam qui illo | homine vivit conﬁdentms
Fiir qui v. 1. qui in und quid. Ohne Anstoss.
317. Turpil. 152: Cuius ddventu insuld | hodié clarét Cyprus.
Die dritte Hebung hat Auflésung.

318. Turpil 170: Ego néndum etiam | Zic vilicabar, Phéedria.
Iic] v. 1. huic. Zum Apapist im zweiten Fuss vgl. Klotz S. 312,
319. Turpil. 213: S6la res est quie | homines abséntes praesen-
tes facit.
Die Ueberlieferung des Hieronymus lisst sich so beibehalten.
320. Titinius 27: Térra | haec est, nén aqua, Ubi tu solitus ar-
‘ ‘ gutarier.
argutars codd. Ohne Anstoss.
321. Titin, 30: Si quisquam | hodie préeterhac posticum nostrum
. pépulerit.
quisquam hodie] v. 1. quis und et hodie; sodann praeter has
(oder hanc).
322. Titin. 107: Séd iam metuo | hercle, Caeso, ne nimis stulte
‘ _ fecerim
Qui eam ex tantd factione atque opibus sum ausus adgredi,
v. 1. Sed etiam oder Sed cum tam; in H moue vor metuo. Das eam
habe ich mit Bothe umgestellt. Es steht bei Nonius hinter opibus.

823. Atta 8: Cum primo luci | Zodie ut exornata sit.
Scheint zweilellos;



919 ) Th, Birt

824, Aframus 186: Ubi | hic Moschis qudeso habet, meletrix

Neapolitis.

Fiir iambisches ubi fehlt es nicht an ausreichenden Analogien.

325. Afranius 163: Septémbris heri kalendae, | Zodie ater dies.

ater] v. 1. atri. Der subtile Gesichtspunkt Lachmann’s (Lukr,

S. 388) gilt nicht von dieser Stelle. Wohl aber giebt hodie mit heri
Allitteration.

326. Afran. 281: Pré manibus credd | habere ego illos tentipéllium.
Nach Dihéirese bietet Afranius das h auch im v. 237, der wie
ich glaube, so zu lesen ist:

Flictuatim ire 4d illum. accipite | hoc, tege tu et (tu)

sustine.
Ich habe das zweite tu hinzugefiigt. Denn da auf pluralisches accipite
zwei Imperative des Singular folgen, so waren zwei Personen angeredet;
‘beide sollen anfassen; aber nur die eine soll zudecken, die andere halten.
827. Afran. 327: I'n | Horpinos i4m quantum pote[s] éxplodam
hominem ut vilicetur.

Fiir Horpinos ist Hortinos, Hirpinos u. a. vermuthet worden.
828. Pomponius 63: Quid futurumst, si pol égo | hanc discere ar-
tem attenderim.

329. Pompon. 111: Péppus hic sub dio | habitat, senica non ses-
' cunciae.
So nach Vermuthung zu lesen; vgl. Rhein. Mus. 51 8. 495.
330. Pompon. 124: Fit desubito | Ailarus tristis, saltat rideus,
ringitur.
Dahingegen steht Pompon. 136 das % an der Casurstelle,
ebenso Novius 88 (khdmo non quisquiliae); bei Novius 89 Pist-
quam se vidit heredem eqs. hat wvidit vielleicht noch die echte
Linge der Perfektendung erhalten.
- - Soweit die Fragmente. Sie haben die erwiinschteste Be-
stitigung gegeben.
‘ Die alte saturnische Poesie war in der Verschleifung des
Spiritus noch im hochsten Masse zuriickhaltend. In seinen
Bithnenwerken stand sodann Naevius, wie zu erwarten, ganz auf
dem Boden des Plautus. Aber auch fast simmtliche iibrigen Ko-
" miker haben uns fiir die gelegentliche Erhaltung der vollen con-
sonans h Belege geboten, und nur die Dichter des hoheren und
‘ernsten Stils scheinen hiervon abgegangen zu sein.
Die Mitte des zweiten Jahrhunderts besass also noch die h
fortis, Ist dies Thatsache, so verheisst sie auch weiteren Gewinn.
Es ist damit erstlich vielleicht ein nicht uninteressantes Problem
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der rémischen Epigraphik erledigt. Als den obigen Stellen gleich-
artig ist hier jedenfalls
331. Die Mummiusinschrift anzureihen CIL. I 542 (IX 4672;

Biicheler carm. epigr. 248):

De decuma, Victor, tibei Lucius Mumius donum

Moribus antiqueis pro usura | hoc dare sese

Visum animo suo perfecit egs.
Das Monument ist nicht mehr im Original. erhalten. Eine Neu-
behandlung der Schwierigkeiten, die es bereitet, wird man an
dieser Stelle nicht erwarten. Das Gewaltsame der Satzbildung
hat Ritschl gegeisselt; fiir Mommsen aber war nicht dies der An-
lass zu seiner Conjektur promiserat hoc dare sese, sondern im
Wesentlichen nur der Hiatl, Da nun ein Hiat hier gar nicht
vorliegt, so fallt der Hauptzweck der Conjektur hinweg, und
man wird sich mit dem Ueberlieferten abfinden. Zum Gliick
hilft uns der Vers 4. Hier bietet Mummius die unerhirte Sub-
stantivirung des Neutrums des Adjektivs u¢ facilia faxseis cogendei,
also facilia fiir facultatem. Es ist ganz @hnlich, aber es ist min-
der hart, wenn wir in den obigen Zeilen auch das Particip visum
substantivirt sehen = TO wviswm: L. Mummius quod visum est
animo suo sese tibi hoc donum de decuma antiquis moribus pro
usura dare, id perfecit. Vgl. das visum Pl. Miles 199.

Sodann aber eriibrigt uns hier noch die Besprechung eines
Dichters eben dieser Zeiten, der uns erhalten vorliegt. Die letzten
Komiker, die nach Ausweis der gesammelten Belegstellen dem
Plautinischen Verfahren offenkundig gefolgt sind, waren Afranius
und Pomponius. Afranius aber war Bewunderer des Terenz.
Es bleibt uns also die Aufgabe iibrig nachzusehen, ob nicht auch
des Terentius Verse noch hie und da das niimliche Phinomen,
das uns beschiftigt, aufweisen. Und in der That zeigt uns auch
seine Ueberlieferung einige Messungen, die fiir den, der die bis-
her gehaltene Ueberschau im Gedidchtniss hat, jeden Zweifel aus-
schliessen werden. Darunter sind solche, an denen wir ohne
Ansetzung der h fortis verzweifeln miissten. In anderen Fillen
ist wenigstens kein zureichender Grund, vom tradirten Texte abzu-
gehen.

Voran stehe der Vers 1 des Hecyraprologs:

332. Hecyrd est huic nomen fabulae; | haec cum datast.

1 Fr sagt: quod ante dare inseri iussit Ritschelius, maxime ut
hiatus evitetur. Mihi error videtur latere in pro usura.
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Wer den Vers nicht correkt nennt, muss ihn unheilbar verderbt
nennen.

833. Hecyra 609: Quod faciundum sit pést fortasse, idém | hoe

nunc si féceris.

So Bemb. (sit aus est corr), sit faciundum BCEP; post fortasse

mit Bemb. BCEP; fortasse post D F. Zu welcher Verzweiflung der
Vers die Editoren bringt, zeigt Fleckeisen’s eben erschienene zweite
Auflage, wo wir lesen: quod faciundum sit post fortasse, idem hoc nunc
fecerit sic ultro! Nencini dagegen!) #ndert: idem hoc nunc scite feceris.
Sachlich gentigt aber die iiberlieferte Lesung, so viel ich sehe, voll-
kommen, und es wird also wiederum kein Buchstabe zu verindern sein.

334. Eun. 67: Haec vérba una me | hércle falsa licrimula.

Zur Rechtfertigung des dreisilbigen me hercle ist nicht auf pre-
liendo u. &., sondern etwa auf flagitium hominis und iiberhaupt auf alles,
was hier im Verlauf vorgekommen, zu verweisen. Ebenso steht me hercle
Eun. 416; Pseud. 1175; Rud. 1365; Stich. 250; auch Rud. 1413 (Stude-
mund). Clcero schrieb v1ellelcht mercule (s. Sclnamm De libris de legg.
rec. p. 35), gewiss aber niemand vor ihm.

335. Eun. 624: Voluit facere contra huic aegre. | kéus, inquit,

puer Pamphilam.

So alle Hes., auch Bemb.; puere Erasmus; puer ¢ Bentley; vgl.

N. 246. Die Zuliissigkeit des Hiats an der Cisurstelle bei Terenz wird
mit Recht bezweifelt 2.

336. Eun. 697: Fratérne? || Ita. || Quando? || Hédie. || Quam du-
dim? || Modo

Dziatzko itane (affirmative). Die Zuldssigkeit des Hiates bei
Personenwechsel bestritt Miiller Prosod. 8. 640 ff.; dagegen Daziatzko
z. B. Einl. zam Phormio 8. 38. Jedenfalls sind der Beispiele wenige3.

337. Eun. 701: Dicébat éum esse; is dédit mihi | hanc. O’ceidi.
So Bemb. und G; wvestem hinter hanc BCEFP; vgl. D. mihi ist
Tambus.

338. Eun. 912: Qui | hiinc supposuit n6bis? | Move te oro 6cius.
So alle Hss., auch Bemb. supposivit Bentley.

1 Rivista di filol. 22 S. 119.
2 Vgl. unten zu N. 349. Zum trochiischen Septenar vgl. Klotz
8. 165 f. Ich fiige hinzu, dass man Hec. 762 so lesen kann v
Nam non sunt solum irbitratae | hae; égo quoque etiam crédidi,
da die h fortis den Hiat aufhebt.
- 8 8. Klotz S.116; vgl. unten N. 345. Phorm. 146 lasst sich lesen:
Quod dét fortasse? || Immo nikil wisi spém meram; 542 ist I'tane? || Lta
" Proceleusmaticus? Ad. 697 schwankt die Ueberlieferung und das nunc
kennt auch der Bembinus. Erdlich Ad. 604 ist gewiss dizti richtig,
aber mihi iambisch,
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339, Eun. 968: Dicam huio annon? Dicam | hercle; etsi mihi
magnim malum,
So Bemb. (adnon) u. alle, Bentley: an non dicam? Dicam, ledig-
lich um des Verses willen.
340. Heautont. 540: Tam | hliic mansisset unicus gnatus domi.
So A und alle. Man stellt um. Fleckeisen: Vel iam.
341, Heaut. 813: Ubi me éxcarnufices. || I' tu | hinc quo dignus es.
So BCEF (¢ in ras.) P. is hinc Bemb., was sicher verderbt ist
und auch nicht dazu dient, Bentley’s tbin hinc zu stiitzen. it hinc G;
in hinc D. Fleckeisen edirt: in’hinc quo tu dignus es. Nach dem Stand
der Ueberlieferung scheint es das Gegebene, BC zu folgen. Vgl. tu |
hoc u. &hnl. oben N. 64
342. Phorm. 191: Quam | bic fugam aut furtim parat?
So Bemb. (hinc) u. alle. Iambischer Dimeter. Es fehlt nichts.
343. Phorm. 518: Tum praeterea | horum amorem distrahi poterin
pati?
So im Wesentlichen A etc; in FP steht das m von horum auf
Rasur. Vulgo horumc; vgl. oben zu No. 206; andre Tume praeterea;
aber tum ist tadellos.
344, Phorm. 664 : Nimitimst. || Ne clama, pétito | hasce a mé decem.
So alle, auch Bemb. Fiir den Zusammenhang ist das iiberlieferte
hasce (nicht illasce) das einzig Angemessene. Die ersten zehn Minen wollte -
Demipho geben (dabo v. 662). Es folgen zehn weitere Minen v. 663;
diese zehn kanunst du von mir haben, sagt Chremes. Daher helfen
denn Andre mit répetito hasce, was mir durchaus unwahrscheinlich diinkt.
345. Phorm. 963: Uleisci. || Attat, nisi mihi prospicio, | haereo.
So die Hss,, auch Bemb. — Man miisste sonst Hiat bei Personen-
wechsel ansetzen; s. oben zu No. 8336. Andere helfen sich, indem sie
iberfliissiges tam hinter nisi einschalten.
346 Phorm. 991: Mi vir? || Hem quid nunc dbstipuisti? || Quis
hic homost?
So Bemb.; ehem die iibrigen. Da alle Wahrscheinlichkeit dafiir
spricht, dass ehem einsilbig (s. oben S. 60 f.), ist die Lénge des vir nur
aus der h fortis zu erkliren.

347, Hecyra 745: Mané; nondum etlam dixi id quéd volui. | Hic

nunc uxérem habet.

So alle Hss., auch Bemb. Der Vers ist ein voller iambischer

Octonar wie die voraufgehenden. V. 746 ff. folgen dagegen trochiische
Zeilen., Man konnte jedoch auch folgendermassen messen:

Mané; nondum etiam dixi id quéd wvolui; hic nunc uxo-

rém | habet.

348. Ad. 946: Merit6 te amo. || Verim quid ego dicAm | hoc cum
fit quod volo.

So die Hss. (z. Th. amo te); aber verum ego Quid dicam DG.
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Bemb. fehlt. Es wird nichts vermisst. Dziatzko quom confit: aber
das bei Donat und sonst citirte confit diirfte aus quom fit entstanden sein.
Auch noch die folgenden Verse lassen sich, wenn schon

mit geringerer Sicherheit, heranziehen:
349, Ad. 947: Quid ndnc quod restat? || Hégio | est his cognatus
. préxumus.

Lies his est. Dass Ciisur im iambischen Septenar eine Entschul-
digung bei Terenz nicht bietet, macht Klotz S. 143 wahrscheinlich.
350. Andr. 817: Abi | hine in maldm rem cum suspicione istéc,

scelus.

So abi BEG; ¢ in ras. D; abin P; abi|| C. Bemb. fehlt.

351. Andr.665: Factum héc est Dave? || Factum. | Hem, quid ais,
scelus?

So alle Hss. Fleckeisen o scelus.

852. Eun. 132: Is dbi | hanc forma videt honesta virginem.

So alle Hss., auch Bemb. Das von Bentley eingesetate esse wird
durch nachfolgendes ef fidibus scire v. 133 anscheinend empfohlen. Aber
es geniigt wohl zu diesem et scire ein eam hinzuzudenken: “und dass
sie’ u. 8. f.

353 Hecyra. 830: Eum héec cognovit Myrrhina in digité modo
me | habénte.

Tambisches modo wire bier doch unliebsam (Klotz S. 110 u. 143).
Daher statuirte Dziatzko Hiat nach Myrrhina.

354. Eun. 364: U’t mancipia | hdec ita ut iussit frater, ducam ad
Thaidem.

So, insbesondere ut iussit, alle Hss., auch Bemb. Man setzt uti
wussit, wodurch der Vers nicht viel gewinnt.

355. Zweifelhafter sind endlich folgende Fille, in denen der Bem-
binus allein steht:

Hecyra 340: Ehem Pérmeno, tu | hic eras? perii, quid
-faciam misera.

Die iibrige Tradition tun hic (tu hic F).
Hec. 394: Tam postquam ad te vénit, mensis im | hic
agitur séptimus.-
So Bemb., was an sich unanstGssig ist; die andern Hss. stellen
um und beseitigen den scheinbaren Hiat. Aehnlich:
Hec. 869: I'mmo etiam qui occhltari | hoc fhcilius credds dabo.
So Bemb.; die iibrigen ohne Frage besser qui hoc occultars.
Am verzweifeltsten ‘Andr. 439:
Propter huiusce hospitae consuetudinem ?
wo der Bemb. feblt. H. Sauppel): Num propter consuetudmem huius

1 Index lect. Gotting. 1890 p. 3.
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hospitae? Niher lige: Propiér | huiusne consuetudmmn hospitae? Doch
bleiben schwere Bedenken.

Es sind hiernach im Terenztext immerhin 20 Stellen, dle
theils mit Sicherheit, theils mit Wahrscheinlichkeit fiir die hier
erortete Lauterscheinung in Anspruch genommen werden kinuen.
Die Terenzstiicke enthalten ca. 7000 Zeilen; es entfillt also auf
je 350 Verse ein Fall von h consonans, eine Frequenz, die, er-
heblich geringer als bei Plautus, doch noch immer ausreicht, die
gelegentliche Zuldssigkeit dieses % auch fiir den letzten Palliaten-
dichter darzuthun. -Durch die Vergleichung des Afranius wird
dies bestitigt.

Noch habe ich meinem Verzexchmsse die Belege aus den
Plautusprologen hinzuzufiigen, die geringere Beweiskraft haben,
wenn es wahr ist, dass Hiate in diesen Prologen hiufiger zuge-
lassen sind. Ich halte um so weniger dafiir, dass an den nachfol-
genden Stellen zu éndern ist (wo nichts notirt, fehlt die Stelle in A):
356. Amph. 146 Ea signa nemo | hérum familiarium.

357. Amph. 151 Adéste erit operae prétium | hic specténtibus.

358. Amph. 152 Iovem ét Mercurium -facere | histrioniam.

359. Amph. 69 Sivé qui ambissent palmam | histrionibus.

360. Amph. 96 Dum | hliius argiimentum éloquar comoediae.

361. Asin. 9—10: Nunc qudéd me dixi velle vobis dicere,
Dicém; | huic nomen graece -Onagost fabulae. :

So P. Wenn Léwe-Gétz ¢d vor dicam einsetzen, zerstoren sie die
wirksame Figur, die in dicam das dicere unmittelbar repetirt.

362. Capt. 10 Patri | huius. Iam | héc tenetis? Optumum est.
huiusce P. A fehlt. Freilich hat huius sonst nicht den Ictus auf

der Schlusssilbe; vgl. jedoch Merc. 514.

863. Cas. 48 Placére posset, éam puellam | hic senex.
So A; ebenso P (aber at eam).

364. Men. 13 Huic argumento antelogium | hoc- fuit.

365. Merc. 15 Quos pdl ego credo | himanis querimoniis.

366. Merc. 106 Quid vérbis opus est? émi atque advexi | heri.

A fehlt. mi oder mihi f. ems P.

367. Mil. 185 Apud suém paternum | hospltem lepidum senem.

368. Poen. 44 Haec quae imperata sunt pro imperio | histrico.

369. Poen. 83 Sed illi patruo |-hdius qui vivit senex.

370. Poen. 89 Praesénti argento | hémini, si leno est homo.

" So P und Nonius. A fehlt.

371. Poen. 94 Huc cémmigravit in Calydone(m) | hdu diun.
haudiu giebt auch Lindsay aus dem codex Turnebi, aber mit?

372. Poen. 120 Is illi Poeno | hiiius patri | hospés fuit.
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873. Rud. 11 Qui ficta | hominum mores pietatem et fidem,
374. Truc. 9 Sed hée agamus qui | huc ventumst gratia.

So P, quia f. qua D. A fehlt.
375. Truc. 10 Athénis tracto ita ut | hoc est proscaenium.
. So P; A fehlt. Ich ergénze nur Pro Athenis und verstehe: ‘ich
behandle, spiele gleichsam, dies Proscaenium, so wie es ist, als Athen’;
denn so gilt sonst ¢ractare speciell vom Agiren des Schauspielers (Cic.
pro Q. Roscio 20: personam in scena tractare; vgl. Horaz Epist. I 18,
14), und es scheint also an unsrer Stelle nicht zu beseitigen.

Die Zeit des Varro und Catullus bezeichneten wir als die-
jenige, in der sich im- Latein die sichere Wahrnehmung des
Spiritus verloren hat (oben S. 51). Es ist also kein Wunder,
sondern vielmehr hierzu eine Bestitigung, wenn sich von jener
Erscheinung, die noch bei Afranius, ja noch bei Pomponius Giil-
tigkeit hat, in den Versresten der Dramen des Laberius keine
Spur mehr finden lisst.  Ebenso fremd ist sie den Tamben und
Lyrica Catull’s), fremd auch den Varronischen Menippeen2 Da-
hingegen steht allerdings im Argumentum IT des Amphitruo v 3:

Pro pitria Amphitruo dim cernit cum | héstibus!
und im Fragment des Laevius (Gell. II 24):
Lux liquida | haedo redditur!

Auf die dactylische Verskunst aber scheint Ennius wie in
jeder Beziehung, so auch in der Behandlung des h entscheiden-
den Einfluss ausgeiibt zu haben. Es ist schon oben gesagt, dass

1 Man gestatte hier eine Randbemerkung, die nur eine Frage
stellt. Plautus schreibt Stich. 399 neque ille neque hic; denn neque kann
gleicherweise vor Vocalen und Consonanten stehen; nec dagegen wurde
von Manchen vor Vocalen vermieden. Ist es also zufillig, dass bei Catull
c. 10, 21 die Ueberlieferung mit Sonderung von nec und neque giebt
nec Nic neque illic? und sollte solcher Ueberlieferung nicht Werth bei-
zumessen sein? Ich meine, dass hier vielleicht doch noch der alte
h-Consonant seine Wirkung that. Die Phrase nec hic neque illic habe
ich zufillig sonst nicht aufgefunden; Terenz schreibt neque istic neque
alibi, Andr. 420. Nur carm. epigr. 787, 35 kann ich anfiihren, wo
Biicheler druckt:

atque nec hoc metuo neque illud committere opto.
Hier ist wiederum nec hoc sicher; iibrigens lautet die Ueberlieferung
ne illud committereque opto mit besserem Verse, aber merkwiirdiger
Tmesis des ne-que.
2 Oder darf man Menipp. 213, 1 B. so accentuiren:
Nocta | Hannibalis cim fugavi exércitum?
Ueber punisches Ch in Hanno-und Hannibal s. unten.
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er in seinen Annalen den Spiritus h zwar nicht hiufig verschleift,
die consonans h als solche aber nirgend KEinfluss iiben ldsst.
Hiergegen ldsst sich auch nicht der v. 94 ed. Miiller anfiihren

Interea fugit albu’ iubar Hyperioni' cursum;
denn fiir das Maskulin subar ist lange zweite Silbe nach Analogie
von Lar und par vorauszusetzen L

Dies war Buchpoesie. So steht es denn bei den Fortsetzern
derselben Buchpoesie nicht anders: ich meine Lucilius — und
zwar auch da, wo er Trochéien und Iamben schreibt —2, Cicero,
Lukrez, Catull's Dactylen3 und weiterhin die grossen Augusteer
und .ihre Epigonen im Verlauf des ersten Jahrhunderts der
Kaiserzeit. ,
Zwar lingt Catull kurze Endsilbe nur bei folgendem hymenace

(62, 4; 64,20; 66, 11)%; zwar zeigt der einzige Hiat des Tibull
ein h, I 5, 33

Et tantum venerata virum|, hunc sedula curet,
und der fliichtige Betrachter konnte dies mit dem, was wir bis-
her beobachtet, in Zusammenhang setzen wollen.. Und so lassen
sich weiter Verse derart anfiihren® wie Varro Menipp. 81 B.:

Sed quidvis potius | homo quam caruncula nostra;
Vergl. Aen. IIT 606

Si pereo, | hominum manibus periisse iuvabit;
Val. Flaccus VI 152

Omnibus in superos saevus | honor, omnibus artes;
sowie aus Claudian, dem Fortsetzer der reinen Technik, Stil. I 157

Armenius |, hic picta Saces fucataque Medus;
¢. min. 13, 3:

Claudicat hic versus, | haec, inquit, syllaba nutat.
Allein hier gilt die Regel, dass die Lingung stets nur solche
Kiirzen -betrifit, die in der Hebung stehen, auch nicht in der
ersten Hebung, sondern in solchen, auf welche eine deutlich
empfundene Cisur folgt (vornehmlich also Trithemimeres, Penthe-
mimeres und Hephthemineres), dass endlich, was das wichtigste,

1 Dies ist ist gegen L. Miiller De re metr.2 S. 400 bemerkt.

2 Auffillig allerdings fr. 141 B.: qui edit se, | hic comedit me;
sese zu schreiben ist vielleicht deshalb nicht rathsam, weil die Silben
-edit me das edit se deutlich repetiren. 185, 4 Isti antmus bulgd|; haec ..
devincta lacerto est?

8 Spondeisches nec haec Cat. 64, 140 ist schwerlich ernst zu nehmen.

4 L. Miiller S. 405.

5 Mehr oder andere Beispiele findet man Rh. Mus. 41 8, 157.
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die Fille hiufiger sind, in denen nicht h, sondern einfacher Vocal
der Kiirze folgt, wie bei demselben Claudian ¢. min. 11, 4:

- Egregiumque decus | invidiam meruit;

oder der Vergilvers Georg. III 189:

Invalidus | etiamque tremens, etiam inscius aevi.
Also ist ein Einfluss des h hier zu leugnen, und der lateinische
Hexameter hat vielmehr die scheinbaren Freiheiten der alten
griechischen Epiker, die ebenfalls vielfach kurze Silben in den
Hebungen zeigten, in seiner Weise nachgeahmt. Schon Ennius
bietet 374 M. :
’ Sensit voce sua nictit | ulutatque ibi acute.

Auffilliger ist der Vergilvers ecl. 2, 53

Addam cerea pruna. | honos erit huic quoque pomo,
weil dem h hier wohl Cisur, aber keine Hebung voraufgeht. Es
ldsst sich nur Aen. 1, 405 vergleichen:

Et vera incessu patuit dea: | ille ubi matrem.

Noch auffilliger das Priapeum n. 86 B., dessen v. 17 lautet:

Pro quis omnia honoribus | hoc necesse Priapo est.
Das Gedicht besteht aus 21 Priapeischen Zeilen; keine derselben
hat am Schluss ihres ersten Kolons syllaba anceps!. Biicheler
hat sich darum zu einer freieren Textinderung entschlossen.- Dem
Sinne geniigt indessen doch huwic fiir hoc einzusetzen (so schon
Ribbeck). Priapus ist hier redend eingefiihrt; huic Priapo steht
also fiir mihi; und ihm ist der vicinus Priapus v. 20 entgegengesetzt.

Am erwihnenswerthesten endlich der Vers, der sich unter
den Wandkritzeleien des einen der Pompejanischen Theater ge-
funden hat und also dem 1. Jhd. angehort, Biicheler c. epigr.
935, 14

Sei quid amor valeat, nostei, sei te | hominem scis.
Hier ist ein Einfluss der h consonans kaum zu leugnen; wie
anders soll man den Hiat erkliren? Denn dem hominem geht
keine mit Consonanten schliessende kurze Silbe, sondern offener
Vocal voraus, und es fehlt an dieser Versstelle sowohl Césur
wie auch stirkere Interpunction.

Wie dem auch sei, jedenfalls ist es eine naheliegende An-
nahme, dass das schirfer artikulirte h der romischen Spitzeit
nicht eine nachtrigliche und zufillige Wiederherstellung der ur-
spriinglichen, inzwischen ginzlich verloren gegangenen Sprech-

1 v.4 nach Bihrens: nutrior magis, et magis fit beata quotannis.
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weise war; vielmehr wird sich diese Aussprache seit den Zeiten
des Plautus, Titinius und Afranius in gewissen volksthiimlichen
Schichten unbeeintrichtigt fortgesetzt haben, und das Phinomen
bricht in der zugleich archaisirenden und volksthiimlich beein-
flussten Kunstschriftstellerei der Spitzeit nur auf’s Neue hervor,
sowie trochiisch gemessenes frustra (Martianus Capella p. 25, 21
ed. Eyss.) und #hnliches?.

Wichtig wird fir uns, dass nicht nur Cledonius und Pompe-
jus V K. 29, 23 u. 117, 14, sondern schon Diomedes I K. 480, 19
den Begriff des Position machenden h kannten und ihn auf den
Vergilvers Aen. IX 607

Terga fatigamus | hasta nec tarda senectus

anwendeten. Dieses Urtheil ist doch muthmasslich von Diomedes
aus dlterer Quelle enthommen. Wir diirfen also das h des Plautus
mit dem des Sedulius oder Cyprianus vergleichend eine nur schein-
bar unterbrochene Continuitit der Erscheinungen voraussetzen.

Und man kann fiir dies Auf vnd Ab in der Entwicklung
auch nach dem Grunde fragen. Die giinzliche Entwerthung des
h in der Prosodie der eigentlich classischen lateinischen Dichter
wird, wie ich nicht zweifle, speciell auf den Einfluss der grie-
chischen Theorie und auf die Gleichsetzung des lat. h mit dem
griechischen Spiritus asper, die die bevormundende ‘Grammatik
schon im 1. Jahrhundert v. Chr. in Rom verkiindet haben muss,
zuriickzufiihren sein. Denn es kann nicht auf Zufall beruhen,
dass just seit: der Zeit, da die griechische Philologie in Rom
einzieht, die Kunstdichter der Stadt die h fortis consequent ver-
meiden. Ebensowenig beruht aber wohl auf Zufall, dass unge-
- fibr zu eben derselben Zeit in der romischen Rechtschreibung
die Versuche anheben, die griechischen und lateinischen tenues
aspiratae genauer zu schreiben und jenen Spiritus asper, der in
8, @ und X den zweiten Bestandtheil bildete, dadurch zur Dar-
stellung zu bringen, dass man zur Tenuis T, P und C das Schrift-
zeichen H hinzufiigte ; vgl. Corinthus, Cethegus u. a. Denn dies
konnte erst geschehen, als man die Gleichsetzung des H mit dem
Spiritus asper lehrte (vgl. oben 8. 50£.). Fiir das engere Gebiet der
hexametrischen Kunst aber hatte es schon Ennius zam Gesetz
gemacht, in der Silbenmessung von der h fortis abzusehen, Ennius,
der erste gelehrte, der erste alexandrinisch beeinflusste, der erste
-eigentliche Buchdichter Roms.

1 L. Miiller ‘S. 421.



999 ‘ h © th Bt

Auf gut Gliick seien hier schliesslich noch ein paar Verse
aus Inschriften zusammengestellt, deren genauere Datirung meist
nicht moglich, die aber das Weiterleben oder das Wiederaufleben
der h consonans hinreichend verdeutlichien. Biicheler carm. epigr.:

77, 8 Dim vixi | hilaris iucundus amicis.
1. Jhd. Aus Delminium, Corp. IIT 9733,
97, 10 Vos in sepulchro | [bloc elo[gium inclidite.
' 2. Jhd. Aus Aeclanum (Hirpini); Corp. IX 1164.
439, 4 Ac leve | hiberni tempus tellure dicetur.
Bei Sassina. Gedicht mit Akrostichon. Eine falsche
Linge steht auch im v. 2,
1103, 1 Subductum primae Pyladem | haec ara iuventae.
So las Hiibner; Corp. II 1293. Salpensa. Das Ge-
dicht ist metrisch ohne Fehler.

1549, 12 Nomen huic Probus est, huic quidem Athenaidis.
Rom. Zweisilbiges huic zu lesen ist freilich trotz
des folgenden einsilbigen huic nicht ausgeschlossen;
s. Biicheler.
1142, 19 Servatamque diu vitam | habitamque pudice.
Rom. :
985 Hic mihi | hoe posuit, mors mea quoi doluit.
CIL. IX.5806; Cholodniak carm. sepuler. 757.

-492, 13 Lar mihi | haec quondam, | haec spes, haec unica vita.
u. 4 Nam meruit | haec multa suis pro laudibus a me.
3. Jhd. Nicopolis ad Danuvium. Eine Verschlei-
fung des h fehlt in diesem Erguss iiberhaupt.
253, 5 [Dext]er sede tegit, | hanc p[u]lvinaribus altis.
3. Jhd. Auziae in Mauretania. Corp. VIII 9018.
260, 4 Urbe redux genio pagi | hanc dedicat aram.
Novempopulonia. Vor Diocletian.
834 Ossa piia cineresque sacri | hic ecce quiescunt.
Aus Rom.
263, 1 Somnio praemonitus miles | hanc poscere iussit.
Britannien ; litteris non bonis.
1476, 1 Aetherius moriens dixit: | hic condite corpus.
Nicht vor dem 4. Jhd., wie der Name zeigt. Vienne,
489, 7 Spectata in populo | hydraula grata regebat.
Aquinum.
225, 3 Aliquid memoriae | héc est.
CIL. VIII 4447 ; Numidien,



Beitriige zur lateinischen Grammatik. 993

576 B, 3 Credo tibi gratum si | haec quoque Tartara norunt.
Lambaesis.

600, 5 Patre repugnante propio | hec nomine signat.
Rom; etwa 4. Jhd.

1316, 1 u. 2 Nome fuit nomen, | haesit nascenti Cusucoia,

Utraq. | hoc titulo nomina significo.

CIL. IT 1235; Hispalis (Baetica).

614, 5 Parvula quis rapta est atque unica. | heu male mensis.
Céln.

1356, 1 Eutropium | hic Chr(ist)e tuum virtute probatam.
5. Jhd.; Corp. XII 1272; Arausion.

1443, 4 Anni, vota simul|, heheu quam parva fuerunt.
Narbo; Corp. XII 5350.

Nicht in allen diesen Fillen entschuldigt Césur den Hiat;
in die Mitte des Pentameters fillt er 1357, 2 sowie
1371, 16 Illos eloguio, | hos satiabat ope.

1825, 2 Coniugio aeterno | hic quoque nunc remanet.

Da hiermit C6ln genannt und so spite Schriftmonumente
der Provinzen angezogen sind, sei schliesslich und im Voriiber-
gehen auch noch ein Blick auf die romanischen Sprachen ge-
worfen, in welchen das h, wie unsere Romanisten lehren, schon
etwa im 9. Jahrhundert durchgingig vernichtet worden ist,
wihrend es doch spitlateinisch, ja mittellateinisch in manchen
Fillen oder in gewissen Gebieten nach Ausweis der citirten
Stellen (S. 89 f. u. 222) und des sonstigen Schriftgebrauchs
(oben 8. 201 f) als wirklicher Kehllaut noch sehr deutlich
geklungen haben muss. Noch auf einer spanischen Inschrift des
8. Jahrhunderts lesen wir das h als volle h fortis im Verse; s.
Biicheler carm. epigr. 727; hier steht v. 3

Spém capio fore quod egi veniabile; éb hoc
und v. 7:

E'den in regione locatus sim floribus dd hoc.
Das zweimalige mici = mihi dieses Gedichtes mag dagegen dem
Handschriftenschreiber zur Last fallen, der das Gedicht copirt
hat. Nach Grober’s Ansicht, die von Lindsay wiederholt wird 1,
wiirde sich der Verlust des Spiritus in den romanischen Sprachen
aus dem Sprachbestand des 8.—2. Jahrhunderts vor Christo, in
welcher Zeit das Latein zuerst nach Spanien etc. gebracht worden
sei, zu erkliren haben. Diese Aufstellung ist endgiiltig dadurch

1 8. Archiv Lex. I S, 214; Lindeay S. 53,



994 R 4 Y : T T A

als unhaltbar erwiesen, dass das h, wie wir nunmehr wissen, zu
Plautus’ Zeit und noch im ganzen 2. Jahrhundert vor Chr. ein
deutlich gesprochener und auch 'metrisch-prosodisch wigbarer Laut
gewesen ist; wie denn auch der Arrius des Catull sein h doch
noch recht unverkennbar zu Gehdr gebracht haben muss, und er
war gewiss ein Vertreter fiir Viele. ‘Es ist abzuwarten, wie nach
eingehenderer Durchforschung der phonetischen Thatsachen des
6.—10. Jahrhunderts die gestellte Frage beantwortet werden wird.
Niemand wird bezweifeln, dass die Articulation eines Lautes fiir
ein so enormes Sprachgebiet wie das lateinische der spiteren Kai-
gerzeit nicht auf eine Formel zu bringen ist; oder hat etwa -das
ch im Deutschen iiberall gleiche pronuntiatio ? Solcher Laut muss
in den verschiedenen Schichten der Gesellschaft, er muss vor
allem in den verschiedenen Landstrecken und dabei wohl bis-
weilen auch wieder in den verschiedenen Worten verschieden
aufgefasst worden sein, und es ist selbstverstindlich, dass die
Gallier und Hispaner das Latein, als sie es lernten, phonetisch
" ebenso nach ihrem Munde gemodelt haben, wie es die Griechen
thaten, wenn sie Latein sprachen. . Man -denke, wie das Englisch
der Nigger und gar der Chinesen klingt. Daher ist es in vielen

Fillen bedenklich, aus dem Bestand des Romanischen Riickschliisse '
auf die stadtromische Aussprache der vorchristlichen Zeit zu
ziehen. Im Italienischen ist die Zerstérung des h vielleicht mit
unter dem Einflusse der umbrischen und der ansissigen griechi-
schen Bevilkerung vor sich gegangen. Die Frage, wie friih in
den andren verwandten Sprachen die gleiche Zerstorung durch-
drang, ist, so viel ich sehe, noch nicht hinlinglich erdrtert, und
ich- hoffe sie bei anderer Gelegenheit aufzunehmen. Hier sei nur
dies betont, dass, wenn h als unterscheidendes Schriftzeichen be-
liebt worden ist, um in Worten wie it. chi = qui, ricco richi u. a.
die palatale, resp. sibilirende Aussprache des ¢ zu verhindern, sicli
hierin das lebendige Bewdusstsein verrith, dass der Lautcharakter
des % eben der eines Kehllautes war, Und dies Verfahren hatten
die Vulgirsprachen bekanntlich mit dem Mittellatein jener Zeiten
gemein: denn der Usus der Librarii giebt Arachinthum f. Ara-
cynthum (Sid. Apollinaris), chonchae, Chirrea (Claudian, Veronen-
sis), Chypri f. Cypri (Vaticanus des Cl.) und #hnliches massen-
haft seit den Hss. des Vergil im 5. Jhd.; in denselben Hand-
schriften aber ist archana, conchava, coruscho u. #. iiblich, Im
Uebrigen finde ich notirt, dass sich im Altspanischen der h-Con-
sonant sogar ldnger hielt, auch neu sich einstellte (vgl.-amihi



Beitriige zur lateinischen Grammatik. 225

oben S. 202) und dass er thatsiichlich spiter den Hiat ganz so
wie in den hier zusammengestellten lateinischen Beispielen yer-
hinderte!. Im Provengalischen wurde unter gewissen Verhilt-
nissen lat. j. zu h: senhor aus senior, Aurelhac aus Aureliacum,
vendemnha aus vindemia, eschamnhar aus cambiare; dies h kann
mit dem diakritischen H wnichts gemein haben, es erinnert viel-
mehr an das h in prohicere, Trahianus (oben S. 44). Noch heut
wird dialektisch ckanha = changer. gesprochen2. Gelegentlich
ist fz. % auch aus einem 1w geworden: hampe aus deutsch
wampa (Wamme), ein b, das wiederum deutlich guttural ge-
wesen sein muss; ihm entspricht modern- provengalisch gamo
und bamo3. Im Italienischen endlich hat sich der alte Spiritus
inlautend verdickt in nichilo, annichilare, ganz entsprechend ge-
wissen Schreibungen des Spitlateins; ihm steht span. aniquilar
zur Seite. Aehnlich verhilt es sich mit {rahere, vehere, it. traggo,
veggia, rumin, trag, dem mittellateinisches ¢ragitur bestens ent-
spricht (oben S. 44). An altlateinisches f = h gemahnt sicil.
finmiri = hinnire4, ein f, das wieder nicht den Spiritus asper,
sondern ein ch zur Voraussetzung hat (s. unten). Wieder etwas
anderes ist es, wenn dialektisch in Gegenden der Abbruzzen fiir
g (c) ein h gesprochen wird, wie hovete f. cubitus®.

Es bleibt mir iibrig einige grammatische Anmerkungen hin-
zuzufiigen. ‘ '

Die oben registrirten Dichterstellen der #lteren Litteratur
ergeben eine festere Aussprache des h im Anlaute fiir die Worter
hic haec hoe, hodie, habere, habitare, homo, hordeum, hospes, heri
(here), haereo, haedus, hariolus, Rirquinus, histrio, hasta, holus,
heus, hem, homor, haud; endlich fir die Lehnworter hilarus, Her-
cules, hercle, Hegio, Hector, hymenaeus und Hanno.

"1 Vgl. F. Diez Gramm. d. rom. Sprachen I* S. 374 f., wonach
auch unechtes h wie in hinchar (inflare) in &lterer Zeit horbar war.

2 S, Thomas in Romania 26 S. 282; das » in eschamnar ist un-
echt und als Sprachhiilfe eingeschoben.

8 8. Thomas in Romania 24 S. 120.

4 Diez 8. 276. Umgekehrt wird im Spanischen faba zu haba,
folium zu hoja u. s. f.; Dietz 8. 873; Meyer-Liibke I S. 331.

5 Meyer-Liibke S. 338. Interessant ist, dass das Patois der Nor-
mandie heute ein aus s (durch r) hervorgegangenes h in Wortern zeigt
wie fehe (foire), cuihe (coquere), nuihe (nocere); s. Joret in Romania
14 8. 285; auch dieses h ist iibrigens im Schwinden begriffen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIV. ' 15
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Diese Aussprache ist in den meisten Féllen als echt anzusehen ;
sie giebt uns den #ltesten nachweisbaren Lautbestand, Wie er-
wiinscht dieser Nachweis ist, zéigt das, was ich in der Einleitung
voraufgeschickt habe. Es sei an den aufgezdhlten Worten kurz
dargethan,

In den Lebnwirtern ist der leichtere fremdldndische Spi-
ritus durch das stirkere lateinische % unbedenklich verdringt
worden; so steht Hercules Nr. 90; 233; 259; Herculaneam Nr. 282;
hercle Nr. 18; 81. 36. 41. 49. 118. 140. 147. 172, 178. 198.
224. 244. 249. 257. 276. 277. 279. 288. 322. 339; iiber mehercle
vgl. Nr. 834, Hector Nr. 77; Hegio 55. 59. 68. 71. hymenaeus
75 u. 76 (P). Der festere Anlaut in hercle wird durch prinestini-
sches Fercles in erwiinschter Weise bestitigt.

Bedeutsamer dagegen ist Hanno N. 211. Hier stellt sich
uns némlich einfach die phionikische Aussprache selber dar; denn
phonikisches Hanno hatte Ch im Anlaute wie Hannibal und Ha-
milcar 1. ' '

Zu den griechischen Lehnwiortern wird aber auch hilarus
(M\apdc) gehoren (N. 239; 330), dessen kurzes ¢ im Lateinischen
keine Analogie hat2. Andere stellen das Wort zu YAapdv, ahd.
glat; wozu aber zugleich auch glacies und glaber gehiren sollen®.

Nicht minder scheint das Weingefiss hirnea-cyrnea hier eir-
zuordnen (oben 8. 204 f.). Zwar klingen seine Ableitungssilben
an die von ahe(s)neus, eburneus, querneus an%, die Stammsilbe
dagegen kann im Latein schwerlich Unterkunft finden. Es liesse
sich ein Bezug zu sabellisch-marsisch Zerna (Fels), das man zu
firmus stellt®, vermuthen. Dann wire hernea, hirnea das Stein-
gefiss, und das h entspriche griechischem ¥ in Xepudg (Schleuder-
stein), Xepag oder xépadog (Kiesel)®. Eher mochte ich jedoch
glauben, dass das griechische Waschnapf xépviov, xepviBiov
durch vulgédrsprachliche Entstellung zum italischen Weingefiss
hirnia geworden sei, indem sich zugleich weibliches Geschlecht

1 Corssen Aussprache I S. 99.

2 Stolz Hist. Gramm. I 8. 504.

8 Prellwitz S. 359.

4 Stolz 8. 482 iibergeht Nirnea.

5 Corssen Aussprache I S.476; die Zeugnisse v. Planta IT S, 591.
Von herna die Hernici. A. Amatucci’s Bemerkungen iiber herna =
fesna in Bollett. di filol. class. III waren mir nicht zuginglich.

6 Prellwitz 8. 364. Zu xéw (xVtpog), das im lat. fundere vor-
liegt, kann man eben deshalb hérnea nicht stellen.
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einfand wie in phalerae, balneae, ostreac u. a.l. Das h war auch
in diesem Falle = x; daher cyrnea. Denn auch jenes seltsame
hir oder ir, ‘die Hand”, welches Wort die ganze Litteratur nicht
kennt und das nur bei den Grammatici und in den Glossaren
spukt?2, diirfte doch lediglich Transcription des griechischen Xeip
sein, und man sollte aufhdren es als lateinisches Sprachgut zu
verarbeiten 3. .

Auch histrio ist Lehnwort; es steht N. 358; 359; 368; aber
seine Herkunft ist etruskisch (Livius VII 2, 6 vgl. Valer. Maxim.
I 4,4). W. Corssen Etrusk. I 8. 261 stellte his-fer zu sk. has
(lachen) in has-aka (Schauspieler); Deecke in Etrusk. Forschungen
V S. 88 stimmt zu, indem er damit das Cognomen Histro com-
binirt; ebenso J. Petr in Bezzenberger’s Beitr. 21 8. 213, der
russisch gds-lo (* Parole’) vergleicht.

Es folgen die Worter lateinischer Abstammung. Bei ihnen
lisst sich die h fortis zumeist als echt erweisen.

hospes steht Nr. 19; 43; 91; 209; 308; 867; 372; dazu
hostis Nr. 132; hostit Nr. 314. Das Wort entspricht deutschem
“ Gast”, ksl. gosti. Altlat. Nebenform fostis.

hordeum steht Nr. 24; vgl. Nr. 300. Es ist xpiff), das
deutsche “Gerste’ 4. Altlat. auch fordeum.

homo steht Nr. 21. 25. 26. 27. 28. 29. 39. 50. 53. 58. 85.
99. 102. 104. 105. 107. 109, 111, 112. 115. 117. 119. 120. 135.
166. 174. 184. 189. 197. 200. 206. 219. 230. 245. 251, 258.
272. 274. 290. 293. 294. 302. 303. 313. 316. 370. 373. vgl
humanis 365. Das Wort ist gotisch guma, lit. zmones. Altlat,
fomo fehlt.

heri oder here steht Nr. 134. 177. 225. 366. Ihm ent-
spricht gr. x0ég (aus ghjes), deutsch gestern (ai. hyds).

hem steht Nr. 351. Die Stérke des Spiritus erklirt sich
hier wie im folgenden Beispiel.

heus steht Nr. 246. 290. 335. Die Zusammenstellung von
lat. hew mit gr. el leidet Bedenken. Letzterem entspricht lat.

1 Vgl. E. Appel De genere neutro intereunte (1883) S. 50 f.;
Rh. Mus. 40 8. 523.

2 Vgl. Charis. I K. 24, 20; 35, 28; 42, 15; 546, 36; vgl. IV K.
11, 19; Priscian V 18; VI 45; in den Glossaren ohne h: Corp. gl. II
92, 1; iibrigens Lowe Prodromus S. 329 (danach Solmsen, Kuhn’s Ztschr.
34 8. 3).

3 Corssen freilich wollte hirmea von diesem hir ableiten (Aus-
sprache I 8. 472 Note); vgl. Vanidek Gr. lat. et. Wb. I S. 252.

4 Vgl. z. B. A, Walde in Kuhns Ztschr. 34 S. 528.
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Sul. hew hew, d. i. hev hev wird mit € &€ (auch €2 geschrieben)
zu identificiven sein®  lehew (S. 223) scheint, falls von eheu zu
trennen, nur Vertretung fiir hewhew — zum Schwund des u vgl.
die Rhein. Mus. 52 Suppl. S. 92 gesammelten Fille —; d. h.
man sprach hehev fiir hevhev. Das & in heu und heus hatte dann
aber stirkere Natur, sowie ja auch der Grieche in der Doppel-
setzung €€ oder € € keinen Hiat empfand.

hariolus steht N. 165; 201. Das Wort gehort wohl wie
haruspex zu hira (Darm), gr. xopdfl. Das h war also von Hause
aus h fortis. Bei Festus fehlt hariolus; die iibrigen Glossare
bringen das Wort stets correkt unter H. Altlat. auch fariolus3;
pariolus steht gar sub P in den Glossae lat.-graecae Corp. gl.
II 142, 14 eingetragen®.

hirquinus steht N. 203 (vgl. Hirpini 827?). Schon Festus hat
zwar #rquitallus sub I p. 74 P., aber daneben p. 72 hirquitalli,
das er von hircus herleitet; vgl. irquitalus Corp. gl. II 92, 22;
isquitallus 'V 504, 57. Dialektisches irpus (Wolf) mag damit
identisch sein, wovon die Irpini bei Festus S. 75 P. (sub I)
abgeleitet werden; Servius dagegen zur Aen. XI 785 giebt Hii-
pus und Hirpini® Varro notirt 1, lat. 5, 97 nebeneinander als
lateinisch drcus, als sabinisch fircus; die letztere Form auch Ve-
lius Longus S. 69. Dies f garantirt uns die h fortis.

haereo steht N. 65; 345. Man vergleicht lit. Priteritum
gaiseau.

haedus steht bei Laevius, oben 8. 218; sabin. faedus; got.
guait-s, nhd. geiss. '

hasta steht N. 45; 156; dazu harundo N. 236. Die Silbe
has scheint beiden Worten gemeinsam und ein Recht zu geben,
sie zusammenzustellenS. Vielleicht aber gehorte auch fistula hier-
zu und sichert die h fortis im Anlaut.

1 Prellwitz S. 351. v

2 Rh. Mus, 52 Suppl. S. 21; vgl. 106.

8 Zu haruspex Solmsen, Kuhn’s Ztschr. 84 S. 2. Man trennt
ohne Noth haruspex von hariolus (Bréal-Bailly); vgl. 0. Keller Lat.
Volksetymol. (1891) S. 43.

4 Yon G. Lowe Prodromus S. 10 als phariolus erklirt; aber auch
dlese Orthographie steht ja sonst nirgends. Vgl. oben S. 208.

5 Vgl. von Planta I S. 332.

6 So Havet, Mém. soc. lingu. IV 8. 410; anders, doch wenig ein-
leuchtend O. Keller Lat. Etymologien (1893) 8.56. Gotisch gazds, ahd.
gard vergleicht L. Ceci, Rendic. d. r. Ac. d. Linc. S. V vol. 4 S. 630;
Thurneysen in Kuhn’s Ztschr. 32 S. 570.
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holus fehlt; holitor steht N. 307; altlat. nicht nur Zelus, he-
lusa (Fest. S. 100 P.), sondern auch folus (ib. S. 84.); gr. xAdn;
lit. Zole; deutsch geld. Das Witzwort bei Catull c. 94 ipsa olera
olla legit setzt dagegen schon fiir Varro's Zeit, wie der Silben-
gleichklang zeigt, den Spiritus lenis voraus.

hic und die weiteren von Demonstrativstamm 7%8 direkt oder
durch Stammerweiterung abgeleiteten Formen liefern die bei wei-
tem iiberwiegenden Belege fiir h fortis in den Versen der alt-
lateinischen Dichter. Dazu das h#ufige hodie. Wir lernen somit,
dass auch in diesem Stamme das h jedenfalls urspriinglich durch-
aus feste Natur hatte und, wie lingst anerkannt, mit dem Spiritus
asper von 0¢ oder 0 nicht entfernt zu identificiren ist. Bestitigend
kommt das faliskische foied zu Hiilfe. Denn die Zugehorigkeit
dieser Form zu hic ldsst sich nicht bezweifeln, wenn schon das
Faliskische sonst % in diesem Pronomen zeigtl. Die Formen
verhielten sich zu einander, wie im Altlatein folus, fostis, fariolus
u. 8. f. zu den entsprechenden h-Formen, wie besonders im Um.
brischen erafont (eadem) zu erikont (idem)2 Wie also holus und
folus gleicherweise auf ein glwl‘us zuriickgehen, so auch foied und

hic auf einen Stamm c¢hd. Der f-Laut ist allemal jiinger und

unecht, wie in englisch laugh, das 14f gesprochen wird. Jenes
ch ist die Fricativa, sie wird aber, da ihr oft t;tymologisch grie-
chisch X entspricht (Zolus x\of}), aus kh hervorgegangen sein.
So gelangen wir fiir Aic zur gutturalen aspirirten Tenuis.

Es befremdet, dass diesem Demonstrativ im Oskischen und
Umbrischen nichts entspricht, es sei denn eben das Affix -hont
in umbr. erikont (idem)3, und dass auch die iibrigen indogerma-
nischen Sprachen nichts zweifellos Identisches darbieten. Es ist

1 3, Deecke Falisker (1888) S. 166 f.

2 Vgl. Biicheler Umbrica S. 103; von Planta I 8. 443 gesteht in
schwer begreiflicher Inconsequenz dem YFaliskischen ein foied neben hei
und hee zu, im Umbrischen hélt er dagegen fiir moglich, dass erafont
aus erahont verschrieben sei. Vielmehr ist gleicherweise fiir drei Dia-
lekte, fiir das Faliskische, Umbrische und Lateinische, das Schwanken
zwischen f und h bezeugt, und es ist deshalb auch kein Anlass der
-Ueberlieferung entgegen ein fariolus, fostis und die Aehnlichen nicht
fir echt romisch zu halten. Uebrigens haben wir speciell aus dem
Latein von Priineste Felena, Fercles (neben Hercele!) und Foratia
(CIL.11500; 1501 add.; Schneider exempla 200). - XK. Brugmann Grund-
riss 12 8. 553 nimmt an, dies f sei anfangs wohl nur vor » und o ein-
getreten.

8 Vgl. hontro, hutra, hondra.
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aber nicht ausgeschlossen, dass hier ein irrationaler Process vor-
liegt, dass im Demonstrativ cho, das &lteres khJ voraussetzt, die

Aspiration unecht und dass es von Hause aus vielmehr mit der
Wourzelsilbe ¢ (= %3) identisch war, die in %od-ce den zweiten
Bestandtheil bildet und in cis citra und cév stammbaft vorliegt.
Vielleicht steht es mit dem Verbum Aabere nicht anders, iiber
das weiterhin zu reden ist. Jedenfalls fillt auf, dass der Pro-
nominalstamm, der uns in griechischem (é)kelvog geldufig ist, im
Latein keine reichere Vertretung gehabt haben soll als die so-
eben citirten erstarrten Bildungen.

Faliskisches foied aber kann nur “heute’ bedeuten denn in
dem Satz foied wino pipafo, kra karefo ist kra zu foied der Gegen-
satz, wie im Pseudolus 995 hodie Sicyoni . . aut cras mortem;
ib. 228 nisi hodie adfertur, cras invises pergulam; bei Petron 45
quod hodie non est, cras erit; wie Varro’s Satire Cras credo,
hodie mihil; wie bei Martial XI, 65, 6 Sexcentis hodie, cras mihi
natus erisl. Mit Unrecht ist dagegen geltend gemacht, dass das
innere d in fodied vor i nicht schwinden konnte?, denn #hnlich
steht Vedius neben Veiovis, dhnlich umbrisch Hoier neben Hursie
(aus Hudie)8. Die Verfallszeit bringt dann, wie oft, die Analoga:
Cognomen Aiutor f: Adiutor CIL. XIV 871 (Ostia) wie ie f. die
IRN. 6395; und umgekehrt codiugi f. coiugi CIL. X 2559,
Madias f. Maias de Rossi I n. 1724 1In foied hitte nun also
ein e-Stamm sein Ablativ-d, und ich wiirde dies ohne ernstliche
Bedenken hinnehmen. Gleichwohl giebt es noch einen anderen
Ausweg. foied kann auch als Adverbium nach Art des faciluined
gefasst werden, hergeleitet von einem Adjektivstamm foio- = hoio-,
welcher Stamm auch im Genitiv des Pronomens hoius = huius
Verwendung gefunden hat und der sich zu diesem Genitiv genau
8o verhielt wie das Adjektiv cuia, cuium zum Genitiv cuius. An
der Bedeutung ‘heute’ kann auch so festgehalten werden.

habere endlich steht mit h fortis Nr. 7. 20. 40. 44. 52.
61. 72. 80. 95. 110. 116. 127. 133. 137. 138. 145. 153. 154.
175. 183. 190. 218. 221. 232. 247. 248. 265. 295. 296. 310.
311. 826, 347 (?). 358. Dazu habitare Nr. 81. 86. 329. Dies er-

1 So auch mit nunc: Pl. Merc. 949 cras apud te, nunc domi.

3 B. Maurenbrecher, Arch. Lex. VIII S. 289.

8 Biicheler Umbr. S. 48; vgl. auf dem Herentasstein das & fiir j,
Thurneysen, Rh. Mus. 43 S. 348

4 Entsprechend adiebat f. aiebat Seneca Apotheos c. 9 fin. im
Sangallensis; adiunt f. aiunt Auctor ad Herennium p. 291, 13 ed. M.
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giebt chabeo, chabito noch fiir des Plautus Zeit. Eine annehm-

bare Etymologie dieses Verbums finde ich nur bei der Voraus-
setzung, dass das b in Zabeo dereinst Tenuis war, wofiir sich
immerhin osk. Aipid, hipust, prulipid, pruhipust anfibren lésst,
das neben umbr. habefu steht wie neben cubare altes, resp. falis-
kisches cupa und cupatl. Freilich macht dabei osk. hafiest
Schwierigkeit?; im Uebrigen erinnere ich an den Eintritt der
bilabialen Media in bibere. Solcher Wandel stellte sich oftmals aus
blossem Differenzirungstriebe éin, wofiir das Deutsche die einleuch-
’rendsten-Beispiele giebt; denn Knabe und Knappe, Rabe und Rappe
sind identische Worter, die sich aber zugleich lautlich und in
ihrer Bedeutung in zwei zerlegt haben® So trat auch neben capio
ein cabeo oder chabeo. Denn indem iiberdies Aspirirung hinzu kam

ergab sich der aspirirte Stamm %hab, lter khap, neben kap wie
neben Demonstrativ k5 (-ce, éxel) das Demonstrativ %ho (ho-c).
Nun geht zwar wie griechisches ¥ = kh, so auch die italische
Fricativa h @), die gleichfalls ein kh voraussetzt, lautgesetzlich in

letzter Linie auf gh zuriick ; da aber die Vergleichung der Sprachen
ein einleuchtendes Etymon ghap fiir habere* und gho- fiir hoc
nicht darbietet, ist zu erwigen, ob nicht in der Aspirirung des
lat. khap (khab) und khd wiederum eine Sondererscheinung des
Italischen, und zwar wiederum das Phéinomen einer Differenzirung
im angegebenen Sinne zu erblicken ist. Es differenzirte sich khapeo
“jch habe” von kapio “ich nehme’, sowie deiktisches kko- von
ko-, aus einem Triebe, der sich auch sonst beobachten ldsst; in
der Reduplikation kexwpnka zu Xwpld sowie kwxedw zu &Exw’;
homerisch TeTukelv neben TeUxw; attisch (péykw neben Héyxw8; .
im Anlaut efpyvupt und elpyw als einschliessen’ und °aus-
schliessen’; in lat. hirquitalli Tpoyilovteg und irquitallus ynmb-
Tatog (gloss. Labb.); ferner in onus neben honos, dessen h doch
zweifellos unberechtigt und also nur ein differenzirendes Accedens
war ’. Die Moglichkeit einer solchen unechten Aspirirung der Kehl-

1 Corssen I S. 129 u. 400; von Planta II S. 336.

2 yon Planta I 8. 469; die Schwierigkeit ldsst sich auf dem im
Archiv f. Lex. XI 8. 174 u. 185 angedeuteten Wege beseitigen.

8 Vgl. H. Paul, Principien der Sprachgesch., 1, Aufl. 8. 136.

4 von Planta I S. 438; 469.

.5 Prellwitz 8. 172.

6 Andere Fille bei von der Miihll, Aspiration der Tenues, Lpz.
1875 8. 51 f.

7 “discretionis causa’ sagen die alten Grammatici, vgl. V K. 440,
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Tenuis zeigt das Latein ja auch in den jiingeren Phinomenen, als da
sind chorona, anchora, Orchus'; obendrein aber auch das Oskische,
und zwar inlautend in chirad, saaltom, anlautend in der Miinz-
aufschrift Hampanom, vgl. oben S. 46 und 48. Dass die Affricirung
des k in ehirad durch den folgenden Dentalen. bewirkt worden
sei, kann trotz der Analogie des Gotischen Niemand behaupten.
Also sind die Erscheinungen im Inlaut und Anlaut identisch.
Dazu kommt: lat. hiatus f. cyathus oben S. 207. Kaum aber
braucht hervorgehoben zu werden, wie eng fiir das Sprachgefiihl
habere und capere zusammengehorten; man kann es an solchen
Stellen wie Pl. Men. 270 f. schon erkennen, wo Menschmus sich
das Geld ausbittet: argentum quando habeo, cavero. eqs, und
Messenio es ihm sogleich giebt mit einem cape atque serva; wo
also cape fast = habe (vgl. Persa 662). ‘Qui habet’ ist eben
gleich dem °qui cepit’, und %abet und cepit verhalten sich zu
einander wie dacet zu iccit oder wie sedet (‘sitzt’) zu sédit
(“setzte sich”)2.  Deutsches Haben, Heft ist dann direkt zu
capio, micht zu habeo zu stellen (Prellwitz S. 138). Und es ist
doch vielleicht nicht Zufall, dass grade Zic und nabeo Worter
sind, die im Gesprich des Alltags am hiufigsten vorkamen, an
denen also eine falsche Lautneigung am lebhaftesten sich ent-
wickeln konnte. Wie so oft, wurde, was anfangs nur Barbaris-
mus oder eine fehlerhafte Gewthnung in der Aussprache war,
hernach recipirt und zum Richtigen.

Es gilt aber auch darauf Acht zu geben, welche Worter
mit h-Anlaut in unserm Verzeichnisse fehlen. Es sind dies
meist solche, die bei Plautus selten oder gar nicht vorkommen,
wie hedera, helluo, hiare, horrere, hebes, humus (steht nur Stich.
354), hiems, hora, hortari. Etwas hiufiger steht bei Plautus
herba, vor allem heres (15 Mal) und hortus (17 Mal)®,

27.. 0. Keller Zur lat. Sprachgeschichte (1895) S. 109 stellt ebenso
ira und hira zusammen.

1 'W. Roscher in Curtius’ Studien II S. 143 ff.; dazu Schuchardt
I 8. 73; im 2. Jhd. nach Chr. wird caput in griechischen Lettern als
yamou® transkribirt, cor als xop, hoc als ox; s. Rh. Mus. 52 Suppl.
S. 59 Note 7. :

2 Wer habeo von capio trennt und das p im osk. hipust ander-
weitig zu deuten versucht, kommt natiirlich zu ganz anderén Ansitzen;
vgl. z. B. H. Pedersen in Indogerm. Forsch. V S. 64 Note, der W.
khaph oder khab statuirt, gr. xdBog vergleicht, aber schliesslich fragt:
‘was ist mit . . . lat. capio anzufangen?* Diese Frage will eben zu-
gleich mit beantwortet werden.

8 Die Varronische Orthographie ortum findet sich in P, Epid. 660:
per ortum.
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Andrerseits war in erus, era, erilis das h unecht; es mag
also kein Zufall sein, dass mir metrisch anstossige Verse, die
durch- Herstellung eines herus, herilis mit scharfem Anlaute lesbar
wiirden, kaum bemerklich geworden sindl.

Dasselbe gilt von have, dessen h verhidltnissmissig jung
ist (Festus giebt noch ave unter A), ferner von halare und
haurire. Noch Vergil scheint Aen. X 314 mit auro und awrit
(so cod. M) zu spielen. Ebenso richtig liest man CIL. VI 1785
austoribus, nicht haustoribus. Dass Plautus nur echtes aurire
kannte, schliesse ich aus Miles 34, welche Stelle den Editoren
zum Trotz, die ein Subjekt im Satz fiir iberflissig zu halten
scheinen, so zu lesen ist2:

auribus
Verba aurienda sunt ne dentes dentiant.

aurire “schopfen’ konnte also im Wortwitz fiir Plautus auch ein
denominatives Verbum sein, das zu aures gehorte, wie dentire zu
denfes, welches dentire hier, um jeden Missverstand auszuschliessen,
dabei steht. Genau so noch Ovid Met. 14, 309: auribus (h)ausi.

Dagegen ist nun das unechte h in Jonor ohne Zweifel viel
dlter; es war unechtes CL].], wie in oskisch Herukinat; denn die

metrische Function des Wortes in den Beispielen Nr. 34. 89. 94.
136. 185. 278. 299 nothigt zu diesem Schlusse. onus (= honus)
kann ich in entsprechender Weise nicht belegen® und glaube,
dass das h der Sprache dazu diente honos honestus von onus
onustus zu differenziren; s. oben S. 231.

Abver auch das % in haud, hau macht eine denkwiirdige
Ausnahme. Denn dass sein Anlaut unecht, wird man schwerlich
bestreiten. Gleichwohl war er im Stande den Hiat zu tilgen

1 Freilich wird schon bei Catull consequent herus iiberliefert und
schon Festus hat heres: dominus (vgl. Rh. Mus. 52 Suppl. S. 195), was
genau im gleichen Wortlaut durch die Glossare bestitigt wird (Corp.
gl. V108, 39; 569, b6); so liessen sich bei Plautus die Stellen geltend
machen: Cist. 620 (oben Nr. 82), ferner Poen. 888:

Nisi | ero meo indicasso egs. (A u. P);
vgl. Poen. 824. Besonders Miles 102 wiirde so lesbar: Insinual sese
ad illam amicam m(ét) (h)er.

2 Vgl. Rhein. Mus. 40 S. 528.

3 Ausser in dem 8. 209, 2 citirten Saturnier; aber vielleicht auch
Aul. 809 Quddrilibrem aulam aurd | (R)onustam eqs. Zur Schreibung
des h in der spiteren Zeit vgl. CIL. X 4559; 5200; 5348 u. 5349; fiir
-die veteres ist sie bezeugt bei Gellius II 3. Ueber hanustu Herentas
s. oben S. 48.
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(vgl. Nr. 124. 131. 141. 162. 179. 188. 203. 210. 238. 260,
305. 371), und die Glossare verzeichnen dementsprechend chaut
und caut (oben S. 202). Ich habe nun an anderer Stelle die
Ableitung des haud = aud! von der Priposition ab, av —
ab-id, av-id im Sinne von ‘weg damit’ — empfohlen2 und beab-
sichtige die Begriindung nicht nochmals vorzutragen, fiige .aber
mit Vergniigen hinzu, dass in den Glossaren (Corp. gl. IV 23,
24) uns aut (d.i. haud) gradezu mit summotum longe (vgl. unser
“weit entfernt!’ == ‘nein’) erklirt wird, eine buchstibliche Besti-
tigung meiner Ableitung. Ist diese aber richtig, so wiirde das Pos-
tulat entstelien, dass auch die Priposition ab schon frith und womog-
lich schon zu des Plautus Zeiten mit unechtem Spiritus ab gespro-
chen worden sei. Nun sind von mir schon an der genannten Stelle fiir
die massenhafte Schreibung kab in Handschriften Belege gegebeu;
dazu habeunte Le Blant inscr. chr. de la Gaule n. 6413 Aus
den Plautuscodices, bes. aus P, liessen sich viele weitere hinzu-
fiigen; man sehe fir P die Verse: Amph. 662 habitum; 695
habieris; ebenso Aul. 598; 695; Men. 327; 333; 603; Cist. 596; -
Cure. 553; Men. 836; 852; 1017 ; 1044 ; Mil. 97; 655; 979; 1146;
1148; 1208; 1280 (B); 1416; Persa 297; Poen. 71; Persa 45;
Pseud. 910; Trin. 714. Hier fillt abire also ganz mit habere
zusammen. Ueberdies habeat = avehat Mil. 938, Most. 654 steht
abeo, sat habeo in A, in P aber habeo, sat habeo; vgl. auch
Terenz’ Bembinus Hec. 586 rus habituram; Vergil's cod. Romanus
Aen. VIII 214 habitumque pararent. Diese Aussprache hat somit
zur Zeit nicht nur 'des Archetypos P sondern auch des genann-
ten cod. Bembinus und Romanus geherrscht, und man kann
vielleicht sagen: ab ist fiir das hier besprochene Zab in P nich.
viel hiufiger anzutreffen als aud resp. aut fir haud. Aber
auch A stimmt gelegentlich mit P (B) iiberein; wir lesen in
beiden Textquellen Pseud. 893 habeas = abeas; Rud. 777

1 Die Idealschreibung aud lisst sich auch noch mit Plaut. Capt
997 belegen, wo P audax f. haud ex iiberliefert.

2 Rh. Mus. 52 Suppl. S. 154.

8 Vgl. Archiv f. Lex. IV 8. 468; betreffs Gregor von Tours s.
Bonnet S. 168: habire. Dazu hab Tertull. Ip. 33, 28. habeat si habierit
bei Varro de re rust. I 16, 5 der Parisinus A, dessen Schreibungen
beachtenswerth und der nach Varro’s Etymologie auch ¢n ortos bietet
II 11, 12, iibrigens aber anlautendes /v vielfach unterdriickt. haberat
ratio fir ab errato Auctor ad Herennium p. 347, 6 ed. M. im cod. H
(dhnlich P). habut = habiit bei Avian fab. 13, 7 cod. V saec. IX;
habiit auch Anthol. lat. 17, 313 R.; E. Maass a. a. 0. p. 217.
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habitat = dbital; dazu kommt Nonius, der uns Amph. 529
habitu f. abitu giebt. Dieser unechte Spiritus ist also thatsich-
lich viel #lter als P und A. Daher sieht sich denn Probus IV
K. 200, 11 gensthigt die Differentia zwischen habeo und abeo
ausdriicklich einzuprigen!; und wir lernen ferner hierdurch ver-
stehen, dass schon in der lex municipalis von Salpensa aus den
Jahren 81—84 n. Chr. (CIL. II 1963 fin.) habeat = abeat
gravirt steht.

Nihern wir uns endlich dem Plautus selber. In der That
scheint ja der Dichter mit dem Anklang von b und Zab zu
spielen, wenn er Most. 654 abeo, sat habeo oder im Mercator 360
schreibt:

Nequiquam abdidi, abscondidi, abstrusam kabebam.
So ist vor allem auch in Miles 770: i eam abducat abeatque
das abeat doppelsinnig und kann oder muss zugleich auch als
habeat verstanden werden. habeat verstehen Ritschl und Ribbeck,
abeat giebt P; A fehlt.

Aber auch Position macht ab in den Versen

Men. 327 Proin tt ne quo habeas (so!) longilis | ab aedibus;
Titinius 45 PArasitos amdvi, lenonem 4edibus | absterrui;
und so wie bei dem spiten Maximian, den wir in #hnlichem
Zusammenhang S. 89 auffithrten, I 160
Praestat ut abstineam; | abstinuisse nocet,
"'so wird auch bei Plautus der Hiat durch Aunsetzung des #ab-
aufgehoben an den Stellen
Amph. 125 Qui cum A'mphitruone | d@biit hinc in exércitum,
Amph. 523 Clanculum | abii 4 legione, | 6peram hanc subripui tibi.
Aul. 773 Néque scis qui | abstilerit? || Istuc quéque bona. || At-
' que id si scies.
Asin. 583 Quod sé | absente mihi fidem | kabére noluisset.
Epid. 90 Fidicinam emit quam ipse amat, quam | dbiens manda-
' vit mihi,
Most. 377 Itbe | abire rirsum; quid illi réditio etiam | hic fuit?
vgl. oben S. 72. »
Poen. 455 Quonidm litare nequeo | abi(i) illim illico.
Stich. 461 Mustéla murem | dbstulit praeter pedes.
Mil. 1049 Nam hunc &oulum | ab tui ctpienti eqs. (oben N. 142).
Truc. 874 Plus péllicere quam ego | abs te pdstulo.
True. 564 Nisi derivetir, tamen omnis éa aqua! | abeat in mare.

1 Vgl. auch Keil Gramm. lat. Supplem. p. 300, 26.
2 So Camerarius; caqua P.
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Men. 1011 E'ripe oculum isti, | ab umero quf tenet ere te obsecro.
Men. 476 Prandi potavi scértum-accubui | dbstuli (AP).
Merc. 801 Tubeés si sapias haec intro | avférrier. Ebenso Truc. 583.
Merc. 190 Quin sceleste|, dbstrudebas né eam conspicerét pater?
Bacch. 900 Tlla 4utem in arcem | dbiit aedem visere.
Rud. 65 Lendénem | abiisse; 4d portum adulescéns venit.
Stich. 255: Immo 1t | @ vobis mutuom nobis dares.
Men. 550 [amne dbiit intro? Rdbiit, operuit foris.
Und zwar lesen wir hier, Men. 550, in P abiit an erster Stelle,
habiit dagegen, anscheinend um die Verschleifung zu verhindern,
an zweiter Stellel. Bei Personenwechsel auch Merc. 749:

Abi. || Quid abeam? || St’ abi. || Abedm? || Abi.
Vgl. noch Aul. 203; Bacch. 804; Most. 584 u. a.; auch Trin.
Argum. 1; Merc. Argum. I 1.

So geben uns also honor, haud und hab-in der That zu-
verlissige Beispiele von prosodischer Einwirkung des unechten
Spiritus schon um 200 v. Chr. Es ist genau dieselbe Sache,
wie wenn ein halbes Jahrtausend spiter in den Verba Achillis
in parthenone v. 72 unecht aspirirtes hac = ac den Hiat ver-
hindert: ‘

Absit ab ingenio | hac viribus Aeacidarum, .
wie wir 8. 90 festgestellt haben. Die Spatzeit bietet noch mehr
derartiger Beispiele.

Mit allem, was ich bis hierher zusammengestellt, glaube
ich Thatbestinde aufgedeckt zu haben, die sich eben nur con-
statiren, aber nicht bezweifeln lassen. Und ich betrachte meine
Aufgabe hiermit als erledigt. Indessen bleibt mir noch eine Ver-
muthung iibrig, die denselben unechten Spiritus anbetrifft. Die
orthographischen oder orthoepischen Thatsachen, auf die sie sich
stiitzen kann, sind allerdings gering; gleichwohl mdchte ich sie
hier nicht unterdriicken. Es ist wiederholt erwihnt, dass von
Leuten wie Arrius zu den Zeiten Catull’s nicht nur chommoda
f. commoda, sondern auch hinsidiae f. insidiae, also die Priéposi-
tion #n = hin lautirt worden ist. Catull datirt diese Spracher-
scheinung ausdriicklich bis an das Ende des 2. Jahrhunderts v.
Chr. zuriick (oben S. 52). Es ist darum immerhin auffillig, dass
es an mehr als zwei Dutzend Plautusverse giebt, die jeder me-
trischen Schwierigkeit entbehren, sobald man sie im Stil jenes Ar-
rius liest; es sind kurz die folgenden:

1 Vgl. Rh. Mus. 52 Suppl. S. 155.
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Men. 495 Mihi qui male dicas hémini | hignoto insciens.

So, lignoto, oder vielmehr hicnoto, P. A fehlt. Dass jenes h
nicht ein zufélliges Versehen, scheint das Ricnobiles f. ignobiles
bei Riese Geogr. lat. min. p. 45, 7 zu verrathen.

Men. 292: Nam | équidem | nsanum esse te certo scio.
Men. 921: Pétionis aliquid priusquam péreipit | insania; vgl. 877.
Amph. 719 Vérum non est pliero gravida. || Quid igitur? || Insdnia.
Poen. 1090 Inimico possum; amico | imsipientiast.
As. 292 E'depol hominem | infelicem, qui patronam comprimat.
Merec. 436 Hércle illunc di | énfelicent quisquis est. || Ibidem mihi.
Asin. 318 Téntum facinus médo | inveni ego 1t nos dicamur duo.
Stich. 733 Técum ubi autem est, mecum ibi autem est; néuter
(ne)utri | invidet.
Aul. 528 Milés | mpransus astat, aes censet dari.
Pseud. 149 Verum ita vos estis praediti insolenti ingenio | 4mprobi;
insolenti habe ich hier nach A einzusetzen versucht; doch ist das
Richtige noch nicht gefunden.
Curc. 834 Qudd tibist, itém sibi esse magnam argenti | inopiam.
Persa 93 Ne mihi | incocta detis. Rem loquitur meram.
Bacch. 1130 Vidén limulis obsecro ut | intuentur.
Poen. 486 Ut quisque acciderat, eum necabam | 4llicol.
Asin, 282 E'rum lm obsidione linquet, inimicum animos auxerit.
Cure. 438 Quia nudius quartus venimus | é» Cariam?2.
Aul. frg. IIT Ego écfodiebam | 4» die denos scrobes.
Mere. 706 Vidisse credo mulierem | in aedibus.’
Persa 69 Dimidium atque etiam | iz ea lege adseribier.
Stich. 502 Ea ego auspicavi | in re capitali mea.
Poen. 570 f. planvoll an zwei Stellen:
‘Quin etiam deciderint vobis fémina | i talos velim.,
A't edepol nos tibi | i lumbos linguam atque oculos in
‘ solum,
Aber solche Stellen sind zahlreich; vgl. noch Truc. 762; Men.
506; 840; Merc. 259 ; Most. 675; Stich. 71; Rud. 1342 (oben
N. 258); Cure. 429 (N. 90); Asin. 756 (N. 25); As. 897 u. a.
Das hinsidiae des Arrius selbst aber kann man wiederfinden

Bacch. 286 Is lémbus nostrae navi | insidias dabat!

Dies sind Spuren des Arrius im Plautus. Wer iiberlegt,
in wie frithe Zeit vulgire Lautneigungen oftmals zuriickgehen,
ohne dass wir sie bis zu ihren Anfingen zu verfolgen vermogen,

1 ygl. Stich. 202? Men. 599; Amph. 714.

2 vgl. Rh. Mus. 40 8. 551.



238 Th. Birt

und wie mangelhaft, weil stereotyp, die Rechtschreibung Roms
besonders in den ersten Jahrhunderten seines Litteraturwesens
war, wird sich’ iiber die vorgetragene Vermuthung nicht verwun-
dern, und ich fiirchte nicht, dass in gerechtem Zorn ein Catull
iiber mich herfalle. Derselbe Arrius, der Ain fiir in, sprach doch
gewiss auch hab fiir ab; und ist dies Plautinisch, so kann es
auch jenes gewesen sein. Der Versbau muss dariiber Aufschluss
geben, und er hat es gethan. Das Motiv, warum man in anser
dass % so friith fallen liess, in Zonor und haud es so frith fdlsch-
lich einfiihrte, wird sich vielleicht nie mit Bestimmtheit angeben
lassen. Es ist also auch nicht zu begriinden, warum nicht ein
hab und linsidiae im Volksmunde ebenso alt wie haud und honor
gewesen sein soll,

Nachtrédgliches.

Eine wiederholte Durchsicht des Plautus ergiebt zahlreiche
Nachtrige. Ich filhre im Nachstehenden die weiteren Belege
fiir 4n und ab, die einen offenen Vocal oder syllaba anceps vor
gich dulden, nicht mit auf und beschrinke mich auf das echte
und wirklich geschriebene h. Niitzlich sind vor allem mnoch
folgende Beispiele:

Men. 1137 Némque edepol | hic mi[hi] hédie iussi prandium
appararier.
Most. 999 Numquid processit 4d forum | hodié novi?
Most. 1093 Quid si igitur ego accérsam | hémines? egs.
"Trin. 560 Lepide hércle de 4gro ego | hunc senem deterrui.
Trin. 800 Uxérem quoque ipsam | hanc rem uti celes face.
Trin, 842 (Anapiste) . . quam | hic rem agat 4nimum advortat.
Truc. 888 Quée cum multum | dbstulimus | hau miltum apparet
quéd datum est.
Men. 601 Quam | hédie uxori | 4bstuli eqgs.
Mil. 1073 Quid est? ut ludo? || Nequeé | hercle quidem risu meo
moderarifer].
Pseud, 1121 Neque quicquamst mélius, quam 1t | hoc pultem
atque aliquem evécem | hine intus.
Rud. 210 Néc loci gnara sum néc diu | hic fui.
Capt. 478 Nam 1t dudum | hinec 4bii accessi ad adulescentes in
. foro.
Weiter lasse ich Stellen folgen, deren Lesung durch
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Sprechung der h fortis zum' wenigstens erleichtert wird oder
auch, die eine solche Sprechung nur zulassen. Gelegentliche
Bedenken sind nicht verschwiegen.
Most. 80 Periére et aedis ét ager; qui nisi | hie redit.
Liest man anders, so ergeben sich zwei Iamben am Schluss.
Dasselbe trifft auf das folgende Beispiel zu:
Stich. 391 I'mmo venisse éum simitu aiiébat ille; ego | hiie citus.
Epid. 121 Quém quidem ego | hominem inrigatum pligis pistori
dabo.
Man braucht ego nicht zu elidiren. Ebenso
Most. 531 Quid egdé | hodie negéti confeci mali.
Die erste Hebung ist aufgeldst.
True. 315 Si écastor | hic hémo sinapi victitet, non censeam.
Doch ldsst sich freilich auch hic homé betonen ; fiir écastor braucht
lange Endung nicht angesetzt zu werden; Truc. 533 ist unsicher.
Bacch. 617 neque quém quisquém | homo aut Amet aut 4deat.
Anapiiste.
Bacch. 809 Quas tu attulisti, Em | hie te vinciri iubent.
hem CD. Vgl. Most. 1180. Cure. 212 kann ém istoc accentuirt
werden; ebenso Merc. 206. Hiat bei em Epid. 683.
Bacch. 1112 A’t mihi Chrysalus éptumts | homé.
Auf zwei Cretici folgt troch. Tripodie; vgl. Pseud. 1310: péssu-
mu’s homé (wo P pessimus homo est).
Mere. 184 I’ | hine dieréctus. nugare in re capitali mea.
So CD; B In hoc; derselbe hat auch falschlich capitalia. A fehlt.
Most. 950 Nén hic Philolachés adulescens habitat in | hisc 4dedibus.
P om. in; A lisc in. Dass in solchen Fillen die Préposition
regelmiissig voransteht, ist Rh. Mus. 40 S. 550 belegt. Ausnahmen
giebt nur A, und zwar an dieser Stelle und Vidul. 58. Die Verglei-
chung der iibrigen Stellen lehrt, dass in der Redaction A die Wort-
folge willkiirlich veréndert ist, sowie Persa 620 A filschlich homo mi
f. mi homo giebt, u. a. Insbesondere entspricht Most. 951 ex hisce
aedibusl; wir haben also auch 950 in hisc aedibus zu schreiben ; in ist
lang. Ich las frither indu. '
Truc. 283 I's amatur | hic Apud nos qui quod dedit id oblitust
' . ' datum.
Zur Betonung vgl. Miiller’s Prosodie S. 49. :
Amph. 593 Fieri nunc 4t tu | hic sis ét domi? id dici volo.
Ich halte es nicht fiir zwingend ein et vor lic einzuschieben,
mag auch der folgende Vers diese Correlation geben.
Mil. 1857 Milto quam alil libertus ésse. | Habe bonum animum.
Es ist entweder Héabe animim bonum zu lesen, vgl. Epid. 601;
oder Bénum animim | habe, vgl. oben S. b5 Nr. 7.

1 Auf alle Fille falsch also auch E, Aul. 44 his ez aedibus,
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Amph, 54 Eéndem | hane, sultis, faciam ex tragoedia.

Ich habe suliis f. st voltis eingesetzt; iber spondeisches Wort zn
Anfang der zweiten Dipodie s. oben zu Nr. 88.

Amph. 141 Et sérvos ctius égo | hanc féro imaginem.

Der Vers wiire am besten so zu bhetonen fiir den, der an unver-
schliffenes fero noch glauben kann; die drei Pronomina wird man un-
gern durch Umstellung von einander trennen. Ich lese Ft sérvos eius,
ciiius ego hanc fero imaginem; eius, sc. Amphitruonis®.

Amph. 230 Voéta suscipere, hértari exércitum.

Cretici; liickenbaft. Mir scheint suom erforderlich und vor hor-
tart einzustellen.

Amph. 356 Hic inquam | habito égo atque | hérunc sérvos sum. ||
At sein qué modo?

So scheint mir zu betonen, atque Pyrrhichius nach accentuirter

Kiirze.
Amph. 634 . . . in detate | héminum.

Baccheen. )

Asin, 278 N4am si huic occasioni tempus sese supterduxerit,

Ein Unvers; klérlich ist tempus interpolirt; denn nicht tempus,
sondern Libanus ist das Subjekt des Satzes; genau entspriclit v. 281
sed si occasionem opprimere hanc studet, sc. Libanus. Also: '

v Nam si | huic occésioni sése supterdixerit.
Aul. 48 8i | hércle fustem cépero aut stimulum in manum.

So B!; DEB? geben liodie vor hercle, was den Vers verdirbt und

zur Sache entbehrlich ist. '
Asin. 869 Téce modo. ne illum écastor misertm | habebo. || Ego
- istic scio.
Nicht ohne Anstoss; vgl. unten Persa 537 (S. 242).
Aul. 5 Patri | avoque iam huius qui nunc hic habet.
Nonius giebt Patri abo ohne que; derselbe v. 22
paritér moratum ut pater atque avus eids fuit.
So wird also auch v. 5 im Exemplar des Nonius atque zwischen pater
und avus gestanden haben, wonach sich der Vers ergiebt:
Patri 4tque avo iam | hliius qui nunc hic habet.
Ob Plautus selbst so schrieb? oder vielmehr pairique avoque, nach
Trin. 64572 :
Aul. 131 Neque occiltum id | habéri. .

Baccheen; id ist positionslang; die Betonung Neque dccultum id
habers ist minder gut. '

Capt. 514 f. Ut quéd me oravisti impetres, etm | hominem 1t
convénias.

L Aehnlich steht etus z. B. Capt. 348.
2 H. Cidsar a. a. 0. S. 199.
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uti herzustellen widerriith ‘die Concinnitat, da ut, nicht uts, vor-
aufgeht.
Capt. 6383 Ftitne | huic patér Thensaurochrysonicochrysides ?
Spondeisches fuit anzusstzen ist unnothig.

Capt. 772 Néc cuiquam | hémini supplicire nunc certiim est mihi.
Will man den Vers wie v. 775 trochiisch lesen, so ist dreisilbiges
cuiquam nothig. Aber die Casur ist verschoben. Es fehlt nichts.
Capt. 749 Periistis nisi | hunc é couspectu abdicitis.
Bach 8.242 urtheilt zwar, hunc sei ‘minus aptum’, und empfiehlt
istunc; ihu scheint aber doch wesentlich der Hiat beirrt zu haben. .

Aul. 274 A’tque occlude aedis, iam eg6 | hic adero. || Quid ego
nunc agam.

Hier scheint iambisches ego vorausgesetzt; vgl. v. 457.

Cist. 209 f. Ita nibilam mentem animi | habeo

ist gewiss wie die voraufgehenden und das folgende Kolon ein anapi-
stischer Dimeter.

Cist. 482 . ... .. umquam si | hoc fallo. || Nil moror.

Unvollstindig erhalten. Die in A voraufgehenden Lettern sind
schwer zu interpretiren. Jedenfalls kann hier dmquam den Iktus doch
nur auf der ersten Silbe gehabt haben. Also h fortis.

Cist. 534 Séd quis hic est qui récta platea ctrsum | hic tendit
suum.

So B; contendit V; ostendst E; iibrigens ist mit F fiir das zweite
hic vielmehr Tuc zu lesen. ’

Casina 423 ist vielleicht auszufiillen:

Nam praesente | héc (ego? plura vérba non desidero.
Cas. 455 Ecfédere | hercle hic volt [credo] vesicam vilico.

Ich halte credo fiir interpolirt und fiir eine Dittographie zu
hercle. Unechtes credo steht auch Mil. 368 (s. Rh. Mus. 40 8. 553 f.).
Curc. 258 Facit | hic quod pauci 1t | siet magistro dbsequens.

’ So méchte ich lesen; sit f. siet die Hss.; magistro hat die zweite
Silbe kurz wie magistratus. Schreibt man u#i, so wird der 3. und
4. Fuss von iambischen Wortern gebildet.
Curc. 638 kann betont werden:
Péssime metui ne mihi | hodie dpud praetorem sélveret.
So scheint Epid. 192:
I'd ego excrucior. || Di | hercle omnes me Adiuvant augént
amant
die natiirlichste Vertheilung der Ictus.
Cure. 614 Mé reposcis. || Quam 4b lenone. abdixti | hodie scélus
viri;
so, statt dbduaxti. In &hnlicher Weise lassen sich Aul. 851, Men.

1072 behandeln.
Rbein, Mus. f. Philol, N, F, LIV, 16



2492 ‘ "~ Th. Birt ‘

Men. 111 Qudd viro ésse odié videds,
darauf mit fast congruentem Schema:
tite tibi o0di6 | habeds.
Men. 179 Mane mane obsecrd; | hercle eapse eccam éxit; oh
solem vides;
eapse steht freilich auch dreisilbig.
Men. 451 f.
Qui illum di:omnes pérduint qui primus commentist (sibi)
" Céntionem, hac ré qui | homines &ecupatos dccupat.
Mir scheint hac 7e, das B bietet, kaum entbehrlich ; “ha re CD;
habere A.
Mil. 1159 nach A:
Lépide facitis. Nune tibi ego | hanc f{mpero provinciam.
nunc hoc tibi ego P.
Merc. 655 mochte ich lesen:
Si id fore ita sat dnimo acceptum est, id pro certo si |
habes.
Das vor id iberlieferte certum ist gewiss zu tilgen.
Most. 114 A'tque | haud ést fabri clilpa, sed magna pars.
Cretici; ea vor haud scheint entbehrlich.
Most. 167 Me esse éffecturum | hédie. Nimis longtim loguor.
Man setzt hoc vor hodie. Dies miisste aber besser bei me, also
vor esse stehen.
Most. 902 Ut esse 4ddecet nequam hominés, ita sunt. Sed eé
magis cauto est dpus ne | hue.
Most. 1144 Méxime, accipité | hanc ad te litem. || Enim istic
captio est.
So wire ohne Bedenken zu lesen, hidtte P nicht hinter accipito
leeren Raum fiir 9—12 Buchstaben.
Persa 537 Méa quidem istuc nil refert; tua égo | hoc facio gratia.
So A. Die Betonung des refert giebt Anstoss.
Persa 648 Quoéius modi is in pépulo | habitust? || Némo quisquam
accéptior,
Die zweite Hebung hat Auflssung. Es fehlt nichts. ¢s konnte
vielleicht auch als Liénge gelesen werden, zumal in folgt (vgl. iiber in
oben S. 237). '
Poen. 846 Qui | hercle ipsus ignédviorem péti est facere Igniviam.
Lies ipse, oder: Qui hércle ipsis | (h)igndviorem (vgl. oben S. 237).
Poen. 1002 Me | hér bocea. || Istuc tibi sit potius quim mihi.
So P. Dies wire ein erfreulicher Beleg fiir punische h fortis
(oben S. 226), wenn nicht A abwiche.
Poen. 671 Rex sum si ego illum | hédie | hominem adléxero.
So A; in P ad me hominem.
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Poen. 1084 Facité sis reddas étsi | hic habit, tamen.
Es geniigt habitat fiir habit herzustellen; die Silbe ta fiel aus,
weil ta folgte. :
Pseud. 599 Ballié leno #bi | hic hdabitat.
Anapaste. :
Pseud. 614 Nam héec mihi incus ést; procudam ego hédie | hine
: : : multés dolos.
So wird Hiat in der Diharese unndthig; vielleicht ist Pseud. 221
dhnlich zu behandeln; auch 751. '
Pseud. 689 Metim mendacitim | hic modo quod siibito commentis fui.
modo Pyrrhichius.
Pseud. 1019 Nimisque égo illum’| hominem métuo et formidé male.
Ritschl ohne Noth illunc. Auch von der Betonung Nimisque ego
tllum hominem métuo wird man gerne absehen.
Pseud. 937 Neque égo | hoc homine quémquam vidi magis malum
et maléficum.
. Der Vers ist iambisch wie die voraufgehenden.
Pseud. 1330 f.:
I| hac. Te sequér. Quin vocas spectatores
‘Simt1? | Hercle me isti hau egs.
Baccheen.
Trin. 447: Homo égo sum, | homo tu es. I'ta me amabit Itppiter.
es tu A (Klotz S. 106).
Stich. 459 Auspicio | hodie | optumo exivi foras.
Den Hiat vor optumo lasse ich hier auf sich beruhen.
Rud. 822 Iam | héc Herculi est, Veneris fahum quod fuit.
Seltsamer Weise ist auch Men. 203 so beschaffen, dass man Hdud
Herciiles messen, also Hercules wie hier auf der Mittelsilbe betonen
miisste. Ich lese in vorstehendem Verse vielmehr: Iam | Hérculi héc
est eqs. )
Trin. 590 Tu | istuc cura, quéd iussi; ego iam | hic ero.
Ritschl: Fo: tu istuc cura; derselbe te sussi.
Truc. 162: O Astiphium, | haud istéc modo solith es we ante
appellare.
Astaphium wird auf der zweiten Silbe auch v. 135; 187; 480;
503; 673; 897 betont; anders 719.
True. 177 Mage amat corde atque animé suo, siquidém | habes
fundum atque edis.
Truc. 555 Domist qui facit | improbé facta amétor.
Baccheen. Ueber die Léngung vor in s. oben S. 237. Fiir im-
proba habe ich improbe eingesetzt.

Truc. 704 Quém hoc iam volup est, tim | hoc nimium magnae
mellinae_meae,
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Bach 8. 276 tum 1lluc; und dies scheint allerdings kaum abzu-
weilsen.
Truc. 618 f£.: _
Quid nunc ergo | hic odiosu’s *confessus omnibus teus*?
Périi hercle hodie, nisi hunc a te abigo. || Accéde hue
~ modo, adi | hiic modo.
Fiir die als corrupt bezeichneten Worte vermuthete ich friiher
tuo fastidio omnibus (vgl. Mil. 1034); doch steckt in confessus offenbar
confectus, wie Truc. 892 nahe legt. Dies fihrt auf confectus damnis
tuis mit einer Behandlung der drittletzten Senkung, die vielleicht durch
Cist. 616; Men, 294; Poen. 286 f. hinldnglich geschiitzt wird. Sonst
wiirde damnis confectis tuis zu lesen sein.
Truc. 715 Ego interim | hic praéstrigiis praesidébo.
Baccheen; praestrigiis Scholl.
Truc. 896 Quid | hic vos agitis? || Ne me(d) appélla. || Ah, ni-
mium saeviter.
So scheint der Anfang ertriglich; der Schluss unsicher, nach Leo.
Truc. 892 Ne istum ecastor hddie *hastis confectum falldciis
vermuthe ich dagegen falsis fiir hastis, so dass dies Beispiel fort-
fillt. Vergleicht man Asin. 266 meae falsae fallaciae, so er-
scheint dies falsis geradezu nothwendig, und man hat also oben-
darein entweder conficiam herzustellen oder: Ne iste ecastor hodie
Salsis confectus fallaciis. Die deutliche Allitteration wird durch
diese Correktur in wirksamer Weise gesteigert.
Naevius, Equos Troianus:
Numquém | hodie éffugiés quin
Me4 manl moriare.
Anapistische, resp. logaddische Paroemiaci.
Aber auch folgende Messungen stehen uns frei:
Most. 781 Habént, at ego habeo | homines clitellarios;
iiberdies fehlt a¢ in P.
Rud. 1861 Tiosne est? Rogitas? siquidem | hercle Iévis fuit,
meus ést tamen.
Persa 797 voller anapistischer Dimeter: Iurgitim | hinc auferas
sl sapias.
Persa 620 . . .. cir ego id mirer, mi | homo; vgl. oben Nr. 50
u. 313.
Curce. 190 Tam huic voluptéti | héc adifinctum est . . .
Cas. 549 Dico ei quo pacto eam &b | hippodromo viderim.
So auch Curc. 380 Qui | kémo mature . . .; Curc. 40 Quod insigne
| habeo . .. Mil. 1805 Eo. Qudeso | hercle prépera. Poen. 693
Ego id qudero | hospitium . . . Rudens 156 Ubi sint i | ho-
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mines, obsecro . . .5 596 Velut égo | hac mocte . . . . Gewiss
auch Stich. 643: Qui | hércle illd causa Ocius nihild venit. Persa
306 wird messbar, wenn abire den Spiritus im Anlaut hat (vgl. .
8. 235): ' .
) Propera | abi domum. Nénc ego huic graphice facetus
fiam;

Amph. 874 allerdings erst, wenn man ein indu wagt?!:

Esse adsimulabo, atque in(du) | horum fimiliam;
Men. 744 mit Einschub von med:

Quem ti | hominem (med) arbitrare, mescio.

In #hnlicher Weise kinnten endlich noch in Betracht gezogen
werden die Verse Men. 603; 747; 1037; 1072; Merc. 599;
Pseud. 1305; Rud. 198; 1101; Truc. 927; Ter. Heaut. 379;
601; Phorm. 290 (A).
Dagegen sehe ich ven Amph. 760 ab, wo schwerlich P zu

folgen ist. Ebenso unzuverlissig sind

Most. 932 . . . . . atque Ut | hunc hine améverim (P).

Poen. 380 .. ... .. sine | hoc exorarier (A).

Pseud. 446 Scelertim captit; | hic cérrupit mihi filium (A).

Trin. 556 Me tibi dixisse | hoc. || Dixti arcand satis (A).

Aul. 290 Vicini | huius E'uclionis e préxumo,
welcher Vers auch bei dieser Eintheilung problematisch bleibt.
Merc. 977 giebt die Ueberlieferung den Septenar:

O'ptume hercle, pérge, ego adsistdm | hinc alterinsecus ;
die Behandlung des fiinften Fusses liesse sich hochstens mit
Epid. 626 vertheidigen. Endlich miisste Pseud. 498 die Be-
tonung dmoris vorausgesetzt werden: _

Quaprépter te expertem amoris nati | hdbuerim.

Schliesslich will ich, um nichts, was irgendwie in Betracht
kommen konnte, iibergangen zu haben, auch die folgenden Bei-
spiele nicht fehlen lassen.

Beim Personenwechsel ldsst sich h fortis lesen:

Poen. 1041 Populdritatis ciusa. || Habeo gratiam.
Merc. 182 Qui potuit videre? || Oculis. || Qué pacto ? || Hidntibus.

1 Vgl. Rh. Mus. 40 8. 545 f., wo indu fiir etliche Stellen em-
pfohlen; dies bedarf allerdings einer Revision. Hier sei nur noch
Amph. 420 angezogen, welche Stelle ein indu am deutlichsten zu for-
“dern scheint:

E'locutus ést; ubi patera ninc est? || In(du) cistula;
ebenso 143:
Ego has habebo usque in(du) petaso pinnulas.
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Most. 798 Ut istas remittat sibi || Haut opinor.
Most. 567 Spes ést de argento. || Hilarus est. frustrd est homo.
Asin. 579 Argénti vigint{ minas habésne? || Hariolare.
Persa 159 TT60ev érnamenta? || Abs chorago sumito.
Vgl. Merc. 723. Asin. 306. 446. 579. Men. 216. 547. Epid. 389.
Asin. 445. Cist. 376. Ferner:
Merc. 762 Mihi quidém | hercle. || I'ta me amabit Iupplter1
Rud. 337 Quid agis tu? || Aetdtem | hau malam egs.
Rud. 785 Tangam hércle vero. || Agedum érgo accede|hiic modo.
Poen. 1381 Qui | hisce emi. || Et tute ipse periisti, Lyce.
Trin. 1185 Miseria (una) uni quidem hominist 4dfatim || I'mmo |
huic parumst.
Rud. 879 Manéte dum ego | hiic redeo. || Equidem suadeo.

Bei starker Sinnpause steht h: .

Poen. 685 Blande héminem compellabo . .. | Hospes hospitem.

In folgenden Versen kann man med oder ted herstellen
und aus diesem Grunde von h fortis absehen:

Capt. 533 Ninc enim vero ego oceidi; | eunt ad te | hostes

Tyndare.
Bacch. 1094 Chrysalus me | hodie laceravit . . .
Rud. 1090 U'num te obsecro, ut te | huius . . .
also fe und fed neben einander.

Pseud. 1233 Qui illum ad me | hodie adlegavit . . .

Mil. 303 Cértumst facere. || Hic te opperiar . .. .2

Vidul. 66 Tam scio quam mé | hic stare . . .

Capt. 653 Satin me illi | hodié scelesti . . .
Vgl. Mil. 1421, Men. 958. 1071. Amph. 266. 663. 826. Aul.
120. 183. 226. Curc. 97. 567. Cist. 39. Merc. 555. Most. 1033.
Pseud. 1233. Rud. 892. Truec. 161. 400. Die Grammatiker be-
zeugen ted vor h-Curc. 1 Quod téd hoc moctis eqs.; vgl. Stich. 538.

Endlich im Ablativ: Capt. 485 pré te | hic reliqueris; vgl.
ib. 779.

Einsilbige Worter bleiben auch sonst vielfach unverschliffen;
um so sicherer waren sie, wenn h folgte; vgl. dum hieto Men.
449. qudm habuit Men. 565. quém habeat Most. 709. ni hodie
Asin. 364. né hodie ib. 374. rém habe Most. 653. qui hodie ib.
855, t4 habes Epid. 410; dazu Amph. 863. Epid. 34. 291. 575.
581. 684. Men. 325. 374. 448. Mil. 59. 563. 785. 1245. Rud.

1 8. Klotz S. 115.
2 Vgl. Rh. Mus. 40 8. 53T7.
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1369 u. a. Eher als in diesen Fillen wird man Aul. 662 ge-
neigt sein dém hodie mit h fortis zu lesen, da v. 663 nam | hic
folgt. Auch Truc. 113 Me dllis quidem | hdec verbérat verbis er-
kenne ich h fortis, da ein zweisilbiges Wort seinen Auslaut ver-
schleift. Mil. 1036 ist vielleicht zu betonen: woco ergd | hanc qude
quaertt eqs. Ueber Mil. 1049 Nam hunc dnulum | G tui ciipienti
s. oben S. 70 u. 235.
In folgenden Zeilen kann endlich h Position machen, es

kann aber natiirlich auch Auflésung der Hebung angesetzt werden:

Persa 355 Patér, hominum inmortalis est infamia.

Most. 402 TAmquam si intus natus nemo in aedibis habitet. Licet.

Amph. 94 Hanc fibulam inquam bic Iuppitér hodie ipse aget.

Aul. 786 Quém proptér hodie auri tantum . . .

Epid. 471 Estne émpta mi istis legibtis? Habeas licet.
Truc. 245 Velut hic agrestis est adulescens qui hic habet;
vgl. Men. 820. 991. 992. Mil. 193. 228. 334. Most. 1063. Poen.

93. Pseud. 342. Rud. 1001. Stich. 615. Trin. 906.

Marburg i. H. Th. Birt.





