
Studien zu Ciceros Briefen an Atticus (XI-XVI).
(Vgl. Bd. LU S. 145-167.)

Der folgende Aufsatz bildet die ~I<'ortsetzung zu delU Auf­
satze gleichen Titell'l im LU. Bande dieser Zeitschrift. Dort habe
icb zunächst 40 Stellen des IX. und X. Buches der Briefe an
Atticus besprochen; beute sollen weitere 65 Stellen aus den Bü­
chern XI-XVI folgen.

Bezüglich der textkritischen Grundsätze 1, die ioh hefolgt
habe, genugt es auf den genannten früheren Aufsatz und auf
meine im Philologu8 LV (N. F. IX) S.695 f. gedrllohe Abhand­
lung < Die handschriftliche Ueberlieferung der Briefe Oiceros an
Atticus' zu verweisen. Zu Grunde gelegt ist abermals der Text
der Ba.iter-Kayserscben Stereotypausgabe.

41) Oicero schreibt etwa Mitte März 48 aus dem Lager des
Pompejus, Atticus solle den Bekannten, die nach Osten reisen,
Briefe mitgeben A XI 2, 4: s'i signum requirent aut manftm, ilices
me proptfJ1' custoilias ea vUasse. So liest Baiter und auch Boot.
Da aber in M stellt ilices ul me etc" 80 ist wohl mit Kabnt zu
lesen: ilicas velim me etc., obwohl dieselbe Wendung ehen VOl'­

her gebraucht ist: quibus tibi viilebihw velim iles litteras etc. (a).

1 Vier Kategorien von Fehlern des Textes '11abe ich vorzugsweise
beobachtet und auch diesmal wieder mit den Buchstaben a, b, 0, d am
Schlusse der Besprechung jeder einzelnen Stelle bezeichnet:

a) falsche Konjekturen statt der richtigen handschriftlichen Lesart;
b) Dittographien oder das Gegenstück dazu, den Ausfall gleich

oder ähnlioh aussehender Buchstahengruppen;
c) Falsche Auflösungen von Siegeln;
d) Verstümmlung oder falsche Zusammenziehung des Textes. Zu

dieser letzten Kategorie l'oohne ich auch die häufige Verderbniss von
Eigennamen, vgl. S. 24.
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42) Auch A Xl 3 ist euJ cas/ris Fompei geschrieben, und
zwar a~ 18. Juni. Seine Geldverlegenheit erwähnt Cicero im
§ 3 mit den Worlen: egeo reb?~s O?wnibtts, quod is quoque in m~­

g'l~tii8 est, quicum sum~ (sc. FomlJeio), cui magnam dedim~

cuniam mutuam de. So Balter und Doot. In M steht quicum
suim~. Das ist, da anlautendes f (f) und s (f) in der Minuskel­
schrift fast gleich aussehen, als ruimus aufzulösen; ebenso liest
ZL. (a).

43} A XI 5, 8 (geschrieben am 5. November 48 in Brun­
disium): quod tcmto intervallo nihil omnino ad '1'08 scripsi, his
litieris pt'ofecto intelleges ,'em mim deesse, de qua scribam, non
voluntatem. Man begreift nioht reoht, warum gerade aus diesem
Briefe hervorgehen soll, dass Cicero keinen Stoff zum Schreiben
gehabt llat; sind doch in dem Briefe mehrere Themata zum Brief­
sohreiben gestreift. Auoh ist der Gedanke, dass Cicero nicht
recht weiss, was er schreiben soll, bereits in § 1 ausgesprochen
Endlioh ent-spricht die Lesart 'his litteris Baiters und Boots auoh
nioht der Ueberlieferung, vielmehr stimmt W mit M (und auch
mit ZB) üherein in der Lesart scripti.s littel"is, was riohtig und
Yerständlich ist. Cicero war bereits um Mitte Oktober in Brun­
disium gelandet (vgI. O. E. Sohmid,t, Der Briefweohsel Cioeros
S.416), hatte aber seine Ankunft dem Atticus und den übrigen
]!'reunden (§ 1) wohl nur durch mündliohe Botschaft wissen
lassen. Es besteht also ein Gegensatz zwisohen einem geschrie­
benen Briefe und mündlioher Benachriohtigung, deshalb lasse
man die handsohriftliohe Lesart bestehen: Quod tanto intervallo
niMl omnino ait 'lI0S sC1'iptis litteris, pl'ofeoto intelleges rem mihi
deesse, de qua sCl'wam, non voluntatem (a).

44) A XI 6, 2 In Pompejus' Lager wurden alle die als
Todfeinde betrachtet, die sioh nicht bedingungslos dieser Partei
angeschlossen hatten, also auoh Attions: numquam enirn de ie ipso
nisi Cl'udelissime cogitatum est. Die Ueberlieferung in Wund M
bietet aber cogitatum si statt cogitatu.rn est; in si sehe ich eine
falsohe Auflösung einet· Abkürzung von sel1si; diese Lesart steht
auoh bereits in M am Rande (c).

45) A Xl 7,6 aUerum est, cur te noUm discedet'e (se. !lama)
(juod scribis te {lagitari. Mt überliefel't et {lagitare, WC aber
übereinstimmend te {lagitare, darnaoh schreibt Boot T, (sc. Tul­
liam) efflagitare, ioh möchte schreiben: Tulliam te {lagitan
Fleok. Jahrh. 1897 S. 597 Anm. 1 (d).

46) A XI 8, 2 FußU$ est iUie, mihi inimicissirmts. Abcr
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WM überliefern Furnius, was ohne Zweifel Zu halten ist, wenn
wir auch die mit diesem Namen bezeichnete Person nicht naher
zu bestimmen vermögen (a).

47) A XI 9, 3ita omnibus ,·oous urgeor, quas sustinere vi,!!
possum vel plane nullo moclQ possum; quibus in miseriis una est
pro omnibus, quoel islam misemm (sc. Tulliam) pat"imonio, f01'­
tttlia omni spoUatam relinquam. Es ist auffallend, dass von Tul­
lias Noth hier nur die finanzielle Seite berührt wird, diese aber
mit zwei fast identisohen Ausdrüoken. Statt patrimonio über­
liefert W pal<te -matrimonio, Ml pe,<t"im (oder partrim) trimonio,
woraus }{2 lJatrimonio korrigirt hat; am Rande stebt perlu vel
pa1·!"'. Ich glaube, es ist im Ansohluss an W zn lesen patre,
matrimonio, fOl<tuna omni ete. Tullia steht in Gefahr deli Vater
(durch Verbannung), den Gatten (durch Scheidung) und auoh
alles Vermögen zu verlieren. Auoh an der Mutter kann sie
keine Stütze finden, quoniam matrE quoque eadel1l inteUexi esse
p(Jirata quae miM. Eine solche Ausspraohe passt vorziiglich auf
die Zeit, in der der BriefAXI 9 geschrieben wurde, auf den
3. Januar 47. Denn Cicero sah sich damals durch den Aus­
weisungsbefehl bedroht, den Antonius gegen alle ebemaligen Pom­
pejaner in Italien erlassen hatte, und gleichzeitig bereitete sein
Sohwiegersohn Dolabel1a die Aufwiegelung der Verarmten und
Versohuldeten in Rom vor, vgl. Briefwechsel S. 214 f. 217. 'Fleok.
Jahrb. 1897 S. 597 (11.).

48) A XI 10, 1 berichtet P. Terentius: multl~ postea Patris
simili scelet'e semtIn Quintum palt'em locutz~m. Dieser Wortlaut
ist nicht der der Ueberlieferung. Unsere älteste Handsollrift W
und mit ihr übereinstimmend Ml schreiben patris eius simili see­
lere, was dooh in den Text zu setzen ist, bis das in eius steokende
Räthsel einmal gelöst sein wird. Vielleicht liegt der Name des
in Patrae wobnendp,n, mit Cioero eng befreundeten M'. Curius
(vgl. Oio. ep. XVI 4, 2; 5, 1; VII 28, 29, 30, 31 eto.) zu
Grunde: Patris Guri domi oder Pal,-is ad Curium? (d?).

49) A XI 10, 2 bittet Cioero den Freund seil tamet~ te 'Yogo,
ne intermittas scribere ad me; MI bietet ut statt ne, M2 hat ne
korrigirt, aber die richtige Lösung bietet doch W rogo, ut ne
intermittas etc. (11.).

50) A XI 12, 1 fuis tamen leefis litten:s p~'{at'i aliquid rc­
scribendum esse, maxime, quod ostel1dis te pendere animi. Das ist
allerdings die Lesart von MI, aber MI! überliefert co maxime,
richtiKer W ea re maxime (a).
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51) A XI 13, 1 mihi cum omnia Bunt intolerabilia ad dolo­
rem, tum maa:ime, quod etc.; so schreibt man seit Manutius. Aber
in M steht cum omnia sint, was doch wohl beizubehalten ist (a).

52) A XI 14, 3 Oicero ist freudig erstaunt, dass sich bei
seinen zerrütteten Finanzen die Summe von 30000 Sesterzen
leicht beschaffen liess: RS XXX potuisse mirarer, nisi multa de'
:Ft4{idianis praediisj et t aduideo tam/m. So überliefert auch M;
es ist wohl zu lesen et adrideo tamen.

53) A XI 17a (vgl. Briefwechsel S. 220), 1: Tulliam autem
non videbam esse causam, CUt· diutius mecttm tanto in communi
maerore retinerem {sc. Brundisii>: itaqt4.fJ matri eam, cttm primum
per ipsam Iiceret, !wam remissurus. So liest man seit Bosin!',
aber matri eam ist bei dem damals (im Juni 47) bereits be­
stebenden Zerwürfniss zwischen Cicero und seiner Gattin auf­
fallend, die Ueberlieferung (M) bietet ematiam; das löse ich auf
Egnatia (Ematia?) eam, vgl. Fleckeis. Jahrb. 1897 S. 598 (d).

54) A XI 17a, 3 te ittSta causa impediri, quominus ad nos
venias, video, idque mihi vakle molestum est. M überliefert valde
si molestum est, daB ist mit Tnotz aufzulösen valeIe sdIicet mo­
lesfl~m est. Das Siegel fUr seilicct ist öftel's vel'tauscht worden
und zwar nicht nur, wie mit si, A XIII 39 (35), 2
unter No. 71, sondern auch mit sed, vgl. A XIV 1, 2, wo statt
se(l quicquid volt zu lesen ist seilicct quicqt,'id volt (Philolog. 1898
eCaeso.t und Brutus» und A XIV 10, 3, wo statt scilieet primo
überliefert ist sed primo (0).

55) A XI 21, 1 de nummis ct illa sie scripsit, ut ego ad
te antea. Diese Lesart beruht auf M scripsi t~t ego de., es ist
o.ber mit W zu sohreiben scripsit ut ct ego etc. (0.).

56) A XI 22, 2 sprioht Cioero von dem schweren Himmel
Brundbiums, unter dem er zu weilen gezwungen ist :iam enim
corpore vix sustineo gravitatem Jmius caeli, quae mihi Iaborem ad­
(ert in dolore. So Bo.iter nach Corradus. In:M steht qui mUli
laborem adfert. was beizubehalten ist. Oaelus ist hier personi­
fioirt wie z. B. de nato deorum Ir 63; III 55 f. (a).

57) A XI 23, 2 Agusius quidam. Rhodo venerat VllI. Idus
Q2tiltct.: i8 nuntiabat Quintum {ilium ad Oa,esareln pl'ofeetum IIII.
Kal. dun., Philotimum Rhodtfm fJ'Yidie e'ltm diem venisse, luibere
ad me litteras. Ipsum Agusium audies; sed tardius itcr faciebai.
Eo feci, ~tt [eo] celeriter eunti da1·em. Do.s soheinbar sinnlose eo
nach ut ist von Baiter eingeklammert worden, aber es ist doch
duroh :M sowohl, wie durch W bezeugt. Boot bemerkt: (Delevi
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co ante eeZerUer e praecedenti co male repetitum, nun forte in
hac voce latet nomen tabellarii'. Indessen ist es unwahrsohein­
Holl, dass Cioero zu einem Namen nooh celeritm' eunfi gesetzt
llaben sollte. Deshalb meine ioh, in eo stecke ein pronomen in'
definitum und schreibe mit leichter Aenderong coi = cui. Die
alterthümHchen Formen coi und COiU8 (quoius) für cui und CUiU8
scheinen in Cioeros Zeit noch sebr üblich gewesen zu sein, vgI.
MW zu A X 11, 3 quoiu8; A XI 2, 1 quoi, ebenso A XI 3, 3
quoi rnagoom etc. (a).

58) A XI 23, 3 sohreibt Cicero in Bezug lIuf die von At­
tious sohon früher angerathene Scheidung der Tullia von Dola­
beUa: mud quoilUe vellem anfea, seil omnia timuimus, lJl{elius
quidem in pessimis nihil disoidio. Die Worte omnia timuimus
sind unerträglich, obwohl M so schreibt und W die nur noch
mehr verstümmelte Lesart omnia tEbi bietet. Vermuthlich steckt
in omnia das Siegel für tempora, vgI. meinen Aufsatz cTullia und
Dolabella' in Fleck. Jahrb. 1897 S. 599 (c).

59). Wenige Zeilen nach der soeben besprochenen Stelle
aus A XI 23 spricht Cicero den Gedanken aus, dass ihm Dola­
bella selbst nunmehr durch sein Verhalten den Gedanken an eine
Scheidung von Tullia nahelege, ja sie sogar geradezu heraus'
fordere: nz~ne quidem ipse videtur demlntiare (sc. discidium>;
audimus enim t de staturi elodi. Statt der letzten drei sinnlosen
Worte sohreibe ich mit nnmerklicher Aendernng de statua Olodi.
Oder was konnte die Sobeidung mehr befördern, als wenn es
Dolabella unternahm, als Volkstribun dem Todfeinde Ciceros,
dem Clodius, eine Bildsäule zu setzen? vgI. Fleokeis. Jallrb. 1897
S. 600.

60) A XI 24, 2 spricht Cicero von gewissen Familienver­
hä.ltnissen, die er seinen Secretär, einen Sklaven, nicht wissen
lassen will. Er unterbricht also das Diktat und schreibt eigen­
händig: sed ad meam manum t reddideri1~t enim haec occultius
agenda. Hier hat wohl Boot das Riohtige gesehen, wenn er
schreibt: sed ail meam manum 1'edibo: Bunt mim haec ocoultius
agenda. Noch weniger entfernt man sich von der UeberHeferung,
wenn man für Bunt schreibt e1'uni (d),

61) Die geheim zu behandelnde Angelegenheit ist vor allem
das Testament der Terentia, der Gemahlin Ciceros A XI 24,2:
vide quaeso etiam nune de teslamento, quod tum factum, cum iUa
haerere coepC1·at. So liest man seit Pius und erklärt die letzten
Worte; cum iUa in inopia versari coeperat. Das tl'ifft aber
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nicllt den Kern der Sache (vgl. <Cicero und Terentia' in den
Neuen Jahl'b. fdr das klassische Alterthnill etc. 1898 Heft 3).

Die Ueberliefernng bietet cum illa querere coeperat, dafür
sclliage ich vor eum iUa nwre coeperat. Das Verbuill t'uere ge­
brauoht Cicero von denen, die auf eine falsohe Bahn, anf eine
schiefe Ebene geratben.

62) A XI 24, 3 spricht Cicero vom drohenden Ruin seines
Vermögens: nam q~tod set'ibis twbis, nostra ct tua Tulliae fore
parata, tua eredo; nostra q1~ae 1Joterunt esse? De Tet'emia atttem
- mitto celera, quae sunt innumerabilia quid ad hoc addi
pofest? 8cripsera, ut ete. Hier ist es auffällig, dass A tt,ious nur
zwei Hilfskräfte geuannt hat (nostra tua), während Cicero
darnaoh von dreien spricbt (tua nostra - Tet·entiae). Dieser
Widerspruch liegt nioht in der Ueberlieferung, sondern ist erst
durch eine scMeohte, aber allgemein aufgenommene Konjektur
Lambins hineingekommen. Denn M liest: nam quoe] scribis ,nobis
nostra et tua terentia fore parata eie., . wofür Lambin sellrieb : et
ttta Tulliae fore parata. Diese willkürliohe Aenderung hat wieder
eine andere zur Folge gehabt: Boot lässt nämlich 1Mbis naoh
aeribis aus und bemerltt dazu: Quod post v. sC1'ilJis in codd. est
nolJis librario oseitauti deberi quum vix dnbium esset, delevL In
Wahrheit aber ist an der Ueberlieferung nichts zu ändern als
dase vor Tet'entiae das ausgefallene ct wiedereinzusetzen ist; das
Boot'sche Bedenken aber erledigt sich nunmehr von selbst, da
nobis nicht von seribis abhängt. Demnach ist zu schreiben: Nam
(juod seribis, nobis nosfra et t'Ua et Terentiae fore lJarafa, tua
credo; nos/ra, quae poterunt esse? Be Terentia autem efe. Teren­
tias Vermögen wurde ausdrücklich mit aufgefülut, weil es ge­
sondert von dem Ciceros verwaltet wurde, vgl. meinen oben an­
gefUhrten Aufsatz <Cicero unt! Terentia' a. a. O. (a).

63) A XII 27, 3 1 (22) handelt von den verachiedeuen Mög­
lichkeiten, wie das Geld zum Ankaufe eines Gartens beschafft
werilen könne, in dem Cicero seiner tief betrauerten Tochter
Tullia ein Denkmal errichten will. Er betont dabei seine eigne
Zahlungsfahigkeit: Omnibus me'is e01'umqt~e, q1~o8 seio milti non
defuturos, facultaUbus, sed polel'o meis, cnitendum est. Wenn es
nun weiter unten heisst: Ne SiUus quidcm quicquam UtitUl' e;J. iis

1 Im XII. und XIII. Buche der Briefe an Atticus zitire ich nach
meiner Zählung, vgl. Briefwechsel S. 452 f. Doch habe ioh die land­
läufige, auf Bosins zurückgehende Zäbluug in Klammern zugefiigt.
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usuris faciZlime stlstentabitur, so 'ist Üs nioht, mit Baiter einzu­
klammern, sondern dafür meis zu sohreiben (0).

64,) Von GeldgeBoll!i.ften hndelt auoh A XII 30 (25), 1:
Unde ergo numef'oto? RS. Da ciTprimes ab Hermogene, cum prae­
set·tim n~esse erit ef clomi video esse HS. na. Reliqt~ae peeuniae
'I.'e1 uswram Silio pendemus, dum a Faberio vel ab aliq~~o, qu,i Fa­
berio debe~, repmesentabimus. Mit Reoht bat man an vel usuram
Anstoss genommen; Kayser wollte es einklammern. Aber wie
soUte es in den Text gekommen sein? Vielleicht ist zu schrei­
ben: Reliquae pctmniae velint usuram Silio pendamus, dum a Fa­
berio ete. Der Sinn ist: <Für die nooh fehlende Summe will ich
einstweilen bei Silius Zins zahlen, bis das Geld von Faberius
eingeht' (a).

65) A II 37, 3 (32, 2) heisst es im"Hinbliok auf die Reise
des jungen Cioero nach Athen: Iumento certe Afhenis nil&il opus
est; quibus autem in via utatur, domi sunt pli/ra quam opus erat
ete. In der Ueberlieferung aber steht: Iumento carte Athenis
nihil opus sit, woran ich niohts zu lindern finde (a).

66) A XII 42, 2 (37, 2): Maxuma est in Scapulae <sc.
hortis) celebritas, propinquitas praeterea, ubi sis ne totum diem in
villa. Es handelt sich um die Auswahl eines passenden Platzes
für Tullias Monument. Der Gedanke ist klar: <Die Gärten der
80apula liegen an verkehrsreicher Strasse und auoh nicht soweit
ab, dass man einen ganzen Tag dort zu sein brauchte'. Deshalb
ist das überlieferte villam dooh wohl nach der naheliegenden
Parallele mit 51 (44, 2) scdere totos dies in villa, mit Manutius
in 'I.,illa zu korrigiren. Aber das ubi sis, ne ist unverständlioh;
deshalb schreibt Fr. Sohmidt sehr anspreohend 2JYopinquitas prae­
terea urbis, ne totum diam in villa (sc. miki sedendum sit>. Man
könnte aber auch ubi sis halten und statt ne sohreiben neque:
ubi Bis neque totum diem in villa, d. h. < wo man einmal sein kann,
ohne gerade einen ganzen Tag dort verbringen zu müssen' (0).

67) A XII 51, 3 (44, 3): Philotimus nee aarteiae Pompeium
teneri . . • bellumque narrat 1'eliquum satis magnum. Solet om­
nino esse F~tlviaster. Philotimus, der Procurator der Terentia,
hat allerlei beunruhigende Naohrichten über den spanisohen Kriegs­
schauplatz (im Mai 45) in die Welt gesetzt, aber Cicero glaubt
ihm nioht reoht. Auoh A X 9, 1 sohreibt Cioero: Adventus Phi­
lotimi - at cuiUf> hominis, quqm insulsi et quam saepe pro Pom­
peio mentientis . . . Was soll nun, von diesem Manne gesagt,
das Wort fult'iaster bedeuten? loh vermag es nioht zu übersetzen!
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auch andere haben Änsloss darau genommen, z. B. Gronov, der
dafiir \IIEuho/-llXPTUP floh reibt, dem Sinne naoh wohl möglich, aber
zu weit entfernt von den itberlieferten Buchstaben. Diese lauten
in M fului master, daraus forme ich nur mit anderer .A btheilung
der Bucllstahen das Wort fulminaster. Die vulgären Bildungen
auf -aster sind auch sonst im Lateinischen häufig (vgl. die Zu­
sammenstellung im Archiv für lat. Lexicograpllie I S. 390 f.).
Fulminaster bedeutet meines Erachtens einen :Menschen, der zum
(Blitzen und Donnern' (fulminare) neigt, sowie claudastm' den
bezeichnet, der zum Hinken neigt. Wir gebrauchen das Wort
'Blitzkerl' ja auch von einem cA ufsclmeider', ähnlich das dia­
lektische cSchwatelfritze'. Der Deutung von Franz Seck Ca. a. 0.),
der Fulviastel' als einen' Nachäffe)' des Fulvius' auffasst, l,ann
ich Bchou deshalb nicht beistimmen, weil fulviaster gar nicht itber­
liefert ist. Vgl. überdies über fulminare Vergil. Georg. IV 559 f.

68) Ä XIII 25, 3 (22, 3) sind die Worte Caerelliam quae­
dam habere non potuerit offenbar lückenhaft überliefert. Was
Cicero meint, wird aus 24, 2 (21, 5) klar: Mirifi,ce CaIJrellia
studio videUcet philosophiae flagmns describit a tltis j istos ipsos
'de fin'tbus' kabet. Ego autell~ tibi confi,1'11w - possum falli, 'lI,t

homo - 0, meis eam non habe1'e; numquam enim ab oeulis meis
afuerunt. Cicero ist unwillig, dass Caerellia das Werk de finibus
bereit,s kopirt, ehe es für die Veröffentlichung fertig ist und weist
den Gedanken ab, dass er es vielleicht von seinen (Ciceros)
Schreibern habe. Daraus ergibt sich die richtige Füllung der
Lücke in XIII 25, 3 CaerelUam quaedam !zabere, quae a meis
!zabere non potuerit. Wie leicht konnte das Auge des Schreibers
hier irren, da quae a meis dem quaedam so ähnlich sieht! Die
l!'üllung, die die Iensoniana bietet quaedam !zabm'e, quae nisi a te
habere non potuerU, die alle Ansgaben aufgenommen haben, ist
unbrauchbar, weil Cicero, wie die übrigen Worte zeigen, hier
den Atticus mit der grössten Höflichkeit und Rücksicht behan­
delt, ja sogar die Schreiber des AtticuB nicht direct verantwort­
lich macht, vgl. 24, 2 Tuorum tamen ego nullum delictum ar­
bitror itemque te volo existimare; a me enim praetermissum est, ut
dieerem me eos (sc. libros) exire nondum velle (b).

69) A XIII 25, 4 (22, 4): eien/im coheredes; 0, quis sine te
opprimi t militia est. So Baiter und auch Boot, der dabei be­
merkt: Consentiunt codices in hac Bcriptura corr1;!-pta, Nam num­
quam Cicero militiam posuit pro re molesta.. Dagegen verweise
ich auf Cie. pro Murena § 19 haec urbana militia re.spondendi,



Studien zu Ciceros Briefen an Attious. 217

scribe:ndi, cavendi plem~ sollicitu,dinis ac stomaclzi. Die über­
lieferte Lesart ist also v()l1kommen in Ordnung und zn über'·
setzen: <es wäre mir eine Qual, von ihnen, ohne dass Du dabei
wärst, überrascht zn wel'den) (a).

70) Ein ganz analoger Fall wie Nr. 68, wo das Auge des
Schreibers von einem Worte zu einem ähnlich aussehenden abirrte
und dadurch eine Lücke im Texte nrur!.'8chte, scheint mir A XIII
34 (31), 3 vorzuliegen: De epistula ait Oaesarem l<:€KpllW., alque icl
ipsUl1!, guod isti aiunt illum scribere, ·se nisi constitutis rebus non
U'Zwum ad Pat·thos, idem ego suadebam i1~ iUa epistulu: 'utn~m Zi­
bet'et fctcere posse a'Ztctm'e me; hoc, enim ille e{J1spectat 'lJideZicet ne­
que e.9t Jactu1'uS IJtticquam nisi de meo consilia. So Baiter. Aber
(lieser Wortlaut ist schon geglättet: M bietet statt suadebc~m die
Worte sua debebam und weiterhin facere posset at,etoretn, dooh
so, dass das letzte m wieder getilgt ist. Begnügt man sich ll>it
dem Baiter'schen Wortlaut, der auf l\fanutius zurückgeht, so ent­
steht ein unheilbarer Wirlerspruch. Denn ob 08.6s&r nach Er­
theilung einer Verfassung gegen die Parther ziehen soll oder ob
dies in sein Belieben gestellt sein soll, das ist dooh nioht das­
selbe (idern)! Im Gegentheil: hierin trat ja der Zwiespalt zwi­
sohen Cicero und Olisar klar zu Tage. Unsere Stelle (gesohrieben
am 28, Mai 45) enthält einen Rückblick auf eine Denkschrift an
Oäsar, die Cioero am 13, Mai 45 in der Stille von Astun'!. ab­
gefasst hatte. Sie enthielt vermuthlich dasselbe politische Pro­
gramm wie' die Maroelliana: Oä8&r solle das absolutistisohe In­
terim als ein solches betrachtete Cicero noch immer die be­
stehende Militärdiktatur - beenden und durch eine wirkliohe
Staatsverfassung ersetzen, die den konstitutionellen Grundsätzen
entspräohe, die Cioero einst de re publ. I 45 aufgestellt hatte:
IJlacet enim esse quiddam in re publica praestans et ,'egale, esse
aliud auetm'itati principum irnpartitum ac tributmn, esse quasdam
re.'> sel'vatas inclieio voluntatique multitudinis. Die Mahnung war
siollerlioh in der vorsiohtigsten Form ausgesproohen; und wenn
es auch Cicero als wünschenswerth hingestellt hatte, dass die
Neuordnung des Staatslebens vor Oäsars Abgang zum Partller­
kriege erfolge, der sohon damals für das l!'rühjahr 44 geplant
war, so waren doch gewiss auch die WUnsche bezüglich des
Zeitpunktes für die Herstellung der Verfassung vorsiohtigerweise
wieder so abgeschwächt worden, wie es Cä,sars selbstherrliche
Art in Zeit zu fOI'dem s()hiet~. Trotzdem fanden Balbus
unel Oppius, denen Cioeros Denk8cl1rift zur Begutachtung vorge'

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LII!.
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legt wurde, den Inhalt nooh viel zn republikanisoh und forderten
eine Umarbeitung in der Weise, dass alle Stellen, die eine Kritik
der bestehenden Verhältnisse enthielten, wegblieben. Cioero kam
diesem Verlangen nicht nach, und die Absendung der Sehrift
unterblieb. Aber von Cäsar traf in jener Zeit ein Brief aus
Spanien bei Oppius und Bll,lbus ein, worin Cltsar eine Regelu'ng
der Staatsverwaltung vor Beginn des Partherkriegs in Aussioht
stellte i darauf beziehen siob die Worte quod isti <Oppius et Bal­
bU8) aiunt illum scribere se nisi constitutis rebus non itu1'um
i1~ Parthos. Diese Verheissung erinnert Cioero an seine Denk­
sohrift, in der er ja dasselbe gewünseht hatte: idem ego suade­
ham iUa epistula. Wie passen aber dazu die folgenden W ol'te
utrum liberet facere posset auetorem, die dooh wohl folgender­
massen zu konatituiren sind utrum liberet facere, posse auctore
meF Wird in ihnep nioht dem Cäsar geaagt: Aber maohe es ganz
wie Du willst, ioh werde mioh fügeIl ? Demnaoh sind diese Worte
wohl als einer jener Zusätze aufzufassen, die die Freiheit, die
sioh Cioero genommen hatte, gewissermassen entsohuldigen sollten,
und es ist vor utrum ein regierendes Verbum ausgefallen. 1011
sohreibe also: wem ego suadebam, sed addebam in iUa epistula,
utrum liheret faoere, posse auctore me. Somit erscheint also ,das
sua debebam der Handschrift als eine falsche Zusammenziehung
von suadebam sed addebam. Es wäre aber auch möglioh mit
einem Verbum auszukommen, dann müsste suadebam fallen und
gesohrieben werden: idem ego, sed addebam, was der überlieferten
Lesart am nächsten steht. Zu beiden Lesarten passt vorzüglich
das folgende tbeils ironisch Gesagte, theils zornig Hingeworfene:
hoc enim ille e31speetat t1ideUeet neque est facturus quicquam nisi
de meo cOIf/.silio (eine ironische Anspielung auf A IX 11, 2 und
16, 3). Obscero abiciamus ista et semilibe1'i salte1t' simus, quoel
adsequemttr et tacendo et latendo. Der Sinn ist: Das war ja auch
meine Meinung, aber ich rügte in jenem Briefe llinzu, was er
auoh immer thun werde, in den Partherkrieg ziehen oder eine
Verfassung geben, zu beidem gäbe ich mein Ja und Amen; denn
er thut ja. dooh, was er will. Weg also mit diesen Thorheiten :
lass mich wenigstens halbfrei sein, und dazu bedarf es schweigen­
der Zurüokhaltnng' (d).

71} Den Schluss des Briefes A XIII 36 (33, 3) habe ioh
in meinem Textabdruoke (Briefwechsel 8. 519) folgendermassen
konstituirt: De Tuditano aütem quod lJutas, EtJAOTOV est tum illum,
quoniam flfit aLl Oorinthum non enim temere (li.'l;i.f, Horte'nsit,f,S
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aut quaestewem aut tribunum mil. fuisse, idque pot'ius c1·edo.
Ttl de Antiocl!O seire poteris ete. Nach erneuter Prüfung der
Uebedieferung: ad questorem Tr. nUque (M\ nil :MB) idque potius
fuisse, seit credo te de antioeho sC'ire poteris glaube ioh mioh noch
etwas engel' an diese auschliessend folgendermassen schreiben zu
können: aut quaestorem auf tribun?!m mit. idque pofius fuisse. Sed,
crecZo, tu de Antioeho scire poteris (11.).

72) A XIII 39, 2 (35), 2: Varroni seribis te, simulac venerit
(datu1'um Academica). DaU igitllr iam Bunt, nec tibi integ1"um
est? H1Ü, si scias quanto pe1'ieulo too! Aut fm·tasse UU61'ae meae
CA XIII 28, (25) 3) te ,'etardarunt, Sed eas nondum Zegeras,
eum haB pro,'!':imas scripsisti, Scire igitur aveo, quo modo 1'es se
habeat. In anmuthiger Plauderei spricht hier Cicero zu Attious
von der Verantwortung, die dieser auf sich nehme, wenn er Ci~

(laros neues Werk, die Academioa, dem Vano, dem sie gewidmet
werden sollten, übergeben habe, ohne einer günstigen Kritik
Varros über dieses Werk ~ioher zu sein. Die Lesart Sed eas
nond~tm geht auf lIrIanutius zurück, :M und auch ZB bieten si
eas, das ist wohl in scilicet eas aufzulösen 'Freilich hattest Du
meinen Brief noch nicht gelesen', vgl. Nr. 54.

73) A XIII 47 (44), 2: De Attica probo: est quidclam cUam
an'ifnum Zevari cum speetatione, tum etiam reZigionis opinione CI:

fama. Die Worte bezieben sich darauf, dass Atticus seiner
Tochter erlaubt hatte, am 20. Juli der Eröffnung der ludi vioto­
riae Caesaris in Rom beizuwohnen. Er hatte sicll in dem Briefe,
auf den A XIII 4:7 antwOl'tet, dafiir gewissermassen bei Cicero
entschuldigt, Dieser aber findet seine Handlungsweise nicht
tadelnswerth, sondern wohl begreiflich: 'es liegt etwas darin,
wenn man die Seele erleichtert 1) durch Scha.uen, 2) reZigionis
opinione ef fama. Dieses zweite Glied verstehe ich in dieser
Fassung nioht. Boot giebt vorsicbtigerweise überhaupt keine
.Erklitrung,Manutius bemerkt zwar zu religionis] Quill. videret
deorum simu]acra in Circensi pompa gestari, . berührt aber nicbt
die sprachliche Sohwierigkeit, die iu opinio reZigionis steckt ­
icb kenne wohl opinio dem'um, bezweifle abe}', dass man opinio
1'eligionis sagen kann - un~ noch viel welliger die grössere, was
fama religionis bedeuten soll. :i\iir soheint es überhaupt, als oh
dem Ablativ cum spectatione (sc, ludot'um) auch mit tum nur
ein Ablativ entsprechen könne, aber nicht zwei. Darauf fUhrt
uns auell die Uebel'1ieferung. In:M stellt nämlioh reUgione opi­
11ionis et .f(/,ml~ (Mt {l{l,ma), das mInt auf die dnrohaus verslitlJ(l-
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liehe Lesart reUgiiJne op'inionis ct famae. Der Sinn ist: {Es ist
ganz gut auch eiumal das Gemüth zu beruhigen dureh das Schau­
gepränge (bei den Spielen) und durch die Rücksiohtnahme auf
die öffentliche Meinung und das Gerede der Leute'. Atticus
musste, wenn er nicht als Cäsars entschiedener Gegner gelten
wollte, in der That seinen Siegesspielen irgend welche Theilnahme
widmen (a).

74) A XIII 53 (49), 2: Habuit suum ncgotium Gallus, ut
sm"ibit: afl illum mB animi elW!seientia, g,uoil Phameam destituissem,
de se suspieari. Die Worte beziehen sich auf den Streit Cieeros
mit Cäsars berüchtigtem Flötenspieler, dem Sardinier Ti ge lli ns.
Cicero hat von Balbns gehört, Tigellius rede Böses von ihm
(§ 1), deshalb beauftragt Cicero den Fadins Gallns, den Tigellius
nach der Ursache seines Zorns zu fragen. < Gallus hatte mit
ihm, wie er schreibt, seine liebe Noth: Tigellius behauptete,
mein böses Gewissen gebe mir den Verdacht ein, dass er erzürnt.
sei, weil ich (seinen Grossvater) Phamea nicht vertheidigt hätte:
Das muss der Sinn der iiberlieferten Worte sein, die aber so,
wie sie dastehen, nicht verständlich sind. loh schlage vor statt
illum zu sohreiben ille Tigellius; der Fehler entstand wohl
unter dem Einflusse des folgenden mB.

75) Demselben Brief gehört eine Stelle an, die ich früher
ohne zwingenden Grund mit einer Konjektur heimgesucht habe.
Gegen Schluss des Briefes macht Cicero seinem berechtigten In­
grimme darttber Luft, dass er an einen Menschen wie Tigellius
schöne Worte verschwenden muss und schreibt: est bellum ali~

g,uem Zibenter odfsse; dafttr wollte ich schreiben libere odisS6.
Aber derselbe Sinn liegt schliesslich auch in libenter odisS6: {es
ist eine schöne Sache jemandem nach Herzenslust zu hassen} (0.).

76) Aucl1 in A XIII 55 (51) sehe ich mich genöthigt, eine
frühere Konjektur zu GunstIm der handschriftlichen Lesart zu'
rückzunehmen. Cicero hatte sich doch llchliesslich auf Wunsch
des Oppius und Balbus noch zu einem Huldigungsbrief an Cäsar
entschliessen mUssen. Er sohreibt: Ad Oacsaram quam misi epi­
stulam, eius elcempZttm fugit me tum tihi mittere, neo id fuit, quod
suspicaris, ut me pud(f1'et tui, ne r·idicule micillus, neo mehereule
scripsi alitet· ao Bi 'lfPOt; 1<10v öllOlov'que scriberem. :Mit ridieule
micillu.s Moder Mic'Ullus Baiter wusste ich früher nichts' anzu­
fangen und vermuthete deshalb ridicule micidus. Dieses Wort,
vielleicht von mica = Krlhnohen, Bis!lohen abgeleitet, bedeutet
{winzig, zwel'genhaft', v~l. Gromat. veto 321, 24. .Jetzt aber
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glaube ioh die überlieferte Lesart Micillus als lateinisohe Form
für MiKUAAO~ halten zu können. Das W ort MiKUAAO~ ist wohl
eine Bildung von Ill1cp6~ (aeol. lliKKO~ vgL z. B. Theocrit) ge·
rade wie "HPUAAO~ tHpaKAfj<;; vgl. Eustath. p. 989, 46 <Hpa.·
KAij~ = "HpUAAOe; E.V Toie; (1(XTUP1KOi<;;. So ist z. B. bei Lukian
der Held des < Gallus', der Sohuster MiKUAAOe; (vgl. auoh Ty­
rannus o. 14), ein bei den Vornehmen sioh ansohmierender t Wioht'.
Unsere Cicerostelle zeigt, dass diese Gestalt älter ist: sie fand
sicb: wohl im Personenkreise der Idyllen und Mimen vor, ja sie
geht vielleicht bis in die Sphäre der Charaktere del! Theophrast
zurück, wenn sie nicht gar im alten Volksmärclulll, im t Däum­
liug', ihre erste Stelle gehabt bat (al.

77) A XIV 7, 1 Postridie Idu,s Paulum Caietae tlidi: is
mihi de Mario et de re pubtica quaedam sane pessima. Diese
Lesart bietet keinen Anstosa,. aber sie beruht nur auf Orellis Au'
torität; in M stebt aliq}ta quaedam, was mir ganz unantastbar
zu sein scheint; demnach ist zu lesen: is mihi de Mario et de re
pttbUca aliqua, quaedam sane pessima (sc. narravit). Cicero er­
fuhr also mancherlei über den Staat, darunter einige recht
sohlimme Naohrichten (a).

78) AXIV 8, 1 Ego, ut postulas, Baiana negotia chorum­
qua illum, de quo scire vis, cum perspe:r;ero, tum, scribam, ne quicl

Etwas kahl erscheint der Ausdruck tum scribam; wenn
wir nun in Ml lesen acribam, so darf man wohl vermuthen, dass
Cioero geschrieben hatte deset'wam.

79) A XIV 10, 2 spricht sioh Cicero darüber aus, wie
grausam nach Cäsars Ermordung die Erwartungen der Konstitu­
tionellen dadurch enttäuscht worden seien, dass die Militärdiktatur
durch Antonius uml seine Kreaturen weiter lebe. Er sohliesst
seine Klage mit den Worten: Melius Juit perisse Wo (sc. Caesare)
interrecto, quod ufinam accidisset, q1,am haec videre. Es wundert
mich, wie viele Herausgeber sioh bei dieeer von Gronov her­
rUhrenden Lesart beruhigt haben, die doch zweimal denselben
Gedanken in einem Satze ausdrUckt (melius Juft perisse und quod
utinam aecidisset), Im Medioeull steht quael nunquam accidisset,
was aber auch unverständlioh ist, trotz der von Boot versuchten
Erklärung. Vermuthliob ist zu sohreiben quod utinam nunquam
accidisset, und zwar beziehen sieh diese Worte auf Cäsars Er­
mordung (mo interJceto). Ciceros Freude über Ciisars Ermordung
war schon damals (am 19. April) sehr herabgestimmt, vgl. A
XIV 12, 1 (vom 22. April) und namentlich A XIV 18, 6
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(vom 26. April): ut non numqu.am Oaesar desiclemnilz,s esse vi­
cleatu.r ... (d).

80) A XIV 13, 4 sin autem mansero, fore 'tne quidem video
itt discr'imine, sed accidere posse suspicOt·, ut prodesse possim rei
p/lbUcae. Cicero sprioht hier darüber, ob er bei der drohenden
Gewaltherrsohaft der Antonianer in Italien bleiben soll oder nioht.
Der Text scheint in Ordnung zu sein, entspricht· aber nicht un­
serer besten Ueberlieferung; denn die Worte fore me quidem
video stammen aU5 Cratanders Text (c) und finden sich darnaoh
am Rande der zweiten Ausgabe Ll\mbins. die aber gar nioht mebr
von Lambin selbst besorgt ist. In Mund aucb in der übrigen
italischen Ueberlieferung (I:) Bteht manseroequidem, was ich voll­
kommen verstä.ndlich finde. Ich lese also sin autem m.ansero,
eguidem video in discrimine (sc. me fore), secl accidere posse
suspicor, ut prodesse passim rei pubUcae. Die Lesart des c ZV~,

ZB etc. trägt alle Merkmale einer späten Interpolation an sich.
Man beachte den scbarfen Gegensatz zwischen equidem und t'ei
publicae.

81) A XIV 19, 1 Sed CU'!n Dalabellae at!ctritia - sie enim
tu, ad me set'ipsems - magna desperatione adfectus essern, ecce
tibi et Bruti et tuae Uiterae. Die Lesart Baiters DolabeUae ava­
,·iii.a, die auf Viotorius zurüokgebt, ist unhaltbar; denn was hatte
jener leichtsinnige Verschwender mit der Habsucht zu thun. Die
Ueberlieferung bietet ariti.a, daraus formt Friedrioh Schmidt (Zur
Kritik und Erklärung deI' Briefe CiCRros an Atticus, Progr. des
alten Gymn. zu Würzburg 1892) Dolabellae at·istia apu1TEia,
eine leiohte und feine Konjektur. Nur mit Schmidts Erklärung
bin ich nicht ganz einverstanden (a. a. O. p. 31): (Dolabella.
hatte um diese Zeit eine wirldiohe apu1Teia ausgeführt; er hatte
als Konsul den von Amatius auf dem Forum den Manen des er­
mordeten Cäsar errichteten Altar niederreissen lassen, eine That,
wegen der er von der republikanischen Partei in den Himmel
erho11en wurde (vgl. A XIV 16, 2) . , Scherzhafter Weise hatte
Attious auch die Ungeniertheit, mit der sioh Dolabella über den
Zahlungstermin hinweggesetzt hatte, eine apu1TEia genannt.} Ich
glaube auch, dass Atticus den von Cicero zuvor gebra.uchten
Ausdruck aplO'Tda (XIV 16, 2) hier ironisch deutet, aber a.ls
scherzhafte Uebersetzung des lateinischen (bonitas" was sich bei
den Juristen im Sinne von Zahlungstahigkeit (Bonität' findet.

82) A XIV 20, 3 Cioero lehnt es ab, dem Brutus Vor­
schriften zu geben über die Abfassung von Reden und Edikten,
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die a.uf da.s Volk Eindruok mMhe~ sollen: Nemo umquam ne([UC
poeta neque orator fuit , qui quemquam meUorem quam se at'bitm­
ret~(.t'; hoc etiam malLs contingit: quid tu Br~tto ptaas et ingenioso
et eI'udito? De qua etiam experti sumus nuper in edicto. Der
letzte Satz muthet mich sonderbar an; das eUam scheint zur
Stütze ein Pronomen zu verlangen wie nos, da Cicero hier von
allgemeingiltigen Sätzen zu seiner persönlichen Erfahrung tiber­
geht. Die Baiter'sche Lesart beruht auf M2, bekanntlich bietet
abel'1\P oft die ursprüngliohere: ae qua etiam me eilJpertissimttm
nuper itt edicta: Das fehlende regierende Verbum (puta) ergänzt
sich leioht aus dem vorhergehenden putas (a).

83) A .XIV 21, 2 .. Antanii consilia narrabat: illum cir­
cumire veteranos, ut act((Caesaris sancit'ent idque se facturos esse
ittrarent, ut rata omnes haberent eaque dutmwiri omnibtts mensibus
i1tSpicerent. Diese Stelle führt Uns mitten hinein in die Wirren
naoh Oäser8 Tod. Antonius hatte im letzten Drittel des April

etwa am 25. - eine Reise in die südlioh von Rom gelegenen
Landschaften angetreten, die ihn bis gegen den 23, Mai von Rom
fernhielt (vgI. O. E. Schmidt, da epist. et a Oassio et ad Oassium
p. 18). Der Zweck der Reise war, die in diesen LandElchaften
angesiedelten Veteranen Oäsars fiir. sioh zu gewinnen' und mit
ihrer Hilfe den Senat in Rom matt zu setzen, Das Agitations­
mittel war der Streit um die acta Caesaris. Der Senat hatte ihre
Giltigkeit schon am 17. März 44 beschlossen, um den unter OäSar
gewählten Beamten die Fortdauer ihrer Amtsgewalt, den Stat.t­
haltern ihre Provinzen, den Veteranen den Besitz ihrer Acker­
108e zu garantiren. Bald aber begann Antonius auch aus dem
bandsohriftlichen Nachlass Oäsars acta als giltige Gesetze zu
pubHziren, wie z. B. eine lex IuHa de Siculis, die allen Sikulern
Steuerfreiheit gewährte, ja er begann sogar mit Hilfe des Ge­
lleimsekretärs Oäsars, des Fabe.rius, den schriftlichen Nachlass
des Diktators für seine Zwecke zu fälschen. Naohdem er dann
nocb das SenatusOODElUltum de acHs 0&e8ari8 am 24. April 44
durch eine \ materiell identische lex de aotis Oaesaris hatte be­
stätigen lassen, war er in die Veterammkolonien abgereist. Seine
Abwesenheit benutzten nun seine Gegner im Senate zu dem Be­
sohlusse ut consules cum cansilio Kalendis Iunii.s quae Oaesar
statuisset, dect'evisset egisset cognoscerent, statuerenf. indicarent.
Die Kunde davon, dass ihm in der Person seines Mitkonsuls
Dolabella und einer Kommission von Senatoren eine Kontrolle
bei del' Ausbeutung des cäsarischen Naohlasses gesetzt werden
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sollte, veranlasste den Antonius, die Veteranen zur Aufrechter­
lla}t,ung der acta Caesaris aufzurufen. Darauf beziehen sich die
oben oitirten Worte des 21. Briefes, die allerdings nicht gall<l
sicher überliefert sind. Tn M liest man u~ram omnes haherenf,
woraus Vietorius gemacht hat 1d 1'a~a omnes haberent. Er hat
sich dadurch den Tadel von Boot zugezogen, der schreibt: ut
arma omne.s haberent, eaque duovi1'i omnibus mensibus inspic(went
und dazu bemerkt: Alterum, quod Antonius veteranos, rogabat,
e1'at ut haberent arma, ut se armarent et ut magistratus colonia­
rum et municipiorum, in quibus erant, ea omnibus menllibus in­
spioerent'. Naoh den oben gegebenen Darlegungen wird wohl
Niemand an Boots Ansicht fcsthalten: die duumvir'i armis inspi­
oiendis wären in der That eine neue Einriohtung. Aber auch
die Lesart des Victorius bedarf noch der Verbesserung. Kommt
es wirklioh darauf an, dass die Veteranen alle an den acta
Caesars, auf denen der Besitz ihrer Landgüter beruhte, festhalten ?
Das war doch selbstvel·ständlich. Dagegen bekämpft Antonius
die Absicht des Sena.ts, mauches vou dem, was Antonius als acta
Caesal's ausgegeben hatte, als unecht und ungiltig auszuscheiden;
demnach ist zu schreiben omnia (sc. acta); die acta Caesaris bil­
den natÜrlich auch das Objekt der Thätigkeit der duo'!tiri actis
Oaesaris inspicit~ndis. Der Sinn der Stelle ist denmaoh: <Anto­
uius reise bei den Veteranen hernm, dass sie die acta Caesars
heilig halten und sich eidlich dazu verpflichteu sollten, feruer
dass sie diese acta in ihrer Gesammtheit für giltig ansähen und
dass <Zweimll.nner' sie alle Monate einsehen sollten: Natürlioh
wÜnschte Antouius selbst dieses Duumvirat nur mit einem ihm
ganz ergebnen Manne zu theilen; das am 2. Juni in Rom ange·
nommene Gesetz bestimmte ihm zum Genossen den Konsul Do­
labella, den er schon vorher durch Bestechung auf seine Seite
gebracbt hatte.

Der Fehler in der Ueberlieferung entstand durch offenes a:
z,t rtnu wurde Idram gelesen, dieser Fehler zog die Vertauschung
von omnia gegen omnes nach sich (e).

84) A XV 1b, 2 Bnttus noster 1nisit ad me orationem suam
habitam in contione Oapitolina petivitque a me, ut eam sine am­
bitione c01'1'igcrem ete. Die Lesart sine ambitione rührt von H. A.
Koch her, in den Handschriften steht n6 ambUiose, was ich wieder­
herstellen möchte, da das Adverbium ambäiose in der Bedeutung
'rücksicbtsvoll' auoh SOllst von Cicero gebraucht wird (vgI. ep.
III 7, 4; 69, 1) und icb nicllt einsebe, warum ut Gam t~e am·
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bitiosIJ corrigerem nicbt heissen l,önnte: <damit ich sie rücksichts­
los korrigire) (a),

85) AXV, 3,1 quod set'ibis pat'endutn victoribus, non miM
qu'idam, cui sunt mulla potiora; lwm illa, quae reconlaris, Len­
ttllo et Mal'cello consulibus adel in acde Apollinis, nec causa eadcm
e~t necsimile tempus . , . Attieus hatte dem Cicero gerathen, sich
dem Antonius zu fügen, wie er doch auch zu Anfang des Jallres
49 zum Frieden gerathen hätte. Aber Cicero weist diesen Ver­
gleioh ab. In:M stebt acta mc in aede ApoZlinis, deshalb schreibe
ich acta a t'l'l<e in aeile .I1poUinis, vgl. Briefwechsel S. 16 f. Wh'
erfabren aus unserer Stelle den Ort, wo Cicero im J. 49 für den
frieden wirkte, es geschah im Apollotempel (d).

86) Ganz entstellt ist der Schluss des Briefes AXV 8:
homines comparari, qui armati in TuscuZanum mittcrcntur. Iil
quidem mihi non viilcbatur, seil cavendum tamen t 'utiUe IplC

plf,res videnilae. Sell aliquiil crastim,s dies ad cogitandum nobis
dare, IeIl möchte sohreiben: Id quidem miM non timebatur. Sed
cavendum tamen vigiliaeque (ltlotzj plures providendae. Videtur
aliql.lid crastinus dies ad cogitandum nobis dare (o).

87) AXV 9,1 Verfehlt erscheint, dem Cicero die Binnei­
gung des :M. Brutus zum Griechentum (ad Eurotam. sedere ..
iUa Tl€pO'lKf) porticus). Demnach lese ich die folgenden Worte:
NoZo enim Lacedaemonem longinqui01'em <i. e. 1'ariol'em, nobiliorem)
quam. Lanuvium. etristimari (d).

88) AXV 13,6 Sed perscribe, quacso, quas causa sit Myr­
Wo poenas quidem illum pepemlisse aut$ivi - el salisne pareat,
unde cOrrtlptus. Die 'rho.t des :Myrtilus (vgl. AXVI 11,5) scheint
im Zusammenhange zu stehen mit dem Attentate auf Antonius,
das Oktavian zugeschrieben wurde, vgl. Lange RA. III S. 512.
Statt pareat überliefert M palet, damach ist pateat zu schreiben (a).

89) AXV 16 a Tandem a Oicerone (sc, [ilio) tabelZarius' ct
mehercuZe liUC1'ac lI'€TnVWI-tEVW<;; scriptac, quod ipsum ll'pOKOll'l1V

atiquam signi[icat, itemque ceteri praeclare scribunt. In M steht
quod id ipsum und signifi,caret, darnach schreibe ich quod el ipsum
ll'pOKOll'l1V aZiquam signi;ficare videtur, ete. (c, d).

90) AXV 18,1 u. 2 gilt bis ,jetzt als locus desperatus. Die
Stelle lautet hei Baiter: . , scripsi ad DolabcZlam n'l<e, si e'i vi­
derelur, vellc pl'o[icisci petiique ab eo de mulis vectume itinm'is
t et in eis, quoniam intellego te dislentissimum esse qua cle Buthro­
tiis, qua de Bruto, cuius etiam ludorum [suorum] eumm [ctiam
administrationcm] suspicor Cl/} magna 1701'te ad te perti1!ere; 1~t ergo
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in eiu-s modi re, t1'ibues nobis pmdum opemei nee enino ,,~ulfum

0P~IS est,
An diesen Sätzen ist allerdings die Arbeit des Heraus­

gebers erst nocb zu tbun, BaHer hätte das Zeichen der Ver­
derbniss sohon vor iiineris setzen sollen, denn was sind muli
vectu1'(J13 itineris anders als eine unerträgliche Tautologie? Ferner
weiss Baiter mit den Worten et in eis nichts anzufangen und
die folgenden Einklammerungen sollen den Eindruok hervorl,'ufen,
als sei hier die eohte Ueberlieferung durch Glosseme entstellt
worden, während esdocll solche in den Briefen an ,Atticus we­
nigstens in den guten Handsohriften W u. MI gar nicht gieht.
Gel'ade diese Stelle lässt sich, wie ich meine, vollständig heilen,
weil ein günstiger Zufall uns hier zu MI auch noch ein Frag­
ment des altebrwürdigen Virzeburgensis (W) erhalten hat. Der
Bestand der Ueberlieferung ist, folgender (die obere Zeile ist MI,
die untere bietet die entspreohenden Worte aus W):

MI: petique ab eo de mulUs viciure itineris ei in eis oum
W: petque ab eode uili.s uectur~ et in eis eum
MI: intellego te aistantissimum esse qua ae but1'oUs qua de Brllto
W; intellego te clistentissimum esse qU,fJ, ae betrotis qtta de Bruto
MI; cuius etiam ludoru'm suorum cu,ram etiam admin'istrationem
W: c!dus eUam ludorum suorum cumm etiam administrationu,m
MI; stlSpicOJ' ellJ magna parte ad te pertinere ui ego in eius modi re,
W: s!l,Spicor (JIlJ magna parte ail te pertinere ut ego in eius 'modi re,
MI: tribues nobis paulf+m Ope1'(J13
W: tribues nobis paulum oilere.

Deher die ersten Worte der Stelle petiique ab co de mulis
veeturae kann kein Zweifel wallen. Aber wie ist itineris et in
eis in M aufzufassen ~ Den Schlüssel bietet W1 wo itineris fehlt
und nur et ilt eis steht: iÜnet'is ist einfach eine Variante
zu et in entweder entstanden aus anderer Lesung des et in,
eis oder aus dem 'Versuche, diese scheinbar nnverständlichen
Worte verständlich zu machen. Der meohanisch copirende Lohn­
schreiber von MI nahm die im Original, also im Veronensis (vgl.
Philolog. LV (N. ~'. IX) S. 719 f.) entweder übergeschriebene oder
am Rand verzeichnete Variante in den Text, und 80 entstand
itineris ct in eis, oder er las erst und schrieb itineris und sah
dann, dass doch eigentlich et in eis dastand und trug dies nach,
ohne itineris zu tilgen, gerade so wie ad ~rut. I, 1,2 zu lesen
liteht Clodium tibi amieissimum e.1Iistima n, AX[ 23,3 rogo
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ora. Das riohtige ist also Dioht itinet'is, sondern et in eis; dass
aber dafür itincris gelesen werden konnte, hat nooh seine besoD-

dere Ursache, Es ist nämlich zu sohreiben ct in eeteris = etin~is,

was dem ir:ineis noch ähnlicher ist. Cicero will nämlioh sagen:
<Die nöthigen Zugthiere beschafft mir Dolabella, fur das Ueb­
rige aber (Geld eto.) wirst Du. sorgen.' Nun ergiebt sich auoh
die Wiederherstellung des folgenden Textes fast von selbst

Für cum = quam ist mit BosiuB qm oder qua = quaniam zu
sohreiben, dessen Bedeutung dann weiter unten mit ergo (statt

.ego) wieder aufgenommen wird, FÜr 8!Wrurn. schreibe ich seiH­
corum scaenioorum, wie schon <alii' am Rande der 2. Ausgabe
Lambins, für etiam administrationum in W, da cum administra­
tionum trotz des Taoiteisohen offwia et administratiOlzes keine oice­
l'onianische Verbindung zu sein soheint, et administt'ationtml (M),
sodass die ganze Stelle lautet: Petiique ab co de mulis vecturae~

:ß"'t i1z ceteris, quoniam intellego te distenfissimum esse qua de Bu­
{krotis, qua de Bruto, cuius etiam ludm'um svaenivm'um curam
et administt'ationem suspwor eil'; magna parte ad te pertinet'e, ttt
ergo in eiumodi re (tu) tribues nobis paulum operae; nev enim
muUum opus est. 'Von Dolabella habe ich mir Maulesel zur Fahrt
erbeten. In den anderen Dingeu wirst Du, da Du durch die
Butbrotisohe Angelegenheit, ferner durch die des Brutus sehr in
Auspruch genommen bist - denn ich vermuthe, dass die Besor­
gung der Theaterspiele zum grössten Theile Dir zufallen wird­
also unter solchen Umständen wirst Du nur wenig, aber immer­
bin ein wenig Arbeit mir widmen; vieler bedarf es ja nicht. >

Von dieser Stelle aus eröffnet sich ein interessanter Ausblick auf
die Handsohriftenfrage: W u, M zeigen einen eng verwandten
Text, sie stimmen z. B. gegen (} überein in et in eis, wofür (}
et vicis bietet, ebenso die Jensoniana und Ascensiana, ferner in
C1lm intellego, wofür c tum intellego hat = Ase. Dann stimmen
W u.:AI überein in den Fehlern m uilis und multis (heide haben
einen Strich zu viel), ei in eis für ei in ceteris, cum intellego für
qtwniam inteUego, ludorum suorum für scaenicorum, etiam für et,
ego für ergo, Im Ganzen erscheint M auch hier wieder W' völlig
gleiohwerthig; ganz besonders aber sprioht zu Gunsten von M
die Variante itinM.s, die eine Spur des Richtigen enthält und auf
eine streng mechanische Weise des Abschreibens hindeutet
(b) c)l.

1 Lebmann's Da.rstellung von der Ueberlieferung dieser Stelle ist
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::11) Voll von noch ungelösten Schwierigkeiten ist auch das
Briefchen A X Vt 25 über Ciceros Plan, nach Athen zu reisen:
An probas, si acl Kalo lan. eogitamus? Meus al~im~~ est lte.q~lUS,

sie tame.n, ut nikü offensionis sit; et tu etiam seite, ([uO die olim
piaculum, mystet'ia scilicet. Utut est res, casus consilium nostri
'Üiuerls iudicabit. Es handelt sich in dieser Stelle um den Zeit"
punkt, den Cicero für seine Rückkehr aus Griechenland in Aus­
sicht nehmen will. Er denkt spätestens bis zum 1. Jan. 43
wieder in Rom zu sein, weil an diesem Tage die lIeuen Konsuln'
antreten und mit diesem Zeitpnnkte die Verllältnisse vielleicht
besser werden können. Die folgenden Worte sind von Boot
falsch verstanden worden. Er liest qua die olim piaculum und
hält mystel'ia seilieet fUr ein Glossem; zu dem folgenden Satze
aber eoque ea; tequaes'ieram mysteriol'um itiem bemerkt er: Sacra
Bonae Deae fieri certo die initio. m. Dec. Cicero sciebat neque
id ex Attico quaerebat, sed nUlU Attico placeret, si ante mysteria
illa rediret. Diese Bemerkung trifft nicht zu. Denn wir haben
glücklicherweise zwei Parallelstellen, in denen Cicero auch be­
lmfs seiner Heimkehr wisseu will, auf welohen Tag die römi­
schen Mysterien angesetzt worden seien: AV 21,14: Gum sdes
Romae intercalatum sit necne, velim ad me scribas Clll'tum, ([lW
cUe mystel'ia, flttura .BÜnt und A VI 1, 26 faciesquc Me, in quem
(Ziem Romana inciitcmt lnysteria certiarem. Ich kann mich hier
nicht genauer Uber diese <römischen Mysterien> und auch nicht
darüber aussprechen, warum Cicero vor seiner Heimkehr wissen
will, wann sie gefeiert werden. Aber soviel ist doch klar: 1.
die Romana mysteria waren ein bewegliches l!'est wegen der
Interkalation -, dessen Tag von den Pontifices festgesetzt wurdet
2. Cicero wünschte vor der Heimkehr aus Cilicien im J. 50 den
ll'esttag dieser Mysterien zu erfahren und ebenso im J. 44.
Daraus ergiebt sich zugleich die Unhaltbarkeit der Lesart oUm
piaculum. In M steht Olympia cllm, das löse inh auf olU -iUi
(sc. pontifices) piaculttm (sc. sint conslitulut·i). Das folgende
mysleria scilieet ist durchaus kein Glossem, sondern eine noth­
wendige Erklärung zu piaculum; denn es gab mehrere Sühnfeste
im Jahre, des4alb mnsste Cicero die andere Bezeichnung hin­
zufügen, die er AV 21, 14 und VII, 26 allein anwendet. Die

unvollständig und kann zu falschen Scbliissen verleiten, weil er die
Natur dieser Lesart als Variante zu et in ceteris nicht erkannt bat.
Ueber die Handschriftenfra,ge vgl. meinen Aufsatz im Philolog. LV
(N. F. IX) S. 695--726.
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Einleitungsworte zu dem direkten Fragesatz qua die eie. laut.~n

in M et tu etiam sci1'e, <laraus forme ich uelim etiam sci1'e; eine
leichte Aenderung. Den Anfang des folgenden Sa.tzes: ut l~t

seit'es M constituire ich mit Boot: Utut erit res. Zweifelhaft
bleibt, ob die alterthiimliche Form olU, die man aus dem über­
lieferten Texte erschliessen muss, in Ciceros Zeit an sich uooh
öfters gebraucht wurde, oder insbesondere auf die pontifices hin­
wies, die soviel mit alterthümHchen Formeln zu thun hatten. loh
möchte fast das Letztere glauben, vgl. eio. de leg. II 1St Die
Ste,He hei8st nunmehr im Zusammenbange: An probas, si arl ]Cal.
Jan. cogitamlts? 'Meus animus est aequus, sie tttmen, ut (sc. rc­
deam) si (MZB> nihil offensionis sit. Velim etiam sci"e, quo d'le
olU piaculum, mysiet'ia seilicet. Utul erit res, casus consiliu1n nostri
itiner'is iudieabit. Dubitemus igitur; est enim hiberna navigatio
odiosa, eOfjue 0.11 te quaesieram n~!lsteriorum diem. Zu Deutsch:
, Bist Du einverstanden, wenn ich bis zum '1. J an. wieder da zu
sein gedenke? Ich bin dazu bereit, aber natUrlich unter der Be­
dingung, wenn kein Hemmnis vorliegt. Ich möchte alleil wissen,
auf welchen Tag die Pontifices das Sühnopfer ansetzen werde'n,
ioh meine die römischen Mysterien. Wie das aber' auch werden

• wird, dei' Zufall wird wohl den Reiseplan bestimmen. Ll\seen
wir also die Sache unentschieden; denn verhasst ist mir die
Schiffahrt im Winter, deswegen auoh wollte ioh VOn Dir den
Tag der Mysterien erfahren (er konnte ja vor Eintritt des eigent­
lieben Winters fallen) (c d).

92) AXV 26, 3 !:'lchreibt Cicero, Atticus möge, den M. Aelius
beruhigen, der als Naohbar duroh gewisee bauliche Anlagen auf
einem Landgute Cioeros beunruhigt worden war: sm'vituf:is putat
aliquid habituros: id me iamiam noUe neque mihi quicquam esse
ta1J~ti. In M' stellt neque mihi quam esse tanti, dafür schreibe
ich ncque miM quaquam esse tanti 'die ganze Anlage iet dem
Cicero keineswege soviel werth, wie das gute Einvernehmen mit
M. AeIins> (a).

93) Damit hängt zusammen AXV 29, 1: ad M. AeUum
nutlus tu quidem domum, seel sieubi inoiderit. Dieser Text ist un­
übersetzbar; in M steht nulus. Dieses Wort muss doch offenbar
aus 1te und einem Verbum der Bewegung entstanden sein; denn
der Sinn ist: C Zn M. Aelius gehe nicht persönlich in die Woh­
nung, sondern sprich mit ibm, wo du ihn gerade triffst'. Dem­
nach schreibe ich: Ad M. Aelium ne ieris tu quidem domum et,c.
Aus ne ieris Iwnnte sehr leicht, wenn das zweite e etwas lang
gerathen war, nulus entstehen (d).
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94) AXV 29, 2 heisst es vom jüngeren Q. Oicero: mir'us
civis, ut tu p'avoni1,m, Asinium dicas et quidem duas, ob ca1~as,

ot ut mecum et O"TIEtO"u0"6m volt cum Bruto et Oassio. Der Sinn
ist doch wohl der, dass Q. Cicero zu keinem festen Entschluss
kommen kann, bald will er sich dem Oheim als Reisebegleiter
ansohliessen, bald dem Brutus und Cassius. Die letzten Worte
glaubt Boot geheilt durch Lambius Konjektur et mecum O"TIEi­

O"U0"6Ul vult et eum Bruto et Oassio. Die Ueberlieferung führt
auf einen etwas andern Wortlautj in M steht et ut <TTI. meeim.
ei l1TIetl1u0"8at volt CUfn B,"Uto Oassio, das löse ich aUf: et volt
<TTIel<Ta0"8ul meeum et <TttEtl1al16m volt eum Bmo et Oassio j der
breite Ausdruok war hier vielleicht absichtlich von Cicero ge­
wählt, um die Unentschlossenheit des Neffen zu schildern. Da!!
fit vor Favonium ist wohl aus dem Siegel für modo entstanden
und vor A.sinium zu wiederholen. Das et vOr qteidern ist est zu
lesen, wenn man sagen kann esse ob duas causas C es mit zwei Par­
teien halten' versari ob duas causas, sonst ist et zu versatur
zu ergänzen, Demnach lese ich: min!S civis,ut motio Favonium,
modo AsiniufI( diaas, est (versutur) quidem duas ob causas, et 1JOZt

<TTIelO'<l<T8Ul mecum et l1TIEll1<ll16m volt eum Bruto et Oassio, Dabei
gilt Favonius als energisoher Vertheidiger der Freiheit (vgl. AVII
15, 2) und steht in Beziehung zu Brutull und Cassius (AXV,
11, 1), die augensoheinlich im Osten die Waffen gegen Antonius
erheben wollten, Asinius (Pollio) aber gilt als Caesarianer, der
sioh indess, wie es schien, doch lieber mit dem Senate vertra­
gen, als von Antonius tyrannisiren lassen wollte. Auch Q. Cioero
hatte damals seine Verbindung mit Antonius gelöst und sohwankte
nur nooh, ob er gegen diesen die Waffen mit Brutus erheben
oder sich mit Cioero - ähnlioh wie es Asinius Pollio· damals
in Spanien that - einem Stillleben ausserhalb Italiens ergeben
sollte (c).

95) AXV 29, 2 Von einer beabsiohtigten Verheirathung
des jUngeren Q. Cioero mit einer gewissen Julia, der Gattin eines
Otho, handelt der folgende Satz: Seil tu quill ais? Seio enim te
famitiarem esse Othonum: ait hie sibi Juliam ferre, constitutum
enim esse disciiUium, Quaesivit ea; me pater, gualis esset fama:
dillii nihil sane me audisse nesciebam enim, cur quaereret
nisi t de are et patre. Es fragt sieh, ob ait kie sibi Juliam
fen'e bedeuten könne: Quintf~ filius ait ,Tuliam sibi condit-ionem
Offcr1'C j vielleioht ist der Hauptbegriff conditionern vor dem ähn­
Holl aussehenden constit!~tum ausgefallen. Ganz unverständlioh
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aber ist die Auskunft, die Cicero. über diese Julia giebt; er habe'
niohts über sie gehitrt nisi de are et patre. Etwas vortheilhaftes
kann es nioht gewesen sein. Denn als Cioero erfährt; dass sie
Quintus Gattin werden soll, versuoht er die vol'ige Ausfelage
wieder etwas abzusohwäohen: tum ego etsi eßb€AUnofJ.llV, tamen
negavi putare me illa esse vcra. Demnach war J ulia wohl mit
ekelerregendem Zustande des Mundes und - der Nase behaftet.
Ich lese also de ore et patare. So erllält der Satz auch einen
rythmisohen Abschluss. Die Verbindung are et pat01'e gehörte
wohl der Umgangssprache an wie unser <Maul und Nase'. Für
pator narium bringt Georges Scribonius Largus 46 u. 47 (b).

96) AXVI 1,5 handelt von den Geldverhältnissen seines in
Athen studirenden Sohnes. Auch diese Stelle ist wieder ohne Noth
dnroh den Verdacht der Herausgeber heimgesucht worden, als ob sie
durch Einschiebsel entstellt worden B'ei. Baitel': Oioeronis ratiolws
explicentur; Ovit~ enim reoens; is multa quae '/JeUem, in iis ne hoo
quidem tnalutn [ifi mandatis sat abunde], HS. LXXII saiis esse,
adfatim l)rorS'l~S, sed Xenonem perelVigue etrAiO'xPWll; pracbere [id
est 'minutatim]. Qua plus permt~tasti quam ud fruotum instuarum,
id ille annus kabeat, in quem itineris 8umptus accessit: hino em
Kal. April. ad HS. LXXX accommodetuT; nu,~o enim insulae
tantum. Zunächst sehe ich zu den Einklammerungen keinen
Grund, wenn man nur von der Ueberlieferung ausgeht: si l~a­

bunde, nioht sat abunde. Also: dem Cicero ist es erfreulich zu
hören; in mandatis, 81, ahunde (sc. veUmus dare cf. AXV 15,4)
HS. LXXII satis esse, adfatim p'-arsus ... <ein Jahreswechsel,
wenn man reichlich geben wolle, von 72000 Sesterzen für seinen
Sohn sei genügend, völlig genügend'. Wenn aber der Sohn trotz·
dem über Geldmangel klage, so sei Xeno schuld, 'der kärglich
und zä.h (rA{O'XPWll;) zahle, das heisst, in zu kleinen Raten' (id
est minutatim). Diese Erklärung zu peremigne et rMO'xpw~ ist
keineswegs entbehrlich: sie illustrirt die Art und Weise, wie
sich die 'Zähigkeit' Xenos äussel't. Auffallend bleibt der Mangel
einer Satzverbindung vor quo plus permutasti; eine solche fehlt
aber nicht in M, wo vor qua ein que zn lesen steht, was ich als
qua~'e auflöse. Endlioh aber müssen auch die vorangehenden,
sonst ganz isolirten Worte De aax optime in den Satz über
Ciceros Rechnungen hereingenommen werden; die 210000 Sesterzen
sind die von Atticus insgesammt flüssig gemachte Summe. Dem­
mwh lese ich die ganze Stelle: De aax optime aicei·olfl.is ratio'nes
e.~~tJlicentur; O-vills enim l'ecens; is tnulta, q!~ae t!/!llem, in iis ne
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. hoc quiclem malum, in mandaUs si abu9ule (sc. dare velimus)
HS. LXXII saUs esse, adfatim lJl'orsus, secl Xenonem perea:igue
ct "{}.I(jXPW<;; praebere, id est minutatim. Quare qua pluspermu­
tasU quam ad fructum ins!tlarum, id ille annus haheatin quem
itineris sumptus accessit: hinc ca: Kalo April. ad HS. LXXX
accon.modeturj nttnc enim insulae tantum. Zu Deutlich: 'Von den
210000 Sest. können meines Sohnes Rechnnngen leioht begHellen
werden; OviulI ist nämlioh soeben aus Athen gekommen und er­
zälJlt mir vieles, was mich freut, darunter auch, dass als Jallres'
wechsel, wenn icb viel geben will, 72000 Sest. genug lIei, völlig
genug, aber Xeno sei,im Zahlen genau und zäh, d. h" er zahle
in zu kleinen Raten. Daher mag immerhin das, was Du über
den Ertrag der Miethhiiuser hinaull flüssig gemacht hast, auf das
Jahr gerechnet werden, zu dessen gewöhnlichem Aufwand die
Kosten der Reise hinzukommen: aber vom 1. April dieses Jahres
an mag der J ahreswechllel auf 80000 Sest. abgerundet werden;
denn soviel tragen jetzt die Zinshäuser' (a, c).

97) AXVI 5, 5: Nepotis episMlam ea;specto. Oupidtts illc
'l'tWorum? qui (Ja, quibus maxime ra,UplW, legenda non· putet. Auf­
fallend ist, dass M für legenda liest alegenda; offenbar ist a =
oi omnino, also omnino legenda non putet (a, c).

98) AXVI 11, 1 sa.gt Cicero, dass er bei Ausarbeitung der
11.' Philippica gewisse Personen geschont habe :itaq'ue perstringam
(sc. Antonium) sine uUa contumeZia Siccae aut Septimia'e, tantum
tlt seiant 1fclLb€<;; 1fa,{bwv, sine t vaUo Lueiliano, eum ea; Galli
Fa(li'i. filia liberos hahuisse. Für uallo Luciliano schlage ich vor
malitia Luciliana (c).

99) AXVI 15, 3 enthält ein eitat aus einem Briefe des
Atticus an Cicero über Oktavian: qttamquam enim (postea] i,~

2Jraesentia belle iste puer retundit Antonium, famen exitum (JlrJspec­
fare debemus. Das postea ist seit Schütz als sinnlos eingeklam­
mert worden, es ist aber eine falsche Zusammenziehung aus J1 ,'e
nata pro re nata, was Cicero so oft gebraucht, dass es nicht
lohnt, Beispiele anzufdhren (d, c).

Versohrie bene Eigennamen.

Zu denjenigen Worten, die am leichtesten dem Verderben
ausgesetzt waren, gehören ohne Zweifel die Eigennamen mit
ihren vielfältigen Abkürzungen, die sich keineswegs nur auf die
Vornamen der Personen erstrecken. Oft mögen schon im Ori-
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ginalbrief aus Vorsicht nUr Anfangsbuollf;taben statt der ausge­
schriebenen Namen gestanden haben. Ihre kümmerlichen Reste
erscheinen in den Briefen an AtHcns oft in abenteuerlicher Ge­
stalt, und es ist eine der schwierigsten Aufgaben der fortsohrei­
tenden Arbeitf\ID 'l'exte, diese Personen- und Ortsnamen in der
richtigen l1~orm und am riohtigen Orte zu restituiren. Oft ge­
lingt es duroh einen gJüokliollen Treffer, oft bedarf es dazu müh­
Immer Vergleiohung entfernter Textstüoke, oft auoh trotzt eine
SteHe aUen Bemühungen 1. Typische Beispiele erfolgreioher Be­
miihungen liegen vor in dem von Ruete AXV 3, 1 aus nati des
Tornaesianus hergestellten .Lkpinati, in dem von Sohiche AXV, 24
aus his Mund lms Z gefundenen in Nesidem, in dem vom Ver­
fasser dieses Aufsat:t;es AXI 17 a in ematiam erkannten Egnatia
(Ernatia?) eam, in dem AXIH 6(4), 1 aus et Ijuidem gelesenen
de Tudifano ide,n, ferner in de lJlontano (AXV, 3, 1 statt de
malo), in de Ventidio (AXVI 2,5 statt de enietio) u. s. w. Eine
kleine Reibe ähnlicher Vermuthllngen des Verfassers mögen den
Schluss dieser Studie bilden.

100) AXIV 14, 1 Ifaque ioca tua plena facetim'um de hae­
resi Vestoriana et de Pherionum more Puteolarw risisse me saUs
nihil est necesse rescribere. Der Ausdruck de Phfl1'ionum more
Puteolano ist nooh nicht erldärt. Der Brief AXIV 14 ist am
27. April 44 geschrieben, er ist offenbar hervorgerufen durch
Atticus' Antwort auf AXIV, 12 vom 22. April. Dazu stimmt,
dass sicl1 Atticus über die 'arithmetiscllen Liebhabereien' des
Vestorius lustig gemacht hatte, über die Cicero AXI V 12, 3 ge­
schrieben hatte: Haec conseripsi X. Kal. aecuba1is apud Vesforium,
lwminem nlmotwn a dialeeticis, in arithmetieis sat'is exm·cifafum.
Demnach darf man vermuthen, dass auch der andere Scherz des
Attieus, der sioh uns in dem Räthsel de Pherionum more Puteo­
lano verbirgt, an eine Bemerkung Ciceros in AXIV, 12 anknüpft.
Dieser übrigens sehr ernste Bl'ief enthält aber nur nooh eine
dazu geeignete Stelle, die Aussprache über die beiden designirten
Konsuln Pan s a und H ir t i u s, die mit Oioe1'0 in Puteoli zu­
sammen waren (§ 2): Haud, amo veZ lios designatos, qui etiam
declamare 'me coegerunt, uf ne apud aqttas quidmn adqttiescere li-

1 80 kann ich z. B.den Namen der Frau nicht herausbringen,
die Cicero trotz ihrer Beziehuugen zu AntoniuB doch in der Ir. Phi·
lippica (§ 8) schonen will, ein Name, der sich A XVI 11, 1 in dem
Buchstabenkonglomerat asta ca verbirgt.

Rhein, Mus. f. 1'1\1101. N. F. LIlI. 16
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ceret etc. Demn!,-oh löse ie1] das räthse1haft,e Pherlonum auf in
P. Herio. num Pansae Hirtii nouo und lese: et ae Pansae
Hirtii novo more Puteolano 1• Die neue, unerhörte Sitte der heiden
desigllirten Konsuln bestand eben darin, dass sie im Bade von
Cicero verla.ngten, er solle sie in der Redekunst unterweisen (d).

101) AXIV 20,2 (vom 11. Mai 44) wird die berüchtigte
Reise des Antonius zu den unterita1isohen Veterauen erwähnt:
Misenwn venit Antonius; inde ante discessit, gttam illum venisse
audissem, i11, Bamnium; a quo vide quid s1'ere8. Diese Festsetzung
des Textes geht auf Wesenbel'g zurück; dabei ist der Ueber­
lieferung tiber Gebühr Gewalt angethan worden. Denn sie lautet
in M: audissem a quo -in Bamnium vide quirl speres. Iehver­
muthe in dem a quo in eine nähere Angabe des Ortes in Sam­
nium, wohin Antonius gereist war und schreibe, fast ohne Aen­
derung der überlieferten Buchstaben: aequom samnimn = Aequz,m
Samnitium. Dieser Ort lag in der Mitte zwischen Benevent
und Aecae an der berühmten Militiirstrasse nach Brundisinm, an
einem Punkte, wo von dieser (via Traiana) eine andere Strasse
(via Herculia) südwärts abzweigte, znr Verbindung mit der Ap­
pisohen Strasse. (Vgl. Pauli-Wissowa unter Aequnm Tntionm
und Hin, Ant. p. 103, 111, 112, 115). Der Name Aequum
bedurfte eines Zusatzes im Unterschiede von andern Städten glei­
ohen Namens z. B. Aequnm Falisonm.

Deshalb wird der Ort entweder Aequum Tntioum (wie
z. B. AVI, 1, 1) oderAequnmSallluitinm genannt, wie hiel',
Ich will dabei nioht unerwähnt lassen, dass ich _auch an A ec­
lannm in Samnium an deI' appischen Strasse gedaoht habe, weil
es ungefähr eine Tagereise von Misenum entfernt ist (vgl. AXVI,
2, 4 V Idus in Pompejanul'n cogitabam, inde Aecularmm) aber
erstens entfernt sich dieses Wort weiter von der Ueberlieferung
und zweitens wäre wohl der Zusatz Sarnnitimn dabei überflüssig,
da es meines Wissens ein anderes Aeclanum als das in Samninm
nicht gab. Ich halte also Aequurn Samnitium für gesiche;rt. Wir
gewinnen dadurch eine noch unbekannte Stlltion der Reise des
Antonius und auch einen Anhatt dafür, dass in diesem Aequum
eine Kolonie oaesarischer Veteranen gewesen sein dürfte (a).

1 l\Ian kann auoh an Pansae Hir'tii designatorum more Puteolano
oder Pansae Hirtii declamanili mor'e Puteolarw denken; die Hauptsache
bleibt, dass man die Beziehung auf die designirten Konsuln heraus'
findet.
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102) AXV 13, 4 (gesohrieben c. Olüober 44 auf dem
Puteolanum): IJe B1'uio te nihil scire dids, sed SeUcia venwse
M. Scaptium emng;ue t non quc~ pompa, ad se' tmncn clam ven~

turum sciturumque n!C omnia: quac ego staUn!. Der Gedanke,
statt SeZicia zu schreiben Servilia rührt schon von Corradus her.
Boot hält ausserdem die Worte non qfUJ, pompa für falsch und
will dafür nune ad (Sex.) Pompeium schreiben. Dem widersprioht
mit Reoht Fr. Sohmidt (Zur Kritik und Erklärung deI' Bl'iefe
Ciceros an Attikus, Progr. des alten Gym. zu Würzhurg 1892,
S. 32), da pompa als Gegensatz zu clam unentbehrlioh ist. Aber
auoh Fl'. Schmidt's Konjektur non n!agna pompa befriedigt mich
nicht. Ich denke, wir können bei der Ueberlieferung non qua
pompa <nicht mit irgend welchem Gefolge' stehen bleiben, wenn
sich diese Wendung die überdies einem si non qua pompa
recht nahe steht auoh von unserer BchuhnäBsigen Syntax etwas
entfernt. Nun bleibt noch die Schwierigkeit mit Se Heia. Ich
bin auoh deI' Ansicht, dass hier tUe Mutter des Brutus im Spiele
ist (vgl. AXln 25 (22),4; XV, 10; 17,2; 24) und dass dem­
nach der Name der Servil i a. nioht entbehrt wel'den hnn, nur
möohte ioh ihn nioht einfaoh statt Belicia einsetzen, sondern meine,
dass darin eine Abkürzung für Servilia, vielleicht Be" mit einer
Angabe des Ortes, woher M. Scaptius gekommen, versohmolzen
sei. Für den Ortsnamen bliebe demnach licia übrig und ein
weiter Spielraum für die Phantasie. Und doch ergiebt sich
eine Grenze. Bmtus und Cassius rüsteten sich seit dem August
44 zur Abfahrt aus Italien naoh dem Osten (AXVI, 7; Phil. X,8).
Man hat aber Grund anzunehmen, dass sie 61'st im Oktober die
Anker lösten, um naoh Athen überzusetzen (vgl. Cio. cp. XlI 2
und 3). Die gewöhnliohen Häfen zur Ueberfahrt wie Bnmdi­
sium waren ihnen verschlossen, weil Antonius im Oktobel' die
mazedonisohen Legionen eben in diesen Häfen landen liess (vgl.
O. E. Sohmidt, Die letzten Kämpfe der rÖm. Republik in Fleck.
Suppt XIlI S. 720 f.). Also blieb ihnen nur die Ostküste von
Bruttium, um ihr Geschwadel' zu sammeln, am Lacinischen Vor­
gebirge (Lacinio?) oder im Golf von Squillaee: Seylaceo
oder Sc y 11 e t i 0, Ich möchte also vorschlagen, zu schreiben:
IJe Bruto te nihil scire dicis, .sed Be[t'vilia Scyl]letio Vllnisse 1I:f.
Scaptium eUfnque non qua pompa, ad se tamen clam ventul'um
scituf'~~mq~~e me omnia (sc. quae esset actur~u5). Es liegt auf der
Hand, . warum der Abgesandte des. Bmtus in Rom nur heimlich
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auftreten kann: Antonius riistete eben damals den Krieg gegen
die Caesarmörder (d).

103) AXV 17, 1 (vom 14. JUlli 44). Dieser Brief ist eins
der wichtigsten Dokumente zur Gesohichte der verworrenen Zeit
nach Caesars Ermol·dung. Er enthält offenbar Nachklänge zu
den am 5. Juni 44 im Senate gepflogenen Unterhandlungen und
gefassten Beschlüssen über den Amtskreis, den Brutus und Caseius
fiir den Rest des Jahres 44 ausüben und über die Provinzell, die
sie naoh Ablauf dieses Jahres pro praetore verwalteDsollten.
Ungelöst sind auoh nach Boots und Tyrrell-Purser's ·Gestl1nd­
niss - die Worte: Quid t!l autem? Ta /!Ev blM/!€va~ Nullflm

enim verbum a t Siregio: non placet. Und doch liegt die Lösung
eigentlich gar nicht so fern, wenn man nur die Briefe aus dem
Juni 44 in der richtigen chronologischen Reihenfolge liest (vgI.
meinen Aufsatz in Fleok. Jahrb. 1884). Die Stelle bezieht sieh,
um es ohne Umschweife zn sagen, auf Brutns und in gewissem
Sinne auch auf Cassius. Man wende dagegen nioht ein, dass
Brutus schon weiter oben mit den Worten: de Bruta, cum scies

abgethan sei: diese Worte beziehen sich entweder auf den Statt­
halter in Gallia oisalpina und wären dann zu lesen: 1)8 1). Bruta,
CUt1/, scies (vgI. a. a. O. S. 346 f.), oder sie beziehen sich, wie
die ähnliche Wendung AXV 23 fin. auf M. Brutlls und hindern
doch nicht, dass Cioero im Folgenden genauer formulirt, was er
tiber diesen von Atticus wissen will. Jedenfalls aber halte man
sich folgende Reihenfolge der Ereignisse gegenwärtig: am 5. Juni
war im Senate auf Antoniull' Antrag besohlossen worden, dass
Brutus und Cassius, von ihrer praetorischen Funktion in Rom
entbundeu, in Asien und Sizilien eine Gura frumenti ausüben sollten
(vgL AXV 10 und des Verfassers <Letzte Kämpfe der röm. Rep!.
S. 709 f. j a. a. O. 344). DI'ei Tage später, am 8. Juni, war
Cicero bei Brutus und Cassius in Antium und berillt mit ihnen
und den Frauen, was daraufhin zu thun sei. Obwohl sich Brutus
an diesem Tage im allgemeinen bereit zeigte, den Auftrag des
Senats anzunehmen, so wurde doch eine definitive Entsoheidung
nioht erzielt (AXV 11, 1-3). Etwa am 10. Juni theilte Cicel'o
dem Attious auch mit. dass Brutus den Sammelplatz seiner FlotilIe
nach Astura verlegen werde (AXV 12, 1). Aber eine formelle
Elltsoheidung tiber die Annahme des Senatsauftrages vom 5. Juni
war auoh, als Cicero AXV 13 am 14. Juni schrieb, noch nioht
getroffen. Daraus flrgiebt sich, dass sioh die Worte Ta /!E.v ~11·

M/-tEVIX (so. beE;ovT<X1 i) auf eben diese Besohlüsse vom 5. Juni
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beziehen und dass Brutus cf Oassius das dazn zu ergänzende
Subjekt bilden, ygl. AXV 10: ut bene{i()io istorum utantur. 11, 1:
C Egone <se. Oassius)· ut beneficium aeeepissem coniu~eliam'. Dann
muss aber a Sircgio eine Flottenstation der Caesarmörder be­
zeichnen. Wir haben ihren Kurs his Aetu ra verfolgt; am 23.
Juni aber war llrutus nach der Insel N esis im Golfe yon Puteoli
aufgebrochen 1. Also befand sioh Brutus am 14. Juni vermuth­
lioh zwisohen Astura und Nesis, ich meine am Kap der Circe.
Diese Station war schon in frülleren Tagen genannt worden, vgl.
AXV 10 fiu.: staiim igitur mittam val Antium vel Oirep,ios. lrh
lasse es ausdrücklioh dahingestellt, ob Cil'oeji der Ankerplatz
des Brutus oder des Cassius oder beider wal'. Jedenfalls aber
schreibe ich: Quid tu autem? Ta J.lEv blb6J.l€Va P Nullu'm mim
verbtfm a Oit'ceio: non plaeet. 'Was meinst aber Du? Werden
Brutus und Cassins C das Geschenk' annehmen? Ich bin im
Zweifel, denn ich habe vom Kap der Circe keinerlei Botschaft
erhalten: das missfällt mir'. So gewinnen wir denn Ilurch diese
augenscheinlich richtige Emendation in Verbindung mit No. 102
eine viel genauere VorRtellung yon den Unternehmungen des
Brutus in Uuteritalien. Er wartete bis gegen den 5. Juni in
seiner Villa. in Lan u vi um (' ad Eut'otam') auf die Entscnei­
dung des Senats; als sie erfolgte, war er an der Küste in An­
tiumj etwa am 10. Juni war er in Astura; yor dem 14. segelte
er nach dem Kap der Circe, am 23. nach Nesis, wo er his
weit in den Juli blieb; Cassius war damals in Neapel (AXVI.
3,6); am 17. August war Brutus in Velia, am 25. Oktober
bereits an der Ostl,üste im Golf von Soylletium (s. NI'. 102) (d).

104) AXVr, 2, 1 (gesohrieben am 11. Juli 44): F/rotem
remisi citius, quam constitueram, ut esset qui Horfe'l1sio ct quia
t eguilms quiilem aU se [tUbus cOl1situisse. Hortensius vero im­
JnJ,(lel~ter; nihü enim debetur ei nisi ex tertia lJension.e, quae est
Kal. Setut. ete. Schon von Schütz ist darauf a.ufmerksam ge­
macht w'Ol'den, dass sich diese Sätze wohl auf die Erbsohaft des
Cluviull beziehen. Cioero hatte aus ihr die horti Ohwiani erworben

1 A XV 24: TabeZl(wius quem ad Brutuln mism·a.m, ea:: itinere I'C­

diit VII Kal. (25. Juni) und zwar früb, vgI. a.. a. O. S. 347. Da dar
Weg vom Tttsenlanum bis zu dem südlicb von Astura gelegnen Anker­
platze gegen 50 p. m. betrug, so muss der Briefbote scbon nm 23. auf­
gebroohen sein. Er gelangte Abends an sein Ziel: ci Scrvilia dixit co
die Brutu1n in Nesidem profectwn.
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und muss nun den Miterben Geld berauszahlen (vg1. AXIII 49
!46), 3: Etiam de hortis Cluvianis egi oum Balbo: nil liberaliusj
se enim stalim ad Oaesarem sor<ipturum eIe.; AXVI 6, 8: Sed
opus ost diligentia, coherodibu$ pro Clut'iano J{al. Se:ct. perso­
luium ut sit). Als Miterbe ist aber AXIII 49 (46) nicht Ho r­
tensius, sondern Hordeonius genannt: man hat deshalb schon
längst vermuthet, dass dieser Name auch AXVI 2, 1 beidemal
statt Hol'tensius einzusetzen sei. DeI' Fehler entstand wohl durch
Abkürzung. Nun bleibt noch das räthselhafte ei quia equibus.
JuniU8 wollte dafiir schreiben ei coluwedibus, quibus. Mlln könnte
aber auch einen Eigennamen, den eines Erben oder seines Pro'
cnratol'S erwarten. AXlII 49 (46) ist Balbus in einer Weise
genannt, dass man Caesar als den eigentlichen Erben neben Hor­
deonius ansehen muss (s.o.); daneben erscheint aber a. a.. O. als
Procuratur des Balbus noch der Salbenhändler Plot i u s j viel­
leioht war er auch Miterbe. So l,önnte man denn ot quia equi­
bus anelI auflösen et ploti, < quibus . . . Demnach würde die Stelle
lauten: lEt'otem t'emisi cititlS quam cGnsiitwJram, tlt esset, qui Hor­
cleonio ei Plotio (~c. solve1'et), qtlibus quidem ait se ldibus consfi'
tuisse. Hordeonius ve'ro impudentet· ete. (0).

105) AXI 13 b Hh ei quidem, ut a mo dimitterem invitis­
simus, fecerwnt Erotis littßt'ae: rem tibi Tit·o narrabit. Baiter
und aUe anderen Herausgeber nehmen an, dass der Anfang des
Briefes erheblich verstümmelt sei. Schiitz hält folgende unge­
sohiokte Ergänzung für nöthig: Tafttum (juod in Arpinas veneram,
Tit'oni /tas ad to littems dedi. Das RioMige hat schon Oorradlls
gesehen: der Bdef begann: Ti,'onem qttidem, tlt a me di,nitterem
invitissimus, fecertmt BroUs litterae. Der Fehler entstand daraus,
dass der Name mit T. abgekürzt war (s. o. S. 54 f.). Den Be­
weis aber dafür, dass bier Tiros' Name hergehört, und kein an­
derer, enthält der etwa gleiohzeitig mit AXVI 11 b, etwa am
11. November 44 (vgl. Rnete, Die Korrespondenz Cioeros in den
Jahren 44 nnd 43 S. 35), geschriebene Brief an Ti r 0 ep. XVI,
24: lJlihi cprora ei pttppis', ttt GmecorU'm pt'overbium est, fuii a
me tui dimittendi, tlt raiiones nostras e:cplicat·os (c).

}feissen, St. Afm. Otto Eduard Scbmidt.




