Filschungen
in den Abschriften der Herculanensischen Rollen.

Die uns vorliegenden Neapolitanischen Kupfertafeln der
Herculanensischen Papyri weisen am untern Rande zwei Namen
auf, den des Zeichners und den des Erzschneiders. Ersterer ist
fir uns nicht ohne Wichtigkeit bei der Beurtheilung der Ab-
schriften. So z. B. bekundet F. Celentano in vielen seiner Stiicke
grosse Ungenauigkeit!, ein anderer, Biondi, schreibt meist sehr
steile und regelmissige Buchstaben. Vier der Leute fiihren den
Namen Casanova. Antonio C. ist nur als Kupferstecher thitig
gewesen?, und von Domenico C. lasst sich nicht viel sagen. Giu-
seppe Baptista C. scheint im Allgemeinen ebrlich gearbeitet zu
haben, wenn er auch oft kleine Nachlissigkeiten wie z. B! die
Verwechslung von O und Q begeht3. Ein nicht so harmloser
Geselle ist Francesco Casanova. Es hat gewiss manchen, der
die letzten Binde der Collectio altera durcharbeitete, schmerzlich
beriihrt, dass lange Reihen von Bruchstiicken weiter nichts bieten
als unzusammenhingende Buchstaben. Doch hat es mit diesen

1 Vgl. pap. 1787 12 198—200 p. 296 VII2 30—40 p. 310 VIII2
194—196 p. 1026 X2 185—38 p. 1383 XI2 43—51; bei grosseren Sachen
ist er sorgfaltiger gewesen.

2 So bat er z. B. gestochen 12 23 26 32 34 u. a.

3 Vgl. meine Arbeit Quaestiones Herculanenses (diss. Gott. 1898)
S. 24; ob ihm die von Sudhaus (Philodemi vol. rhet. II S. V) er-
wibnten falschen Zusitze zur Last zu legen sind, scheint mir, wenn
er auch der Zeichner der betr. Tafel ist, zweifelbaft. Wir wissen durch
Sudhaus, dass die Abschriften einer Ueberarbeitung unterzogen wur-
den, und- der Herausgeber der Collectio altera, Minervini, sagt 128.5:
aliquando tamen verborum monstra eliminavi, quum verae lectiones
certae atque indubiae mihi viderentur.



586 ) Cronert

Tafeln eine eigenthiimliche Bewandtniss. Bei niherem Zusehen
entdeckt man, dass gewisse Worter und Wortreste ofter wieder-
kehren, ja dass ganze Stiicke sich wiederholen, und achtet man
auf den verantwortlichen Abschreiber, so trifft man iiberall den
Namen F. Casanova. Die hier in’ Frage kommenden Papyri, im
ganzen 145 Tafeln, sind folgende: VII* 74—80 (p. 1104) 197
—200 (1107) VIII2 36—41 (1601) 63—74 (1108) 75—81 (1096)
108—118 (1110) IX?2 133—141 (458) 142—186 (459) X2 155
—175 (1090) 185—201 (1111) XI* 135—140 (1645).

Um die Art und Weise, wie F. Casanova seine Abschriften
angefertigt hat, deutlich vor Augen zu fiihren, moge es ver-
stattet sein, vier der Tafeln einander gegeniiber zu stellen.

VIIZ 200 VIIIZ 108
L.TIC. AN L .. .. Y HCAC...
... AYTHNEA . ... .. ... WWTHNEK . . .
.. OMENOCMH . .. .. . .. OMENOCM . . .
L. TALUXA oL ... O0TAl .. XA ..
... KATAYT . .. .. ... KATA .. AA ..
. . . AANATOPH . . . .. . . . ANATOPIC .

. KAITAXEQC/ . . .. . AITAXEQC/ .
...AM.OION.TE .. .. AM OIONYTIE .
....... ETTITOAA . . .. .....ETHTOM...
«...TIAH=ZEl . .. ... ... TINAH=ZEI . . . ..

... POCAO=A . . ... ... POCAO=A . .. ..

. . AH=CIAAYC . . . AHZEAAICA . ..

. OCKAIKENI . . .. .. CKAIKEN . A . ..
... MECTO.M.... .. MECTOCKA . . ..
LCUEAQN Ll ...PA.TIPOC.. ...

CAATH ..o oo .. ETITEN .. ...
(Es folgen noch 7 Zeilenreste.)
VIIIZ 65 VIIIZ 74

.. TIPOCHKEI . ...  ..... ATOP ... ...
. YTQMATI ... .. . ATAXQC . ..
.. AITHNCH . . ... ...M_PIONM . .. ..
.. OYKAINAQ . . . .. ....EMMTOM . ..
. HMOXOHPA . . . ... TIAZElI . . ..
LLTALTA L ....POCAO=A . ..
. ITTIPOCTAKO . . . ... AHZEIAAY . ..

DIKALL LT L . . . OCKAIKEN . . ..

S | RV O] ) I ... MECTOCK . ...
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VIII? 65 ' VIIIZ 74

....ON.AY . ... .o EN Ll
. . IATIEMY . .. . .. TIPOCHKEI . . . .
.Y NL..TA .. L YTQMATT . L
...Y . .TOP . ... .. . ITHNCHN . ..
... oOMBIOTI . . . . . PIKAIAAA . ..
..... HTE .. ... . . . MOXOICEAF . . .
.. 0C...ION. ... ..., AL
.. TTAPA .. .. .. ... TIPOCTAKO . . ..
Ti LTO oL

Es ist also VIIZ 200214 = VIII2 108214, VIIZ 200615 =
VIII21-9, VIIIZ 6511 = 74 10-16, ausserdem findet sich noch
ATTIIMY (vgl. VIII? 6511) VIII 63 s und MECTOCKA (vgl. VII2
200 14 ete.) VIIIZ 116 19. Es ‘ist nicht nothig, alle Wieder-
holungen hier anzufiihren, doch mdgen noch einige bezeichnende
Stellen folgen. M®IAPAOC VIII2 81, 13s ®PIAPAOCMA X2
170, 3212 PIPAOCMA 164, 20s; OEAHTOYC X2 159, 102
165, 229 COHATOYC 156, 41 EOGEAHTOYC VIII2 81, 136;
NATOTTON X2 165, 121 170, 325 175, 411; NETEPQIA 171,
849 NETEPQIM VIII2 81, 145; AEYTIKON X2 175, 421
AEYTIKONE VIII®* 81, 149; VIII?2 67, 767 = 8¢-1; VIIZ
190, 12028 = VIII2 115, 16 1-10. Oft begegnen Bruchstiicke
der Worter @ihocogio @ilavlpwmio! @ihapyupio? dihiotdgs.
Viel Griechisch hat der Italiener nicht verstanden, seine Erzeug-
nisse wimmeln von Wortern wie 'YC TYC TTIAYC TIPQC
OPQC FAPCIN TAPICIN TTAPOCIN u. &hnl.4,

Welche Griinde mogen F. Casanova zu diesen Filschungen
bewogen haben? Leonhard Spengel berichtet auf Grund der mir
nicht zuginglichen Schrift des Englinders Hayter iiber die Her-
culanischen Rollen, dass den Angestellten fiir die Abschrift jeder

1 GIAAN IX2 133, 17 147, 126 OIAANT (!) VIII2 68, 106 IX?
184, 863 X2 194, 26 s ®INANTP (!) VIII2 111, 95 IX2 153, 24e.

2 Zumeisl in dem p. 1090 X2 155—175, doch auch TAPIANTE
VIII2 67, 82 'Y - PIAN 63, 11s.

8 GIAICTAT VIII2 75, 23 ®IAICTA IX2 166, 504 PIA-CTA X2
200, 433 ®IAICT VIIIZ 112, 112 1X2 144, 68 X2 160, 1210 ®IAI-T X2
192, 217 ®IAIC 1X2 163, 44 4.

4 80 z. B. TYC V1I2 76, 66 VIII2 6, 66 67, 87 71,152 72, 167
73, 179 80, 116 117, 20 13 IX2 161, 192 169, 551 171, 59 TIPQC VIII2
108, 24 112, 1018 IX2 143, 37 144, 51 169, 657 174, 656 184, 861.
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neuen Seite eine bestimmte Belohnung ausgesetzt worden seil,
Man konnte nun. leicht auf den Gedanken kommen, dass Francesco
in gewissenloser Weise die Freigebigkeit der Englénder zu seinem
Vortheil .ausgenutzt habe. Martini hat in dem Werke ‘La villa
Ercolanese dei Pisoni’ der von Comparetti gegebenen Beschreibung
der gefundenen Biicherschitze ein Verzeichniss simmtlicher Rollen
beigefiigt und dabei nebst .andern Einzelheiten meist auch das
Jahr der Aufrollung vermerkt. Daraus ersehen wir, dass F. Ca-
sanova, der schon 1802 als Mitarbeiter aufgefiithrt wird (vgl. pap.
207), in den Jahren 1822—1828 an den fraglichen Rollen be-
schiftigt gewesen ist2. Nun hatten aber die Arbeiten der Eng-
linder durch die Vertreibung der Bourbouen im Jahre 1806 ihr
Ende erreicht. Hier kommt man also nicht weiter. Doch ist
noch etwas zu beachten, Dem Schlussbande der Coll. alt. ist
eine Uebersicht simmtlicher Papyri zugesellt. Da fillt es jedem
auf, dass hinter jeder Rolle vermerkt ist, ob sie ganz oder nur
theilweise erhalten sei, und oft ist es unangenehm zu erfahren,
dass ein wichtiger Papyrus, dessen Abschrift man gerne noch
mit dem Originale vergleichen méchte, bis auf eine Seite verloren
gegangen ist3. Dariiber sucht nur Minervini I? §. 4 folgender-
massen aufzukliren: ‘Herculanensium effossionum initio, quum
papyros evolvendi methodus nondum a Piaggio esset inventa, ea
volumina ferro secari solebant: inde dimidiatae (ut ita dicam)
pagellae summa diligentia delineabantur, atque superiores Celideg
destruebantur ut in inferioribus litterae possent apparere. Hinc
factum est, ut colamnarum vel fragmentorum 4moypoa@ serva-
rentur, columnae ipsae, una tantum pagella vel solo titulo excepto,
perirent.” Das ganze Verfahren war also ein verzweifeltes; da
man die verkohlten Reste nicht mehr aufrollen konnte, so durch-

1 ‘Sie (die Copisten Hayters) erhielten nicht nur einen monat-
lichen Gehalt — die simmtlichen Kosten bestritt der englische Prinz
— sondern es wurde, um sie besonders anzueifern, iiberdies fiir jede
Zeile [!], die sie abwickelten, ein Carlini (12 Kr.) bezahlt.” Abh. der
philos. philol. Classe der kgl. bayer. Ak. d. W. X (1866) 155.

2 Und zwar 1822 an p. 1110 und 1111, 1824 an p. 1107, 1825
an p. 1108, 1826 an p. 1090 und 1104, 1828 an p. 1096; bei den
Rollen 458 1601 1645 ist keine Jahreszahl erwahnt.

3 So alle Fragmente des Buches mepl edoeeiag ausser pap. 1428,
die wichtigen Stiicke aus Philodum wepl mompdrtwv I1V2 109 - 208,
die dem Werke mepl pouoikfic angehérigen p. 225 411 1094 1572
1575 u. a. ' -
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schnitt man die geschlossene Rolle von oben bis unten und hob
dann Blatt fiir Blatt ab, so dass schliesslich nur das unterste
erbalten blieb. So gedffnete Stiicke nannte man ‘scorzi’. Ein-
gehend handelt hieriiber in seiner Einleitung in die Herc. Rollen
Toriol 8, 41—47; auf Tafel IB giebt er erliuternde Abbil-
dungen. Ein fliichtiger Durchblick durch Martini's Verzeichniss
belehrt, dass in den Zeiten, in denmen unter Aufsicht Hayters die
Arbeiten vor sich gingen, stets nach Piaggio’s Erfindung ver-
fahren wauarde, d. h. die Reste wurden aufgerollt2. Nach dem
Weggang der Englinder griff man, sei es dass die besten Rollen
schon vorweggenommen waren, sei es dass man die Miihe
scheute, zu dem leichteren Mittel des Aufschneidens3. So sind
denn fast alle Stiicke, welche nach Angabe der oben erwihnten
Uebersicht bis auf weniges verloren gegangen sind, soweit Jahres-
zahlen zugefiigt sind, in denselben Jahren abgeschrieben, in denen
F. Casanova seine seltsamen Sachen lieferte?. Da war es natiir-
lich leicht, Falsches unterzuschieben, weil bei dem bherrschenden
Verfahren der Officina ein Nachpriifen nicht mehr méglich war.
Dass F. Casanova nur zum Zeitvertreib auf das Nachmachen sich
gelegt habe, ist nicht anzunehmen. Vielleicht ist auch nach dem
Scheiden Hayters die Geepflogenheit der Belohnung fiir abgelieferte
Stiicke beibehalten worden: Belehrung iiber den Sachverhalt wird -
sicher eine Durchforschung der Papiere der Officina verschaffen.

Es eriibrigt noch, das zusammenzustellen, was in den be-
anstandeten Rollen als unverfilschtes Gut beizubehalten ist. Die
‘Ungeschicktbeit des Falschers macht eine Sonderung nicht eben

1 Officiva de’ papiri descritta dal Canonici Andrca de Jorio,
Napoli 1825.

2 Die dadurch entstehenden grosseren und kleineren Stiicke
nannte man ‘ pezzi’.

8 Es irrt also Minervini in der Zeitangabe; Piaggio war schon
1752 Dbeschaftigt.

¢ Es sind hierbei beschiftigt ausser F. Casanova noch G. B. Ca-
sanova, F. Celentano, C. Malesci. So =z B. ist p. 1088 (112 86—97)
und p. 1095 (VII2 41—43) 1826 von C. Malesci, p. 1098 (II2 98—126)
1824 von demselben, p. 1089 (VIII2 1—6) von C. Casanova 1826 ab-
geschrieben. Nur bei p. 1081 (VII2 81—128) ist ‘F. Casanova 1835’
und bei p. 1114 (XI2 11—19) ist “C. Malesci 1840’ vermerkt. Die
Uebersicht ist nicht ohne Fehler: nach ibr soll der p. 128 (VIII2 127
—133) bis auf ein Bruchstiick verloren gegangen sein, wihrend es bei
Martini heisst: ‘Svolta nel 1805 da L. Catalano . . . 10 Pezzi’.
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schwer, und wenn sich auch aus den echten Theilen nicht viel
gewinnen ldsst, so muss doch der Thatbestand festgestellt werden 1.

p- 1104 VII?> 74—80. Echt sind fr. 5 und Theile von
fr. 1 und 2. Der Inhalt,. falls nicht monudtwv fr. 5 zu er-
giinzen, ist dunkel: Thv éBdOun[v | kai 6]ydonv fr. 15, iJowg
tou[T]wt | [Td T]pémwr kol &mo[ . | . dpevog éomouldak .|k|add
maic A . . EM | IN ‘EAMjvwy xa[i]. 10C Boulfig fr. 2, TON
gidiov éotiv fr. 51, enoiv v nd[gav | we]mAnpRodar . AC. .|
...EN xpévov E . AC . .|..OYN 1Av ouva[yw|yh]v év
taig mpd|Tlepo[v] déFaig TIP . .| . . ITHN? mepi [t]f[g TV |
nojnudtwv? Téxvng fr. 54 sqq.

p. 1107 VII3 197—200. Die Stiicke kinnen alle echt sein,
obwohl sie z. Th. anderswo wiederkebren, doch bieten sie nicht
viel: T]dv d0E®v fr. 112, T]fig Tapax[fig 21, &mephva[To 22
nelpiomaocua %, @noiv époton[a|Beiv.] TTahv émel Al fr. 245,
dpopudg 7, tlod AAyeilv s, . . vopov 9, . . H vépog 313, dA\a
10 pnltopik6v? 46 xai Taxéwg 7 wpoodoEd[Zetv T Tot|adTal
Mge, ddOv[ata Onpl|puev]og kol kev@[v doypd |twv] peotd[g
11-14. Die Abhandlung war vielleicht moralischen Inhalts, denn
pn[topikdv ist sehr unsicher; der Schlusssatz ist echt philo-
demisch.

p- 1601 VIIIZ 36—41. Zu verwerfen ist fr. 11 und, da es
mit fr. 6 ibereinstimmt, fr. 12, Das iibrige gehort Philo-
dems Werk iiber die Rhetorik an. Es wird nicht viel geboten:
w]obwoa[o0]a[t 174 malrpidog s der]vétnra 9 . . o’ ofpar T[ov
o |8dv &]modiddvreg 22-3 TO Tot]olTov €idog 3 s @laiverall)
Thgs . . €0]0ar priTopa o ialrpikd xofi 41 ThAg pnropikiig 4 «
>Av]tigd[vioug s (?) Betpnuo 9 molermik[ov AéyoJuev priTopa
534 ol mlept CoOMwva 56 TOv Aloxu[hov 7 B8]épato[g 10 €fdog
68 kudoiver (!) 10 xai TadT’ elv[on 11 oi[kerétepolv 75 difkov s
f mol[ertiky) 11 émeikd]g 89 mp[dTTev 10 kelGOar 11 PnTo- 97
pf]twp o pntopiky 1011,  Nach dem hiufig wiederkehrenden
moherTikdg und der Nennung des Solon zu urteilen, stammt dies

1 Es ist zu scheiden zwischen Stiicken, die aus nichtssagenden
Buchstaben bestehen und solchen, welche wenigstens einige Worte er-
kennen lassen. Im letzteren Falle muss, denke ich, wenn Wieder-
holungen vorkommen, in einem Falle eine echte Ueberlieferung aner-
kannt werden.

2 Man erwartet mapéatnoev.

3. .N.IMATQN ap.

4 Ueber den den Rhetoren gezahlten mo66¢ vgl. Sudhaus ind. s. u.
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von Sudhaus als unbedeutend iibergangene Stiick aus dem Hy-
pomnematikon. Wie- es scheint, ist es dem Schreiber d der
rhetorischen Schriften zuzuteilen!:

p- 1108 VIII? 63—74. Ich erkenne als iiberliefert an
fr. 5 9 11 12 und ein Stiick von 1 und 17: k]ai df Cwk[pd|Tng]
kol mpog ‘Im[miav 1 2-s, ToUg Beovlg [kai] BaoiNelg 5 2-3, TOIELY b,
meprtif[évan 6, TJAig pey Ya[p 7, Tag xpleiag 9 (?), palxrogiv[n
95 (?), o]0 moTdg [mapadédw [kev Wg] papTug [Tovnpdg 11 4-5 (?),
mpdg MN[ov ....|. .. @Jépouev . . .|.. .. UnEp éxd[oTOU
6-8, KONGZe[Tar 122, TV dya[6Wv s, punbév4, kai mpog[Tolg | BA-
Moug] @1hoc6épo[ug | dpopiv] poBeitalt & [mwg un] mopoamh[fot|og
adToig] Qwpad[ft s-9, T]oV Bedv 13 1, Td] Crwikdi s, Totvoua
17 2, évvoion 3, QUoewg 15. Die Bruchstiicke gehéren zu Philo-
dems moralischen Schriften. Da Reste von @ihapyupio nur in
zweifelbaften Stiicken vorkommen2, so haben sie wohl nichts zu
sagen. ‘

p- 1096 VIII?2 75 —81. Echt erscheint mir fr. 9 12, zweifel-
haft 6 13 14:% T]oixdpuxog 94, . .. ng xai mompdg. | s [Kai
ém]vonoavteg | . . . . . Gv Tiva T A6 | [Ywr pojtdiZovreg el

HON¢ én’ adtév o |. .. . .. Xo0 émedny | ... ...
mheioToUg 5-11, Baupa . . 1232, dmal[AdT|Tov[Ta AOYOV TWG 3-4,
épunveiag €xouav. | ’Hr]atntai 7ig kai ém . |. . CINOCMOI .
.N.ON.J|.. xJomyopiat xai H . s-s, éBeAntoig 126, yneicag
14 4, ¢]v érépwn p[éper 5, Bou]heuTikdv 9. Mir scheint dies Stiick
unter die rhetorischen Schriften zu gehoren. Die Toixwpuyot
werden IT 11418 Sudh. erwihnt, und ebenda ist auch von der
Gmdtn und dem dmoatdv die Rede.

p- 1110 VIII® 1083—118. Zu trauen ist nur dem fr. 13,
wozu allenfalls noch fr. 12 und 20 kommt: xoi d8dv[otog 124,
¢]Biopdn dé s, dvmidiac[TéNewv 132, k]abeotdg 3, CTYNAIKAIY,
onjépxev kai s, xpuevo[g s, tloig “EMN[nowv 9, o]ite @ioefwg
2056." Die Triimmer werden einer moralischen Abhandlung ange-
horen, vgl. den niichsten Papyrus. Comparetti La villa Ercolanese
S. 78 fiihrt sowohl diese Rolle als auch die vorhergehende und

1 Vgl. Quaestiones Herculanenses S. 9.

2 Vgl. oben 8. 587 Anm. 2.

3 Kinmal scheint F. C. auch von einem Mitarbeiter etwas entlehnt
-zu haben: fr. 11 treffen wir in besserem Zustande in der von C. Malesci
gezeichneten Tafel XI2 119 wieder.

4 Hierin ist ein Verbum verborgen, etwa periiA@ov.
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459 1090 1111 .auf den Karneiskos! zuriick wegen der Reste
des Namens ®ihiotdg (vgl. oben S. 587 Anm. 3). Doch treten
diese immer nur an schwankenden Stellen auf, auch ist nicht
anzunehmen, dass von einem so seltenen Werke viel vorhanden
gewesen sei. Ich glaube, dass wir nur einen Papyrus des Kar-
neiskus unter den fraglichen als echt anzuerkennen haben und
dass F. Casanova, was er an einer Stelle fand, oft wiederge-
geben hat2. ‘

p- 468 IX? 133—141. Echt sind fr. 2 5 (?) 9 13 17(?)
18 (?): &[v]epwmog 22, eldig 3, O]npevoag s, Aoyoig ¢, &jvopw-
[mog 7, @aiue[v 56, Blavdaipov?, kowdtn[ta 9, lv €ktdég 71,
fuelv 2, TAS VG 8, .. €010 QT As, Eoxatov 93, TeTpaupé[vog
131, m]Oovétng 2, xabd]mep elpnton 5, Xpnowwe[vewv 7, TOV
8évo[tov 176, kektnuévlog 181, xpficBalt +2 Diese Rolle ist
wohl mit der vorhergehenden zusammenzunehmen, da in beiden
vom Tode die Rede zu sein scheint. Das vierte Buch Philodems
iiber den Tod hat der Papyrus 1251 ziemlich gut erhalten; dass
demselben Werke mnoch p. 807 (X2 42—62) und p. 1251 (XI2
20—42) zuzutheilen ist, werde ich anderwirts zu erweisen ver-
suchen. Und vielleicht sind auch jene beiden Rollenreste hier-
herzustellen.

p- 459 1X? 142—186. Von den 90 Fragmenten lassen sich
nur fr. 29 43 45 54, vielleicht auch noch fr. 25 und 72 ver-
theidigen: xat]d TO év Tht .. .. | [Um]dpxov kai [10 mepi|Tig]
ekoplc 25 24, kal0eoT®TOg 294, ETepov [t6]movs, did[w]ow
9% kol @ave[pdv 435, Ulntp @v éu .. ¢, 1O pokapi[wg Ziv (?)
8, .. Tt Gyad6v 453, To0 mpdyu[atog mor| Hoadbar +5, TPOOTPO-
TV 8, pewovpeviov 543, émpBlanpevog s, dibmep evdafipo[vi-
o]téov éoTiv 723-4+ . . va TOV TpO[mov 6. Auch hier wird iiber
moralische Fragen gehandelt; dass dies Stiick ebenfalls zu den
‘Biichern mepl Bavdtou gehore, ist nicht ganz ausgeschlossen,

1 Dessen zweites Buch iiber den Philistas ist uns im p. 1027 sehr
verstiimmelt erbalten, vgl. Usener Epicurea S. 93.

2 Es wird demnach auch die Echtheit der noch unverdffentlichten,
nur in Neapolitanischen Abschriften vorhandenen Rollen 440 472 1115,
welche Comparetti demselben Werke zuschreibt, anzuzweifeln sein. Auch
‘sie hat laut Martinis Angaben F. Casanova geoﬁ'not

3 KEKTEMEN und XPECOA ap.

4 Dasselbe Stiick, doch viel schlechter, kehrt wieder in fr. 31.



Falschungen in den Abschriften der Herculanensischen Rollen. 593

wenn auch T|®v Oovaciu[wv 168, 535 wegen anderer #hnlicher
Stellen nichts beweist 1.

p- 1090 X 2 155—175. Diese ist weitaus die wichtigste
von allen in Rede stehenden Rollen. Jede der 21 Tafeln ent-
hilt zwei Fragmente; priift man sie ndher, so sieht man, dass
iiberall oben die echten, unten die unechten Stiicke stehen. Auf
das oft anzutreffende Wort @ihapyupio hin haben schon Com-
paretti La villa Ercol. 8. 78 und nach ihm Scott Fragm. Herec.
S. 72 diesen Papyrus dem wahrscheinlich von Philodem ver-
fassten Werke mepl @ilapyupiog zugeschrieben?, von welchem
umfangreiche Stiicke in den herrenlosen Rollen 1613 (VIIZ 124
—185) 253 (191—196) und 465 (I1X2 187—200) erhalten sind?.
Auf das Erhaltene, das nur selten die Wiederherstellung von
Satztheilen gestattet, gehe ich hier nicht ein, doch gedgnke ich
die ganze Schrift nach Priifung der spérlichen Reste eingehender
zu behandeln.

p. 1111 X2 185—-201. Es sind 45 Stiickchen; als echt
erscheinen fr. 25 (?) 40 (?) 42 und 44: T& @Bop[Td 25 4, 00]-
@othv 40 3, mo]hotod 426, éJmdewv[Vev | ovk O]kvAcouE[V T-8.
Endlich hat fr. 44 A. Koerte Metrodori fragmenta 546 nr. 14
z. Th. nach Useners Vorgang Epicurea fr. 41 folgendermassen
bergestellt: kai GA]|Ant kdv [T ept 6 |crétnTo[g KAV T | dDw-
dexd[Twr kol T | TperokafidexdTun | mepi puUolewg kdv T |
npwtw[t OV mept | Twmokp[dtoug . . | TRN, Mnt[pbdwpo|g* d’
&v [tdn mpdg Tov | EVBUpolva kdv T | mpdg "Ap[icTwva Kol
péhiota® . . . Diese Perle in dem grossen Schutthaufen beweist;
wieviel wir besser haben konnten, wenn das Abschreiben in ge-
wissenhaftere Hinde gelegt worden wire.

p- 1645 XI2 135—140. Falsch scheint nur fr. 10 und 11,
vielleicht auch 2, ausserdem sind fr. 6 und 7 gleichlautend,
doch lisst sich mit dem iibrigen Theile nicht viel anfangen:

1 Vgl. ANACIMON (in echter Uebcrlieferung) 1X2 135, 57 NACI-
MYN 69 TYNTANACI 139, 14 16 NECIMO 172, 627 ONCIMYN 166, 491,

2 Ebendahin weisen auch andere Worter, wie petddooig petadotikée.

3 In der Oxforder Sammlung sucht man vergebens nach Ab-
schriften, nur VII2 191 findet sich in besserer Wiedergabe vol. VI,
1579, 212.

4 Hier lisst Koerte die Silbentrennung unberiicksichtigt: Mnt[pé-
dwpog d¢ ofjov &v [t ete. schlage ich vor.

5 Es folgt vielleicht pdhorta [d¢ &mer|kdg [¢]v T[dt
|NOIC ¢pifomikoic?

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LIII, 39
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dxpr t[fig] dvla- 19, Quyiig 4 2, mapd Cwlkpat]ers(?), oBepdv 7,
mept GTou 13, €Y Véou 61, melpl TOV &w T[fig Tot|alt]ng Okev-
wpla[g un Boukd|pevov] TV mpoyu[drwy @pov|TiZ]ewv. ‘H yap
katd [ty Toi|avmn]v @iowv v . . . .. |....! wdoav Thv
éxa[pio|tia]v T@ MooV o . . . .| .. didiov kol matd . . .|

. a1 mepl 6tou &tu[xev In|Motu]neiov kotem[BaMovTa (P) 2-112
\oyiopod 8 8, émi]yviioewv 92, o]k éxelvog 12 7. Man ist ver-
sucht, anch hier an die Schrift vom Geize zu denken, besonders
um des Wortes okevwpio willen 3.

Alle angefiihrten Filschungen fallen dem Fransesco Casanova
zur Last, wenn anders der mit “del. F. Casanova’ zeichnende
fir den Inhalt verantwortlich zu machen ist; nur einmal treffen
wir einen andern Namen an, In p. 296 (VII% 30—40) sind
folgende gleich oder @hnlich lautende Stellen iiberliefert: ANAEI=
11 10 AEIZACI 11, OITPOTION 12, ~POTTONEK 10s, TOYAO-
PENAC 22, AOPENAC 1315, ETTPOCTIOYXOP . ENAC 83,
OQNHIAIHMA . . .| ... ENEKTOYMO 12 9-10, PQNKAIHMA

I OONEKTOYMHN 13 9-10, ONHCT . YC 121, IAXPH-
CTOYCQN 135, IAXPHCTOYOA 145, OEQPEIN 52 1217,
MAAAON 611216, TIETTOIHKENS 7 12 4. Bei der geringen Aus-
dehnung der Reste kann hier kein Zufall vorliegen. Die Sachen hat
F. Celentano abgeschrieben, dessen Nachlissigkeit ich im Eingange
erwihnte. Wie er dazu kam, willkiirliche Aenderungen vorzu-
nehmen, weiss ich nicht. Es mag sein, dass ihn I. Casanovas Treiben,
mit dem er zusammenarbeitet, angesteckt hat. Doch ist diese Fil-
schung, wenn das Verfahren iiberhaupt einen so scharfen Namen
verdient, sehr geringfiigig. Man konnte mehrere Fragmente an-
zweifeln, weil sie nichts bieten (so z. B. 3 4 10), doch denen
stehen mehrere ergiebigere gegeniiber. Im Uebrigen verzichte
ich auf eine genauere Untersuchung des Inhalts, es scheint von
dem Leben eines Philosophen gehandelt zu werden.

Endlich muss ich noch erwihnen, dass mehrere von dem
ebenfalls mit F. Casanova zusammen thitigen C. Malesci ge-
fertigte Abschriften gewisse eigenthiimliche Erscheinungen  dar-
bieten. Hierher gehoren die Rollen 240 (VIIIZ 82—100 = Sud-
haus IT 273—279) 437 (IX2 117—120) 807 (X*? 42—62) 1087

1 mapéyovoav?

2 Sowohl fr. 6 als auch 7 haben eigenen Wert.

8 Leider ist §Tou &ruxev ein schwerer Hiat; derlei pflegt Philodem
zu vermeiden,
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(VIII? 119—120) 1114 (XI® 11—19 = Sudh. II 298—300) 1608
(X12 110—111) 1613 (VII®2 124—1385) 1616 (XI2 119—123)
1646 (141—142). Man liest ndmlich in diesen Stiicken des
oftern pAMAwv! dvrpomov? katdmep3. Dann fdllt an manchen
Stellen die Héufigkeit der Formen des Artikels und des Wort-
chens kai auf% Da jedoch in fast allen Fragmenten neben diesen
Unregelmissigkeiten untriigliche KEchtheitszeugnisse vorhanden
-sind, so wird man annehmen miissen, dass Malesci die Miihe der
griindlichen Lesung scheuend bei schwierigeren Stellen mit nicht
sehr klug gewihlten Flickwortern sich geholfen hat. Zur Werth-
schitzung der Malesci'schen Abschriften wird diese Beobachtung
nothwendig sein. ‘

Diese einem h#ufigeren Durchgehen der Collectio altera ent-
sprungenen Bemerkungen konnen uur Unvollstindiges geben; das
klare Erkennen aller Umsténde bedingt eine sorgfiltige Durch-
forschung der Rollen selbst sowie der Schriftstiicke des Museums.

Halle a. d. S. Wilhelm Cr'dnerf;'.

180 p. 807, 910 1128 152 24 161 p. 437, 416 p. 240, 202 p.
1114, 214 88 7. p. 1613, 91 von unt. p. 1616, 7 20.

2 Vgl. p. 437, 22 p. 1087, 51 p. 1608, 37 ANTPO p. 807, 819
926 ANTP 514 94 1118 157. )

3 Vgl. p. 240, 2016 p. 1101, 513 p. 1613, 122 v. u. p. 1646, 213,

4 7. B. TIKAl . .. TOY . OAIl .| TONAE . . TOAEOTE p. 807,
37-8 KAITHN | KAIT . . TAC . . . TTOAA ebda. 26-27 KAITYNTAC.....
| AMAATYNTA p. 1616, 4 11-12, KAITAC |, OYTHNKAITOIC 7 14-15 u. a.





