
Kritisehe und exegetische Bemerlmngen zu Philo.

I.

Im Folgenden will ich theils die im zweiten Bande der
neuen Ausgabe des Philo 1 getroffene AuswahJ2 zwischen den Les­
arten verschiedener Hss. rechtfertigen, theils die Grltnde (lar­
legen, die mich zur Aufnahme fremder oder eigener Konjekturen
bestimmt haben. Für das kritisohe Verfahren ist eine genaue
Beobaohtung des philonisohen Sprachgebrauohes von grosser Be­
deutung gewesen, und diese wurde mir durch das ziemlioh voll­
ständige Philo-Lexikon Grossmanns a sehr erleiohtert. Denn Philo
ist ein Sohriftsteller, der in seinen exegetischen Sohriften einen
verbältnissmässig besohränkten Gedanltenkreis in fast stereotypen'
Spraohformen wiederholt. Die Berüoksichtigung dieses Spraoh­
materiales allein an vielen neutralen Stellen eine
siohere Auswahl zwisohen den Varianten der Hss., erleiohtert die
Emendation und namentlioh die AusfiHlung der Lüoken. Dies
Material, auf das sich zum grossen Theil die Konstitution des
Textes gründet, vorzulegen, ist ein Hauptzweck dieses Aufsatzes 4.

1 Philonis Alexandrini opera quae supersunt vol. II ed. P, Wend­
laud. Berlin, Reimer 1897.

Il So klur der Wertunterschied der verschiedenen Hss.-Inassen
ist (s. L. Cohns Vorrede zum ersten Bande), so wenig lässt sich irgend
eine für die Herstellung des Textes ganz entbehren.

a S. die Von'ede des zweiten Bandes S. XX. lell erkläre mich
gern bereit und halte es für eine Pflicht der Pietät, die Schätze des
Grossmann'schen Lexikons jedermann für sprachliche Untersuchungen
zngänglich zu machen.

4 Die in dem ei ne n Vaticanus 381 überlieferte erste Schrift dcs
zweiten Bandes, deren Text zu besquders vielen Bessernngsversuchen
und Zweifeln Anlass giebt, wird an anderer Stelle genauer behandell\
werden. - Ich dUre die in den beiden Bänden der nenen Philo·Aus­
gabe veröffentlichten Schriften nach den Paragraphen dieser Ausgabe,
die übrigen nach den Paragraphen Richters und Seiten Mangeys.

Rhein. Mus. f, Philol :N. F. LU. 30
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DE GIGANTIBVS § 12 habe ich rrpoc; T~V TWV 9VllTWV
Err 1O"T <X 0" 1Uv statt des handschriftlichen errlO"T<XO"iV geschrieben.
Lobeck, Phrynichus S. 527 stellt die Norm auf 'communiter
de mentis in aliqua re intentione errlO"T<XO"lV, de re­
rum administratione errlO"T<XO"l<XV dioi'. Und E1T1O"T<XO"I<X
in letzterem Sinne ist überliefert z. B. quod. det. pot. ins. § 6

TWV a,ÄO"fwv ÖUVUIlEWV rrOIOUVT<X1 T~V ElTI<JT(X<Jlav (wahrschein­
lich auch bald darauf von Mangey statt E1T1<JT111l11V riohtig her­
gestellt). 142. 145. de agricultura § 49 (nur UF schreibenerrl­
<JTU<JLV). de ebrietate § 91. de sobrietate § 69. de Ohel-ubim § 24
hat schon Mangey E1T1<JTU<Jlav statt Errl<JTa<Jiv geschrieben, und
quis rer. div. her. 25 (I 490, 35 M.) hat die gleiche Aenderung
Mangeys jetzt durch den Papyrus eine äussere Beglaubigung ge­
wonnen. Errl<JT(X<JLC; in dem von Lobeok bezeichneten Sinne, in
dem besonders Polybius es häufig gebrauoht, kennt Philo überhaupt
nioht. Daher scheint Cohns Konjektur leg. alleg. III § 49 unsicher.

§ 14 hat Mangey TWV a v69 Wc; QllAOO"O<P1J<JUVTWV aus
feiner Kenntniss des philonischen Sprachgebrauchs hergestellt.
uv69wc; <plAO<JOtpE1V ist ein Lieblingsausdruck Philos i s. z. B.
ae agricultura § 104. de plantatione § 24. Die Hss. geben an
unserer Stelle avw9Ev rrwc; und avw9Ev EU<J9EVWc;.

§ 15 wollte Mltngey mit UE KaTarrOOE\<JaL schreiben und
berief sich auf § 13 KaTE1ToOll<Jav. Er konnte auch noch manohe
andere Stelle anführen, z. B. quocl deus sit immut. § 181. Trotz­
dem ist die Lesart der andel:n Hss. KaTarrovTwOE1<J<X1 unzweifel­
haft die echte. Denn Philo gebrauoht auch dies Verb häufig:
leg. alleg. II § 103. 104. de agric. § 89. de sobrietate § 13.
de confus. Ungu. § 66, und' seine Neigung den Ausdruok zu va­
rÜren, die wir noch öfter beobachten werden, wird ihn bestimmt
haben, nach dem kurz vorher gebrauohten KaTErroOll<J<xv an der
zweiten Stelle den andern Ausdruck zu bevorzugen.

§ 18 E!V101 EVlac; EK /-lUPlwv ö<Jwv ~rrÜHavTo (~EEAE­

EavTo HP) €CtUTollö entscheidet auch der philonische Sprachge­
brauoh für die Lesart der besten Hss.: de migr. Abr. § 201 EK
rr<XvToc;; TOU rrMOouc; E1TlAEAE"fIlEVOUc;. de somn. II 8 (Il 666,
17 M.) Klov<xc; apl<JTlvÖllV E1TlAEAE"fIlEVOUc;. de areaL princ. 5 (Il
364, 30 M.). - Bald darauf nimmt man an der Wortstellung
TU<;; Il11K1<JTac; EV €<XUTOlc; TE1VOVTEc; ~1TleUlll<X<Ö Änstoss. Am
nächsten liegt die Umstellung Il11K10"Tac; TcXc;, an die Diels und
ich dachten. Da Philo jedoch gern den Ausdruck rrpoc;; Il~KIO"TOV

UrrOTElVELV gebraucht (Il 163, 24. 187, 38. 39 M.) vgl. auch de
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poster. Oaini § 161), darf man vielleioht die stärkere Aenderung
TIPOc; Il~KIO'TOV Ta<; wagen.

§ 22 0 P€WV unp UTIO T~e;; (~TIl L2) ist an uno kein An·
stoss z'n nehmen i die beste Erlä.uterung gieht die ausführliohe
Darlegung de somn. I 22. 23 (I 641. 642 M.) und de confus.
lingu. § 157.

§ 23 OpIKWe;; •••. \JTIOTpaqJElJ9cll wie quod deus sit im­
mut. § 167 OPIKW<; lh<aO'Ta Q'KonEiv. OPIO'TIKW;;, das U an der
ersten Stelle bietet, gebrauoht Philo nioht. .

§ 25 Kav /lupiae;; b4bac;; lEaljJl;J habe ich mit Unrecht die
aktive Form lEaljJl;Je;; herstellen wollen: § 33 AUXVOV Tlc; IlEO'l1ll­
ßpiae;; UljJelIlEVoe;;. de ebrielate § 168 <pwe;; aljJullEVl1 TO olKElov.

§ 27 gewähren die Worte oreEp (nämlioh TO reVEU/lu) W<pE­
Aouv OU ßt.aTITETUI oubf: IlETUbo9e.v ETEpme;; oub' av repoO'TE8EV
ElaTTouTetl Tilv O'UVEO'IV Kat EmO'T~/ll1V 11:0.\ O'o<piav mehrfache
Anstösse. OUbE IlETaboSEv ETEpOle;; schleppt recht sohwerfällig
nach und stört nur die scharfe Antithese W<P€hOOV ou ßt.aTITETal.
Das folgende av lässt ferner einen gewissen Gegensatz gegen
das Vorhergehende erwarten, aber oub' av TIpoO'T€8e.v besagt
doch im Grunde ganz dasselbe wie oubE /lETUbo8e.v €TEpOle;;. Auch
sprachlich ist dieses wohl nicht unbedenklicll. de monarchia I 7
(II 219,31 M.) liest man zwar jetzt tO'onll(av TOUV liTIatnv ETITj­
AUTmc; IlETUboue;;, aber die besten Hss. haben boue;; (oder blboue;;).
So scheint ea mir nicht zufällig, dil.ss U die Worte oube IltTabo8Ev
ETEpme;; auslässt; ich möchte sie in der That streichen. Aber ich
bin nicht völlig sicher, ob da.mit die Stelle' ganz geheilt ist. Nach
dem frUheren slJharfen Gegensatz scheint der Ausdruck oub' av
TIpocrTE8EY EhaTTouTlll nicht so glücklich gewählt und präcise.
Auch die Anknüpfung mit ai) scheint, da beide Glieder dieselbe
Sache bezeichnen, nicht reoht passend. Mit oub' a<palpeSEY
~AllTTofrnll (vgl. § 25) liesse sich beispielsweise der Anstoss
beseitigen.

§ 31 schien mir am gefälligsten die Lesart von U wv
anATlO'TOe;; a uTae;; Eicr€AtlhUS€V EPWC;; (EI<;; TauTlle;; MA, Eie;; TO­
O'uuTae;; P, TOcrOUTOV H); vgl. quis rer. div. her. 14 (I 482,
33 M.) TIoSOc; OVV e1 nc; ElO'EPX€Tai O'E, ljJUXTt.

§ 34 hat Mangey EX€l MTOY &vaTKalov ohne jeden Grund
beanstandet; s. z. B. de agric. § 131 EX€l MTOV • • • . avur­
KaloTaTov, und öfter gebraucht Philo ahia uVllIKa[a (Gross­
mann, Da MlqJ Philonis S. 20).

§ 40. 41 aVTi8EC; Tap, QJTlcr[v, W IEvvllIE, TO O'apKoli; ula·
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80V TIV T~~ 41uxij~ Kat TIV TOU 1['aVTO~ a"fa8IV •...• Ecpa"UA­
M~ TE n a(f1J'(KplTO~ (fU'fKPL(Jl~. Statt der unpassenden An-.
knüpfung durch TE ist zunächst TE eingesetzt, das die Ironie des
Gedankens andeutet (ähnlioh z. B. de confus. lingu. § b2). n
a6u"fKptTO~ 6U"fKpl(n~ scheint mir nicht unmöglich: (ein Ver­
gleioh, der eigentlich gar nioht· angestellt werden dürfte'. Aehn·
lic11e Verbindungen sind, namentlich aus den Tragikern bekannt
(Lobeok, Paralipomena S. 229. 230)} auch bei Philo nicht selten:
ae planJatiotw § 108 ({8UTOI 8u6im. de Gonfus. lingu. § 67 TfJV
a6u/-tqJwvOv 6u/-tqJwviav, über aßiwToe,; ßio~ s. Cumont im Index
zu de aet. mundi S. 46 (vgl. auch Siegfried, Philo von A1exan·
dria S. 135. 130). Deutlioher freilich wäre f1 aau'(KpiTWV 6Ul­
KPI6l~, was man mit ae librietate § 43 oTav 6U"fKpiV1J~ Ta (l6UT·
KplTa empfehlen könnte.

§ 43 Iln AllTOTaKTn6al IlEV Tne,; ToD 8eou TaEEw~ ist der
Genetiv statt des soust üblichen Akkusativs (s. z. B. ae ebr.
§ 145) bemerkenswertl1; e1' ist wohl durch die Analogie der
Verba der Trennung veranlasst und nicht kühner als z. B. der
wiederholt mit EAauv€6flal verbundene Genetiv. Die Form Al­
rroTaKTf\6cn ist gegen die Hss. eingesetzt. de OlterUbim § 32
haben MG Al'lTOTaI<Trlv, ae Gonfus. lingu. § 174 G Al'lTomtlolJ, ae
somni-is II 9 (I 628, 27 M.) G Amoflulllae,; bewahrt. Nach diesen
Spuren sind auch sonst die korrekten Formen gegen die hand­
schriftliche Tradition als philonisch vorauszusetzen, z. B. Al'lTO­
TaKTI1~ quoa aet. pot. iriS. § 142 und quoa aeus sit immut. § 34.

§ 44 ist mit U 6IOI1PtTl<; Aieo~ gesohrieben worden , die
andern Hss. baben 61bllPhll~; vgl. ae opifi,oio § 1401 ~ ""«Tvn­
Tle,; A(flo~ ul1d die spriohwörtliche Wendul1g ae praem. et p06n.
10 (II 417, 41 M.) KaMrrep TOV 6iÖTlPoV qJa.cJ1V UTra M80u Tne,;
Il11TVJ1noo<; ~AKEcrflcn = de proviaentia II § 90; rapiebantur
a mal0, sicut, dicitur, a lapide Herculiano (Aiflo~(Hpa­

l(AEia) fe rru m.
§ 45 Ta <XTEA€~ Kat qJflapTlJv Kat 6apKWV ~PTll""EVOV wollte

MangoJ' unnötlliger Weise EtllPTlWEVOV schreiben, wie de migr.
Abr. § 44 <XrrapTTJ6EYcra statt apTllflEtcr«l. Dass es kurz vorher
~EapTn6lJ TOO rro80u/-tEVOU heisst, spricht eher gegen diese Aen·
derung (s. zu § 15), und auch das simplex findet sich mit dem
Genetiv verbunden z. B. ae Olterubim § 67 Aaßav Ö TWV 1['010­
TJ1TWV ~PT1W€VOe,;. de saerif. Abelis et Oaini § 13 EtKOTWV OE
Kat m6avwv ~PTllIlEVOI~. desomn. I 8 (627, 24 M.) ~PTll/-tEVO~

O€ 'TWV lllqJavwv. - Auch an dem Plural 6apKwv ist, obgleich
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er nur in U überliefert ist, kein AnstosR zu nehmen und nicht
etwa auf Grund der Lesart .crupKl der rmdern Hils. crapKoll; zu
vermuthen: § 30 ft crapKwv (crapKoll; U) QJ\J<lIll;. § 31 1'ÜV crap­
KWV epOpTOV. § 65 crapl{WV epUcriV. de agricultura § 97 crap-.
KWV EKKpE/-lll/-lEVllll; Z:wi)ll;. quoel 'deus sit immut. § 2 crapKwv
OXAOV. § 56 1'0 crapKwv TIEp(ßAll/-la. § 143 ö crapKwv enftpoc;;.
Demnaoh ist auch (Jttis rer. div. her. 11 (I 481,.3 M.) von Pap.
und D richtig 1'~ crapKwv OXAllJ (crapKoll; die Hss.) Uberliefert.

§ 48 xpi)1'(U rap OU1'OC;; 1'at<;; etPllvIKW1'&.1'alC;; crXEcrE<1IV
wollte 1t'Iangey ~pE/!alO1'<x,.Cfl(;; einsetzen mit der Begründung:
n e q u e e n im a tu r d e e au t b e11o, s e d d e qu i e t e
prorans immutabili uqd mit dem Hinweise anf da.s vorher­
gehende ~pe/-lqcrw/-lev und das folgende llpe/-lla. Mangey hat die
Uebertragnng des Begriffes eipqvll auf den inneren Seelenzustand
des Weisen (vgl. TIOAe/-lOt;; § 51) verkannt. Die unwandelbare
Seelenruhe des Weisen wird durch das Attribnt dpllVato<;; nicht
weniger passend bezeichnet (s. de CQiljUS. Ungu. § 70) als durch
das § 61 gebrauchte Bild der euMa und raMvll' Jeder Zweifel
wird gehoben durch die Verbindung beider Attribute de Abraliamo
5 (II 5, 29 M.) ftPE/-lUlq,V bE Kai ftcruXliZ:OV1'U, eTt b' dpllVIKOV
ßlov 01 KttAOK&ra61av 1'En/-lllK01'E<;; (/-lETlacrlv).

Grössere Schwierigkeiten macht § 49. Deut. 5, 31 <cru b€.
(llhoO crTf!91 pe1" EpoD' wird mit den Worten erklärt: cr1'licrll;;
1'e Kat l1pE/lIU &KAIV~c; ft rrapii TOV aKAlVwll; ~crTUrra aet 9EOV'
aVarKtl rap {rrlel KCLV~VI Ta TIapan8E/-lEVa E~9uVEcr9uI. Man
vermisst ein Substantivum zu ~, von dem die Präposition ab­
hängen kann; denn die Konstruktion der Präposition mit dem
Akkusativ maoht die Ergänzung von cr1'acrlll; 1'e Kai ftpE/-lia, wo­
bei vielmehr der Dativ zu erwarten wäre, unmöglioh und fordert
einen Begriff der Bewegung. Ein solcher scheint auch ebenso
sehr durch das zu erklärende crTfl91 wie durch das in dem Ver­
gleiohe folgende rrapa1'l9€/-lEVa erfordert zu sein. Der Ge<lanke,
dass Bewegung auf Gott bin Ruhe ist, ersoheint ebenso passend,
wie der umgekehrte, den wir de posier-itate Oa-ini § 27 lesen:
>AßpttCl./-l bE Ö croepos:; ETIElb~ gmtlKE, cruveniZ:u 1'~ 9E~ • . • •

• OV1'W~ rap ll1'pETITllJ 41uxfj TIPOll; TOV ihpEmov 9EOV /-lov1,l TIpocr­
oM<;; ecrn. Es folgt hier die Besprechung derselben Bibelstelle,
von der auch die Erörterung in unsereI' Schrift ausging, und
diese Bespreohung sohliesst auoh mit demselben Vergleiclle: w<;;
rap oT/-lal KCLVOVI op94i 1'a crTpeßAa EuMvE1'CLI, OÜ1'lUll; 1'(1 KtVOU­
/leva Kpa1'el 1'00 €cr1'W1'OC;; ETI€xeTai. 1'e Kat 'lcrmmt. Ich hatte
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de gig. bereits rrpoO'oho<,; ergänzt, als ich in de post. Caini eine
äussere Bestätigung dieser Ergänzung fancl. Die Aenderung
der Präp. rrapa in rrpö<,; erscheint freilich nothwendig (s. auch
.§ 37).

§ 51 TOV f.V mlC; I,JJUXaie;; UAEKTOV Ka1 ßapuv XEI/lWVU
ist die Entscheidung zwisohen. den Lesarten UAl1KTOV (U) und
dAEKTOV (die andern Hss.) nicht leicht. dAEKTO<'; findet sich bei
Philo als Attribut von ~hovn, lpw<;;, rroGo<;;, rrcieoe;; und scheint
hier nicht unpassend vom Sturm der Leidenschaften gebraucht.
Für UAI1KTOV aber spricht, dass es dem Attribut des ersten Gliedes
TOV f.V Eipf)vt;j 0' U VEXf! rroAEI10v besser entspricht (in der fast
wörtlichen Parallele (113 confus. lingu; § 46, die u. a. die Um­
stellung rroAEI<;; !{(l1 xwpw; in U widerlegt, liest man TOV f.V Tfj
arrOA€/ltIJ eipnvt,l O'UVExf! Kal €rrUAATjAov •••. rrOAE/lOv) und
dass auch § 52 der Begriff der zeitlichen Dauer besonders be­
tont ist.

§ 52 6p~e;; on ouhk ö aPXtepeu<;; Mro<,; f.Vbt(;(Tpißm aEl K(;(l
f.VO'XOAliZ:EtV 1'01<;; uTiOl<;; bOTI1(;(O'I buvdl1EVO<;; UbEtavEO'XfJKEV dva
rruvTu Kalpov rrpo<;; mha lpOmlV, &AA' urruE bt' f.VlaUTOu /loh<;;.
Durch Mangeys Konjektur bWl1aO't wird die durch apXIEpEU<;; M­
TO<;; (s. L. Cohn, Hel'mes XXXII S. 12'2. 123) eingeleitete sym­
bolische Dentung wieder verlassen, ein mir unverständlicher
Gegensatz geschaffen und dem Philo ein Ausdruck zugeschrieben,
der sich nie bei ihm und in Prosa überhaupt äusserl:lt selten (s.
die indices zu Epiktet und zu Marci diaconi Vita Porphyrii) fin­
det. - Die pbilonische Vodiebe für Kompositioneu mit f.V hat
sehr oft den Schreibern Anstoss die bald die Präposition
ausliessen, bald sie selbständig machten. So haben auch hier
HP /)taTpißEtV Kat O'xoMZ:ElV EV 1'01<;;, aber s. de deoalogo 8 (Ir
185, 8 M.) 0\ Ev/)taTp{ßovrEC;:; lplA0l10lpta<;; bOT/laI1LV. de sacri­
(iciis Abelis et Caini § 86 EVÖtllTptßEIV (bw:rpißEtV Pap.) Kat €V­
O'XOMZ:ELV (O'XOAUZ:EtV F) 1'01<;; ETIlvo118E10't. de ag1'wultura § 93
eav /.A€VTot TEXVI1V T~V f]vLOXIKfIV avaÖthax8et<;; f.rrL rrAEov €VO/lt­
AijO't;jC;:; KaL eVbtaTp{I,JJl;J<;; alJ't'fj. de ebrietate § 10 EvO'xoMZ:EI K(;(l
€/.ArrEplTIaTEl (rreplTIaTEl F) Tfj I.JiUxfj lppOVllO'l<;;. de somn. Ir 18
(1 675, 31 M.) Tfj rraTpt4J lplAOO'oepiq. bta paKpTlTopla<;; EVEUKat-'
POilVT€<,; TE Kat EvO'xoMl:ovr€<,;. quod deus sit immut. § 9. 55.
165. 167. de post. Oain'i § 118 hat Mangey mit Recht f./lßa­
8Uvac;; statt ßaeuvac;:; geschrieben. - avn mlvTa KlltpOV habe ich
aus den besten Hss. statt Kara mlvTu KCUPOV (HP) eingesetzt;
vgl. ava miv lfTO<;;, &vn rriil1av ~I1Epav, das sich auch bei Philo



Kritische uud exegetische Bemerkungen EU Philo. 471

findetl. ae plantatione § 164 ist uva rriieJuv TJjlEpaV in TI durch
K(1TlX rriieJav lljlEpav fälschlich en;etzt. - Wenn endlich in den
Worten &mxe ln' EVlauToO jlOA 1<; Cohn jlOVOV einsetzen möchte,
so soheint mir daduroh ein eigenthiimliches Ethos des Gedankens
zerstört zu werden. Das jlOA1<; soll andeuten, dass die Erlaub­
niss des einmaligen Eintrittes sogar eine gewissermassen nur
mühsam abgerungene sei. In ähnlichem Sinne findet sich jlOA1!;;
auch sonst namentlich einem Begriffe der Zeit verbunden:
de sact'i/' Abelis et Oaini § 710ljJE Kai jlOAU; (sohliesslicb, und
auch das erst nach schwerem Entschluss'. vita Mos. I 41 (Il
117, 36 M.) oAleJSrlPOV yap a\ rrpuJ1:at lpavTal1iat XPOVlJ,J jlOA1<;
EVeJlppaTl~o/lEVat (nur im Laufe der Zeit und nicht ohne Mühe'.
D. V. O. 4 (Il 476, 48 M.) /lOAI!;; ln' ~e ll/l€PWV urroY€UEeJSal
Tp0lpfl<; uvaTKaia<; <sogar dazu entschliessen sie sich ungern'.
de congr. erud. gratia 28 (I 542, 21 M.) jlaeJTlYI jlOhl!;; Kai
uYWY-Q ba/la(JSqVaL Kat TISM€u9flVaL bUvaVial. vita Mos. ur 23
(Il 164, 11 M.) /lEi~ova yap EcrTlV 11 W!;; 1m' av9pwrrou TWO<;
ErratVE9flvat /lOhi<; UV urr' oupavoO TE Kai KOeJ/lOU Kai Tfl<; TWV
ÖAWV lpUcrEW<j; ETKW/llli(JeEvTa. An allen diesen Stellen ginge eine
besondere Färbnng des Gedankens verloren, wenn man das präg­
nante /lOA1<; durch j.lOVOV ersetzte.

§ 53 avSpwrrwv ElbEI EVi. rrapayiv€Tcn (TO rrVEO/la), Ö
mlvTa arraj.llpla(Ja/lEVOV Ta EV Y€V€l1El Kai TO E(JWTaTW Kam­
rr€TM/la Kai. rrpOKUAU/l/la -rfi<; bOell<;. Dasselbe Bild fiudet sich
in einem Fragmente (Rarris S. 7); lpMi T1VE~ (Stoiker ~), on
ücrTaTOV arrObU€Tat TOV Tfl~ KEvoboEia<; xrrwva 6 eJOlpo<;. Ueber
den Gebrauch von aj.llpuILw, der Vulgärform für Uj.llptEVVU/lI, s.
meine der philoniscbeu SteIlen, < Philos Schrift über
die Vorsehung' S. 101 und Veitch, Greek verbs S. 64.

§ 56 bietet U allein die Form t(J0XPovou<;, mit Umecbt.
Philo schreibt sonst t(JOXPOVIO<;, und diese Form wird auoh quis
t·er. <1i11. her. 7 (I 478, 23. 24 M.) auf Grund des Pap. und der
besten Rss. hergestellt werden. - Logiscb bedenklich erscheint
der Satz TO qJaOAov Ttfl (JrroubailJ,J bUVaTal/lEV Kai &jH8;.lOU<j;
Kai XPOVOU<; €XEIV TOU<; 1crOU<;, Emd Kat bibUjlOV dcraYETaI, arr­
llPTll/l€Va~ bE Kai. /lUKpaV aAATJAWV bllJ,JKIl1/l€VW;; bUVa/lEl<;. Zum.
Subjekt TO lpa01\ov passt das aAAtlAWV im zweiten Gliede nicht,

1 Ygl. T. Mommsen, Beiträge zu der Lehre von den griech. Präp.
S. 381. 382. W. Schmid, Der Atticismus m S. 279.
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welches vielmehr das Subjekt 1'0 epctUAOV Kat 1'0 6TIoubatov
(und dann btbu/la) voraussetzt. Aber man würde Philo. selbst
korrigiren, wollte man eine, in jedem Falle gewaltsame
Aenderung, sei es des Subjektes, sei es des a.AA~AWV, vornehmen.
Es ist psyohologisoh begreiflioh, dass Philo beim zweiten Gliede
1'0 epaGAov Kat 1'0 6TIoubatov als ßubjekt vorschweben konnte.

§ 60 1'0 lap oupavlOv TWV €V ~/ltv ö voG<;; (Vout;; Kat
TWV KaT' oupavov EKetcJTOV) Ta €r1<UKAIll ..• €rrlTfJbEUEl. Die
Parenthese begründet, warum der vou<;; als etwas Himmlisches
bezeichnet wird, nämlich weil auch die Himmelskörper voi)<;; sind.
Dass dies der Sinn der Parenthese, die L. eoho als solohe er­
kannt hat, ist, beweisen z. B. die Stellen § 8 voG<;; Tap EKU6TO<;;
aUTwv (so. 1'WV &cJT~pWV) UKpatepvEcJTllTO<;;. quod deus sit immut.
§ 46. de plantatione § 12. Mangey verkannte die Parenthese
und ergänzte, indem er EKa<fToV als Akkusativ fasste, eEWpWV
oder bll~pEUVWV.

§ 60 hätte ich wohl statt ETt TE mit U ETt bE schreiben
sollen. So häufig dieses ist, so selten jenes; in Bd. II findet es
sioh nur noch da planta,tione § 118 und ist wohl auoh hier zu
ändern.

§ 62 ö 10Gv 'Aßpaull Il~XPt /lEV btaTpißwv ~v EV Tfj
XaAbaiwv Tfj 1'E Kat MET,) ist die Umschreibung btaTpißwv f/v
statt bt~TptßE.V, für die ioh kein anderes philonisohes Beispiel
kenne, auffallend. Dazu kommt noch, dass ~v in A fehlt und
dass eine Zeile tiefer ein ~v sicher znzufügen ist. Wahrsohein­
lieh ist es also aus diesel' Zeile fälsllhlich in unsere Stelle ge­
rathen. Da die Stelle aber einmal korrupt ist, ist es wahrsohein­
lioh mit der einfachen Aenderung buhptß€v nicht gethau, sondern
vielmehr der bei Philo so beliebte (s. zu § 52) Ausdruck EV­
bt~TP1ß€V T~ einzusetzen. Beispiele fUr Auslassung und Abtren­
nung der Präposition EV wunlen bereits angefühl·t. Ich füge
noch hinzu de agric. § 143 1'01<;; 1Tli8eow (el)KaT€lflpMaV Kat
(€TlKaTErpuvav TOV ßIOV. de sobrietate § 66 rOl<;; olKOt<;; ~v
€UXt11'OV eEOV (ev)oIKQ<fat. de confus. lingz~. § 19 UlljltEp •••
OIKot<;; ö voG<;; EIlTIE.pmarwv KaI (Ev)bwm.u/l€vot;;. de migr. Abr.
§ 189 EVllPEIlI1<faT€ Kat (eV)<fXOAaaaTE. 197 (€v)btaTpißwv 1•

§ 62 )AßpUIl rap ~P/lllVE.ueEh;; ltaT~p ecJTI IlETEWpO<;;, ()VOlla

1 Umgekehrt ist die Präposition fälschlich zugefügt da planta-
tione § 60, wo TEVE09at statt €'f'fEVEa9ai eingesetzt und vielleicht
de cOnft!8. lingu. § 86 [evJ'dKTElV.
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TOO Ta /J€TEWpa Kat e11'oupavux rrepIO"K011'OU/JEVOU 11'aVTa 11' a v TlJ

VOU rraTpo~' 11'aT~p be TOi) O"U'fKp(lJ.aTO~ (, VOU~ EO"TlV. U
alleiu hat die Worte 11'avTlJ und 11'aTpo,:;; erhalten, an deren Echt­
heit Ilicht zu zweifeln ist. Die Apposition ovolJa KTA. soll don
Begriff rraTnp IJ.ETEWPOr,; erklären, muss darum offenbar auch das
rra'rllP enthalten, und die genanere Erklärung 11'aTnp bE TOU
(JU'fKp(/JaTo~ setzt offenbar den Begriff rraT~p im unmittelbar
Voraufgehenden voraus. Ist die Echtheit des einen Wortes er­
wiesen, so ist die des andern, rruvTQ, auch wahrscheinlich. In
ä111llioher, wenn auch nicIlt so enger Verbindung findet sicb rravTa
und rruV't1J de viel. offeI". 13 (Ir 2~2, 8 M,). Für die in U er­
haltenen Worte spricht auch, dass sowohl 11'UVT~ 11inter rravTa
als auch rrcnpo<;; vor 1fCtT11P leicht ausfallen konnte.

QVOD DEVS SIT IMMVTASILIS § 2 EV 11'OAUO"Xlbel Kat
rto AUIJ.OPCPqJ \j.IUX'U O"apKWV 0XhOV ßapunXTOV axSoc,; avn/J­
IJ€VIJ ändert Mangey schwerlich mit necht O"j'KOV, indem er sich
auf de eongr. erud. gr. 18 (I 533, 8 M.) TOU rrept ~lJ.lie;; OTKOU
(JW/-lC(TIKOU, de somn. I 8 (I 627, 8. 9 M.) OhOV TOV O"wilaTlKOV
O"j'KOV ~KbuO"a Kat TOV TWV lXl(JSf)O"ewv oXAOV arrobpiiO"C( (das
zweite Glied übergeht Mangey) beruft (vgl. seine Anmerkung zu
I 481 M.). Wenn er auch quis ,'er. div. hel'. 14 (I 481, 3 M.)
T4J O"apKwv OXAtp dieselbe Aenderung vornellmen will, so zeigt
sich, dass ihm nicht etwa nur die Verbi:ijdung von OYKO<; und
dX6o;;; passender erschien, sondern dass ihm dieser Gebrauch des
Wortes <>xAoe;; überhaupt anstossig War. Er lässt sich aber
mit vielen Beispielen belegen: leg. atleg. II § 85 tOV \j.IUXIKOV
OXAOV. JI[ § 235 b TWV Cl.l<16f)O"ewv OXAO<;. de agricultura § 44
TOV 0XhOV KUI Aewv &mxvTa Tfi;;; 4'uxilc,;. de millr. Abrah. § 60
Ei 'fap Tl<; ßOUhnSEill Tav <>XhOV j11lic,; \j.IuXiic,; w(Jrr€p KCl.Ta E6vl1
blaVel/-lm. de viet.offel·. 7 (II 256, 44 M.) a11'o (TOU) TWV a10"6fJ'
O"ewv oXAOU KaI 6opußou. de et'eat. prine. 8 (I1 361, 23 M.)
Cl.1(Je~(Jewv OXAqJ. Damit iAt O'apKwv OXAO<; an und für sich ge­
nügend gesichert, und das folgende lIx90e;; fordert auch nicht
nothwendig die Einsetzung von <>'fKOC;;. Ebenso unnothig ist
die Aenderung von rroAU/-loPCPqJ in das synonyme und bei Philo
öfter damit verbundene rrohuTporrqJ, die Mangey mit den Worten
begründet: neque enim rrOAUIJOPCPqJ est proprium ani­
mae forma oarentis epithet on. Aber die schon in rrOAu­
O"Xlbel zn erkennende, durch 1iOhUIlOPl1>qJ fortgesetzte Uebertra­
gung ist ebenso natürlieil wie z. B. de profugis § 23 (I 565,
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11 M.) E.V eVllTlp Kat rrOhUllt"(El Ka.t rrOhUllopep4J ßI4J. de som­
niis II § 2 (I 661, 23 1"1.) 1'0 rrohullopepOV K(xt rrohu"(ovOV Tll<;;
&'Sav(lTou KaK(a~ bUef(lhWTOV "(Evo<:;.

§ 5 erscheint xapt<:; a ur fj <:; trotz de somniis I § 43 (I 658,
14 M.) "Avva, ~<:; IlETahllepSEV Touvolla KahElTa.t Xapt<:; gesichert
dureIl die Parallelen der Onomastica (Siegfried, Philo von Alexan­
dria S. 365. 391).

§ 6 verdienen die Worte <bibwlll O'ot aUTov bOTOV' (I Reg.
1, 28), E.V tO'4J 1'41 bOTOV oVTa, WO'T' Elvm (TOV bEbollEVOV bl­
bWllt' eine Erklärung, damit nicht Jemand etwa den verkürzten
Text von D bevorzuge. Pllilo will beweisen, dass Hallnah ihren
Sohn nicht als eigenen Besitz', sondern vielmehr als Gottesgabe
angesehen habe. Dies wirtl küustlich aus der angeführten Stelle
gefolgert: bOTOV sei so viel wie bOTOV OVTa oder bEbo/lEVOV
(nämlich von Gott).

§ 7 habe ich die bessere und wohl bezeugte Bildung EU­
XaplO'TllTlKWe;, die sich auch durch den Gleichklang mit Tt/lllTl­
KWe; empfiel1lt, statt der vulgata EuXaptO'TlKWe; eingesetzt. de
sacrif. Ab. cf Caini § 74 ist EuXaptO'TTITlKOe; durch Pap. M, de
ebrietafe § 94 und 105 durch G bezeugt. de cbr. ~ 121. leg.

alleg. I § 80. vita Mos. I 32 (H 109, 41 M.) ist wohl auch
diese Form gegen die Hss. einzusetzen. - Ebenda ist überliefert
EV TE hO"(ote; Kat 0 v Elb E0' t Kat Ep"(Ote;. Welches Wort für
OVElbEO'I einzusetzen ist, ist zweifelhaft, da sich btaVola.te;, ~Ha­

VO~O'EO'I, vorU..l<XO't, VO~O'EO'I u. a. darbietet. E.VVOiale;, für das
ich mich schliesslich entschieden habe, findet sich z. B. in dem­
selben Gegensatze bei Athenagoras Kap. 33 S. 44, 2. 3 Schw.
wV Ta.e; E.vvoiae; epEU"(O/lEV, rrohu rrpOTEpoV Ta. Ep"(a rrapat­
.TOIJ/lEea.

§ 8 überliefern UF Ka8' aUTo M. Kat TO O'W/la U\jJUXOV.
ahh' ÖIlWe; [Kaetbpu/lEVOV] OV u\jJUXov u\jJuxwv ou rrpoO'a\jJETal.
Unverständlich ist Kaf:hbpuIlEVOV, das ich getilgt habe; es ist
vielleicht aus dem darüber stehenden Ka6' alno bE. entstanden.
Dagegen können die Worte an' ö/lwe; ov u\jJuxov, die in allen
Hss. ausser UF fehlen, nicht gemisst werden und verratben sich
aucll durch die Art der Satzverbindung als echt pbilonisch:
§ 89. 90 6.rrEßahEv . . . . an' ö/lwe; urroßahwv. . ..

§ 13 schreiben mehrere Hss. richtig ~ßboll6.bt T~V lO'OTlllOV
Ilovaba, und mit Unrecht vertheidigt Mangey die vulgata ~ß'

bOllaba T~V \O'OTl/lOV 1l0Vabl. § 11 wird Samuel zunächst als
Ilovae; bezeichnet, dann erst diese mit der ~ßbo/l6.<;; gleichgesetzt.
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~ßboJ.l(ibl T~V lO"Onj.10V j.1ov&ba entsprioht genau den dort ge­
brauchten Worten j.1ovaba ~ßoOj.1abl T~V aunlv. Zur Sache vgL
Oohn Hermes XXXII S. 113.

§ 18· habe ioh mit leiohter Aenderung EKTIobwv aV€A€l ein"
geführt; vgl. z. B. de posteriiate Oaini § 38 EKTIO~ll1JV aVEAwv.
Das Futurum aVEAW 1 findet sioh z. B. auch de agric. § 18.
de aetern. mundi S. 25, 12. 27, 6 Oumont und auch sonst
öfter, aber daneben de Gonfus.lingu. § 131 !i:a6mptlO"Elv. de Abrall.
32 (II 26, 20 M.) avetlpTJO"wv. -- § 19 stimmt zum. grossen
Theile wörtlich mit dem Fragmente bei Harris S. 71 I\. iiberein.

§ 20 mle; 11e; otaYOElTaI EV 1'1) Kapblq EmJ.!EAWe; 1a
TIOVTJptt liest F ETII Ta TIOVllPtt, nnd diese Lesart wird durch
D und durch die Autorität der LXX empfohlen. Dennoch habe
ich E1tI nicht aufgenommen, weil es - solnverlich durch Zufall
- auch ae confus. lingu. § 24 in demselben Oitl\.te fehlt. PhiIo
las es nicht oder er Iiess es wohl als sprachlich bedenklich aus.

S 22 habe ich mit MUF gesohrieben Kahm TIVWV al:lOuvTwv
jlTlbe TIaV1ae; aV9pwTroue; Tale; lVwj.1ale; ~TIa",<poTEpIl:€1V statt
oV1ae;, das keinen Sinn giebt. Gemeint ist die stoische Lehre
von der Erhabenheit des Weisen tiber Irrthum und Zweifel; s.
zuletzt von in Hermes XXV S. 473 ff. - Ueber die
Form EupalJ6at (eDpelJ6m PR1) s. 'Philos Sohrift tibßl' die Vor­
sehung' S. 106.

§ 24 hat Mangey 'Wohl mit Reoht ßrgänzt an' ~1tI0"TtlJ.llJ

/.lev TWV (aru9wv Kut TWV) ~vuVTlwv, XPt1(J'€l be 1WV ajlEIVOVWV,
s. § 50 E1tI0"TTJJ.lOVEIb TWV aru9wv KaI 1WV EvavTlwv rElova<YtV
av6pwTrOl KaI o<peiAOUlJl TIpO rwv Xe1POVWV atpel0"9m Ta Kpe(nw
(auoh hier fehlt ala9wv Kat 1WV in allen Hss. aussßr H, 'Wo es
von zweiter Rand beigßftigt ist). § 49 Iva E1tI0"Tttj.1EVOe; druM T€

au Kat KaJ(~ .•.. a\pEO"El j.1ev TWV ajlE1VOVWV, <PU1~ be 1\VV
EvavTlwv xpnTaI. Und ae ebrietate § 6 ist wahrsoheinlioh auch
zu ergänzen alVOla TWV (&ra6wv Kat TWV) Evavrlwv.

§ 26 OTrOU roOv aVepWTrWV l.I'uXq TOV TIOAUV KAuowva KUt
O"ttAOV •.•. aTIOT1ElETlll " ., EiT' EvoOlttl:EIe;, OTI {) a<p6apTOIb .,.
ou Xpnml lVWjlTJe; J.l€TaßoA~ .•. i fehlt Eh' in GRll und könnte
ti.berflüssig erscheinen; oder man könnte auch an Aenderung in
€Tl denken. Aber Philo verwendet eha gern zur Einleitung

1 VgL Veitch, Greek verbs 8. Cobet, Variae lectiones 8. 34.
35; Sehmid, Attieismus I S. 84. - Dies ist wohl ßiner der Fälle, wo
Philos Sprachreinheit durch.die LXX getrübt ist.



476 Wendland

einer erstaunten oder unwilligen Frage: quod det. pot. ins. sol.
§ 77 EiT' OUK olo/lE6a ... ; de mutat. 110m. 30 (1, 603, 30 M.)
und an anderen Stellen dr' olo/-lE8a ... ; de somn. II 13 (I 670,
351\1.) dT' OUK E1<Jlv <iv8pwrroi nVEC; <Juwv, <paXaniwv, a<Jrr[Owv
a'(pUAJTEPOl I(al ETTlßOUXOT€POlj de dcca7ogo 18 (II 195, 41 M.)
Eira rrpoc; a /AllbE <p[Xov U'(EIV TOX/A~<JE1C;, Errl rauTa 6EOV /.t<xp­
Tupa KaXwv OUK Epu8pllfC;; 23 (II 200, 14 M.) ElT' OUK al<JXPwv
E<JTIV UtcrXL<JTOV ... ; Philonea cd. Tisch. S. 33, 4. 5 €Tra ... Ci
bLba<JKETE ou rrpOE/AUeETE; - Nach der Ihage EiT' EvboiuZ:E1C;,
die negativen Sinn llat, kann sehr wolll ein 4ussagesatz mit
on folgen, und fitr on (andere Hss. EI) scheint auch das fol­
gende 0 U XpijTUl zu sprechen. Doch setzt Galen ou auch nach
EI, s. r. von l\füller, Galeni Scripta minora II S. XX.

§ 30 bflXov /lE.V ouv on I(UI TWV '(EVVlleEvrwv TOV <pUTEU­
<Javra KaI TWV bll/lLOUP'(ll8EVTWV TOV TEXVlrl']V Kai TOV Errhporrov
rwv ErrtTpOmuO/lEVWV ETTlcrr~/lOVU [ava'(Ka'lov] EIVUl bE'i. Dass
eine Interpolation vorliegt, ist klar; zweifeln kann man nur, ob
ava'(Ka'lov oder bE'l zu streichen ist. Für die erste Möglichkeit
habe ich mich aus Rücksicht auf den Rllythmus der Periode ent­
schieden. Eine ähnliche Interpolation findet sich de ebrietate
§ 192 Ti nv Etll XOLTTOV 11 ro ErrEXElV [ava'(Ku'lov]; wahrschein­
linh auch de agt'icuU1tt'a § 68 EKbEbwKE OE EauTov aXo'(qJ Kai
<JKtprl']nKlfJ 8pEllllan, W<Je'. örrlJ <Xv EKElvo xwp'iJ >KE1<JE rruvrwc;
[ava'(Kulov] <pEpEcreaL. .

§ 31 Ö IlEv '(up KO<J~LO-;; OUTOC; VEUlTEPOC; ulOC; eEOU, ärE
ul<J811TOC; WV· TOV '(up rrpE<JßuTEPOV [oubEva ElrrE] - VOllTOC;
O'EKE'lVOC; ~ rrpE<JßEiwv aEll.ucrac; rrap' EaUT4J KUTa/lEV€lV bLEVO~el1.

Dass ouOeva ElrrE sinnlos ist, erkannte schon Mangey, l1.ber er
wurde irregeleitet durch das in H2L hinter rrpE<JßElwv überlie­
ferte, von Turnebus aufgenommene b' und wollte statt oubEva
lesen ibE:av. Abgesehen davon, dass ibE:a.v EirrE ganz dasselbe
wie die Parenthese besagen wiirde, ist aber durch elie allein
glaubwitrdige Ueberlieferung die Verbindung beider Glieder durch
OE nicht bezeugt. Das völlig aus der Construction fallende ou­
bEva drrE verräth sich leicht als christliche Interpolation, die die
Lehre von der 1dealwelL bestreiten sollte. An solchen christ­
licben Interpolationen ist unsere Ueberlieferung nicht arm I. Sie
bestätigen ebenso wie manche polemische Randnotizen der Hss.,
dl1.sS PhiloB Lehre derselben Polemik wie die des Origenes, die
553 durch Justinian vel'dammt wurde, ausgesetzt war.

~ Vgl. Gomperz D. L. Zt. 1892 S. 12. vol. I S. XLVIU2. LXVII.
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§ 36 ist lv TOit;; aVOpwTrWV CLmxvTwv -KOlVO'it;; OEaTpOlt;;
niohtssagend; und dass die Stelle korrupt ist, beweist auch die
Variante von UF O;vOpWTrotC;; 01 n:dVTWV. Ich IlRbe EV T01<;; an:llv-­
TaxoO Tfj<;; oIKouJ.lEvtl<;; geUtpol<;; vermuthet naoh Analogie von
de agrwultura _§ 35 Ta TrllVTllXOO Tfl<;; OlKOUlleVtl<; BellTpa und
anderen Stellen.

§ 37 T~V be cpuaw &TreVEtJ.l.E Toi<;; CPUT01C;; KepCUJUllEVOC;;
aihilv EK n:hEIlJTWV bUV6:J.l.EWV, Bp€n:Tll<:fjc;; TE Kal /lETllßhtlTlKflc;;
Kat <X\)~l1T1Kfl<;. Die Worte KaI. aOE'1TlKl1e;; lassen UFE mit Un­
recht aus. Der Anlass mag sein, dass die folgende Ausführung
nur zweifach nach BP€n:TlK~ (§ 3-7) und J.l.ETllßAtlTlKi] (§ 38-40)
gegliedert ist, die auEf}T1Ktl nicht mehr ausdrücklioh erwähnt
wird. Wohl aber wird sie als Theil der J.lETaßAf}TlKtl § 89 mit­
behandelt, und auch sonst kennt Philo diesen ursprünglich aristo­
telischen 1 Begriff: quis 1'IW. div. her. 27 (I 492, 25 M.) Ta b'
ou /lETaßaTlKUJ(l;, ahA' aUETlTlKWe;; KIVOlJJlEVa, a cpUUle;; ~ acpuv­
TaUTO<;; bltPKel. E setzt ausserdem wohl aus Kenntniss aristo­
telischer Philosophie TEVVtlTlKi]1l; statt J.l.ETlXßATJTll<fjC;; ein. Dadurch
wird die Einführung des zweiten Theiles der Erörterung § 38
Ti Xp~ AETElV TrEpt J.l.ETCl.ßOAfle;; aUTwv unverständlich. Anlass
zur Aenderung wird die gelegentliche Erwähnung des ,EVVUV
§ 40 (der Sache nach schon 39) gegeben haben, das Philo offen­
bar nur als Species der JlETaßAllTlK~ betrachtet.

§ 42 könnte man zweifeln, ob mit den besten Hss. ~<;; mh6
TrOU bllAot TOuVOJla oder mit UFNE b~TroU (ile 2J08t. Oaini § 36
Kal aUTO bnTrou (TO) voEiv, de sobr. § 18 Kat aUTO bi]Trou 1ipEcr­
ßUTEPOV Ecrn) zu lesen ist. Für das erstere habe ich mioh ent- .
schieden, weil Philo oft seine Etymologien mit einer nur zu be­
rechtigten Unsicherheit einführt, z. B. § 103 WIl; Kat mh6 TrOU
bllAo1 TOUVO/-tll. - Die Form TaJ.l.Elov ebenso wie oft lJ'fela wurde
im Ted belassen, weil sie fast Uberall einstimmig überliefert
ist, TaJ.l.1E10V, so viel ich sehe, nur II '17, 42 M. Die Recen­
sionen des Jobannes Dam. gehen an unserer Stelle aus­
einander. Dass Formen wie TaJ.l.E10V und lheia zu Philos Zeit
schon gebräuchlich waren, ist bekannt (Meistel'hans S. 37) 2. Auch
de migl'. AbI'. § 89 WIU' vielleicht TaJlElat;, nicht TaJ.l.letflC;; her­
zustellen.

1 Index Aristotelicus S. 128&; vgI. Oie. de nato dem'. II 33.
l! Lobeck, ParaHpomena S. 28. 29. O. v. Gebhardt, Die

Psalmen Salomos S. 58. Hatzidalds, Einleitung in die neugriechische
Grammatik S. 308.
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Philo
I1vvOHlV • • • • €v<:t1ToKEtj.lEVllV oucr<:tV

v6r](1tV

§ 43 ist ~ aVTlrraAo<; Mv ~ Mt]<; . • • Mell (MV~M1J UFN)
mit den besten Hss. und D geschrieben, da die Construction mit
dem Genetiv mehrfach bei Philo vorkommt (§ 143 Dativ I) und
auch durch Analogien geschUtzt ist: de post. Gaini § 172 orro­
TEpOU ETEpOV. Vielleicht ist auch de opif. § 113 ~ aVTlpporro<;
O'TpaTla Tfj <; mit Unrecht in Tfj geändert.

§ 47 geben die meisten Hss. richtig Ta MEv. "{ap Ci AAa
Z:w,a (im Gegensatz zum Menschen), UH2 und die vulgata falsch
aAo"{a. Dieser Gedanke wird ja vielmehr erst im Relativsatze
ausgedrUckt, und auch § 4.t heisst es TWV UAAWV LtPWV (U a"{EAwv,
wohl aus UAOTWV). §48 TWV MEV rap dnwv cpUTWV TE Kat
LtPWV. de plant. § 42 T<x<; TWV anwv tjJuxu<;, wo Mangey ganz
ohne Grund UAOTWV vermllthet. - El1EAouprOc;, das hier in man­
chen Hss. verderbt ist, findet sich bei Philo öfter in der (bei
Passow nicht bemerkten) Bedeutung von lltJTl:tOUO'lOc; mit aiho­
KEAEUO'TOc; verbunden, z. B. de confus. ling%6. § 59; vergI. Sieg­
fried, Philo von Alexandria S. 70.

§ 48 TWV MEV rap aHwv epUTWV TE Kat Z:tPWV oihE IXl
EucpopilXl ErrlXlvETat oue' al KllKorrplXTilXl tjJEKTIXi schien mir
EucpopllXl auffällig, weil ich für dies Glied wie füt' KllKorrpaTla
aktiven Sinn voraussetzte, Philo aber, wo er €UCPOPlll in Uber­
tragenem Sinne gebraucht, Genetive wie apETfjc;. KIXKiac;, ToD
btaVO€lO'elXl llinzusetzt. So vermuthete ich Eurrolim, das Philo
auch sopst im Plural gebraucht. Aber dies wUrde wieder zu
dem cpUT« nicht passen. Ich glaube, dass Philo beide Worte
mit Absicht passivisch gebraucht, um dadurch eben das gute odcr
schlechte Verhalten auch der Z:w,a als unwillkürlich uud sittlich
indifferent zu bezeichnen.

§ 49 (EVEeUM~et] Kat btEVO~et] 0 eEOc;' (Gen. 6, 6) habe
ich mit G geschrieben, während alle anderen Hss. EVEVO~ell

schreiben. Aber mit Recht vermuthete Mangey SChOll blEVOllell.
Denn so wird die Stelle § 20 und § 33 citirt, und es ist nicht
wahrscheinlich, dass Philo hier wie sonst öfter die Worte der
Schrift abgeändert hätte; denn § 34 giebt er eine scharfe Defi­
nition beider Begriffe 1, die er durch solche Abänderung umge-

1 Dass die erste Definition stoisch ist, beweist der Vergleich von
Plut., de commun. not. 47

S. 1085 B
'ta<; €vvo{<:t<; U1TOKEtj.lEva<; 'ttva<; Opt­

Z:6/-lEVOt VOJ1crEt<;;
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stossen hätte. Auch auf Harris, Fragments S. 18, wo man frei­
lich EV€VOYl<J'€V liest, darf man sich nicht berufen. Denn Man­
gey II 669 bemerkt, dass der Rupefucaldinus, aus dem ich das
Fragment nicht notirt habe, von erster Hand b\EVO~6Y1 habe.
Danach ist zu berichtigen Ryle, Philo amI holy scripture S. 32~

§ 49 könnte vielleicht EAEU6EPOV K(xl a.q:>ETOV (GUF) passender
erscheinen als aq:>ETov KaI EAEU6EPOV wegen der Nachstellung
des übertragenen Ausdrucks, und freilich lesen wir de Abr. 14
(Il 11, 25 M.) ÜEu8EpOl<;; KaI &.q;ET01~ 0Pllal<;; und de concup. 10
(Ir 356,19 M.) ~v (sc. 4JUxi]v) EAEUElEPOV Kat a.q:>ETOV EXpfjV ECXV;
aber de sacrif. Ab. et Caini § 104 a.q:>ETCl KaI urrEAEUSEptalovT<x.
de agric. § 73 a.q:>ETO~ Efval ßOUAETClt KaI EAEUSEpOc;, an beiden
Stellen mitten in einem ausgeführten Vergleich, der die Voran­
stellung des gerade in diesem Vergleiche natürlichen a.q:>ETO~ er­
klärt; aber s. auch Bd. Il S. 190,1. 199, 10. 247, 21.

§ 51 schien mir E<J'T1 hE TauTa (so nur UF), vor dem
wörtlichen Citate passender, als TOmUTa, vergl. de gig. am Ende
und dazu die Vorrede des 2. Bandes S. XXI. XXII. - < ÖTI

E8UIlW8Y1 v, ÖTI ErrolYl<J'a a\JTov' (Gen. 6, 7) wil'll ESUllw8Y1v
(EVE8uf..l~SYlv HP) ausseI' durch dIe Autorität der besten Hss.
auch durch den sogleich folgenden Satz, durch § 70 und durch
quaest. in Gen. I § 95 bestätigt. Vgl. Ryle a. a. O. S. 32. 33.
Es folgen die Worte

§ 52 rraAt" TlVEc; TlUV EIPYlf..lEVWV uKou<J'aVT€C; UrrOAaf..lßavou<J'\
SUf..lol~ Kat 0P'faIC; xpfj<J'S<Xl TO ov. Nur HP schreiben richtig
rraAlV, das auf die ähnliche § 21 ff. widerlegte Ansicht zurii.ck­
weist, die andern Hss. sinnlos rrUAat.

§ 54 rrapo KaI AETETat Err' auT0 U· 'wc;: av9pwrroc; rr a 1­
bEU<J'Et TOV u'iöv aUToO' (Deut. 1,31). Mit U}l' ist aUTou und
rratbEuO'€1 geschrieben worden. <Es wird von Gott gesagt) 1.

rrmh€u<J'€\ (wie auch vorher rrpoTEpoV) wird bestätigt durch die
fast wörtlich ii.bereinstimmende Ausfli.hrung eines Fragmentes 2•

§ 55 aUTO (sc. TO ov) hßlß<X<J'IlVTEC;: rraO'Y1~ rr010YlTOC; grün­
dete ich einst auf die Lesart der meisten Hss. ETClßtßu<J'avTEC;: die

vgl. Dyroff, Blätter für bayr. Gymn.-Schulwesen 1897 S. 402; Kalb­
fleisch, Ueber Galens Einleitung in die Logik, Lpz. 1897 S. 112•

1 Deber diesen Gebrauch von €TCl mit Gen. vgl. 'Die Therapeuten'
S. 727 und z. B. § 71. Schon Mangey vermuthete aÖToO, und aihouc;
ist sinnlos.

S Neu entdeckte Fragmente S. 37; vg1. Ryle a. a. O. S. 246.
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Veru1Uthung arroßlßucruvw;;; aber s. ae gig. § 65 TOV voOv fKßt-
ßacruvTE'; TOO AOT(~E<16at. .

§ 59 Ti bio bEi AETEtV rrEpl TWV Til<; T$1oq)11<;; OPTUVWV: drap
TauT' €XEt, Kai T$1EepeTUl KaI rrAI1Pw6el<;; I!€V a Ti 0 rr a TE 'i (drro­
rraUETat GUF), rraucrul!EvO'; be. bEiml mXAtV. Die Emendation
wird davon ausgehen müssen, dass in den beiden durch Druck
hervorgehobenen Worten das gleiohe Verbum stecken muss; also
entweder rrUUETal oder UTiOTiaTf)cra<;;. Gegen UTiOrraTEi, urroTia­
TTtcrac; be. soheint mir zu sprechen, dass Philo sicher nicht ein­
mal Ka6' \m06Ecr!V mit so kynischer Derbheit von Gott geredet
haben mau sehe, wie viel decenter er sich über dieselbe
Sache aß plant. § 35 ausdrückt. arrorraUeTat, das wohl liaum
absolut gebraucht wird und dem Gesetze, daBB bei sololler Fort­
führung der Handlung der Ausdruck nicht widerspricht,
ersoheint nicht annehmbar!, meine Konjektm' aTi01t'(XU€Tat, ava­
rrIXucrul!evoc; überflüssig. So empfiehlt sich am 'meisten rraueml
(wozu Ecr6iwv leioht aus dem Zusammenhange zu ergänzen ist),
rrau<1lII!Evo<;; bio.

An § 60 T[va<;; ouv EVEKa Mwucrf!c; ßucrel<;;, XE\pa.;, ElcrO­
bou<;;. EEObou<;; qJl1crlV eivat rrepl TO a'(EvlFoV, Tlvo<;; be. X6:prv
ÖrrAl<1l V T~V rrpoc; EX8pWV (tl!uvavj ElqJllqJOPOUVTCL '(ap (elcra­
'(€t> Kai ßEAecrl XPW/leVOV Kai rrveUI!a.<1t Kai ep8opOTiOItV Tiupi
Ka TlX q ib a K.at Kepuuvov €TEPOt<;; OVOI!(lcrl TUUTU rrOlllTa.1 rrpocr­
u'(opeuovTE<;; orri\a ToD uhlou qJacrlv eivlll -, 1fpo<;; bl: ~n

Z:fji\ov, 9ul!ov, Op'fu<;; . " •. 1'1lEtepXHUl lässt sich die Noth·
wendigkeit eines eklektischen Verfalu"ens erläutern. orrAlcrlv
- Philo hat das Wort öfter - ist auf Grund von MAG2 auf­
genommen, und es entsprioht genau den Worten a/luVTtlPHX OTiAa
und rrpo<;; TlI!Wp(a<;; oPTava ~rr1T11bela in der sehr äbnliollen Auf­
zählung de somniis I 40 (1656 M.). Das Futurum OrrAl(J'Et (UF)
ist neben den Präsentia unmöglich, Turnebns' Aenderung OrrAl~€1

und die dadurch geforderte Aufnahme des eigentlioh gar nicht
(H2) beglaubigten Tourov erledigen sich durch ihre Ueber:fiüssig­
keit. dcruret musste ioh einfiigeIl (s. z. B. § 68), weil von
btEEepXETat das Part. nicht abhängen kann. Ka'wlliba ist zwar
nur in UF überliefert, aber sohon durch das auoh in den andern
Hss. erhaltene Kai. gesichert; und KaTUlrlbex wiederum schützt
das nur in GUF bewahrte Kai rrVEU/lucrl, als dessen poetisohes
Synonymum es ja eingeführt wird.

§ 63 iaTpwv beovTa.t V0 u eET11 TWV war statt VOl!oSe-

1 Aus der Korruptel dn:On:lXQETUl wird dn:on:lXnl entstanden sein.
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TWV 1 zusohreiben, wie der Zusammellhung, namentlioh § 64.
VOU9ETOOVTCU lellrt. Philo gebraucht das seltene VOUeETfJT~~ de
sacrif. Ab. § 51. qu;is 1'61'. div. her. 15 (1483, 41M.). Flaccus g
(H 519, 33 M.).

§ 65 01 OOKII!WTllTOI rwv iarpwv hat l\'[angey sta.tt vo­
J,lt/lWTo.TOt gesclll'ieben, und wörtlich so liest man de spee. III
20 (H 319, 14 M.), anderwärts 01 OOKlI..lWTaTOl TWV (En~vwv,

ßapßapwv, 'Ioubalwv, l€P€wv. Ebenda ist ou pW(J9f\(J0/l€VllV rnv
vO(Jov «(Jw9f\(J0/lEVfJV die besten HSB.) auffallender Weise der von
Menschen gebrauchte Ausdruck auf die Ihankheit überh'agen, wo­
für Herr Kalbfleiscb Parallelen aus dermedicinischen Hteratur
nicht kennt. Cohn will ou streichen (' die Krankheit wird stärker').
, § 67 liesse sich die Lesart. von UF ~v €P'fOV Kai TEAO~ h

rrpoul1€TO (das 2. ~v fehlt in den andern HSB.) empfehlen durch
§ 177. ouMv ouv E(JTl TWV av9pwrrlvwv (Jrrouoa(J/l(lTwv Ep'fOV
Kai rrpunm OUbEv.

§ 71 TO OE KUptOAOrOU/-tEVOV Err' crv9pwrrwv rru90~ 6 9u­
/-tö~ €ueUßOAW~ kann Eu9ußOAW~, ein philonischer Lieblingsaus­
druck, von UF zugefügt sein; aber mit Bestimmtheit absprechen
darf man Philo, bei dem siell öfter KUPto~ Kai €u9uß6AO~ findet,
den freilich singulären Pleonasmus I<UPIOAOTEIV €ueUßOAW~ nicht.

§ 72 Ueber ava(JTpoq:nl (nicht aVTt(JTpO<pfj, so H2) als gram­
matisch-rhetorischen Terminus s. Gerber, Die Sprache als Kunst
Ir 195. 189, auch KalbfleiseIl, Ueber Galens Einleitung in die
Logik, Leipzig 1897 S. 24.

§ 73 1<liv TO (Ju/..l rrav crv9pwrrwv rrAij90~ Ei: ~auToO Ot'
urr€pßoA<lC;; Ct/..lapTfJ!JuTWV mpmlmlJ habe ich den Text wohl
llicht richtig hergestellt. H fiigt hinter (Ju/..lrrav ein rrA€l()TOV,
H2 noch Pt TO ein. Die schlechte Bezeugung schien ein Recht
zu diesen Zusatz unbeachtet zu lassen. Und doch beweist
der pllilonische Sprachgebrauch, dass Philo sicher TO (Ju/..lrrav
Pt TO rrA€l(JTov schrieb: de mig1·. Ab1'. § 64 KaTa rraVTa 11 Ta
rrA€l(Jta. vita Mosis U 6 (U 140, 11 M.) TO rrA€I()TOV II Kai TO
()U/..lrrav 'fEVO~ TWV crvepwrrwv. de Iosepho 6 (H 5 M.) Ta
rrUVTa II Ta rrA€l(JTC< Til~ vo,.!09€cria~. Möglich ttbrigens, dass
die Kurrnptel noch weiter gegriffen hat und TO (JU/..lrrav Pt TO
rrAe1(JTov av9pwrrwv 'fEVOC;; zu lesen ist.

§ 78 habeioh 9Ea(Ju(J9m statt 9ea9ijvm vermutbet, fiir
dessen aktiven Gebrauch es kein philonisehes, vielleicht über~

1 § 134 findet sich in F die Korrupte] VO/-lOO€TI')Oi\vCfI statt vou·
Q€TI10f]VUl.

Rhein. Mus. f. Phllol N. F. LU. 31
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haupt kein Zf\\lgni~s gicbt. flAlO<;; ~v ~v epyov eEOU ist mir
verdächtig mid ich möcl1te ~v streichen oder epTwv schreiben.
Denll ich I,enne I,ein Beispiel des indefiniten Gebrauchs von d~

bei Philo.
§ 7!J g]anbte ich TOUTa, das sich anf uepl \jlUXPtV bezieht,

halten zn können, da der Begriff TO \jlUXPOV - denn auf dem
Attribut liegt jedenfalls der Ton Philo vorschweben mochte

(TOUTOV L. Oohn).
§ 86 <iuvETIU1KEnTE0"8m in ähnliclJen Uebergangsformen de

Oherubim § 91. ae post Oaini § 32. de plant. § 99.
§ 96 habe ich <PW!; ToaAl,sEia<;; (so UF, aAl1eE~ die an­

dern Hss.) bevorzugt: de migr. Ab1·. § 76 TO aAl1eE{ll~ <peno<;;.
de somn. I 37 (I 654, 3 M.) UA118EIll<;; UO"1<14J <pETTEl. da los.
14 (Il 51,42 M.) <pWt; Tap i] aAn8€la. leg. all. III § 45.

§ 98 wO"1T€P llt rrpot; EVllVTlll rrVEU/-lam vl'jE<;; €V811AaT­
TEUOUO"at habe ich einen sprachlichen Anstoss i1bersehell. Die
Präp. npo<;; mit Acoua. fordert ein Verbum der Bewegung. Es
wird TaACl.VTEuOUO"at, l'Iin philonischer Lieblingsausdrue,k (s. z. B.
de plant. § 25), einzusetzen sein, dem die Lesart von H SaActT­
TEuouO"al nähel' kommt. Nur 9aAaTT€UW, nicht da.~ Komp'l findet
sich übrigens bei Philo i über Zufügung von EV in Hss. s. oben
S. 6. 8.

§ 101 ist wohl die Frage als solche deutlicher zu kenn­
zeichnen durch Aenderung von Kal in n, womit Philo oft die rhe­
torisohe :I!'rage einführt.

§ 118 habe ich mit AU öP0t; TfI~ llKpa<;; €ubctl/-lovla<;; ge­
schrieben (die andern Hss. Tlt;) j vgL § 110 TI1V /-lEV KctTa Mwu­
O"ijv llKpav O"OCPlctV und de agric. § 181 ou TWV öpwv 't'flt;
llKpa!; €'1TlO"TnJ.111<;; €.AaßETo, denn TfI<;; hätte ich wohl statt des
handschriftlichen Tat; hier beIlseI' eingesetzt als TWV.

§ 121 €KbllAOTEpav €HPuljJal liesse sich zwar ßlßAi4J er­
gänzen; aber den Zweck der Präp. sieht man nicht ein. Schon
Mangey nahm an ihr Anstosa. und vermuthete in der appendix
avctTPuqult. Das Einfachste scheint mir jetzt, mit UI!' Tpa\jlat
zu schreiben j ein neues Beispiel des Zusatzes der Präp.

§ 127 uno UI<PWV 1Tollwv UXPl KE<paAij<;; €.O"XUTll<;; konnte
unmöglich werden 1 und ist zu ändern in uno. KE<pctAQt;
UKpa!; axpl nobwv €.O"Xthwv. So beisst es de concup. 1 (Ir

1 Nicht so sohlimm Ev. Marci 13, 27 &11" aKpou 111<; fw<; aKpoti
oöpavoO, les. 5, 26 &11" aKpOIJ Ti!.; 1i!.;.
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349, 33 :M.) uno KE<paMl<;; lXKpac;; lXXPI nobwv und vita M08. I
4 (H 83, 2 :M.). 22 (Il 101, 7 :M.). de viel,. 10 (U 247,7 :M.)
&no KE<paAf1~ lXXPI nobwv, Ein ähnlicher Fehler wie an unserer
Stelle ist de plant. § 111 aus atemens verbessert worden. 't11V

IJEV €l11'aAIJEVIW KaI. n€pi 1'1 ßpaxu 1'00 l1Wlla1'O~ AEnpctV ist
wohl KaI. zu streichen oder, da Philo l1uvaYElv und l11'€AAEIV
öfter verbindet, l1UVrrn,U€VI']V einzufügen.

§ 128 habe ioh fUr Emfl~KIl1Ta OVTa vermuthet Enl "'~­

KIl1TOV 16v1'a. Die Vermuthung ~mpfiehlt sich duroll 'den Gegen­
satz Kilv IJfJ €nl rrAElO'ToV uvaXEIlTlU, durch die zu ae gig. § 18
gesammelten ähnlichen Verbindungen (s. anch § 174) und da­
durch, dass Philo jenen Sup. sonst nicht kennt.

§ 132 &vbpo~ KEKaeapflEVOU KaI. TEA€lOU haben vielleicht
HP die echte Lesart €KKEKaeapll€VOU bewahrt: cle plant. § 64
TEAEiw~ EKKExaeapIlEvoc;;. de 80mtt. I 23 (I 643, 11 :M.) aKpw~

€KK€KaeaplJ€Vwv. II 10 (I 668, 39 lL) EKKEKaeap/1€vl]<;; •••.
TVWflll<;;; aber freilich cle agrie. § 50 T€A€Hl (b~sser TEAElw<;;)
KEKaeap/1€v(uC;;. I]uis t·er. div. her. 56 (I 513, 7 :M.) Tfl<;; KEKa­
flap/AEVIlC;; UKpWC;; \jJuxi'\C;;. de Abr. 24 (U 19, 10 :M.) liKPW<;; KU~

eapeElO'U \jJUXtl.
Dass § 133 :M allein richtig O'uv4JMv oihwC;; oöbh liAAO

aH4J überliefert (UF stellen aHo oöbh aAA4J um, die andern
Hss. lassen theils aAAo, theils lXAA4J aus), beweisen die Paral­
lelen 1 quod omn. pt·ob. lib. 3 (II 448, 26 :M.) oöMv ilAAO aAA4J
O'uHEve<;; olhw<;;. cle opif. § 62 oöbh oihwC;; €TEPOV ETEp4J O'u'/"­
IEVE<;;. § 97 6Eu1'€pa T1VETaI ET€Pa. ETEpac;; (wo ETEpa nur in
:M erhalten ist) •... oöb' OpeOT€pa Y1VETaI ET€pa nap' E1'€PUV.
Hier fehlt umgekehrt ETEpa nur in :M, und der Gedanke liegt
nahe, dass das ETEpa cl er vorigen Zeile hierhin geratbell. Aber
mir scheint ETepa auch hier UlJ(mtbehrlioh i denn nur so ist der
Gedanke klar ausgedrüol>t: Der eine Rechte ist nioht rechter als
der andere. Vgl. auch § 143 oöbEvl 'rttp OÜTWC;; oöbh &vTl­
rraAOv und die Auslassung von ETEPO<;; in MA de migr. Abt·.
§ 46.

Mit dem Hiat § 143 AEWqJOPOU tmapxouO'll<;; vergleioht
L. Oobn leg. alleg. I § 100 l<l1POElbEi unapxouO'\l. UI § 234
UEIKlVtlTOU unapxoul1IlC;;.

§ 144 ~IETtt l1noubfjc;; KalnapMKEufj<;; T fl <;; (fehlt in :MA H1P)
nal1Tj<;;, vgL de agric. § 25 /1Utt O'noubfl<;; Ti] <;; (fehlt in UF)

1 Vgl. auch Anonymus Londin. 19, 7 J,lETaßaMv ot edTEpOll 6a­
T€P\Il VO\JOll d1tOTEAE1V.
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rracrl1~. § 147 /lET&' rrp08Ul.llac; Tflc; mxcrljC;. (Ze migr. AbI'.
§ 218 IlET&. crrroubfjc; Kat rrpo8ul.l\ac; Til~ rra<rtK

§ 145 S. 87, 9. 10 ist blEA€ucrJ;! gegen alle HSB. und
lEEAEUcrO/lal gegen die meisten anf Grund des Citates § 166 und
in Uebereiustimmung mit der' LXX geschrieben worden. Um­
gekehrt 6l'giebt sich nach unserer Stelle § 166 Z. 7 das be oder
b~ der meisten Hss. sicher, walu'selleinlieh auch das 'fE als Inter­
pohttion. Dagegen habe ich § 167 nicht gewagt das in den
besten Hss. überlieferte rrop€.ucrol!€6a nach § 145 durch trapE­
A€ucro/J.€6en (!:l0 U, und rrapEAEuO'ollal F) zu ersetzen; denn § 179
ist dasselbe rrop€ucrol!ESa durch die Ueberlieferung
der Hss, gegeben.

§ 155 ßpaXE\Ue; [KaU Kata 'file; Alßubae; aVal:ljTOUI!EV hat
KaT&' 'ff.ic; die Bedeutung <unter der Erde', wie § 157 öcra KaTll
'fil~ übaTOe; crucrT~l!aTa. da plant. § 127. Das Kat ist wohl
durch Dittvgraphie aus KaTa entstanden. Doch ist wohl der Ar­
tikel ßpaXE\m;; <Tae;) KaTa 'ffj~ Alßabac; zuzufügen.

§ 161 wird lnlO'ac; (UF) durch das Citat qnis rer. div.
her. 7 (I 477, 29 M.) und die LXX bestätigt. Die Korruptel
EHlcrTa zog die Interpolation des rrOl~crae; nach sich.

§ 168 lesen GH2 und die vulgata. bEAEaO'llaO'lV. Aber bE­
AEaO'lla findet sich nie bei PhiIo, b€AWP häufig und der Dativ
Plur. b€AEaO'IV auch II 342, 42 M.

§ 170 llat l\1angey richtig ETflVEaVl€Uo/l€VO<;i Kat l1Tl­
XEIPOVOIlWV statt ~Tl V€avl€.uOI!EVOC;; geschrieben: de creal. prine.
12 (11 37l, 41 M.) l1Tlv€aVIWoJ.\€VOl Kat E1TlXE1POVO/lOOVTEC;, uud
auch sonst gebraucht Philo öfter E1TlVWV1EUOJ.\CU (Siegfried S.80).

§ 171 schrieb ich mit UF mpt 8 €O'rroubaKetC;, während in
den andern Hsa. rr€pt fehlt; denn Pllilo verbindet stets O'rrouba­
l:ElV mit dieser Präp.; s. z. B. de a{/I'ic. § 90. Ueber O'rroublltw
mit Akkus. s. Krebs, Zur- Rektion der Kasus Ir München 1888
S. 27,

§ 173 d be I.l~ SEAEl<;; Ta<;; TWV KaTa I!EPO<;; av8pumwv
EtETatm TlJxae;, Tae;; xwpwv ÖAWV Kat €8vwv rrpoe; TE TO EU
Kat TCl XE1POV I!ETaßoMe; kanu kaum aus EtETaZ:ElV im Haupt­
aatze der Imperativ EEETal:E Bupplirt werdeu. Ich vermnthete
daher vor Tae;; den Ausfa.ll eines l'bE (mit dem Philo gern Bei­
spiele einführt), der durch das darijber stehende el be veranlasst
sein moohte. Möglich iibrigeus, dass die Hss. an8S6r UF mit
Recht vor XElpov den Artikel auslassen; denn auch leg. alle.g.
II § 85 liest man TO TE EU Kat XElpOV. tZe mig,.. AbI'. § 189 Tc)
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EU TE Kat XElpOV. ile ebr. § 184 rrapu lap TO rrA€OV Ti E'AaTTov.
da confus. lingu. § 176 ETIlMll ... El'<; TE TO <p8apTOV KaI !iM­
vaTOV €Ibo<; 1. Ueber die Quellen der folgenden Ausfüllrung vom
'Wechsel des Schicksals der Staaten wie der Menscnen s. v. Scala,
Studien zuPolybios S. 159 ff.

DE AGRICVLTVRA § 2 rroAAaxoG IlEV ot/V T~<;; VOIlO­
8€O'iao;; T~V örroO'X€O'IV ~rraAlle€UOUO'av E\JP~O'OIl€V (vgL de congt·.
erud. gratia 8, I 525, 33 M. EtO'OllE8a TnV urroO'xooW aATJefl)
vermuthete L. Cobn ~rraA1l8EuovTa. Aber ErraATJeEUW wird auch
absolut gebraucbt: de spea. leg. III 11 (TI 311, 12.13 M.) ~rrEt­

Mv EEET<xO'a<; aVEuplO'KlJ Il~ KaTEIjJEUO'IlEVOV 11 E1TtrroAalov <XAAWo;;
TO mieo<;;, aAA' €rraATJ8EUOV KaI rraVTEA.w<;; E.vlbpulJ€vov. Viel­
leicht ist auch de sobriefate § 48 YVll KaI TO ~T€pw81 AEXeEV
ErrllAll8EU1J von mir mit Unreont ErraATJ8EUTJTaI vermllthet. Ueber
die Bedeutung von urroO'XEO'I<; s. L. Cohn, Hermes XXXII
S. 111.

§ 4 lEWPIO<;; bE TO 1Ji] UmUTTJ<;; uAA' ([1l1TElP0<;; ElVal KaI
T~ OVO/lan 1T€1TlO"TWTaI, 01TEp EK Tij<;; IEWPltKfj<;; T€XVTJ<;;, ~<;;

<PEPWVUIlO<; EO'TlV, EÜpTJTal illt TO für T~ von Benzelius einge­
setzt worden; 1TtO"Tou0"8a[ Tl z. B. de profug. 11 (I 554, 26.
40 M.), und öfter. €UpTJTal lässt sich aktivisch cer erlangte den
Namen' verstehen (de migr. AbI'. § 14 OlKElOV lSvolJl1 EÖpaIJEVoo;;);
Mangeys Konjektt1r dpTJTlIl erscheint unnöthig.

§ 7 TU~ €I<;; EUKaprclav (€J()<pUO'€I~ E.O"TEtPWIlEVl1 (sc. hEvbpa)
habe ich geschrieben: qt,od clet's sit immut. § 38 Ta TE 1TPO<;;
TU<;; €K<PUO'€I<;; O'TOl!let 1Tavni ([O"<ptIKTCU. de opif. § 41 rrETlxAwv
€K<PUO"€I<;. Weder <puO'EH;; noch die von Mangey aufgenommene
Lesart von G Ta Eie.; eUKetpniav <pUO'EI €O"TEtpWIl€Va giebt einen
Sinn. Auch quoll deus sit immut. hat G <pUO'EI<;;.

§ 10 habe ich &vaßACtO'TOVTa statt avaßAaO'TOUVTa geschrie­
ben, weil Philo wohl den Aorist EßMO'TTJO"ll neben E'ßACtO'TOV,
aber nicht das Präsens ßAaO'TEw, sondern nur ßkCtO"Tavw kennt.

§ 11 ßaHo/1€vTJ • . . . . <PPUIIlOV 1TOAEW<;, Yv a &VT I TE i­
xou<; ~ schieu mir früher anstössigj aber s.quod det. pot. ins.
§ 105 bUVaTaI h' aVTI TEixou<; <PpalIlO<; Erven ljJuxi1<;; oxupw­
TaTo<;.

1 Vgl. auch de COl1{US. bing/),. § 93 <1rrouÖlie;;, ate;; fl rrpoe;; dPTUpl­
l1f..lOV ti MEav ti Tl'1v tv l'tllova'l<; drrOActUl1lV ElwaMI Xpf!l1aal, wo man eine
Wiederholung der Präp. erwarten sollte.
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"§ 16 acr1V€ie;; Ka t rrnvo bOKiJ1OUe;; xapaKTfjpae;; ist mit UF
geRobrieben worden. BenzeIius gründet auf die Lesart der an­
dern Hss. Ka8a Kat eIie Konjektur KnpTa Kai; aber sie ist un­
stattbaft, weil PhilQ KnpTCt nicht kennt.

§ 17. 18 kann man zweifeln, ob überall das Futurum oder
der Aorist anzunehmen ist. Neutral sind die Formen EKKOtjJUl,
ElitKauO"Ul, epUTEucrUl. Aber von allen Hss. überliefert ist das
Futurum TaJ.UE'ucrol!al, VOll den meisten EKTEI!W (EKTEIlUl MU),
und dass aVEAw I!~V (so a.ccelltuiren die Hss., TI &VEAUlIl€V) als
Futurum bei Philo unanstössig ist, wurd6 S. 11 bemerkt. Auch
scheint mir naeh €rran€AAOI!EVll rrpoKIlPuTTEL dlls Futurum pas­
sender als d6r Konj. des Aorist.

§ 17 musst6 KllV aXple;; oupavou /111 KU Vll Ta L statt /111KUVIJ,
das intransitive Bedeutung nicllt haben kann, hergest.ellt werden;
s. z. B. qttocZ (let. pot. ins. § 110 EI nc;; ElitVE/10IlEVll KaKia IJIl­
KUVETal.

§ 18 wird &va'(LVwO"KEIV EUTpOXUle;; (EucrToXUle;; GB) als
riolJtig erwiesen z. B. dnroh de rnigr. Abr. § 70 arrTalcrT4J Kat
E1JTpOX4JbL€pJ..lllVEucrEL xpijml. quis nr. div.her. 1 (I 473,
22 M.). de somn. I 43 (I 658, 29 :M.) '(va IJf} IJOVOV AE'(IJ<;; EU­
TPOXUl<;;. vita ]j[os. I 14 (Il 94, 11 ]\L) p€iv €\JTPOXOV Kat AEiov
cmo Kaeapii<;; rrtj'(~e;; TO TWV AO'(UlV viij.la.

§ 18 TI cruIJrraO"a. Tfj<;; ErI<UKhiOU rratoEia<;; 1l0UO"IKf) konnte
Philo wobl ebenso gut sagen wie de eb1'. § 49 T~ cru/1rracrt;l
TWV E'(KuKAiUlv IJOUcrIKQ, und Cohn hat wobl mit Unreeht unter
Berufung auf § 9 Tll. Tfj<;; ErKUKMou IJOUO"lKfjo;; rrpOrrmbEUIJam ver­
muthet Tfje;; E1KUKA!OU rrmoEla /lOucrLKije;;.

§ 19 TWV rfje;; alpiao;; AqOIJ€VIle;; ü A% bat Mangey richtig
statt /1oucrl1<;; geschrieben: de opif. § 40 ouoh OUTE TWV Tfj<;;
a'(plae;; OUTE TWV Tije;; Ttf..lEpOU AE'fOJ..l€VTJ<;; {lAlle;; rrapE!<;;. de oreat.

13 (U 373, 31 M.) ocra TWV Tij<;; &'(pta.,; ÜAlle;; EcrTI. quod
det. ins. § 105. 111. de plallt. § 97. '98. Die Wortstellung
in UF alpia<;; A€lOIJEVll<;; habe ich als die gewähItere nnd wegen
der Parallelstelle de opif. vor der der andern Hss. AE"fOIJ€Vll<;;
arp!a<;; bevorzugt. Beide Arten d6r Stellung von AE'(O/1EVO<;; sind
mit philonischen Beispielen zu - Ebenda Touro Ta­
/l1€UcrOj.lat, ou OL' EauTo schien mir trotz der Stelle quod deus
sit immut. § 69 mJTo bt' aUTO /10VOV TIIJWcrt L. Cohn's Aendew

rung des EauTo in aUTO nioht völlig sioher: gItOd ileus sit imrnut.
§ 107 K€xapl(fTm M 6 8Eo<;; .•.. TU /lEPll ElXUTOio;; ile cbr.
§ 118 KOO"/10V, ov (auTov die Hss.) EauT4J (sc. T4J KOcrIJ4J) KaI.
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TOle; apiO'TOl<; IlEpEO'lV €xapiO'aTo. Vielleicht ist auch de post.
Oaini § 49 zu vergleiohen.

§ 25 kann man zweifeln, ob mit GUHll Ta 1T€Aal'll ~11<1'

ßaivouO'l oder mit den andern Hss. bl<1ßaAAouO'I zu lesen ist.
Ersteres habe ieIl aufgenommen wegen der Parallele de migr.
Abr. § 217 blaßaiv€1v Ta 1TEMl'll. - Ebenda nahm Mangey in den
vom Körper gesagten Worten TOV 1TE1TAacrIlEvov avbplavTa, TOV
lJ.Iuxfie; ETI1crm OiKOV, GV &'1TO l€VEO'€W<; aXP1 TEAEUTfj<;, axeo<;
TOcrOOTOV, OUK U1TOTIOETal vEKpoqlOpoOcra an OlKOV ~nstoss und
vermuthete 0lKOV. lell selbst dacMe vorübergehend an EX810'TOV
OlKOV. Aber OlKOV neben dem sogleioh folgenden dXeo<; wäre
auffallend, uud O'1KO<; ist völlig gesiohert duroh (juod deus sit
immut. § 150 6 Tfj<; lJ.Iuxfi<; o'1Koi; ~ TUIlßO<;. cle migr. Abr. § 93.
(Ze sorn1/.. I 20 (I 639, 19 M.) Tav crulllpUU Tfj<; lJ.Iuxfi<; OlKOV, TO
crwlllX und andere Stellen. Und der Gebrauoh von ElTIO'T<1 er­
klärt sich wohl aus Anlebnung an Exod. 32, 27. Denn im An­
schluss an diese Stelle heisst es de p,·ofug. 17 (I 559, 32 M.)
TOV ETIIcrTlX VOU, TOV 1TPOlpOPIKOV AOTOV, vgl. de ebr. § 70.

§ 27 TEWPTOV Kal 'ffj<; EPTllTl']V Mt<1nlXe; ublalpopElv EÜ­
POIl€V €V TOlt;; KlX Tab 1a v 0 I Cl v uAAl'JTOpoilVTE<; IllXKP4l bl€O'Tl'J­
KOTa<; verstelle iell < wenn wir sie auf geistigem Gebiet allegoriscll
erklären'; etwa wie es ile ercecrat. 7 (TI 435, 1 M.) heisst 01TEP
AOTlOV Kal €1Tl 1.IIUXflt;; UAA'llTOpElTal, Der Aenderung Ka6' lI1TO­
V01av, die um 80 unwabl'scheinlicher ist, als § 28 €V niit;; bl'
tl1TOVOlWV &'1ToMO'EO'lV folgt, bedarf es nicht.

§ 32 Zum sprichwörtlichen KOPOU 'fap üßpt<;; ETIOVOV lV~­

O'ta s. <Philos Schrift über die Vorsehung' S. 108, dc conf~ts.

lingu. § 7. Solon, Fragm. 6 B. (Aristoteles, Staat der Athener
Kap. 12).

§ 34 habe ich etwKEIAav als gnomisohen Aorist, der neben
den Pl'äsentia und dem Perfektllm €K1T€CPOIT~KlXO'IV unanstössig
ist, hergestellt; vgt de confus. ling?4. § 7 repo<; TOV TWV aVEcpiK­
TWV EpWTCI. EtWK€lAE. .

§ 36 11 b€. rrpOt;; 1TiiO'av O'ITIWV TE Kal1ToTU)v (U1TOAlXUO'W)
Eö8u~ öPIl~crlXO'<1 bin ich von der Lesart der besten Hss. ausge­
gangen und llll.be nur arroAlXuO'w zugefügt; vgl. de prof~!g, 5 (I
550, 45 M.) EI<; 1TAEIOVWV u1ToAauOW €ASElv. Die Variante von
GFH2 1TPO~ 1TIIV crIT{OV TE Kal 1TOTOV ist ein verunglückter Bes­
serungsversuoh. Ebenda habe ioh mit leiohter Aendernng des
überlieferten €1T1AIKllncr'llTat oder e1T1AIXvftO'l'JTm das von Philo
auoh de congr. el'ud. gratia 11 (I 527, 18 M.) gebrauohte E1T1AIX-
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IJ~O'rria.l hergestellt. E:lflAlXVEUW findet sich cle opij. § 158. leg. alle[l.
III § 251, E1iL}..IXVEUOIJCU (E1iL}..lXVEUO'l1TaL H2IJ llnd Mangey) nirgend.

§ 31 ömv rap Drro oljJoq>ar1ac.; KCL1 &Kplhou Kai rroHfjc.;
1l€8l'\\; av8pwrrOi ITl Ecr 8W0' l V darf man sich nicht durch die
Variante von UF rrAll0'8wO'lv bestechen lassen: dc e[w. § 104 ßE­
ßapll1lEVWV Kai rrErrlEO'I,ufvwv O'{V4!. de mon. II 7 (U 227,45 :rvf.)
T~V olvov xpfjO'\V . . • . aAuO'LTE).EO'TUTrIV dval urro}..l'\rrTeOV
IjJvxil~ 1iLEZ:0IJeVlle;;· da sohr. § 5.

§ 39 habe icb mit U cl 8powv WV OpErOVTal rruvTwv
(depoov die andern HSIl.) geschrieben: de § 130 &8poa
rravT<x. 158 rraVTwv &8powv (die HilB. depoov). leg. alleg. HI
§ 164 mlvT<x IJETUllV aflpou (so D, die Ha!!. a8p6ov). dc plant.
§ 31 ITlIVTWV b€ &flpowv. cle confu8. lillfJu. § 17 &epoa •.•.
rravret. de Ahr. 22 (U 17, 22 M.) mXVTa~ &ep6ou~. de los. 41
(Il 75, 42 11.) arravTEe;; b' &8poOl. D. v: O. 11 (Il 484, 33 M.)
rravTEe;; &8pOOl. Auch leg. ad. Gai1em 11 (Il 557, 25 M.) ist
Tr<ivrwv &flpowv zu lesen. - aq>flovlav, ~Tl~ &rrophx~ KUI EvbEla~
oUX nKlO'ra ß).arrTEl erwartet man nach den Gesetzen der Logik,
wenn der Superlativ steht, keine Genetive des Vergleiches oder
aber den Komparativ, den auch 'l'Irangey herstellen wollte. Aber
eine Vermischung beider Vorstellungen ist nicht olme Analogien
(de agric. § 171. cle canfus. lillgu,. § 22): s. Schwab, Hist. Syn·
tax der griech. Komparation S. 42, auch W. Scllmid, Attic. IV
S. 62. - rrpovOlav TE rrolAi]v ExoueH TOU fUgen HF vor ToD die
Präp, urrep ein. Aber auch an andern philonischen Stellen findet
sich rrpovOluv EXEIV uur! rrOlElcr8ell nur mit dem Gen. verbunden;
s. z. B. de ehr. § 87. {le sobr. § 63.

§ 44 llabe jel! TOV OXAOV I< al 11. EWV arravTu Tfj~ \)JUXilC;;
geschrieben; vg1. de ehr. § 37 TOV AEWV arravTa TnC;; ljJuxf\C;;.
Die Hss. bieten KAalwv, KE}..EUWV u. a. Schon Mangey schrieb
Kat Aaov. Aber Philo bevorzugt die attische FOl'm; die vulgäre

,zu gebl'auchen hat ihu an der sehr ä,hnliohen Stelle § 88 der
Anschluss an die LXX bestimmt.

§ 46 O'wllaToC;; be Kai ljJuxf!e;; Kai TWV I<ae' €KaTEpOV rrpar­
l.uXTWV (sc. Ex9poe;;) 0 T~V aKporrOAIV EITlTETE.lXlI<WC;; €Kacrrlfl ell'
plwbeO'rUTO\; voue;; bedarf woM der Erklärnng. Philo vel'gleicht
öfter mtch Plato das Haupt mit einer Burg. 'Wenn diese ein
tbierischer Sinn beherrscht, so. benutzt er sie als Webr, von der
aus er Leib .und Seele vernichtet'; vg1. de confus. lingu. § 128
Tae;; rrOAEI~, a~ lrrETEIXIO'av IjJUX~ T~ TaAlXIVlJ. Mangey ver­
muthete EA€rro}..lv statt aKporroA1V; aber EAErroAlV E.ITlrEIxi~E1V ist
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sprachlich unmöglich, EAErroAlV EqJl<J'TaV(Xl findet sich öfter hei
Pbilo (Siegfried S. 72).

§ 49 urra rap /llav Kai T~V lJ.lh~v <J'uVTaEIV Et avaTKIlS
qJaVEtTaI rrpa\; TDV Evaq, ElTI<J'TMlav uqJopw<J'a (sc. tl <'lIavOIa)
ist urra als adverhiale Bestimmung zu fassen: 'iu einer ür«lnung
wird sie ersclleinen', wie Placctts 49 (II 530, 40 M.) urra /..Ilav
(OI.l!IV fehlt mit Rec1lt in mehreren Has.) Kai TDV atlTl;V <J'UVTlXtlV
rrpOl)E<J'av.

§ 51 habe ich mit UF Kai hlUqJEpOVTWq, (in .den andern
Hss. fehlt Kai) aufgenommen, ebenso (lc migt·. Abr. § 178 nnr
mit A, wie Philo zu schreiben liebt (s. z. B. § 62, wo das Kai
grade in UF fehlt, und vgl. Kai ~laAa). - Ebenda habe ich mich
llicht entschliessen können, die Worte des Ensebius TaOTa bD
rravTex aufzunehmen. Denn eine solclle Wiederaufnahme der vor­
aufgehenden Aufzählung sclH'int bei der Uebersichtlichkeit der
Periode Ullerfliissig und stört den Rhythmus des Satzes. Ich
glnube auch nicht, dass Eusebius die Worte in seinem Philotexte
las, sondern dass er beim Excerpiren die vorhergehende Auf­
zählung so zusammenfasste. Die Worte wurden durch ibn oder
durch seinen litternrischen Gehilfen aufgenommen, obgleich sie
ausserhalb des Zusammenhanges der plJilonischen Stelle um'er­
ständlich sind. - {) rrol/lDV KaI ßa<J'lAEU<;; flEO<;; geben UF Eus.
(0 fehlt in MA, statt 0 haben W\; GH). Derselbe attributive
Gebrauch des Subst. 1 z. B. § 57 0 ßa<J'IAEuq, voO<;. de lJOst.
Caini § 68 0 rrpo<J'TUTl1q, fl €rrlTporroq, fl rraT~p ..•.. ToD <J'ul~

KPI/l(tTOq, tl/..lWV, 0 opflo\; AOTOq,. - Ebenda dTEi KaTa. hlKllV Kai
VOJ,lOV, rrpoO'Tl1<J'U/..IEVOq, TOV opflav ll\1ToD AOTOV schreibt Eusebius
dlEi KaTa. hlKYIV, ·vo/..lov rrpo<J'Tll<J'OJ,lEVOq, •..., sicher falscb.
Denn KaTa MKllV KUt VO/..lOV 2 kommt in dieser Verbindung öfter
bei Philo vor, z. B. de opij. § 46; vgl. auch de $obr. § 6 rrapa
vO/lOV Kai hlKl1v.

§ 52 0 KO<J'/XO<; ärru<;;, tl /lETI<J'Tl1 KUt TEAEWT(XTll ToD OVTOC;;
flEOOrrOl/..lVll siebt man nicht den Grund, wesl1alb Philo in un­
serm Zusammenhange den abstrakten Begriff ToD OVTOq, gebrau­
chen sollte. WolIte man ,es heibellalten, so musste man mit
UF 8Eoustreichen. Ich glaube, dass T4J ovn zu schreiben ist,
was Pbilo oft bei übertragenen A.usdrUcken anwendet, um das
Recbt der Uebertragung hervorzuheben: § 59 tllE/..IOV1KaV T4J

1 'Vgl. W. Schmid, Attic. IV S. 101.
2 Vgl. Loheck, Paralipoinena S. 535 Kaibel, De Sophoolis Auti­

gOlla S. 27.
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OVTl. de gig. § 64 ßUcrtA1KQ 1'41 OVTI Xpw,.r€VO~ öb4J. ql,od deu8 sit

irnmut. § 81 1'tj) OVTL aKpOrl']1'E~.

§ 54 über Mangeys Emendation ou TUq>AOV 1TAOOTQV, ßM­
1TOV1'U be. KUL crq>obpu oEubopKOilvTa s. 'Philos Schrift über die
Vorsehung' S. 91.

§ 56 wird begrünllet, warum Joseph nicht die liAOrOl;;
q>ucrt~ zu beherrschen verstehe: n:pEcrßurat~ rap 190~ €1Tt Tll1,;
&vun:€u9uvout; &PX<1l;; KUA€!creul, VEOt; bE €crnv ourol;; &€I.
MangeJ's Emendation &VUn:EueuvOUt; statt avun:utTloUl;; wird be­
stätigt duroh leg. ad Gaium 29 (Il 574, IM) V€Ot; Kett VEW­
1'EP01T010t; aVI1/l/lEvOr,; TiIv €q>' än:acrtv avun:Eu9uvov apx~v' VEO.
Tl']l;; be. f-lET' €tOUCJ(etr,; cnJrOKpUTOOt; 6PJla!~ &Ka9EKTOt~ XPWI-U~Vl']

KD.KOV Mcr,.rD.XoV und andet'e philonische Stellen, wo sich avu­
m:u9uvot; &pxn findet.

§ 58 Ta 1TeplTT<1 Tfj~ Eie,;; U1TAl']CJ1'lav 6p,.rfl~ etuTwV ist doch
wohl das Neutrum Plur. recht auffallend und dafür TO 1TEP1TTOV
zu sohreiben.

'§ 66 habe ich die aUische Form (Lobech Phrynichus S.
499) 90ivllV aufgenommen (90lvav Ul;'): de J08. 5 (H 45, 31 M.)
90(V1l und im Bruchstück bei Eu!!., Praep. ev. VIII 14 § 70
eolvl']v. Dass (le 8ornn. II 13 (I 670, 28 M.) 90ivav überliefert
ist, hat wenig zu besagen, da für diese Schrift nur die eine Hs.
Azur Verftigung steht.

§ 70 1 Mv ()E urrEl8wv ~m,.rEVlJ, AaßdJv TOO XaAtVou OAOV
aVTEcrn:acr€. Das, wie es so11eint, allein bezeugte Un:O,.rEVI:J
(' stehen bleiben') l,ann nicl1t riohtig sein; denn vorher ist vo~

Durohgehen des Pferdes die Bede, und sogleich nachher erst
davon, dass der Reiter das Pferd zum Stehen bringt. H 2 scheint
duroh die Konjel\:tur im/lEVlJ das Ricbtige getroffen zu haben:
'wenn es widerspenstig bleibt'; s. z. B. de U(Q. § 44 opwCJu
€n:I,.r€tVov. quod deus sit immut § 28. Für r.aßdJv weist mich
L. Oobn auf die xenophontische Analogie lAaßov TfI<; 2:wVl']~ TOV
'OpOVTetV. Aber es fehlt ein pllilonisohes Beispiel der Konstruk­
tion. Ausserdem sehien mir Aaßwv, das etwa von aufsteigendem
Reiter passend gesagt werden konnte, hier zu schwach. Darum
daohte ioh an AaßOjlEVot;, vgl. de opif. § 88 TWV ~VIWV EVEtAll/..t­
jlEVOI. 46 ola rap ~vioxot; ~vHilV ~ Kußepv(lTfJ<; olaKwv ~V€t­

AfJjljlEVO<;. § 75 und 93 unserer Scl1fift.

I Für die weitere Textkritik der Schrift de agrie. ist zu bearuten,
dass von S. 108, 27 an UF fehlen, die handschriftliche Grundlage also
unsicherer ist.
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§ 75 nEplbpU1TTO/lEVOe; . • . npoawna /lqaha KAalEI ist
der bei Späteren (Schmid, Attic. IV 615) gebräuchliche Plural
npoawna bemerkenswerth. Wie llier llETllAa 1 KhalEl, so heisst
es § 125 W:Tllha nOhhou-:; €ßAIl1.jJEV und ebenso cle ebr. § 206.
deslYmn. I '33 (I 649, 47 lL) llE'fuAa (scbleclltere Rss. J.{€'fa)
Wq>EAE1. quod deus sit immuf. § 134 nmiOual /lqllAa. de
mig1\ Abr. § 75 nOAM XalpElV q>paaavm, aber quod deus sit
immut. § 138 J.lEra aTEvllEacra KaI /lEra (J.lEraha UF) KAauaacra.
v. Mos. I 28 (U 105, 3Ilt.) T4J /lEra TrVEOVTl nAQtlTl.l.I.

§'77 nAfJ/l/lEhE,lV mit AldOlS. bat wohl J,. Cohn, Hermes
XXXII S. 125 gerechtfertigt.

§ 78 dmlvTwv na6wv, nacrd'Jv H KaI TWV llHwv (OhWV
die Hss.) (KCtKIWV) spricht für die Ergänzung von KaKlwv § 83
naEld'Jv TE KaI KllKId'JV <XAKIllWTCtTOV aTlq>o-:; !(TA. und viele an­
dere Beispiele der feststehenden Verbindung.

§ 85 EV oie; avunEp9€TOU lml auvTovoU TUXOU-:; Tne; EnE­
Eobou bEI habe iJ~h die Genetive statt avUnep9ETlfl lml aUVTOJ.lllJ
TaXEI hergestellt um] Mangeys Aendenmg' :auvTovo-:; statt allv­
TO/lOe;, wofür man die von ihm Bd. I 596 angeführten. Beispiele
vergleichen möge, angenommen.

§ 89 ist mit H allein zu schreilHm DITO ß[a~ Td'JV KU Ta­
nVEoVTWV Et-:; (uh~v naOwv TE Kat abtKnJ.laTWV (KaKU nVEOV­
TWV MAG); vgI. z. B. § 62 bnoTE I!IKpa Tle; mho J.lOVOV aupa
KaTanv€Ua€IEv €Unpar1ctt;;. de Cherubim § 37 TU~ TWV nv€u­
I!llTWV blaq>opa-:; TOTE J.lEV ETflEIKWe; be IlETfx ßtlllOTllTOU
aUPJ.loi) KataITVEOVTWV.

§ 90 wv €K Tflt;; ohda-:; 'innwv I!EV dTÜ{lt KaTEUWXfJlJ.€VWV
&d npo€Pxovnn, &v9pwnwv hE lnoJ.l€vwvouhE. et-:; Epavov de;
lnavopewow EvbElaii;, ou bwpEav Et-:; nEplOualav EDplaKOJ.lEVOe;
llalte ich jetzt alle Aenderungen wie n€vo./J.€VWV oder atTouJ.l€VWV
fUr Uberfltissig. < Sie ktiinmern sich melll' um ihre Pferde all!
um die Mensohen, die diesen (sc. den Pferden, oder: den Reichen~)

folgen.'

§ 91 heisst efl, die, welche &8XfJTac;; Ynnouc;; halten, recht­
fertigten sich auch damit, dass sie bei den Zuschauern der Spiele
den Wetteifer des Schönen weckten. 0\ rap TOV TOO V1KfJqJopfla{lt
noOov EVlhoVTEii; 9np10le; nellmen dann aucl! um grosser Ziele
willen fre~dig Mühen auf aioh.Mangey hat riohtig EVlbOvTE<;;

1 Ueher diesen Plural s. W. Schmid, Der Atticismus I S.89. 234.
275. II 37. III 49. 50. IV 48.
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hergestellt: da Ios. § 1 (H 42,3 M.) ~VOPWy ouv Ö rraT~p aUT\jJ
eppoVTlI.la EUTEYE~. v. j,[os. III 16 (Il 156, 45 M.) EÖO'EßEi~ Kai
OO'Hhl1T1, ä<;; ~vEwpa Tal<;; aVopuiJW urrouQ"a<;;. da concup. 2 (I1
350, 46 M.) TplTTOY Elbo<;; ~YIMvTEC; UtJTfj (so ist staU TptTOY
und atlTije; zu Bcllreiben). da opif. § 15. Das handsohriftliohe
~vl:nMVTE<;; lrönnte nur indem Sinne von den Zuschauern ver­
standen werden, dass sie durch ihr Ges(llm~i die Pferde ange­
feuert hätten. Aber abgesehen davon. dass eB kein phiIonisches
Beispiel dieses Gebrauches von~yblMvCl.I giebt, wäre dieser Ge­
danke hier, wo die Aneiferung eben von den Pferden ausgehen
soll, unpassend.

§ 96 ~VO'OepIO'TEUWV (XKaKWTUTOlt;; ~e€O"1 vermuthet Mangey
olme allen Grund aKUKUJTOIC;;, s; z. B. da spac. leg. III 18 (Il
316, 32 M.) TOU<;; arrAUO'TOlt;; Kai aKaKWTUTOl<; ~e€O"1 KEXPll/.lEVOUt;;.
Die Stellen, an denen aKuKWTOt;; im Sinne von <nnsellUldig' jetzt
gelesen wird, sind zu berichtigen. de Ios. 2 (Il 42, 19 M.) Xpw­
/.lEVOC; oov uKaKwTOIC; ~9EO'l hat M aKaKol<;; TOlt;;. de mon. JI 9
(Il 228, 45 M.) a Ka KWT 0 1<;; Kai alH(X(JTpOcpOle; Tale; 41uxai<;
Q"UVEPXO/.lEVOl giebt Ir aKaKwTaTolC;.

§ 97 nennt Philo die Schlange O'Ul.lßOUAOV &v6pwrrou, wo­
mr l\langey, da man auch llier unter lauter tadelnden Attributen
einen Vorwurf erwartet, €rrißouAoV vorschlägt; schwerlich mit
Recht, da auch § 95 die Scllla.nge O'Ul.lßOUAOC; lwfjt;; genannt wird.
Vielleicht ist der Anstoss durch Zufiignng von KaKov zu besei­
tigen: de opif. § 79 0 KaKö~ O'Ul.lßOUAO~ ep6ßoC;. (le Abr. 2 (II
3, 30 M.) ep6ß\jJ rrpo<; &rravTa: O'Ul.lßOUAljJ KaK4J XpW/.lEYOe;.

§ 98 genÜgt es fiir das von Mangey mit Unrecht angefoch­
tene aKpWe; KaTa9EaO'al.l€Vov z. B. anf quod. det. pot. ins. § 129.
131. da agrio. § 162. ae migr. AbI'. § 163 zu ver\veil:len.

§ 99 ÖTa:Y EUXTlTUI MwuO'ijc; TEY€0'9<X1 T4J 6.a.v ~ aihöv
~KEivov OeplV €KaT€pW~ ja.p EO'TlV ~Kb€Ea0'9(n - vel'suchte
auch ich nach Mangeys Vorgange es mit verschiedenen Aende­
rungen, bis iell endlich erkannte, dass es nur der Interpretation
nnd nicht der Emendation bedürfe. Philo meint, man könne die
§ 94 citirte Bibelstelle (jEv€0'9w 6.a.v oqnc;; ~ep' obo!)' doppelt
verstellen (~KaTEpw~ €KbEEa0'6m), nämlicll 6.a.v entweder als
Dativ oder als Nominativ.

§ 101 Ta. be KupTEpia~ Kai O'wepPOO'UVI1~ Kai rfjc;; anne;
apETi\<; ~xOl.lEVa /.lova lässt das voraufgehende Ta. Tfl~ &KpaO'ia~
Kal A<XIl.l(lPTla~ es als unstatthaft erscheinen, dass die Genetive
von ~xOl.lEVa und nicht von Ta. abhängen. Dazu felllt ein Prä-
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dikat. Denn aus OUK fTflTpErrEt )jesse sich ein entgegengesetztes
rrolEl l1öchsteus ergänzen, wenn Ilicht ein länge1'er Satz dazwi­
scllcnstünde. Darum habe ich llillter &p€T~<;; eine Lücke ange­
nommen und den Sinn wohl durch die Vel'muthung (€uob1av
IjJUX~ rrap)EXETCH /Jovu hergestellt.

§ 103 Ev Tap OUbEV fcrn, vgl. da ebr. § 189. 193. W.
Sehmid Der Attieismus I S. 312. II 10l.

S 105 ÖTljJ Zf\).OC;; KaI C:PPOVTIC;; €l.crepX€Tat KapT€plac;; schrieb
Mangey mit G C:PPOVTIC;; TlC;;, aber s. .de sacrif. Ab. § 39 ol<;;
c:ppovTl<;; dcrepX€Tat TWV €V mhoic;; buv&./JE.wv. de aet. mtmdi
S. 21, 18 C. /JllTep€<;;, aie;; avuYKa{a C:PPOVTI<;; ElcrepX€TUl TWV TEV­
vW/Jevwv. Neu entdeckte Fragmente S. 24, 3. 4.

§ 113 T<X /JEv' ouv rwv avu!pwv TOUTWV a1wvwv d{H,a
rrapaxwPTJcrov dAAOI<;; schrieb Turn. Die Hss. haben dO).wv und
wiederholen vorher rouTwv. Man darf den Gen. nicht herstellen.
Denn Philo verbindet gewöhnlich rrupaxwpEw mit dem Aklms.
der Sache, und durch die-lläufung der Genetive würde Kako·
Ilhonie entstehen.

§ 114aKovllcru/J€VOl KUI crro/JwcraVTE.<;; EKaTEpuv rwv X€l­
pwv rr€plUljJo.VTEe;; 'die ]'austkämpfer stärlifm beide Winde dureh
Umwinden mit Riemen'. Cohlls Ronjektur (~auTouc;;) E:KaTEPlt
TWV XE1PWV rr€pHXIjJUVTE.<;; bringt nicht passend den Ringkampf in
die Stelle hinein. Ebenda KEc:paACt<;; KaI rrpo(J'wna TWV aVTl1TlX­
},wv arrocrKumoucrl Kai Td).). a urroGpo.uoucrtV will Mangey /JEAt]
hinzufügen 1. Freilicll hat Philo /JEpt] zugesetzt an den verwandten
Stellen de plant. § 160 WTa KaI plvae;; Ko.I OnOlo. b' av TUXlJ /JEPIl
TOU crw/Jaro<;; arrEcreioVTE~. D. V. O. I) (ll 477, 37 M.) uno­
Tpw10ucrl p'iva~, U1TCl, baKTu).ou<;;, EUP' ana /JEPIl TOÜ (J'W/-tUTO<;;.
Aber /JEPIl fehlt doch auch de somn. 1I 24 (I 681, 8 M.) UKpW­
T1lPwt6vTWV WTa Kai plva~ Kai anEp av TUXl,l TOÜ crw/-taTO<;;.

§ 122 rrmbE.UTlKWTaTa ouv €ipllTa1' TO' nElJE.lTClI 0 lrr­
rr€~~ (€i<;; Ta orrlcrw, TnV crwrllPluV Tr€Pl/JEVUJV KUpiou)', lv' EI
Tl<;; unonlnTol [Mev) KaKwv, E1€ipllTll1 [bE] U10.001<;; €rr€pE.lbO­
J.tE.VOC; Kul cruvOpOt&'Zl1Tm 1mbe ich wenigstens im Apparat eine
Verkürzung des Bibelcitates in den HSB. vermnthet, da der zweite
Thei! des Nebensatzes eine ]'olgerung ans den supplirten WOl·ten,
ohne die er in der Luft schwebt, zu enthalten scheint.

§ 126 habe ioh wohl allzu zuverBiohtJioh mit H2, dessen
Lesarten fast überall auf Konjektur beruhen, geschrieben lcrn

1 Im Appal'at ist aUß Versehen j.lEPl1 gedruckt, was freilich
besser wäre.
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rap j.l. n1TPO~ TO TÜOe; nEavTwv <popav &9p6ov ..•• ~1TlKAU'

(ja.!. Man wird auch hier 'Von der Leslnt der andern HSl!. TOU
rap ansgellen und etwa ourrw lap 1TPO~ ..•. ~EaVTwv (au­
VEßll) Yel'muthen dürfen. Ebenso ist wohl § 128 Ta l:üal:ß€~

EV T4J 1To:vm <pcXaKElv örro eEOU TEV€O'flm .... 1T EP1TP6: <p o,v­
TE C;; das nur in H8 überlieferte Part. duroh Konjektur ergänzt.
Ein anderes Beispiel dieses Gebrauc11es 'Von 1TEpITPU<pELV kenne
ich bei Philo nicht und vermuthe daher OpiZ:OVTEt;, s. z. B. cle
post. Oaini § 69 Ta Il€v OOV KaTa. OEav z:t"jv EV np aTa1TlIV <>pi­
Z:€.TCU MwuO'fj~.

§ 130 schreibt Cohn mit Reoht bI61TOU~ (11.. a. O. S. 134).
- Ebenda habe ich u1ToaulKExuaflat statt E1TlaUTKEXUaeal ge­
scln-ieben. Jenes findet sich z. B. de ag·l·fc. § L de mlgr. Abr.

§ 24 und öfter, E1TlO'UTXEW SOlist nie bei Philo. Darum ist auell
tle plant. § 60 L. Cohns Konjel\tur E1TlO'UTXUOflval zuriickzu­
weisen.

§ 131 findet sich die Form JlapUKaT(U in MAG, § 145 Jla­
f]

pUKt'iTat in MA i aber de concup. 5 (Ir 353, 16 M.) hat M Jlapu-
11

Kaml, ebenda (Il 353, 21) llaPUKWj.l.EVOV. de post. Oa'illi § 148
Il11PUKaTal. de ag/·w. § 132 j.l.llPUKWj.l.EVOV. 134 I-lllPUKaaOat.
142 IlTJPuKTJflfjaETl:u (lies IlTJPuKfjaETlll). 145 j.l.TJPUKWj.l.EVO~. Die
bei Späteren gebräuchliche f<'orm llCtpUKUaOaL wird demnach
Philo abZ\lSprechen sein. - Ebenda habe ich n 1Tpoaa1Tob09EI(ja
(ahia) ergänzt, vgl. de migr. Abr. § 136 Tae;; ahiae;; 1Tpoaarro­
blbOval. de sobr. § 18 alriae;; <l1ToboalC;;.

§ 133 ist der Text emendirt in den Addenda et corrigenda
zu S. 121, 20.

§ 134 EIe;; ToÖaXCtTov (be.) Ctlho llllKETl r[vEa9al habe ich
lln €.~IKvEla9al vermuthet, vgl. z. B. § 53.

§ 138 Mo Tpalllla~, EuflEluv TE Kai 1TEpl<pep€LaV habe ich
1TEpl<pEPfl vel'muthet; s. z. B. lJ.uis re,'. div. her. 43 (I 502,
38 M.). Bei Philo findet !lieh nicht die Endung Ela statt lle;; im
Femininum (8. Usener, Göttcl'namen S. S7l Anm. 18).

§ 139 vermuthe ich jetzt auv€rrnXEI statt aUV€1TllXElTW.
§ 140 fügt H gegen den philonischen Sprachgebrauch (die Thera­
peuten S. 723) zu ~eO'l; ein €aTiv hinzu.

§ 143 habe ich E,1TI Tlll Tl V €1TlO'TpE\IIaVT€<;; geschrieben
(Tlllfj die Has.), z. B. de los. 38 (II 73, 45 Ta.<;; KaTa
Lupiav 1TOA€.l'l; Et~ &1Tohoxnv CtOTOU Kai TlllT)V €1TEO'TPE\IIE.
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§ J44 TO\)~ OÜTW ßIOUVTae; TWV <JOqlHJTWV Ö V0I109ETf]<;;
TtP <JUWV 1TapaßanEl YEVEI bW.UYEt IlEV oöbevl. KaI. Ka8aptP 80­
AeptP bE KaI. ßopßopwb€! ßllf' KaI. Tot<;; ahrXI<JT01<;; E.pqlepope
vouC; (so H2, E.llqlEpOPEVOV MAHl, lPqlEPOPEV01<;; G). Mangey
fasste das Part. als Attribut zu TtP <JUWV TEV€! und schrieb €P­
qlUPOI1EVIf'. Er hiWi den Gedanken durch eiue leichtere Kon­
jektur, die dem philonisohen Sprachgebrauohe besser entspräohe,
herstellen könnelI, wenn er €pqlEPOpEVWV gesohrieben hätte. Aber
man erwartet eine ~egründung, w'arum (He Sophisten den Sohweinen
verglichen werden, und der Inhalt des Attribnts passt besser zu
den Sophisten als zu den <JUEe;. Darum glaube ich, dass RB mit
der Aenderung E.llqlEPOI1EVOUe; das Richtige getroffen hat.

§ 145 ist der Gedankengang: das Sohwein ist unrein, weil
es nicht lll1puKiiTat, das Kameel, . weil es nicht lnXllAet. Die
Thiere, die beide Eigenthümlichkeiten in sieh vereinen, sind rein,
ön T~V 1TEpl eKun:.pov TWV AEX8EVTWV aT01Ttav EKrr€qlEUTE' Kal
yap blatp€<Jle; aVEU f..IVt1f..111<;; Kal pEA€Tlle; Kal blEEobou TWV &.pi·
<JTWV (KaI. IlVJ11111 XUlpl.e; blatPE<JEUl<;; TWV &ya8wv Kal TWV €vav­
TiUlV) &'ya80v Ii'fEMc;, Ti b' &llqJOtV EIe; TaUTO <Juvob6e; TE Kal
KOlVwv(a TEAEIOTllTOV. Das ~Ka.HPOV und dllS al-UpOlV weisen
auf eine allegorische Deutung bei der Eigenthiimlicllkeiten, uud
auch dllS Kal fordert ein zweites entsprechendes Glied j vgl. cle
concup. 5 (II 353 1\:1.).

§ 150 11 1T<Xp0<JOY OUhEVOc; TWV l<TI18EVTUlV &rroAEAll\Jl<a<JlVt

Elni t Ill1h' U<JTEPOV buvf]flw<Jlv arroAau<Jll1j Die von Mangey
missverstandenen Worte sind ironisch gesagt. Philo meint, die
welche bisher nicht Zeit gehabt baben, sich am Besitze des
Rauses, des Weinberges, der Frau zn erfreuen, vom Feldzuge
befreien, heisse auch f'iir die Zukunft sie dieses Genusses be­
ranben. Denn, 80 führt er dann aus, ihr Besitz wird in die
Hände der Feinde fallen.

§ 152 T~V KId aypouc;; omupav (so GllH) ist nicht zu be­
zweifeln (v. lIlos. I 51 (Il 130, 19 M.) TWV l«(XT' dlPou~ Errau­
hEUlV), obgleich die andern Hss. mit. geringen Abweiohullgen Ka­
TUrpWT' schreiben.

§ 153 dpt1vl1c; ~pya, E.V b" t;Tt TißwvrOt;; TE Kal aVflOOVTOlj)
al<f..I~ rrOAEllou rr6.vTa hpdv. Dass in dem verdorbenen 1Ta.VTa
bpiiv ein Adj. mit dem Sinne C verwerflioh) steckt, soheint mir

1 Ueber dies epanaleptische €olm s. z.B. W. Schmid, Attic. III
S.117.
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das WalJrllCheinlichste. Ich habe eB mit rraAl/l<p11l1a versucht,
das Philo so öfter gebraucht.

§ 156 J.l~ J.lovov öcra TOle; ucrTpaTEuTol~ rrpOlJ€lJTlV, uAAa
1(at WJTOu<; ~KE!voue; ~X6pwv KEKpaTllKoTwV YEVElJ8m KTtlllaTa.
Es ist auffallend, flass Ml1.ngey, währelHl in der ,Uebersetzllug
ölJa •••• rrpocrElJ'fIV (vgl. § 149) richtig' von den Gütern ver­
standen ist (die Besitz der Feinde werden), in der Appendix
hinter rrpocrWTlv ein urrOIlEvEtv einfügen will. - Im Folgenden
hat L. Colm richtig emendil't Kat el IlnbEVO<; arrwvaVTO ripo­
TEpOV TWV KUTa Ti\V oucrlUV. Die Stelle ist cbl1.raktel·istiscb für
die Willkür von H2, dessen Interpolation Kai EI ll1JbEVO<; aml­
Aaucrav, a<p'.Lv liv TO rrpOTEpoV EtXOV TWV KaTa Tilv oucrlav bis­
ller den Philotext entstellte.

§ 157 sohreiben MAG riohtig TQ<;; Ka6' OlloAoYlae;; ~HU1"
6Eicrll<;; yuvau<ol;; (H 0JlOAOYIUV), s. z. B. ae congt'. Cf·ud. g1"(.dÜ~

14 (I 529, 49 M.) TWV rrpoe;; T~V bEcrrrmvav aUTne;; 0JlOAOY1WV.
14 (I 530, 26 :M.) TWV rrpa<;; <plAocro<piav ÖP.OAOYlWV. 27 (I 541,
22 M.). de ebr. § 39. ae conft's. lit1f}u. § 193.

§ 158 hat Turnebus richtig hergestellt Err "JE H e;; Tl!J lpu­
TOUpyq'J Ta bEVbpa aöEElJ6m (~TTlIlEAWC;; die RSB.), s. ae plant.
§ 152. quis 1·er. aiv. lUJ1·. 39 (1499, 44 M.) ore;; Zl1TE1V ~TTlp.EAEe;;,

und so öfter.
§ 161 blaAEAI16oTE<;; EtVat AEYOVTal lJQ(pot vermisst Mangey

mit Unrecht EauTouc;;, s. Wyttenbachs Note zuPlut. Mol'. 8. 75 D.
§ 162 Ifl bE ETl 'TO IXyvoiac;; t rr Irr p 0 cr e'€ I (JKOTOe;; llat

Mangey hergestellt aus ETrITrpocr6EV' ElKOTlUe;;, s. (Ze spec. leg. IV
8 (Il 344, 9 M.) ll1JbEVOC;; ~rrlTrpocreouvTol;; nAhp Ta rraparrav.

§ 167 JlUPl0UC;; aHou<;; rrpo UllwV acrrraZ:oVT(lI (lies ~crmi­

ZOVTO) Tfj<;; arr' aUTwv EUKAElal;; fehlt offenbar ein Particjpium.
Meine Ergänzung IlETablboUlJal wird bestätigt durch de profug.
5 (l 550, 34 M.) TOll;; aEiOle;; arracrl J..I€TabwcrEIC;; Tilc;; EUKAElaC;;.

§ 175 wird die Aenderung des al<pvlblUlC;; in aicpviblOV durcl)
§ 176 und duroh das gleiche Citat leg. allefl. I § 17 best,ätigt.

§ 178 habe ich ll11bEVOe;; TWV KaTa yvwJ..lllV ablKllJ.laTwV
ElpaljJacr6at rrucrav TE T~V ap.tlxaVOV TWV aKOUlJIUlV TrA116uv
lcrxucral blwlJacr6al statt EKoucriwv geschrieben. § 180 heisst es
in deI' Beschreibung desselben Zustandes EKaTEpav lpucrlV &bIKll­
paTUlv, EKOUlJIWV TE Kat IXKoucriUlV .•. , urrEprrTnval.

DE PLANTATIONE § 2 ist iiberliefert lpUTOV bE ou rrEpl­
EXOV ~v laUTq'J Ta EV P.EpEI lpUTa, aHa rraJlJlupia •••• öbe /)"
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l<OO'Il0<,; ist die Aussage, dass die Welt nicht TeX EV IlEPEt q>uTa
enthalte, auffallend (s. z. B. § 28). Man würde etwa TlveX TWV
EV '/lEpEl q>UTWV, aber auch eine andere Stellung der Negation
erwarten. Ich glaube, dass der Gegensatz fortzuschaffen und
del' Austoss durch zwei sehr leichte Aimderungen zu beseitigen
ist: cpUTOV bE a Ü rrEplEXoV ~v EaUTlp TeX EV /lEP€l cpUTeX ä /la
rrall/lUpla.

§ 10 TOU 6Eiou AO"fOU W:6oplOv TaTTovTo<,; atlTov Ka6&.rrEp
CPWV~EVTa O'T01XE1WV ucpwvwv, 'lva TO OAOV wO'rrEp Errt Til<,;
Ellpafl/laTOU cp Wvfi <;; O'UVIlX~O'1J, TeX<;; TWV EvaVTlwv urrE1AeX<;;
rrE16o'i T~ O'uva"fW"flfl /lEO'lTEUOVTO<,; TE Kat blUlTWVTO<;; hat
Mangey cpwvfi<;; statt /louO'Il<,; hergestellt; handelt es sich doch
um die Yerbindung von Vocalen und Consonanten; vgl. de ag/·ie.
§ 136 oux 01 /l€V TeX O'T01XE'ia T~<;; Ellpafl/laTOU cpwvf.i<,; EI<,; TE
acpwva Kett CPWV~EVTa TEIlVOUO'lV; quaest. in Gen. Ir § 5 Utteralis
'/Joeis ehametefes. UI ~ 43 pl'imum ele1l1entum litteraUs 1.'ocis est
A. IV § 117. - O'uva"fw"flfl, das öfter vom hOlO<'; selbst ausge­
sagt wird, ist wohl die passendste Aellderl1ng für O'uvob4J.

§ 18 sind die nur von Eusebil1s richtig überlieferten Worte
bOK11l0V ETvctl VOfltO'flet O'TJ/lEtw6E.v Kett Turrw6E.v O'cppalibt 6EOU
in den Hss. arg entstellt; vgl. leg. alleg. ur § 95. 96, besonders
TOUTO TO O'Xfifla T~ \jJUX~ EVTETurrwKEv <>. 6EO<'; vO/llO'/laTo<;; bo­
KI/lOU Tporrov.

§ 32. 33 wird die wörtliclle Auffassung des Paradieses
erstens mit dem Grunde widerlegt, dass für Gott nicht einmal
die ganze Welt ein ausreichender Wohnsitz sei. Der Grund ist
sehr passend in Frageform 1 eingekleidet, da Fragen auch vor­
aufgehen und folgen. Die folgenden Gründe werden mit xwpl<;;
TOU angeknüpft. Denn dass ich mit Recht XWpt<;; aus XWPIOV llerge­
stellt und damit ein neues Satzglied begonnen habe, beweist die
Thatsache, dass die Has. TOU folgen lassen (nur H hat TlfI) und
dass Philo auch sonst diese Art der Anlmüpfung mit xwpl<; oder
biXet liebt: de eonfus. l'ingu. § 11. de migt'. Alw. § 193.

§ 39 oÄov bE TOV vouv {mo HEiet<;; KaToxil<; O'uvetprret0'8E1<;;
OIO'TpWV habe ich statt olO'Tpw vermuthet, s. z. B, quod cleus
sit immut. § 138 btIlPE610'/-lEVO<,; TO'i<;; Ti)<,; 6EOcpbP~TOU /-letVlet<,;
llKetTetO'XETOI<;; OIO'TpOl<;;. Denselben Fehler habe ich beseitigt cle
plant. § 144 rret8wv ..•• urro (j)AET/letIVOVTO<;; E'PWTO<,; 0 I (J TPWV

1 Ich habe dieselbe hergestellt, indem ioh mit UF '6 TUP las. pu
TUP (besser oilbe TUP) der andern Hss. würde nooh eine weitere Aen­
derung (crvf..l'l[(XC; 6 1<6crf..loC;) fordern.

Rhein. Mus. f. PhUol N. F. LU. 32
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&VEpptTCU:J/lEVWV: KaToKwx~ ist der übliche Ausdruck tur In­
spiration. Aber KaTOXn findet sich auch de migt·. .Abr. § 35
und ist vielleicllt durch den häufigen Gebrauoh des VerbumsKa­
TEXE0"8al in diesem Sinne geschlitzt.

§ 41 <l8ETO > rap qJ'llO"tV ~KEi TOV av8pwTrov ov lTrAaO"EV,
8 ~Tri AOytKWV /lOVWV TWV O:pETWV ~O"TtV lässt sich vielleioht
ohne Aenderung halten, wenn man den Relativsatz als Erklärung
des ~KEi fasst. § 43 war das Paradies als Symbol der Tu­
genden bezeiohnet worden.

§ 42 wird die Besserung apET<I<;; YEWPYllO"al erläutert und
bestätigt durch leg. cilleg. I § 47 ff" wo es in der Erklärung der­
selben Bibelstelle heisst: TOV voOv 'd8TjO"\V ~v Tl) &pETij, lva
l:lTjAOVOn /lTjl:l€v uAAO 11 TaUTTjV Kae&TrEp o:ya80<;; YEWPTO<;; Tll­
/lEAlJ KIli TrEptETrlJ. § 48 lpUTEUEtV . " 1"«<;; apETCi<;;. § 54 ~v

Tai<;; lpumuPTlat<;; TWV apE't'wv.
§ 44 ö /lEV yap T4' (TQJ fehlt in GHZ) KaTu 1"~V elKOVa

8EOU xapax8eie; TrVEu/laTI (so H, O"w/lan MGUF) hätte ioh Ttp
streiohen sollen (vgl. TOV Iw:ru Tl)v .E1.K6va TuTtw8EV1"a uv8pwTtov).
nveullan ist wohl gesiohel't durch § 18 EIITEV mh~v 1"OU 8Eiou Kal
aopaTou TtVEUllaTOe; EKE{VOU MKt/lOV dval vOlllO"lJa O"TjllElw8Ev I<al
TuTtw8ev O"lppaTibt BEOU, fl<;; 6 xapaKT~p EO"nv /) &iblOt;; MTOC;;.

§ 45 n8EVal (vielleicht TE8fjval) ouv €.v Ttp TtapabE10"qJ,
Ttp Tt a VT 1 K60" flllJ, ~tZ:W8EVTa dKOC;; ~v TOV IJEO"OV vouv, öA­
I< 0 i <;; Ttpo<;; T<lVllV1"lll K€XPTjIlEVOV buva/l€O"tV eTtl T~V bt6.KptO"iv
1"E aOTwv &vaIÜTj 8 Ev 1" a • • . Warum der voue; als /l€0"0e; be­
zeichnet wird, erläutern die folgenden Participia. aVaKATj8EVTfl
habe ioh freilich erst aus flETflKAt8fival (oder "fleTllKAI']8fjVal) her­
gestellt. Dass ein Part. erforderlioh ist, beweist wohl der enge
Gedankenzusammenllang mit dem vorhergehenden Part. Da ioh
mit /lETaKaAEW niohts anzufangen wusste, habe ich &vaKATj8evTa
('aufgefordert'; s, z. B. de opif. § 149. de sobr. § 2) herge­
stellt. Unklar bleibt, warum es natürlich (eIKoc;) ist,
dass der VOUt; in das Paradies gesetzt wird, und auffallend die
singuläre Erklärung des Paradieses als Ttde; K60"/loc; (dooh B.

qu{],est. in Gen. I § 10), deren Zweok man hier nioht einsieht.
Beide Anstösse werden beseitigt, wenn man emendirt Ttp TraVTOC;
KOO"floU flEO"llJ. (Der vou<;; als fl€O"oC;; wi!'d in das. Paradies ge-

das ebenfalls /l€O"Oc; ist'. Freilioh ist dann wohl auch
§ 44 in dem Oitate von Gen. 2, 9 ~v flECJqJ T'4' TtapabelO"qJ
statt TOU TtapabelO"ou zu sohreiben, was auoh durch die LXX
und leg. cilleg. I § 56. de migr• .Abr. § 37 empfohlen wird.
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Endlich habe ich OAKO'l1> statt oba'l\;' gesohrieben, weil PhHe;
stets dieselben Endungen tür das. Mase, und Femin. dieses Adj.
gebraucbt; vg1. Cobns Sonderausgabe de Dpif. 8. XLVIII f.

§ 47 wird der Bibeltext von GI! (und LXX) Ei\; l!TOl/lOV
l<ClTOIKllT~PI0V crou, 0 und 0 l)Toi/lClcrav atx€'ipe\; crou gegen den
der andern Rss. ~bPClcr/lCl el.G; Kaflebpllv crou und ilbpo.crav X€'lPEI>
crou als }'iohtig erwiesen durch § 50 TO , •• TOV l<QO"/lOv •••
hOI/loV at0"611Tov OiKOV eivlX1 BeoD .••. TO r,TOI/lacr6cu
uno xelpwv 6eoO (vgl. 53). hi der Lesart KaT€lpyacrw stimmt
Phi1o, wie gewöhnlioh, mit AF Luoian überein (die Hs. B der
LXX KaTllPTicrw). Endlich sind die nur in H überlieferten Worte
Kai ln' atwva durch das Citat § 71 gesichert. Zum Beweise,
wie sehr der Bibeltext oft in fast allen Hss. zerrüttet ist, ver­
weise ioh auf das vielleicht auffallendste Beispiel Iluis 1'er. di'IJ.
her. § 162 der künftigen Ausgabe. Dass hier eine Interpolation
aus einer andern Bibelversion, nicht Korruptei, vorliegt, beweist
die grössere AnIliihel'ung an den Urtext in den Worten EbpClO"/l1l
de; Ka6ebpav crou und in der Auslassung des Re1at.

§ .57 hat Cohn in den Addenda hAOTE'ic;; TaG; &'no TilG;
XWPClC;; npoO"obou\; KClTaTtgeVTlX1 statt EKAOTIO"Ta.l rioMig ver­
bessert; die EKAOTE'i;;; <poPWY werden wiedel'ltolt bei Philo er­
wähnt (Siegfried S. 71), die Form EKAOTtcrT~e; kennt er sonst !Iioht.

§ 61 TWV J.liv lEpWTIXTWV lAauVO/lEvOG; XWptWV nach einei'
auch sonst von Philo gebrauohten l{onstruktion, s. z. B. da sact"if.
Ab. § 129 TWV nllTpibwv EAaUVOVTa.t und oben S. 468.

§ 63 'KUPIOC;; CllJToG; KAtlPOG; aUTWY' habe ioh aUTtJ.J ver­
mutbet, weil in den Citaten derselben Stelle leg. alleg. II § 51.
de somn. I 25 (I 644, 44 M,) alle Hss., da cangt". efud. g1·atia
24 (1 538,43 M.) GF aUTtJ.J (aöTOn MAH) schreiben. Auch der
Dativ /lot in. der freien Wiedergabe des Citates Z. 15. 17 em­
pfiehlt die Aenderung. Die Hss. der LXX haben athon, Lueian
aUTwv.

§ 63 wird Mangeys Aenderung KAllPOvo/lia statt KAllPobo­
crta durch die LXX und duroh die Beobachtung der gleichen
Korruptel in § 47 empfohlen.

§ 65 hat Turnebus wohl mit Recht TtJ.J cro<piae; €1T1/-1aV€VTa.
l<aXXet statt TOO . • . KaAAouc;; hergestellt, s. de Ios. 9 (U 48,
1 M.) T~ rap EUj.lop<pi~ E1TIJ.llXVE'lClCl TOU velXvlO"Kou (so die HSB.).
de Abr. 35 (II 28, 33 M,) To'ie;; rap 0l/11TOVOIC;; l1T1/-ie/l~v(l(fi.

nwc;; 0\ TOKfjEC;;' de sept. 5 (II 280, 14 M.) &'UoTpiOlC;; TaJ.lOlC;;
l1T1/l€/lllVwC;;. de spec. leg. III 2 (Il 301, 9. 19 M.) 0\ <pIAO-
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luvaiol<;; O'uvouO'iat<;; e1tlIl€llfJvoTE<;; • . . . lUYatElv aAXwv Ern­
JlEllfJVoralj;. 8 (Il 307, 6 M.). IJ. V. C. 1 (Il 472, 27 M.) yu­
valEt 9VllTallj; e1tllllXVEVT€Ij;. 7 (I1 480, 22 M.). leg. aUeg. III
§ 63 mH.LV tou<; epwvTa.<; ib€lv EO'tl rrOAAaKl<; errl lUVlXiwv al­
O'XiO'tWV Olp9fjvlXl e1tlIlEllfJVora<; ist Errt mit Gen. mir ver­
dächtig.

§ 66 TOU<; J.l.llbEV xpfjlla TWV (XPf)Il(lTWV die Hss.) EV TEVE­
O'€l yvwpiZ:ovta<;;, &rroYlvwKOVTalj; be ... habe ich Tvwpi­
Z;ovTa<;; aus rropiZ:ovTa\; hergestellt, s. § 64 rravTa. Ta YEVEO'EWIj;
arrOTLVWO'KWV 1 EV 1l0VOV orbE Kat Tvwpit€l TO &yEVfJTOV. Nach
dieser Stelle ist wohl auch § 66 biO. Tilv TIpo<;; T0 V O:TEVfJTOV
oh<ElOTI1TlX, OV 1l0VOV TIAOUTOV Kat EubatJ.l.0via<; öpov TEAEwTa­
T11<; evolllO'av zu schreiben TO. Indem die bei Philo häufige At­
traktion des Geschlechtes des Relat. an das des Prädikatsnomens
(Cohns Sonderausgabe der Scllrift de opif. S. LI) und damit die
Beziehung des Relativsatzes auf OiKEloTllTa verkannt wurde,
wurde wohl dnrr.h die Aenderung TOV aTEVf)TOY eine andere
falsche Beziehung ermöglicht.

§ 71 oux W\; ynlVov KTfjlla, aAA' W<; OAUJ.l.1tlOV O:TWY10'J.l.a
war die Umkehrung des Gegensatzes bei Thuc. I 22 zu be­
merken.

§ 81 hat Mangey TEXVfJV TII1'ffl<; TPOTIOV aEt Ka lV 0 lJl.! E­
vllV emendirt (KlVOUIlEVIlV die Hss.); vgJ. de agrie. § 171 TIat­
bEia Tal\; O'UVEXEO'lV E1tl/J.€AElal<;; Kawou/J.€VfJ. Flaecus 18 (11
539, 31. 32 M.) hat Mangey dieselbe Korruptel ud K1VOUJ.l.€­
Vll\; Kat twrrupOUJ.l.EYll\; aUTtJ,J Til<; O'u/J.lpopli;;; V€WTEPWV rrpoa9ij­
Kat\; unter Anführung anderer Beispiele beseitigt. S. auch de
sohr. § 56.

§ 86 bieten die Worte llPlloTTE Tap Tllv MvaJ.uv, Ko.9' ~Y
b TIOlWV d;;; T€V€<l'lV uTWV ETleETO Kat bl€KOO'J.l.€1TO, bla TaUTf)<;
1<al 1<aTo.KA116ilvlll mehrere AusWsse. Zunächst vermisst man im
Relativsatze ein Objekt wie Ta TIaVTa: de confus. lingu. § 137
TOUTOU MvaJ.l.l\; bE, 1<a9' ~v ESIlKE Kat btETaEaTo Ta mivTa. de
migr. Abr. § 182 MvaJ.1lV b' aUToO, Ka9' ~v E911K€ Kal bl€TaEaTO
Kat bl€KOO'/J.fJO'E Ta Oha. de profugis 18 (I 560, 37 M.) MVaJ.1lV,
~v MwuO'fj<; OVOJ.16.l:€l 9€ov, ETIElbit l:n' aUTT1('; hE9fJ Kal blEKOO'­
/J.il911 Ta O'UJ.l.rraVTa. Sehr ähnlich anch de mut. nGm. 4 (I 583,
2 M.). de Abr. 24 (Il 19, 5 M.). vita Mosis III 8 (II 150, 23 :M.).

1 Ueber diese Konstruktion von d1r0T1VWO"JC€IV vgL Krebs, Zur
:.Rektion der Kasus II, München 1888 S. 5 ff.
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Auf Grund diesel' Stellen ist sicher hiBEl TE Kai blEKOcrJ,lEl her­
zustellen.Der Schluss ist zu verstehen: <Es passt sich, dass
durch die ScJ:öpfungsgesohichte hindurch die eEOr;; genannte M­
VlXJ,llr;; angerufen werde: hllt Tatrnlr;; (so H) bezieht sich also
zurück auf die Worte K&V (Kai die Hss.) • • . Tij KOO"J,101TOltq.,
und diese Verbindung mit dem voraufgehenden Satze wurde
durch das übrigens sinnlose hllX TOUTO (MGUF) zerstört. An
KUTaK~TjeijVat (anrufen' haben L. Cohn und ioh wohl mit Un­
recht Anstoss genommen: de migr. Abr. § 56 ~ KaTaK~TjO"lr;; Tfjr;;
&1T' UUTOU O"UIlIJ.UXtar;;. vita Mosis ur 14 (Il 155,11 M.) wr;; OUX
ot6v TE OV aVEU KaTaKA~O"EWr;; eEOU O"UO"Tijvat TI TWV OVTWV.
de spec. leg. IV 7 (U 342, 21 M.) otOIJ.EVOr;; KaTaKAf)O"El eEOU
1TIO"T1V EPTO.z:EcrOat TOlr;; UKO\JOUO"lV.

§ 93 ist ~aIJ.ß6.vE0"9at beizubehalten (tJ1TOAaJ,lß6.vEcr9al Man­
gey). Beispiele für AaIlß6.VElV (verstehen' bei L. Cohn, Hermes
XXXII S. 114.

§ 95 habe ich KUTmpuTEvO"TjTE beibehalten trotz epUT€Vcr€T€
§ 96 in demselben Citate. Denn auoh die LXX-Hss. AFund
IJucian (s. S. 499) haben KaTaepuTEuO"TjTE, so dass eher § 96 zu
ändern ist. Ebenso habe ioh S. 151, 26 nur aus F u/lWV auf­
genommen, weil es durch AF Lucian bestätigt wird., Tr€plKa9u­
pl€lT€habe ich mit H (vgl. leg. alleg. I § 52) und allen Hss.
der LXX geschrieben. L. Cohn vermuthet (Kai) TrEplKae6.pTjTE,
aber Kai fehlt auch bei Lucian. Ö Kap1TOr;; (so Mang. statt TOV
Kap1Tov) war nach § 112 und LXX zu schreiben, &1TEplK6.0apTor;;
aus § 112 und 113 herzustellen.

§ 98 lautet die vulgata: <>Tav bE €Ir;; T~V eppov~O"€Wr;; EIlßar;;
öMv O"uV€lO"epXTjTat TOlr;; bOTllalJl Kai crUVTPEX€lV TriiO"lV ~pETj­

Tat, T~V lill€poV (sc. UATjV) .... T€WPTEl. Aber so wäre der
Inf. cruV€lP"EPx€crOal erforderlich. Bessert man aptETat und be­
ginnt damit den Nachsatz - worauf die Lesart T€WPTE1V (so
alle Hss. ausser H) führt --, so wird sehr passend der Anfang
einer neuen Art der T€WPTla wie § 99 mit den Worten ö apT!
€tcraTO/lEVOr;; (zu dieser Emendation vergl. § 52, Harris Frag­
men.ts S. 56 TOU apTi 1TpWTOV dcraTo/lEVoU) bezeichnet. Und
auch um den nun in der Luft schwebenden Inf. crUVTPEX€lV zu be­
seitigen, bedarf es nicht einmal der Konjektur; denn F schreibt
crUVTpEXIJ. Also ist zu lesen: <>mv cruvElcrepXTjTm TOlr;; bOT/laO"l
KaI O"UVTpEXIJ TriicrlV, dpt€Tal T~V li/lEPOV •.. l€WPTElv.

§ 101 IlTjbE T~V €V Ö~tTOlr;; 1Ttcrnv epVAUTTE <€1Ti) O~pq. Tijr;;
€V 1TA€locrt 'lTlcrTEwr;; hat Mangey (E1Ti) e~p~ statt e~par;; berge-
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steUt; vgI. § 103 E1!' aypq.. quoit iteus sit immut. § 101 Taue;;
Ta<; ÖAIYOXPIl/JeITOU<; 1!ap(n:arae~Kac;; U1!OblbOvTac;; E1!1 e~pq. O'T€­
P~O'EWC;; /JEt1':OvWV. ae iuitice 3 (II 346, 37 M.) e1!t 6~pq. 1!AEIO­
vwv. Uebrigenssind die Beispiele offenbar der stoischen Un­
terscbeidungslehre von T€AEUI und /J€(j'(1. Ka6f}KovTa (s. § 100)
entlehnt.

§ 107 hat Mangey f] 1!Epi TaC;; euO'tac;; allO'H (a aus 1!(O'nc;;
richtig hergestellt: ite ebr. § 66 6uO'tac;; Kai 1!ä.O'av Tilv 1!epl 1'0
iepov aYIO'TElaV. ite migr. Ab,.. § 92 TfjC;; 1!epl 1'0 i€pov all­
O'T€iac;;. ebenso de conmep. 3 (Il 351, 39 M.). ae sobr. § 40. quod
deus sit immut. § 17.

§ 110 habe ich das öfter gebrauchte E1!LKAl1O'tV statt E1!i­
KAllV, das nur bier begegnet, vermutet; :vgI. de eb,.. § 15, wo
die Hss. 1!(1.pauEnv statt 1!apautllO'W haben.

§ 114 habe ich voO'ov Kai QJeopav Ert'l1!Ef.l1!OVTEC; statt EltI­
Mj.t1!OVTEe;; gescbrieben, s. z. B. iie somn. I 15 (1 633, 48 M.)
TOle;; b€ avnmlAOle;; OAEepOV Kat QJeopav UVlaTOV Emrr€j.trr€l. de
post. Oaini § 73.

§ 115 ist es nicht nötbig, hOloe;; zu avarr6belKToc;; hinzu­
zufügen (Kalbfleisch, In.dex zu Galens Institutio logica S. 52),
vgI. 0 KUpU,vwv, Ö O'wphrV;;, oi KaTaßaAAovTEC;; u. a.

§ 118 apIB/Joi) TE QJu(ny ~bEI!;av, hat Mangey nnnöthiger
Weise aptO,.ullv vermuthet, s. z. B. ite § 60 f] aptOlloi) CPUO'lC;;
€bEiX61'J. de mon. II 5 (11 226, 31 M.). Die folgenden Worte
ofe;; Ta Il€T!O'TOV l./1uxf]e;; aTaOöv (gemeint und wohl hinzuzufügen
ist QJIAoO'oQJia) avaKEtTal, die wobl Mangey zu seiner Aenderung
veranlassten, beziehen sieh vielmehr auf acrTEpwv zurück.

§ 123 hat L. Cohn ev aptej.tlfl j.t€V EE als Glossen zu TOUt;;
J.lET' aUT~v erkannt. Der Glossator meint die 6 Zahlen von
5-10.

§ 133 hat Turnebus rravTobart'a~ Ta~ TWV cpwvwv t<:no­
TIlTae;; aus rravTa rrOlouO'a hergestellt. Der Uebel'lieferung kommt
wohl noch näher rravToia~. Philonisch ist beides.

§ 135 Tt-Q Tpa1T-Q OUK dXEV fällt ebenso sehr durch den
passiven Aorist wie durch den schweren Hiat auf. Darum IJabe
ich Tparrl'JTo:t vermuthet. Nach Ta! und O'Bu! gestattet Philo sich
den Hiat.

§ 139 fasst Philo den bisherigen Inhalt der Schrift zu­
sammen: er habe gehandelt von der IEwPlia Gottes (§ 1 72),
von der des Weisen (§ 73 -116), endlich rr€pl Tfj~ QJ€PO/..1€VI1~

T€Tpaboc; TWV aeAWV. Gemeint müssen sein § 117-138, aber
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vergebens sucht man in ihnen eine Erklärung der räthselbaften
Worte TWV ä.eAWV. Es ist zu schreiben ITEpt Til~ Q)EpOIJEVnc; TE­
Tpabolö <Ta 1Tpeuß€la) TWV apI8/lwv, oder Ta ITpWTEtt:X. Beide
Verbindungen gebrauoht Philo häufig.

§ 141 Z. 17 ist für E1l10IJ€ea zu lesen l1KEwOIJEea. Jenes
ist aus Z. 15 fälschlich hier eingedrungen.

§ 145 TO IJ.E"fEeOlö Tfit;; IT EPt TO mxeoe; UITEPßOAi'ic; • • • TOU
l1oQ)oO hat von Arnim (Quellenstudien S. 111) UITEP gesohl'ieben:
'Die Grösse der Erhabenheit des \Veisen über das 1Ta8olö '. Ge­
wiss konnte Philo so sohreiben, aber auoh die Priip. 'liEpl ge­
sta.ttet eine dem Sinne naoh gleiche Auffassung: 'El'habenheit,
die er in Bezug auf das mx80lö zeigt.' Ganz e'Penso drUokt sich
Philo de sacrif. Ab. § 55 aus IJEIJVllllEVOlö "fap Tfjlö IMou 'liEpl
mlvnx oubEvdalö 1l€IlVf]l1t;1 1<0.1 Tfj<;; TOO 8EOU IT EpI ITavTa U'li€P­
ßOAll<;; (Ambrosius Sflpra), wo ITEpi schon duroh die Responsion
gesichert scheint.

§ ]47 Q)aplJ.aKOV bE, EI KaI ou eavlhou, /Javialö lOÜV lb<pa­
TOV EtVat (uITtOV] l1uIlßeßllK€ glaube ioh jetzt, dass alTtov nicht
umzustellen (§ 27 TO 'liapainov a<ppol1Uv1'j<;; <pap/lUKov), sondern
zu streiohen ist; s. meine Abllandlung über Philo und die kynisch­
stoische Diatribe S. 21 und Dionysii HaI. qU!le fertur ars S. 126,
18 Uso

§ 152 wird die Lesart von F vauAoxwTaTOl<;; UITobpOIlOl/i;
Evop/liZ':€TW, die in den andern Hss. mehr oder weniger verdorben
ist, bestätigt durch de Ab. § 90 UJl1ITEp d<;; umSbpolloV
~ üQ)OPIlOV 11 vaUAOXWTaTOV A1IJ.Eva TnV aPETnV aQ)IKO/JEVO<;;.
quis rer. d&v. her. 60 (1 517,21 M.) T01<;; aA,fj8€ialö vaUAOXWTa­
Tot<;; UITobpOIlOllö EVOPlliO'Meat E1T€IlOIl€VOt. de somn. II 32 (I
688, 32 M.) T01<;; Tl1<;; apETf\<;; vauAoxwTaTOl<;; evowil:El18at At­
f.1El11V.

§ 157 TOV 1TA11Pfj Kat VMTOV, we; EQ)fj Tl<;;, un' Eurovia/i;
O"fKOV d<;; 1Tapa Q)Ul1tV olbouO'll<;; KaXEEiu<; arUlOVTE/i; ist es viel­
leicht möglich zu otbouO"I1<;; Kax€Eiae; aus dem Vorhergehenden
olKOV zu s.uppliren, sodass es keiner Aenderung ('liapa<pul1tv
Cohn, olboül1av KuX€Eiuv Mangey) bedUrfte. Die Uebertragung
des Begriffes 0lKO<;; auf das Gebiet der Rede ist namentlich aus
der Sohrift ITEpl ÜljJou<;; (z. B. Kap. 3, 4) bekannt.

§ 159 EI Tl Tile; btavoialö KUTEalOlö KaI KEKAal1IlEVOV
ElelPOVTE<;; KaI (ll10V e/lll €H <;; auri1<;; apll0Z:0Il€VOl Q)Ul1EW<;; KaI
apern<; öPlavOt/i; hat Mangey K€KAaO'f.1eVOv allS KExaAUl1IlEVOvl

1) de eln'. § 22 hat G2 KaTaxaA.uHH statt KaTiXKA.ull1t.
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hergestellt, das zu KaTEaYOI; nioht BO gut passt. ~KI.I€Mt,; hätte
ich statt ~1lJ.1€AEI; zuversiohtlioh in den Text aufnehmen sollen;
denn die Responsion zu KCtT€CtYOI; 1(01 K€KAaOW~vov fordert, dass
auch hier ein Fehler hervorgehobon werde. Die Aenderung 6p­
YUV01I; <Instrumente) statt OPYlOlI; endlich forderte der Sinn,
und wiederholt findet sich bei Philo opyava <pwvijl;, atO'eJ1O'EW~,

VO\) und AeJmliches.
§ 160 öTIo~a h' äv = h~ liv, s. H. Usener, Fleckeisens

Jahrb. 1818 S. 16 H.
§ 162 OUTE ab 11 v 1 OUTE ud TIPOI1€<pEPOVTO TOV uKpaTov

habe ich statt des hier sinnlosen apbtlv, das sich in der Vel'bin­
dung apbtlv u<pavlL€IV bei Philo öfter findet, hergestellt.

§ 165 schien mir TPlTO<; b' €I1Tlv ..•• ~PTtlJ.1EvO<;

(die Hss. TpiTOV und ~PTtll.lE.VOV) in unmittelbarem Anschluss an
h€UTEPO<; I.IEV h~ AOTO<; OUTOI; noillwendig.

§ 166 llabe ich 1.I€(1inal M () J.1EV a<ppwv AOTlI11.10<; d<;
TIAE10VWV XU0'1 v Ul.lapTtlJ.1llrWV statt tl1XUl1lV geschrieben; so
z. B. ele praem. et poen. 8 (H 416, 2 :M.) XEOJ,lE.Vtl<; Tijll: \Iluxf!<;
a/lETpOv E<p' a I.I~ hE~ XUl1w. wg. aZZeg. II § 60 TOU /lEV yap
(<paUAOU) KEXUTat ~ Kalda. 10'XUl1l<; belegt Passow nur mit
diesem einen Beispiele.

§ 175 habe ich die richtige Form O'KlUIlCtXE~V statt O'KIO­
l.IaX€tV hergestellt. Denn de Cherubim § 81 ist O'KlllllllX{q., quod
det. pot. ins. § 41 I1KlaJ.1<lXWV, an andern Stellen I1Klaypa<pEw
und O'KlaypCt<pla überliefert. (Schluss folgt..)

Oharlottel1burg. Paul Wendland.

1 Uaber den Gebrauch des Wortes bei späteren Prosaikern s.
Schmid, Attic. III S. 179.




