
Studien Zßl' Geschichte der griechischen Rhetorik.

I.

Timäus und die Ueberlieferung über den Ursprung
d er Rhetorik.

Die wichtigste Quelle für unsere Kenntuiss der Anfänge
der griechischen Kunstberedsamkeit sind Nachrichten, die in letzter
Linie auf Aristoteles zurückgehen. Nach ihm ist Empedokles
der erste, der rhetorische Kunstmittel mit Bewusstsein ausbildet
und anwendetl. Die Beredsamkeit wird nach Vertreibung der
Tyrannen in Sizilien von Korax und Tisias weiter ausgebildet;
unter dem Namen dieser beiden Männer lief ein Buch um, dessen
Vorschriften sich auf das blKlXVIKOV "fEVO<; bezogen 2. Weiterhin
hat Aristoteles die Bedeutung des Protagoras fi\r die Entwick­
lung der griechischen :Rhetorik gewürdigt 3; er hat auch eine
lustige Anekdote über den Prozess erzählt, den der Sophist mit
seinem Schüler Euathlos geführt haben soll 4,

Wie man sieht, ist das, was sich mit Sieherheit 5 auf den

1 Vgl. Arist. soph. ej. 34. Ausserdem überliefert bei Quiutilian,
Sextus Empirikus uud Laertius Diogeues.

2 VgL die HauptsteIle bei Cicero Brut. § 46 Pacis est comes
otiique socia et iam beue constitutae civitatis quasi alumua quaedam
eloquentia. Itaque ait Ari.teteles eum sublatis in Sicilia tyranuis res
privatae longe intervallo in iudiciis repeterentur, tum primum, quod
acuta esset illa gens et controversa natura, artem et praecepta Sieulos
Ceracem et Tisiam eonscripsisse.

a VgL Cicero Brutus § 46 Aristot. rhet. IIp. 1402 a 23.
4 A,usführlich bei Gellius V 10 (aus dem Sophistes des Aristoteles).
6 Weniger belangreich ftir unsere Zwecke ist die Nachricht, dass

Tisfas älter war als Thrasymachos, (Soph. EI. 1. 1.). Anderes lässt sich
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Stagiriten zurückführen lässt, nioht gerade viel, es genügt in­
dessen, um sich ein ungefähres Bild zu machen. Unzweifelhaft
hat Al'istot"lles mehr erzählt. Wir würden besser unterrichtet
sein, wären wir nicbt auf gelegentliche Citate angewiesen.

Nun giebt es noch einen zweiten Bericht, der in wohl zu­
sammenhängender und in sieh gesoMossener Form durch die Walz­
scholien überliefert wird, am ausftihrlichsten aher durohaus nicht
einwandfrei W IV 1 ff., am knappsten bei dem Anonymus W VII 6 1•

Die Erzählung setzt ein mit Hippokrates, dem Tyrannen von
Gela. In kindlichem Ton wird weiter beriohtet, dass des Hippo­
krates Naohfolger Gelon Syrakus gewonnen und den Sitz der
Herrschaft dorthin verlegt habe. Bei dem dritten Herrscher,
Hieron, habe ein gewisser Korax im höohsten Ansehen gestan­
den. Hier wird eine Absohweifung über die Grausamkeit der
Tyrannen eingeschoben, infolge deren die Syrakusaner gezwnngen
waren, sich durch Zeichen zu verRtändigen: so sei der Mimus
entstanden. Korax habe naoh Einführung der Demokratie das
Bedürfniss gertihlt, seine frühere politisch bedeutsame Rolle wei­
terzuspielen und sei darauf verfallen, die öffentliche Beredsam­
keit künstlioh auszubilden, um in der Volksversammlung auf
die Massen zu wirken 2. Schüler des Kora.x ist Tisias; beide
haben wegen dos ausbedungenen Lohnes einen Prozess, in dem
sie sioh gegenseitig an Spitzfindigkeiten überbieten,bis die Riohter
ihm ein Ende maohen mit den Worten KaKou K6paKo~ KaKov
4Jov. Auoh Tisias soll als Lehrer der Rhetorik aufgetreten sein
und den Gorgias zum SohUler gehabt haben, der dann, von den

wenigstens vermuthungaweise auf Aristotelea zurückführen. Eine T€XVl1
des Gorgias scheint er z. B. nicht gekannt zu haben (Spengel art.
acript. p. 82, 83).

1 Hierzu kommt noch Doxopater in den TIpo).€yoll€Va Tij.; Pl1TO­
tllKf}<;; bei Walz VI p. 11.

2 W VI heiast die von Korax erfundene Gliederung der Rede
1TpooilllOV, dTWV, E1tIAoyo<;;, dagegen W IV 1tpooIIlIOV, bll'rf11crt.;, dywv,
mJ.p€KßuCll<;;, E1tiAOYO<;; uud endlich W VII 1tpoolfJtov, bll;TI1(jt<;;, dTwV,
E1tIAoyo<;;. Letzteres ist wohl riohtig; die eingeflickte 1tUpEKßacrl<;; ist
sehr verdiiohtig. VgI. Oioero de inventione I c 97: Hermagoras digres­
8i(}nell~ deinde" (d. h. nach der argmnentatio), tum postremo oonolusionem
posuit. Wenn Oioero fortfli.hrt: rnhac autem digressione iIIe putat opor"
tere inferri quandam orationem a oausa atque a iudicatioM remotam, so
deckt sich das gellau mit der Erläuterung unseres Soholiasten: 1tapEKßacH<;;
bE Ea:rw, fjvhcu TI<;; trpÖ.; EmKouplav 't"wv lI.€lOIlEVWV 1tap' aihoO, 1tE1PW­
j.1EVO; liE1Eat ÖTI d).TJ(lEU€I, Kai TU (EKTO;) TOO 1tpaTj.1aTo.;; bITJYEITCXl.
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Leontinern als Gesandter nach Athen geschickt, dort den denkbar
grössten Eindruck gemacht habe; viele, .die sich vorher mit der
Philosophie beschäftigt hätten, seien zur Rhetorik übergegangen
und von ihm allsgebildet worden.

Es ist nicht schwer einzusehen und muss entsohieden be~

tont werden, dass dieBe Darstellung von der aristotelischen in
mancben Punlden erheblich abweicht. Gemeinsam sind eigentliob
bloss die Namen des Korax n~dTisia8 sowie die Annahme, dass
die rhetoIisohe Theorie in Sizilien erst nach Einflihrung derDe~

mokraHe ausgebildet worden llei. Im übrigen ist nach der zwei~

ten Quelle Korax, schon unter Hieron einflussreich, älter ge­
dacht als Empedokles; er geht von dem Cl'UIlßOUA€lJTtKOV jEVO/i;

aus 1, bei Aristoteles vom btKaVtK6v. Von einer schriftstellerischen
Thätigkeit des Tisias ist keine Rede. Die Anekdote, die der
Philosoph von Protagoras und Euathlos berichtet, wird hier von
Korl\x und Tisias erzählt, die Bedeutung Siziliens für die Ausbil~

dung der Rhetorik weit schärfer hervorgehoben als bei Aristo~

teles. Erst Gorgias bringt die Kunst dem Mutterlande.
::Man ist nun freilich heutzutage vielfach gewohnt, Nach~

richten, die bei Walz stehen, einfach deshalb zu verwerfen, weil
sie bei Walz stehen, ein um so unbilligereil Verfahren, da fiir
eine ernstbafte Untersuchung der Quellen bisber kaum der An~

fang gemacht worden ist. Aber schon SpengelS hat davor ge~

warnt, diese Darstellung, die in sich ohne Widerspruch ist und,
in den Namen Korax, Tisias, Gorgias eine regelreohte btaboXJ1

bietet\ unbeachtet bei Seite zu schiebeu. Hätten wir es mit einer
reinen Fälschung zu thun, so dürften wir darin immerhin noch
mehr von aristotelischer Ueberlieferung erwarten, als jetzt vor­
banden ist, vorausgesetzt natürlich, dass Aristoteles für diese
Dinge die einzige alte Quelle war. Dazu kommt, dass wenigstens
die TIPOA€jo/l€Va 'lT€pi TWV (fTaO"€WV W VII 1 W. nachweisbar
auf sehr respektable Vorlagen zurüokgehen müssen. Ich begnüge
mich zum Beweise mit einer einzigen kurzen ZUSl:J.mme~stellung:

1 Eine TEX'lll1 des Korax hat Ruch diese Stelle gekannt; wenigstens
lasseil sich die Worte W VII 6 chr€1..9wv auvE9!1K€ TEXVI1V 1t€pl 1tpOO1­
J.l{wv Kai OII')Yl1O'€W'II Kai dyw'IIw'II Kai lmMyw'II nicht anders verstehen.
W IV und VI drücken sich nicht mit genügender Bestimmtheit aus.

2 VgL Arfium script. p. 27.
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W VII 6

oplZ€TCU b€ Ti'!V
PllTOPU01V m.li­
TWV Kai b T4I
ropylq. 'Il'€1900.;
blll.lloUpyov bui
Mywv, €v aÖTol.;
Tole; MYOle; TO
KOpOe; ~xou<Jav

'Il'EI<JTIKfl.; oö bi­
ba<JKaAIKfl.; - xal
Ol TOO M'foU 'Il'pO­
I<JTdJ.t€VOI daq:lliJc;
AEYOU<Jl 1 Kai Ka­
AW'; (X€W TOV
<lpov, bio J.tllbe
tp/.lllvdae; bEl-
a9al' ),EToual

'fdp,<lTI bui TOOTO
d'll'EV bui MTWV,
E'Il'€lbTi xal 'Il'o),­
Aal dAAal €laI.

MXall AO'fwv
'Il'EI90t. Kai ÖTt

bl' ~P1WV, tbn­
AWO'EV u0J.tllPoC;·
KaE){aae; 'fap E'Il'1
Tdxoue; TOUr,; bll­
J.t0T€poVTae;, 'Il'OA'
Aa bl' 'EMvllV
'l'l'a90VTa.; Kai
bU<Jx€pahiovTae;
Ti'!V 'Il'apoO<Jav,
(lJ.tWC; tiJe; Etbov
UUTliv 'Il'uploil-,
,<Jav, E'Il'O{Il<J€V

aUTOOe; J.tETa7f€­
'l'l'ElO'J.tEVOUe; Ta
AEyoll€Va bf1va

Sextus Emp. 'Il'p.
pnT. 2

TlMTWV /.lEV OUV
ev T4I r opy[q.
KUTa bIOPI<JTIKI1V
~epollov TOlOOTOV
~OIK€V U: Em<JUV­
6€0'€we; apov Tile;
PllToplKfje; d'l'l'o­
blMval' PllTO­
pli<!] EI1TI 'Il'€1900e;
bllllloUPToe; lila
Mywv, €v aOTole;
Tole; AOYOle; Ta

KOpOe; lxouO'a
'Il'€ICJTIKIi 00. bi-

bacrKaAIKl], TO '
/.lEV bui MTWV
'Il'polYn9€lc; Taxa
'Il'up6crov 'Il'oAAd
ECJTI Ta 'Il'€16ili
Toie; dv9pUl'Il'OI';

Ev€pyaZoll€VlX
xwpl.; Myou, Ka­
ed'll'€p 'l'l'AoOTO';

Kai MEa Kai
fJbovli Kai Ko.A­
Aor,;. 01 TOOV 'Il'a­
pa T4I 'Il'OIIlT!'J

b!')IlOYEpOVT€e;,
Kat 'Il'l:p ~K'Il'€'Il'O­

A€IlWll€VOI Kai
TeA.€llle; d'll'l1AAO­
TPIW/.l€VOl 'Il'pae;
T1iv 'EAEvllV' tiJe;
KaKwv alTlav T€­
VOllEY!')V ai'rro'ie;,
öllWe; fm:o TOO
'Il'Epl aO'rf\v Ko.A­
AOu,; 'Il'd90YTal

Quintilian. II
15, I)

Apud Platonem
quoque Gorgia.s
in libro, qui no-
mine eiusin­
soriptus est,

idem fere dieit
, (scil. rhetoricen
~55e 'Il't!900r,;- bll-
f.\IOllpToV), sed

bane Plato ilHus
opinionem vuU'
accipi non suam
Cioero pluribus
loeis

Verum et peou­
nia per.llUll.det et
gra.tia .et auoto­
ritas dioentis et
dignitas, postre­
mo llspectus eti­
am ipae siue vo­
oe, quo vel reoor­
dlltio meritorum
euiusque vel fa­
eies llliqua mi­
serabilis vel for­
mae pulebritudo
seutentiam dia­
tat. Varro et
M. Aquilium

Prolegomena in
Herm(jgenemW.

IV 20
dUOI be - Öpl­

2:0f.\EVOI OÜTW~'

PllTOplKn e<JTI
'Il'€1900r,; brll.llOllP­
TOC; bla MTwV fl
EV M'fOI<; Ta ß&­
PO'; I!xoucra '11'I­

GT€UTIKW<; ou lll­
bacrKaAIKw,>

ibid. supra
oolle Tap Tl Pll~

TOPIKr) /.IOYIl El1TI
'Il'€1900.; blllllOllp;
TO~, dAAa Kal
Ta KaAAoe; Kal
Ta xpnf.\aTa ttEl­
9ElV E'Il'lcrTaVTal

1 Naeh Allyoum setzt Walz ein Komma, während doeh crnepwe;
ltal KnAWe; offenbar zusammengellöreu.

11 bla überliefert, an sieb unsinnig und auah durch das xwple;
Myou bei Sextus widerlegt.
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Quintiliall. II
15, 5

EtPhrynen non
Hyperidis ac­

tione quanqllam
admirabili sed
oonspectu 001'­

poris, quod iIla
speeiosissimum
alioqui didueta
nudaverat tuni­
ca, putan t peri­
eulo liberata.m.

Sextus Emp; 1Tp.

Pfrr. 2

Kai 1TP0O'IOUO'llC;
TOtaOT& Ttva

1TPOC;; d).).Ji).ou.;
l'llE!:{aow'

00 VEIf€Ot<;Tpl1Jac;;
Kai ~UKvJi/ltOac;;

'AXaIOUe;
Tot~b' d/l<pl TU­
vand 1TO).UV xpa­
vov äATEa micr­
X€tv.
$pUVTl TE, we;;
<paa!v, ~1TeI au-

VTlTOpOOVTOe;
aOTf,i 'Y1T€pdbou
~lidA€ Ka-rabt­

KdZ:€creat, Ka-rap­

PllEalfEVTI TOÜ<;
Xl'rwv!crKoue;; Kai
TU/lvo1<; 0'-rJi9€O't
1TpoKuAtvboUllE­
VI'] -rl1Jv btKa-

O'Tl1JV 1TA€lov
fO'xu(1€ bUI TO

Kti).AOC; TOU<; bt­
Ka(1-ra<; 1T€loal

W VII 6

fTt dvapodv'
00 V€/lE(llC;; Tpl1J­
lte; Kai €UKVrun­
bw; 'AxalOU<;.

TIn;.!v 1) $puvTl
1T€pl daepda<;
€Kp{VETO Kai

'y1TEpelbTlC; 1T0).­
Aa AETwV OOK

€bUVI191'] 1T€loCll'
öpl1JcraToOv a{lTI']

'raC; €ATClbac;
d1TEppt/lI.lEVaC;

Kai KtvbUVEUOU­
oa, btapPTlEaj.l.E­
V11 'rOV Xt-rWV{-

O'KOV, OflTWC;
~TCEtO'E 'rOÜC; bt­
K(l.(1'rac; bboOval
WO''rE bux eeae;
TEvE0'8at

Die Uebereinstimmung des Byzantiners namentlich mit SextuB
Empirikus ist geradezu iiberraschend; trotzdem ist der Gedanke
an eine direkte Benutzung gänzlich ausgeschlossen, wie allein
schon der Einklang des Quintilian 1 beweisen kann. Mit dessen
Bemerkung 'sed hanc Plato BHus opi~ionem vult aeeipi non Buam"
von der keine Spur bei Sextus vorhanden ist, vergleiche man
die (les anonym. S. 7 uuten ou!)€. Tap uno nAliTwVO<; EO"TlV
ö öpo<;. &lA' w<;;ano 1'00 rOPTiou TOOTOV ElaTjvETKEV. So er­
schliesst sicll für alle drei eine gemeinsame und natürlich recht
alte Quelle, ein Buch, das wahrscheinlioh vom stoisohen Stand­
punkte aus geschrieben war und die verschiedenen Definitionen

1 Man hat nur zu berücksichtigen, dass Quintilian seinen Quellen
etwas freier gegenübt'rsteht. So bat er hier aus eigner Kenntnis einige
römische Beispiele eingeschoben. Vgl. meine Ausführungen bei Sudbaus
Philodemi Supplementum p. XX ff.
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EUptO"KOjleV Tap 1tIIP~

aUT4J Kal O'UIJ.ßou-
AEUTU(OV €ibo<; .

WO'1tEp bn TOU Nl­
O'TOPO<;
fehlt

fehlt
l1KPal1E b€ KaTn LI­
KEAiav

KaTahTl).ov €'ltO{l1O"EV
"OllfJPO<;.
fehlt

fehlt

OEWPOOjlEV TOV TTpi·
a~ov T4J E'fKWjlla­
O'TlK4J eibel KEXPTl­
IlEVOV TtfI be O"ujl­
ßOUAEUTlK4J TOV Nl­
O"Topa

f

Tq, behtKaV1KtfI TOV Kai btKaVtKov'
'19aKtlmOv'ObUl1O'€a

• fehlt
&v9pw- bl' 10'TOptWV UlpTlTTl­

O'opdla. r lAa iiv 1tO­
Ate;; KrA.

I Vg!. Philodemi supplementum p. XXV p.XXXII.
Rhein. M11lI. t, Phllol. N. F. Ln. 27

fehlt

dO"a'fEI NEO'Topa
O'UIJ.ßOUAEUOVTIl

der Rhetorik kritisoh beleuohtete. Vielleioht im Zusammenhang
mit der Frage E1 Tlxvl1 nPTlTOPIKt]. Stoischen Quellen ent·
stammen in letzter Linie auch die AUlleinandersetzungeniiber die
Rhetorik der homerisohen Helden S. 5 1f. 1,an die sich alsdann
der kurze historische Abriss unmittelbar ansobliesst. Er befindet
sioh also sozusagen mitten in guter. Gesellsohaft.

Nun soheint aber auch naoh der oben gemachten Zusammen­
stellung der Verfasser der Scholien zu Hermogenes jene Ab­
handlung über den öpo<; des Platon gekannt zu haben.. Ueber­
haupt wird man zu der Annahme gedrängt, dass sowohl Doxo­
pater und die Scholien W VI als auch die auonymen Prolego­
mena 1tEpi O"TUO'EWV W VII zunächst auf eine gemeinsame
Mittelquelle zurückgehen, die in jedem der drei Stücke selb­
ständig benutzt ist, sodass man erst durch Kombination ihren.
ganzen Inhalt kennen lernt. Vgl. die Zusammenstellung:

Doxopater p. 'l Schol. in Hermog. 9 Proleg. W VII p. 5
I. on be Kai tv eE- tEl1TOOVTat Tf}V Pfl- EV eEOl<; 1J.€v i'iv.
ol<; (seil. nPflTOptKn) TOptKTtV dvai 1tOTE
KTA. EV Tot<; eEote;;
hEUTEPOV EO"ft KElpU- Eie; TOUe; npwae; IJ.E- . EV TOle; npWO'lV1tpW'
AalOV, tv tP tAeTO~ TaßeßTlKEV 'ii TexVfI TOV ElpUVfI .
IJ.EV et Kai tv npw-
O'lV Tjv fJ PflTOptKtl·
"OjlTlP0lj; jlUpTUe;;

TO be O'UVTOVOV KaI
E'ltlxapt bt(l TOU Me­
veMou E'lttbEiKvuTat,
eiO'lpepu b€ Kai TOV
'ObUCfO"Ea
QlolVtKa
H. 'ltw<; Ev
1tQte; ~)'9€v
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Doxopater
III. TL~ öpOC;; TfjC;; PI']'
ToplKfje;;
fehlt

fehlt

AP1<1TOTEAI']~ Toivuv

ltädermachel'

Schol. in Hermog.

01 rrept Tl<1laV Kat
K6paKa OPl~OVTal

atlT11v (p. 19)
anm b€ (seil. Plato
s.o.)
fehlt

Proleg. W VII

fehlt

öpi~ETal b€ TnV PI']­
TOplKnV nMTLUV
fehlt.

Da nun qer Einklang des Quintilian und Sextus Empirikus
zeigt, dass die Besprechung des öpOC;; des Platon aus sehr alten
Quellen stammt, so wird man für das über Aristoteles u. s. w.
in den Walzscholien Berichtete denselben Schluss ziehen dürfen.
Ebenso ergiebt sich jetzt, dass der historische Abriss, von dem
wir ausgingen, nicht erst von den byzantinischen ScllOliasten aus
den. Fingern gesogen, sondern vielmehr einer guten Quelle ziem­
lich getreu entnommen worden ist.

Ferner ist zu erwägen, dass Stücke .dieser Erzählung von
de\ Entstehung der Rhetorik in Sizilien und ihrer Uebertra­
gung nach Athen schon bei älteren Autoren verwerthet sind.
Den Prozess des Korax und Tisias berichtet mit gleicher Aus­
führlichkeit Sextus Empirikus. Dass Gorgias es war, der die

. Rhetorik in das Mutterland verpflanzte, erzählt Diodor im 12. Buch
mit Worten, die sogar im Einzelnen noch an den Bericht der
anonymi anldingen. Ebenso Dionys von Halikarnass de Lysia
p. 458 R, und hier wird denn auch die letzte Quelle genannt:
ij\J1aToM. Kat TWV' AEl~Vl1<1l Pl1TOPLUV f) nOll1TlKn Kat TP01TlKl]
lpp6:<1l~,w~ f.l€V Ti f.l alOe;; lpl1<11, fOPTLOU apEavTo~,f)viK' ,Ae~­
va~E npE<1ßeuLUV KaTE1TMEaTO TOUe;; aKOUOVTae;; Tfj bl1J.ll1TOPl~ 1,

WC;; bE T&Al1El€e;; EXE1, TO naAmOTEpov ETl. Bezeichnend ist, dass
Dionys den Bericht des Timäus nicht anerkennt. Schon Blass
hat mit vollem Rechte die Dionys- und Diodorstelle kombinirt
und auf Benutzung des Timäus im 12. Buche Diodors geschlossen.
Man darf es aber wohl weiterhin nicht für einen Zufall halten,·
wenn' in der Erzählung der anonymi die Entstehung der Rhetorik
in Zusammenhang mit den politischen Verhältnissen gebracht
und das Verdienst Siziliens um ihre Ausoildung so scharf be-

1 Ent8prechend Diodol' XII 53, 3 'rtP l;EV{~OV-r1 -rijc; HtEWC; ft€­
1I'A1'jtE tou.; ,Aet)valou\i.
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tont wird, wenn endlioh ein Gegensatz zu Aristoteles in den
meisten Punkten deutlioh hervortritt. Alles da. s pas s t re 0 h t
wohl zum Bilde des sizilisohen Gesohi.ohtsohreibers
T im ä. u s, und so halte ioh es denn keineswegs für allzu ge,
wagt, .diese ganze Darstellung, für deren Sohlusstheil Timäus als
Urheber ausdrüoklioh bezeugt ist, in letzter Linie auf ihn zurüok,
zuführen 1. Dass sie auf dem weiten Wege, den sie nachher zu'
rüoklagen musste, manohes widrige Sohioksal u.nd infolgedessen
Veränderung und Entstellung erfahren hat, bleibt nicht ausge­
sohlossen, thut aber auoh der Saohe a11 sioh keinen Abbruch.
Es wäre übrigens geradezu wunderbar, wenn der Historiker in
seinem umfassenden Wel'ke von der Rhetorik, der Sohöpfung
Siziliens, nioht mehr als den Erfolg der Gorgiasgesandtgohaft
beriohtet haben Bollte.

Ferner darf man wohl folgern, dass dieser Bericht als die
offizielle stoisohe Legende zu· gelten hat, und zwar einestlieils
weil Stüoke desselben bei Sextu8 Empirikus ersoheinen und an'
derntheils, weil er in seiner Gesammtheit bei Walz mitten unter
stoischem Eigenthum auftritt,

II.
Plutarchs Sohrift de.se ipso.cit.ra invidiam laudando.

Die Frage, ob und wann man sich selber loben dürfe, ist
eine ethisohe, und so ist es weiter nioht auffallend, wenn wir eine
erbauliohe Abha ndlung. darüber unter den moralisohen Sollriften
des Plutaroh fiuden. Aber insofern diese I!'rage praktisohe Bedeu­
tunggewinneu kann, ist sie auch von den Rhetol'en aufgeworfen
und beantwortet worden, freilioh, wie es soheint, durohgehends
nioht unter dem Kapitel des Travl1luplKOl;; }.6l0l;;. So viel An­
standsgefühl hatte man immerhin um zu empfinden,dass Selbst­
lob ungehörig sei, faUs es nioht duroh ganz hesondere Umstände
erfordert.werde.

Plutarch, man muss 6S zu seiner Ehre sagen, ist kein be-

1 Ande.rseits ist für die Ausführungen über die Rhetorik der ho­
merisohen Helden Telephus von Pergamon vermittelnde Quelle (W VII
p.5. Spengel art. script. p. 7. An und für sich ist ja auch diese Theorie
äIt.er, wie allein PhiIodem zeigen kann). Danaoh ist das Buch, auf
das sowohl Doxopater wie die Scholien zu Hermogimes und die Pro­
legomena zurüokgehen, nach dem 2. Jahrhundert n. ehr. entstanden;
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sondel'er Gönner der rein formalen Rhetorik gewesen, und auf
Grund seiner philosophisohen Ueberzeugung konnte er es auoh
nioht wohl· sein. In den erhaltenen Sohriften, soweit .sie un~

zweifelhaft echt sind, redet er übrigens nicht viel von ihr, aber
die gelegentlioh eingestreuten Bemerkungen verratben hinlänglich
seine Kenntniss des Stoffes und zeigen zugleich, dass er iJiesen
Dingen mit fertigem Urtheil gegenüberstand. Was ihm beso.nders
am Herzen liegt, ist Wertbung des Inhaltes namentlich in Bezug
auf ethisohen Gehalt gegenüber dem übermässigen Kult einer
glänzenden Darst~llnng1•

.~inmal aber berührt er sich .doch so nahe mit rhetorischer
Literatur, dass man den Gedanken nicht abweisen kann, er habe
auf jener Seite eine kleine Anleihe gemacht. Man mag ihm
Dank wissen, weil sich bei ihm unter einem Hut allerlei Ge­
danken vereint und mit behaglicher Breite ausgesponnen finden,
die man sonst aus weit auseinanderliegendenAutoren zusammen­
zustellen· gezwungen ist. Die einzige Quelle nämlich, dic an~

scheinend reicher hätte fliessen können, bat ein Zufall verschüttet:
es ist die fragmentarisohe Schrift des Alexandros TCl:p\ prrroplKwv
aqmp/lwv (Spengel 'Vol. III p. 1). Das Programm, wie es ent­
worfen war, ist allein erhalten geblieben (p. 4): 1TepHlUToAoTlav
b' €1TawOV (scil. <p<X(1{v) U1T' mhou Tlvo<;; "fTfVOIl€VOV 1T€p\ au·
TOU -1TU! C; b' av 'He; E<XUTOV aVETtaxBw<;E1TaIVE(1€1€V,
Ev T0 l <;e trj C;b Tl ), w ef) (1 € TeU. Das ist kein anderes als das
des Plutarch i~ seiner Abhandlung m;p\ TOU eauTov Emuv€lv
aV€1TupBovwC;;. .

Die Einleitung dieses Schriftohens entwiokelt und begründet
eingehend den Gedanken, dass Selbstlob 'Von allen als E1T(XXe~<;;

Ka. \ aV € A€u6€pov verdamlnt werde, wie diesHermogenes und
Quintilian .Ol1ll6 weiteres voraussetzen i 'Vgl. Hermog.1TEp\ /l€e6bou
b€wOTllTo<;; c. 25 2

: TOO EauTOV EmUV€'iv. E1T a. Xe 0 UC;; () VT 0 <;;1((111

1 Wiohtig besonde.rll mor. 8020. Vgl. 410, 79b, 1428; die Rhe­
torik nicht als blll.lIoUPTO,; sondern als OUVEPTO'; 1fEt6oü.; 801c. Gegen
das Reden aus dem Stegreif 60.

il Uebersohrieben mpl TOO dVErrux9Ull; t1fUIVElv !UUTOV. Mit Plut.
o39d 1fPlllTOV f.l€V "fap dVUt<JxuvTom; l'IToUJ,lEllu Toil.; euuToil.; €1fUlVOOV­
'I'a.;, aibEla61:t1 rrpoa1lKOV aUT01.; Kliv 61f' liAAWV t'ltmVlllVT7:t1 vgI. noch
Quintilian im Kapitel über das Selbstlob XI 1, 22: ab aUis ergo lau­
demut', nam ipsos, ut Demosthenes ait, erubescere etiam, Qum ab· aliis
laudabimur, decet.
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~ÖJllli~TOU, Quintilian inst. rhet. XI 1,15: inprimis igitur om­
nia vitiosa iaetatio est affertque audientibus non fastidium modo
sed plerumque etiam odÜem. Dennooh soll, so fahrt Plutarch fort,
unter Umständen dem Manne, der im öffentlicben Leben steh~

von sich selber zu sprechen (f] TC€plaUTOAoTla vgl. Alexander)
erlaubt sein. Diese Besohränkung des Selbstlobs auf. den av~p

TCO).lTU<6<;; ist wichtig; denn sie w6ist dem, der Plutarobß Que1l6n
.zu finden strebt, von selbst den Weg zur Rhetorik, der T€XVll
TCOA1T1Ktl des Alterthuma.

Freilich darf sich ein soloher Mann nicht selbst loben, bloss
um gelobt zu werden. Anders liegt die Saohe, wenn man sioh
zu vertbeidigen hat gegen Verleumdung und Anklage 1 oder ilber­
haupt sioh in misslioher Lage befimlet 2 oder Unreoht erlitten hat
.und sioh gegen Gegner wendetB. Wird man aber in seinen po'
litisohen Erfolgen angegriffen, so ist ein Lob dieser Thaten erst
reoht am Platze: bOK€t TUP OUK OV€lbiZ:€lV aA).' dTCOAOT€tli811l4•

Alle die.se Fälle, die Plutaroh von einander soheidet, sind
im Grunde nioht wesentlioh veraobieden: du Selbstlob ist ein
dUl'Ohdie Zweoke der Vertheidigung gebotenes. Aristides fasst
das Ganze richtig unter einen Begriff p. 506Sp., indem er sagt:
TOU be. ,.lll lpOPT1KW<;; E1TfllV€tv, bUva.a9al b', OTCOli!lXWC; liv
xpe{a T€VIlTl1.l Ev T0 'i c; TC 0 A1 Tl KOt<; z: 1] Ttl Jlalil V, Tp6TCOl
€lO'lV o'ibe' npWTOV JlEV ömv Tl<;; f.Ul WC; €TClßOUAEUliac; au'
·T 0 c; Kat TC ap WH u a (j' Jl€' VO<;; dAA' Wlj; O'l)vav a y Kali9€i<;;
€Td TOUTO bOKij liuvev€x9ilva.t. Enger berührt. sich mit Plutaroh
Quintilian. der freilioh das gesammte dieser Frage gewidmete
Kapitel mitbesonderel' Rücksioht auf Cioero gesohrieben hat,
XI 1, 23: plerumque (scil. Cicero) contra inimicQsatqu8 dbtrccta­
tores plus vindicat Bibi. Erant enim tUllnda cum obicerllntur, und
ähnlich.scho!l vorher 18: et plerll.mque illud quoque non .sine
utione. feoit. Aut eIlhn tuebatur eOB, quibuB erat adiutodbus
usus in opprim~nda oonill.ratione, l1lUt responddJat invidiae. Was
Plutaroh an dritter Stelle hervorhebt: man dürfe Gegnern gegen­
über sich selbst lobe)}, das nennt Hermogenes a. a. O. TCpoliumou
u1TaAAaT~ und erklärt mit Beziehung auf die Kranzrede des
Demosthenes; fliTl bE Toiho, öTav Tl JllhplOV A€T\'\, T6T€ TCPÖC;

1 cap. 4.
II oap. O.
8 cap. 6.
4 cap. 7.
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TOU<;; >Aellvaiou<;; lErel, ömv be mreptllpavov Kai E'It'aX9E<;;, 'lt'p 0<;;
AIO"Xivl1v -{va bOKOil1 TOV EX9pOV AU'It'€1v Kai Mi] 'A911­
vaiol<;; OVElbil:€IV. Deutlioher und zugleioh mit einem Hinweis
auf den von Plutaroh an letzter Stelle entwickelten Gedanken
führt diesen \Gesichtspunkt Gregorios von Korinth Walz VII
p. 1299 aus: EX€1 b€ K(ltpOV fjurraAAaTil 1'00 'lt'poO"W'It'OU, ömv
M€ralo: T1va Kai orcep~lpavo: MEnU TI<;; KamAEY€IV. TOTE Tap
iva Mn MElJ<;; 6velbilew TOU<;; (XK:PO<iTcX~, 'lt'pO~ TOV &'VTI'It'ircTOVTft
11m TOV Mrov &rc6I1TPElpE, l1J<;;. (Xv KaI TnV o:ldav 1'00 AETEIV
Ta O"a KaTOp9w!!aTa 'lt'POl1ll'lt'T1J<;; O:(JTlp. Entspreohend Quin­
tilian XI 1, 22: neque hoo dico, non aliquandodß rebus a se
Uestis oratori esse dicendum, sicut eidem Demostheni pro Ctesi­
phonte; quod tamen ita emendavit, ut necessitatem id faciendi
ostenderet invidiamque omnem i,~ ßUm regereret, qui MCSß cOß­

gi-8set. Demostnenes init seiner Ctesiphontea wird denn natürlich
auch von Plutarch 541c als Beispiel herangezogen.

Wenn der Moralist nun weiter auseinandersetzt, oft sei die
Einführung eines Gegensatzes von Nutzen, indem man das Gegen­
theil von dem, dessen man llezichtigt wird, als sohimpflich und
schlecht darstellt, so hat dies eigentlich keine unmittelbare Be­
ziehung zum gewählten Thema, ist aber ein bekannter Kunstgriff
.des AOrOc; EO"Xl1/lO:TII1!!EVO<;;j vgl. z. B. Apsines rhet. p. 273,
18 H., Pseudodionys rhet. p.96, 20 Us. Mit demselben Mass­
stab ist die folgende Belehrung zu messen, dass es empfehlens­
werth sei zugleich mit sich selber die Zuhörer zu loben, um ihrem
Neide zu begegnen. Man wird ohne weiteres einräumen, dass der
hier vertretene Sta.ndpunkt keine besondere Höhe moralischer
Anschauung verrätb. Nirgendwo scheint mir die Abhängigkeit
Plutarehs von rhetorisch-sophistischen Quellen deutlioher her­
vorzutreten als gerade in diesem Punkte: ~O'Tl yap f\ TEXVl1
TWV eI1Xl1/laTII1/l€VWV AOrWV l.lftAIO"Ta aÜTIj T0 aAA a u; K0: l' 0:­

O"KEual<; O"U/l'lt'AEK€lV Ta otK.€io:, wie PS6udodionys rhet
p. 96, 14 Us. sagt. So ist denn auoh in der Rhetorik allgemein
anerkannt, was Plutarch fortfahrend lehrt: elw8al11Y €V1Ot TaU<;;
TaUra 'lt'POatPOU).lEVOUe; Kai 'lt'pftTTOVTae; aUToI<;; KaI OAWe; 0/l010­
rpo'lt'oue; E'It(XtVOOVT€<;; EV KatP4J I1UVOIKEIOOV Kai I1UYETtlI1TP€lp€IV
'lt'po<;; l!auTOu<;; TOV aKpoaTi)v. Hermogenes a. a. O. nennt den
Kniff l KOIVOTI'H;; AOYOU und führt mit Rüoksicht auf ein Beispiel
des Isokrates aus: 'lt'w<;; OUV aUTO 'lt'Ot€l; KOtV4J T4J AOY4J XP~TlXl

1 Denn eplAocroep(a ist das dooh nicht.
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TIEpl TE O'TIoubaiwv avbpwv Kai <paUAWV .AeTWV Kai blaKpivwv
~8TJ ara8wv Kai TIOVIlPWV <piAWV. OÜTW .. be <paivETal. aÖTo~ WV
TWy araOwv avbpwv. Ganz kurz fasst sich Aristides a. a. O.
T€TapTOV (r€VO~ TOU J.ln <pOPTlKW~ ETIalVElv) oTav EV Toi~ K01­
val<; TOV ~1tmvov€XlJ'

Empfelllenswerth soll es nach Plutarch sein, nicht alles Ver­
dienst einzig sich selber zuzuschreiben, wenn man "on seinen
Erfolgen.redet, sondern dem Schioksal oder der Gottheit ihren ge­
bührenden Antheil zuzuerkennen. Bier schlägt Quintilian (a. a. O.
§ 23) ein: Et M. Tullius. saepa dioit da oppressa coniuratione Ca­
tilinaej sed trWdo id ~lirtuti scnattl8 modo providentiae d.eorum im·
mOf'talium assignat.

I~ 12. Kapitel bei Plutaroh heisst es dann: TIpo(j; be Tout;
J.lETpiow;; OUK lh01tOV EaTl xpij0'8m Kai Tai~ €TIaVOp8WO'EO'l TWV
€TIa,ivwv. <Wenn dich einer als beredt oder reich oder mächtig
lobt, 80 sollst du ihn auffordern nicht dies von dir zu sagen,
sonnern vielmehr, ob du brav und gutmüthig und nützlich bist:
Das Beispiel aus Demosthenes, das angefülut wird, hat in fast
gleicher von unserer handschriftlichen Ueberlieferung abweichen­
den Fassung Hermogenes a. a. O. freilich in anderem. Zusammen­
hang i die ,. Sache selbst scheint kurz Aristides a.a. O. zu bezeich­
nen, wenn er sagt: bEuTepov be öTav TU;; Ta llEv lX1TOblW8fjTal
Ta l:>E blEtll;l.

So bleiben noch zwei Gedanken übrig, die Plutarch ziem­
lich weitläufig ausspinnt, erstens die mch:!;' sophistische als mo­
ralische Anweisung, man könn.e das Peinliche des Selbstlobs mil­
dern, we~n man gleichzeitig kleine Fehler oder :Misserfolge zur
Sprache bringe, zweitens die Ansicht, man dürfe sich selbst loben
zur sittlichen Besserung seiner Zuhörer. Hier versagt die ohne­
hin recht knappe rhetorische Literatur, die der Frage gewidmet
ist. Trotzdem dürfte die Behauptung, dass sich unsere Schrift
mit rhetorischen Quellen in auffallender Weise berührt, für er­
wiesen gelten.

Insofern nimmt sie unter den moralischen Abhandlungen
des Plutarch eine besondere Stellung ein. Sie tritt in engere Be-

1 ou Maolt; €T€IXI(1{t 't''l'jv 'lrOAlV oulle. 'lrAMlolt; €yw, dU' €«v TOV
l/loV TEIXl(T/lOV POOAfJ (JKOn:ElV, E6p~(JEIC; Kai ll'lrAa Kai tmrout; Kai (JU/lIlU­
xou<;. Statt i1T'ltout; hat Hermogenes 'lr6XElt;. Die Handschriften des De­
mosthenes schieben nach lln:Aa ein: MI 'lrOAElt; Kai 't'O'lrOUt; Kai AI/lEVac;
Kai vavS.
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ziehung zu drei verlorenen Sohriften: rrpoc;; TOUt; bill TO ~fJTO­

P€U€lV 1111 lptXocrOlpOUVTat;. jedenfalls eine Programmschrift, in
der Plutarchs Stellung in dem uralten Streit zwischen Philo­
sophie und Rhetorik mitParteinahme für die erstere gekennzeichnet
wurde, e1 ap€Ttl Ti PfJTOPtK~, eine Untersuchung, in der das
Thema wohl kaum zu Gunsten der Stoa bejaht worden ist, end­
lich rrepl PfJTOpu<QC;; ßUßAia T'. Diese Bücher sind schwerlioh
identisch mit der Technologie, die in der Abhandlung de vita
et poesi Homeri B (p. 345 Berna.rd.) erwähnt wird. Denn die
letztgenannte Schrift wird trotz allem, was zu ihren Guttsten ge- ,
sagt worden ist, für unecht gelten müssen; sie rührt entweder
unmittelbar von einem Stoiker her oder giebt doch' stoische
,Quellen wieder ohne Versuch einer selbständigen Verarbeitung,
wie man sie von einem Manne vom Schlage Plutarchs immerhin
'erwarten darf. Für gewisse Stücke weiss man das lange; aber
auch den ersten rhetorischen Theil mit seinem VerBuch, Homer
als Erfinder sämmtlicher Tropen und Figuren hinzustellen, darf
man als AusfUhrung einer stoischen Liebhaberei bezeichnen, so
gut wie die Stoiker in den homerisohen Helden die ältesten Ver­
treter jeglicher Al."t von Beredsamkeit entdeckt haben. Von dem
letzteren Verfabren enthält unsere Sohrift ja gleichfalls eine sehr
bemerkenswertbe, von den kritisohen Beurtheilern leider über­
sehene Probe (§ 164 ff.), und da wird es namentlioh duroh Ver­
gleiohung von Philodems Rhetorik möglioh sein, hesseres Ver­
ständniss zu erzielen. Die Sache lässt sich aber nioht übers
Knie breohen, vielmehr soll hier eine besondere Untersuchung
Licht schaffen. (F. f.)

Bonn. L. Rad ermacher.




