Studien zur Geschichte der griechischen  Rhetorik.

L.

Timaus und die Ueberlieferung iiber den Ursprung
der Rhetorik.

Die wichtigste Quelle fiir unsere Kenntniss der Anfinge
der griechischen Kunstberedsamkeit sind Nachrichten, die in letzter
Linie auf Aristoteles zuriickgehen. Nach ihm ist Empedokles
der erste, der rhetorische Kunstmittel mit Bewusstsein ausbildet
und anwendetl. Die Beredsamkeit wird nach Vertreibung der
Tyrannen in Sizilien von Korax und Tisias weiter ausgebildet;
unter dem Namen dieser beiden Minner lief ein Buch um, dessen
Vorschriften sich auf das dikavikdv yvévog bezogen2. Weiterhin
hat Aristoteles die Bedeutung des Protagoras fiir die Entwick-
lung der griechischen Rhetorik gewiirdigt3; er hat auch eine
lustige Anekdote iiber den Prozess erzihlt, den der Sophist mit
seinem Schiiler Euathlos gefiihrt haben soll%.

Wie man sieht, ist das, was sich mit Sicherheit® auf den

1 Vgl. Arist. soph. el. 34. Ausserdem iiberliefert bei Quintilian,
Sextus Empirikus und Laertius Diogenes.

2 Vgl. die Hauptstelle bei Cicero Brut. § 46 Pacis est comes
otiique socia et iam bene constitutae civitatis quasi alumna quaedam
eloquentia. Itaque ait Aristoteles cum sublatis in Sicilia tyrannis res
privatac longo intervallo in iudiciis repeterentur, tum primum, quod
acuta esset illa gens et controversa natura, artem et praecepta Siculos
Coracem et Tisiam conscripsisse.

8 Vgl. Cicero Brutus § 46 Aristot. rhet. IL p. 1402a 23.

4 Ausfiihrlich bei Gellius V 10 (aus dem Sophistes des Aristoteles).

5 Weniger belangreich fiir unsere Zwecke ist die Nachricht, dass
Tisiag alter war als Thrasymachos,(Soph. El 1. 1). Anderes ldsst sich
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Stagiriten zuriickfiihren lisst, nicht gerade viel, es geniigt in-
dessen, um sich ein ungefihres Bild zu machen. Unzweifelhaft
hat Aristoteles mehr erzihlt. Wir wiirden besser unterrichtet
sein, wiren wir nicht auf gelegentliche Citate angewiesen.

Nun giebt es noch einen zweiten Bericht, der in wohl zu-
sammenhéngender und in sich geschlossener Form durch die Walz-
scholien iiberliefert wird, am ausfiihrlichsten aber durchaus nicht
einwandfrei W IV 1 ff., am knappsten bei dem Anonymus W VII 61,
Die Erzihlung setzt ein mit Hippokrates, dem Tyrarnen von
Gela. In kindlichem Ton wird weiter berichtet, dass des Hippo-
krates Nachfolger Gelon Syrakus gewonnen und den Sitz der
Herrschaft dorthin verlegt habe. Bei dem dritten Herrscher,
Hieron, habe ein gewisser Korax im héochsten Ansehen gestan-
den. Hier wird eine Abschweifung iiber die Grausamkeit der
Tyrannen eingeschoben, infolge deren die Syrakusaner gezwungen
waren, sich durch Zeichen zu verstindigen: so sei der Mimus
entstanden. Korax habe nach Einfithrung der Demokratie das
Bediirfniss gefiihlt, seine friihere politisch bedeutsame Rolle wei-
terzuspielen und sei darauf verfallen, die offentliche Beredsam-
keit kiinstlich auszubilden, um in der Volksversammlung auf
die Massen zu wirken®. Schiiler des Korax ist Tisias; beide
haben wegen des ausbedungenen Lohnes einen Prozess, in dem
sie sich gegenseitig an Spitzfindigkeiten iiberbieten, bis die Richter
ihm ein Ende machen mit den Worten koxo0 kOpaKkog xokov
Wov. Auch Tisias soll als Lehrer der Rhetorik aufgetreten sein
und den Gorgias zum Schiiler gehabt haben, der dann, von den

wenigstens vermuthungsweise auf Aristoteles zuriickfiihren.  Eine téyvn
_ des Gorgias scheint er z. B. nicht gekannt zu haben (Spengel art.
script. p. 82, 83). .

1 Hierzu kommt noch Doxopater in den TTpoheydpeva Tfi¢ pnro-
pikfig bei Walz VI p. 11.

2 W VI heisst die von Korax erfundene Gliederung der Rede
mpooipiov, Gywv, &miloyog, dagegen W IV mwpooipov, dunynoig, aywv,
wapéxBacic, &miloyo¢ und endlich W VII mpooiiov, NAynog, aywv,
&midoyoc. Letzteres ist wohl richtig; die eingeflickte mapéxBaoic ist
sehr verdichtig. Vgl. Cicero de inventione Ic 97: Hermagoras digres-
sionem deinde (d. h. nach der argumentatio), tum postremo conclusionem
posuit. Wenn Cicero fortfihrt: In hac autem digressione ille putat opor-
tere inferri quandam orationem a causa atque a iudicatione remotam, so
deckt sich das genau mit der Erlauterung unseres Scholiasten: TapéxBaoig
d¢ éaTwv, Wvika Tig mpdg Emikoupiav TWY Aeyouévwy map’ avtod, mweipw-
Mevog detkor 8T1 GAndever, kol 1O (&xTdg) Tod Wpdyuatog dinyeiton.
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Leontinern als Gesandter nach Athen geschickt, dort den denkbar
grossten Eindruck gemacht habe; viele, die sich vorher mit der
Philosophie beschiftigt hitten, seien zur Rhetorik ubergegangen
und von ihm ausgebildet worden.

Es ist nicht schwer einzusehen und muss entschieden be-
tont werden, dass diese Darstellung von der aristotelischen in
manchen Punkten erheblich abweicht. Gemeinsam sind eigentlich
bloss die Namen des Korax und Tisias sowie die Annahme, dass
die rhetorische Theorie in Sizilien -erst nach Einfiihrung der De-
mokratie ausgebildet worden sei. Im iibrigen ist nach der zwei-
ten Quelle Korax, schon unter Hieron einflussreich, d&lter ge-
dacht als Empedokles; er geht von dem oGuuBouleuTikdv Yévog
ausl, bei Aristoteles vom dikavikév. Von einer schriftstellerischen
Thitigkeit des Tisias ist keine Rede. Die Anekdote, die der
Philosoph von Protagoras und Euathlos berichtet, wird hier von
Korax und Tisias erzihlt, die Bedeutung Siziliens fiir die Ausbil-
dung der Rhetorik weit schirfer hervorgehoben als bei Aristo-
teles. Erst Gorgias bringt die Kunst dem Mutterlande.

Man ist nun freilich heutzutage vielfach gewohnt, Nach-
richten, die bei Walz stehen, einfach deshalb zu verwerfen, weil
sie bei Walz stehen, ein um so unbilligeres Verfahren, da fiir
eine ernsthafte Untersuchung der Quellen bisher kaum der An-
fang gemacht worden ist. Aber schon Spengel? hat davor ge-
warnt, diese Darstellung, die in sich ohne Widerspruch ist und.
in den Namen Korax, Tisias, Gorgias eine regelrechte diadoxn
bietet, unbeachtet bei Seite zu schieben. Hitten wir es mit einer
reinen Filschung zu thun, so diirften wir darin immerhin noch
mehr von aristotelischer Ueberlieferung erwarten, als jetzt vor-
handen ist, vorausgesetzt natiirlich, dass Aristoteles fiir diese
Dinge die einzige alte Quelle war. Dazu kommt, dass wenigstens
die TTpoleybueva mepl TV otdodewv W VII 1 ff. nachweisbar
auf sehr respektable Vorlagen zuriickgehen miissen. Ich begniige
mich zum Beweise mit einer einzigen kurzen Zusammenstellung:

1 Eine téxvn des Korax hat auch diese Stelle gekannt; wenigstens
lassen sich die Worte W VII 6 dmeAOliv ouvédnke Téxvnv wmepl mpoor-
plwy kol dinyhoewv xal dydvwy xol &mAdywv nicht anders verstehen.
W IV und VI driicken sich nicht mit geniigender Bestimmtheit aus,

2 Vgl. Artium script. p. 27.
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1 Nach Aéyouvor setzt Walz ein’ Komma, wihrend doch cagic
kal kaAWg offenbar zusammengehdren.
2 dua iiberliefert, aber an sich unsinnig und auch durch das ywpig
Adyou bei Sextus widerlegt.
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Die Uebereinstimmung des Byzantiners namentlich mit Sextus
Empirikus ist geradezu iiberraschend; trotzdem ist der Gedanke
an eine direkte Benutzung ginzlich ausgeschlossen, wie allein
schon der Einklang des Quintilian! beweisen kann. Mit dessen
Bemerkung ‘sed hanc Plato illius opinionem vult accipi non suam’,
von der keine Spur bei Sextus vorhanden ist, vergleiche man
die des anonym. S. 7 unten 00d¢ yd&p Umd TTAdtwvég éomiv
& 8poc, GAN’ g amd Tob Fopyiou TolTOV €lonveykev. So er-
schliesst sich fiir alle drei eine gemeinsame und natiirlich recht
alte Quelle, ein Buch, das wahrscheinlich vom stoischen Stand-
punkte aus geschrieben war und die verschiedenen Definitionen

1 Man hat nur zu berlicksichtigen, dass Quintilian seinen Quellen
etwas freier gegeniibersteht. So hat er hier aus eigner Kenntnis einige
rémische Beispiele eingeschoben. Vgl. meine Ausfiihrungen bei Sudhaus
Philodemi Supplementum p. XX ff.
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der Rhetorik kritisch beleuchtete. Vielleicht im Zusammenhang
mit der Frage €l téxvn 7 Pntopikr. Stoischen Quellen ent-
stammen in letzter Linie auch die Auseinandersetzungen iiber die
Rhetorik der homerischen Helden S. 5 ff.1, an die sich alsdann
der kurze historische Abriss unmittelbar anschliesst. Er befindet
sich also sozusagen mitten in guter Gesellschaft.

Nun scheint aber auch nach der oben gemachten Zusammen-
stellung der Verfasser der Scholien zu Hermogenes jene Ab-
handlung iiber den Gpog des Platon gekannt zu haben. - Ueber-
haupt wird man zu der Annahme gedringt, dass sowohl Doxo-
pater und -die Scholien W VI als auch die anonymen Prolego-
mena wept 0tdoewv W VII zunichst auf eine gemeinsame
Mittelquelle zuriickgehen, die in jedem der drei Stiicke selb-
stindig benutzt ist, sodass man erst durch Kombination ihren
ganzen Inhalt kennen lernt. Vgl. die Zusammenstellung:

Doxopater p. 7 Schol. in Hermog. 9 Proleg. W VII p. 5
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1 Vgl. Philodemi supplementum p. XXV p. XXXII.
Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LII.

27
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Doxopater Schol. in Hermog.  Proleg. W VII
III. tig 8pog Tiig Ppn- : ’
TOpIKTig

fehlt : oi mepl Twolav kai fehlt
: Képoxo  opilovrat
adtv (p. 19) .
fehlt éM\ot de (scil. Plato 6piZ€'rou ot v pn-

8. 0.) TOPIKTV ﬂ)\aruuv
ApioTotéAng Toivuy  fehlt o fehlt.

Da nun der Einklang des Quintilian und Sextus Empirikus
zeigt, dass die Besprechung des: Gpog des Platon aus sehr alten
Quellen stammt, so wird man fiir das iiber Aristoteles u. 5. w.
in den Walzscholien Berichtete denselben Schluss ziehen diirfen.
Ebenso ergiebt sich jetzt, dass der historische Abriss, von dem
wir ausgingen, nicht erst von den byzantinischen Scholiasten aus
den, Fingern gesogen, sondern vielmehr einer guten Quelle ziem-
lich getreu entnommen worden -ist.

Ferner ist zu erwiigen, dass Stiicke dieser Erzahlung von
der Entstehung der Rhetorik in Sizilien und ihrer Uebertra-
gung nach Athen schon bei .ilteren Autoren verwerthet sind.
Den Prozess des Korax und Tisias berichtet mit gleicher Aus-
fiihrlichkeit Sextus Empirikus. Dass Gorgias es war, der die

" Rhetorik in das Mutterland verpflanzte, erzéhlt Diodor im 12, Buch
mit Worten, die sogar im Einzelnen noch an den Bericht der
anonymi anklingen. Ebenso Dionys von Halikarnass de Lysia
p- 458 R, und hier wird denn auch die letzte Quelle genannt:
flyato d¢ xai TV *ABAVNOL PnTépwy fi TOMTIKY Kol TPOTIK)
Qpaoig, g utv Tipairdg gna, Fopyiov dpzavrog, fvik’ "A6r-
vale mpeoBeiwy koTemAnEaTo TOUG GkovovTag TR dnunyopiql,
(g d¢ TAAnOEg Exer, TO mohoidtepov &ti. Bezeichnend ist, dass
Dionys den Bericht des Tim#us nicht anerkennt. Schon Blass
hat mit vollem Rechte die Dionys- und Diodorstelle: kombinirt
und auf Benutzung des Tim#us im 12. Buche Diodors geschlossen
Man darf es aber wohl weiterhin nicht fiir einen Zufall halten,
wenn in der Erzihlung der anonymi die Entstehung der Rhetorik
in Zusammenhang mit den politischen Verhdltnissen gebracht
und das Verdienst Siziliens um ihre Ausbildung so scharf be-

1 Entsprechend Diodor XII 53, 8 71 &eviZovri tiig Aékewg &Eé-
mhnge tobg “Adnvalovg. ;



Studien zur Geschichte der griechischen Rhetorik. 419

tont wird, wenn endlich ein Gegensatz zu Aristoteles in den
meisten Punkten deutlich hervortritt. Alles das passtrecht
wohl zum Bilde des sizilischen Geschichtschreibers
Timédus, und so halte ich es denn keineswegs fiir allzu ge-
wagt, diese ganze Darstellung, fiir deren Schlusstheil Timius als
Urheber ausdriicklich bezeugt ist, in letzter Linie auf ihn zuriick-
zufithren!. Dass sie auf dem weiten Wege, den sie nachher zu-
riicklegen musste, manches widrige Schicksal und infolgedessen
Verinderung und Entstellung erfahren hat, bleibt nicht ausge-
schlossen, thut aber auch der Sache an sich keinen Abbruch.
Es wire iibrigens geradezu wunderbar, wenn der Historiker in
seinem umfassenden Werke von der Rhetorik, der Schopfung
Siziliens, nicht mehr als den Erfolg der Gorgiasgesandtschaft
berichtet haben sollte.

Ferner darf man wohl folgern, dass dieser Bericht als die
offizielle stoische Legende zu- gelten hat, und zwar einestheils
weil Stiicke desselben bei Sextus Empirikus erscheinen und an-
derntheils, weil er in seiner Gesammtheit bei Walz mitten unter
stoischem Eigenthum auftritt.

I
Plutarchs Schrift de se ipso citra invidiam laudando.

Die Frage, ob und wann man sich selber loben diirfe, ist
eine ethische, und so ist es weiter nicht auffallend, wenn wir eine
erbauliche Abhandlung dariiber unter den moralischen Schriften
des Plutarch finden. Aber insofern diese Frage praktische Bedeu-
tung gewinnen kann, ist sie auch von den Rhetoren aufgeworfen
und' beantwortet worden, freilich, wie es scheint, durchgehends
nicht unter dem Kapitel des mavnyupikdog Aéyog. So viel An-
standsgefiihl hatte man immerhin um zu empfinden, dass Selbst-
lob ungehorig sei, falls es nicht durch ganz besondere Umstinde
erfordert werde. :

Plutarch, man muss es zu seiner Ehre sagen, ist kein be-

1 Anderseits ist fiir die Ausfilhrungen iiber die Rhetorik der ho-
merischen Helden Telephus von Pergamon vermittelnde Quelle (W VII
p- 5. Spengel art. script.p. 7. An und fiir sich ist ja auch diese Theorie
ilter, wie allein Philodem zeigen kann). Danach ist das Buch, auf
das sowohl Doxopater wie die Scholien zu Hermogenes und die Pro-
legomena zuriickgehen, nach dem 2. Jahrhundert n. Chr. entstanden,
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sonderer Gonner der rein formalen Rhetorik gewesen, und auf
Grund seiner philosophischen Ueberzeugung konnte er es auch
nicht wohl- sein. In den erhaltenen Schriften, soweit sie un-
zweifelhaft echt sind, redet er iibrigens nicht viel von ihr, aber
die gelegentlich eingestreuten Bemerkungen verrathen hinlénglich
geine Kenntniss des Stoffes und zeigen zugleich, dass er diesen
Dingen mit fertigem Urtheil gegeniiberstand. Was ihm besonders
am Herzen liegt, ist Werthung des Inhaltes namentlich in Bezug
auf ethischen Gehalt gegeniiber dem iibermissigen Kult einer
glinzenden Darstellung?.

Einmal aber beriihrt er sich doch so nahe: mit rhetorischer
Literatur, dass man den Gedanken. nicht abweisen kann, er habe
auf jener Seite eine kleine Anleihe gemacht. Man mag ihm
Dank wissen, weil sich bei ihm unter einem Hut allerlei Ge-
danken vereint und mit behaglicher Breite ausgesponnen finden,
die man sonst aus weit auseinanderliegenden Autoren zusammen-
zustellen gezwungen ist. Die einzige Quelle némlich, die an-
scheinend reicher hiitte fliessen konnen, hat ein Zufall verschiittet:
es ist die fragmentarische Schrift des Alexandros mepi pnropikiy
dqopuv (Spengel vol. III p. 1). Das Programm, wie es ent-
worfen war, ist allein erhalten geblieben (p. 4): neplauro)\oviav
' &mawvov (seil. cpamv) o' odtod Tivog Yiyvopevov mepi av-
100 — W ¢ d &v Tig €auTOV GvemaxBWg EmaivETELEY,
¢v Toig EEfig dnAwoONoeTar Das ist kein anderes als das
des Plutarch -in seiner Abhandlung mept 100 €ouTdV  émauvelv
avemeOovwe. :

Die Einleitung dieses Schriftchens entwickelt und begriindet
eingehend den Gedanken, dass Selbstlob von allen als émay6é&g
kol dvelevBepov verdammt werde, wie dies Hermogenes und
Quintilian ohne weiteres voraussetzen; vgl. Hermog. mepl peBédov
devétnTog c. 252%: Tod €ouTdv Emavely. Emaxbodg Svrog kol

1 Wichtig besonders mor. 802c. Vgl. 41c, 79D, 142a; die Rhe-
torik nicht als dnuioupydc sondern als cuvepydg meiBodg 801lc. Gegen
das Reden aus dem Stegreif Ge.

2 Ueberschrieben mepl t00 dvemaxdg &maivelv éavtév. Mib Plut
539d mpwTov pev Ydp dvaioxvvroug Hyoupeda Tolg éauTolg Emaivodv-
Tag, 0ideicbm mpoofikov. adtoig. kdv O ENwv Emorvivtor vgl. noch
Quintilian im Kapitel iiber das Selbstlob XI 1, 22: ab. aliis ergo lau-
demur, nam ipsos, ut Demosthenes ait, erubescere etiam, cum ab aliis
laudabimur, decet. '
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€Ou10fToV; Quintilian inst. rhet. XI 1,15: in primis igitur om-
nis vitiosa iactatio est affertque audientibus non fastidium modo
sed plerumgque etiam odium. Dennoch soll, so fahrt Plutarch fort,
unter Umsténden dem Manne, der im offentlichen Leben steht,
von sich selber zu sprechen (f mepiautohoyio vgl. Alexander)
erlaubt sein. Diese Beschrinkung des Selbstlobs auf den Gvip
moMTikGg ist wichtig; denn sie weist dem, der Plutarchs Quellen
zu finden strebt, von selbst den Weg zur Rhetouk der TéXVN
moMiTikf] des Alterthums.

Freilich darf sich ein solcher Mann nicht selbst loben, bloss
um gelobt zu werden. Anders liegt die Sache,. wenn man sich
zu vertheidigen hat gegen Verleumdung und Anklage! oder iiber-
haupt sich in misslicher Lage befindet? oder Unrecht erlitten hat
aund sich gegen Gegner wendet3. Wird man aber in seinen po-
litischen Erfolgen angegriffen, so ist ein Lob dieser Thaten erst
recht am Platze: dokel yap oUk Ovewdilerv GAN' dmoloyeigBon’.

Alle diese Fille, die Plutarch von einander scheidet, sind
im Grunde nicht wesentlich verschieden: das Selbstlob ist ein
durch die Zwecke der Vertheidigung gebotenes. Aristides fasst
.das Ganze richtig unter einen Begriff p. 506 Sp., indem er sagt:
100 0t pf QopTikic emawvelv, dlvacBor d’, dmocoxig &v
xpela. yévnror év Toig moliTikoig INTHMAOLY, TPOTOL
€elotv ofde" mpiTov piv Stav Tig Ui W¢ émiBouleloog av-
1d¢ kal mapeokevaouévog GAN' g cuvavoykaoBeig
¢mi To0To dokA Guvevexdfivar. Enger berithrt sich mit Plutarch
Quintilian, der freilich das gesammte dieser Frage gewidmete
Kapitel mit besonderer Riicksicht auf Cicero geschrieben hat,
XI 1, 23: plerumque (scil. Cicero) contra inimicos atque obirecta-
tores plus vindicat sibi. Framt enim tuenda cum obicerentur, und
dhnlich schon vorher 18: et plerumque illud quoque non sine
ratione fecit. . Aut enim tuebatur eos, quibus erat adiutoribus
usus in opprimenda coniuratione, aut respondebat imvidiac. Was
Plutarch an dritter Stelle hervorhebt: man diirfe Gegnern gegen-
iiber sich selbst loben, das nennt Hermogenes a. a. 0. Tpooumou
UmoaMoy und . erklirt mit Beziehung auf die Kranzrede des
Demosthenes: &oT1 d¢ ToOTO, STOV TI MéTplov AéYn, TOTE TPOG

1 cap. 4.
2 cap. 5. -
8 cap. 6.
4 cap. T.
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ToUg Adnvaioug Aéye, Stav dt UmepRpavov kol émoxdéc, Tpog
Aioyxivnv —ivo dokoin Tov éx0pov Aumelv kal un *Adn-
voiotg dverdiZetv. Deutlicher und zugleich mit einem Hinweis
auf den von Plutirch an letzter Stells entwickelten Gedanken
fiihrt diesen ‘Gesichtspunkt Gregorios von Korinth Walz VII
p- 1299 aus: é€xer d¢ kapdv 1 -Umalhayy o0 Tpoowimou, Gtav
peyého Tive kol Umepripava péln Tig kaTaMéyelv. TOTE YOP
iva pi dOEng GvewdiZew Tolg GkpooTdg, mPog TOV GvTimimTOVTd
oot TOv Adyov ambotpeqe, g &v kai v aitfav Tod Aéyew
T4 04 xaTOpOWMATH TPoohnTng adT®. Entsprechend Quin-
tilian XI 1, 22: neque hoc dico, non aliquando de rebus a se
gestis oratori esse dicendum, sicut "eidem Demostheni pro Ctesi-
phonte; quod tamen ita emendavit, ut necessitatem id faciendi
ostenderet invidiamque omnem in eum regereret, qui hoc se coe-
gisset. Demosthenes mit seiner Ctesiphontea wird denn natiirlich
auch von Plutarch 54lc als Beispiel herangezogen.

Wenn der Moralist nun weiter auseinandersetzt, oft sei die
Einfiihrung eines Gegensatzes von Nutzen, indem man das Gegen-
theil von dem, dessen man bezichtigt wird, als schimpflich und
schlecht darstellt, so hat dies eigentlich keine unmittelbare Be-
ziehung zum gewihlten Thema, ist aber ein bekannter Kunstgriff
des MOyog éoxnuatiopévog; vgl. z. B. Apsines rhet. p. 273,
18 H., Pseudodionys rhet. p. 96, 20 Us. Mit demselben Mass-
stab ist die folgende Belehrung zu messen, dass es empfehlens-
werth sei zugleich mit sich selber die Zuhorer zu loben, um ihrem
Neide zu begegnen. Man wird ohne weiteres einriumen, dass der
bier vertretene Standpunkt keine besondere Hohe moralischer
Anschauung verrith. Nirgendwo scheint mir die Abhingigkeit
Plutarche von rhetorisch-sophistischen Quellen deutlicher her-
vorzutreten als gerade in diesem Punkte: &oti Yap i Téxvn
TOV. éoxnpoTiouévwy Aéywv udhioto adtm 16 &ANaic kata-
okevalg cupmhéxerv Td oikelo, wie Pseudodionys rhet
p- 96, 14 Us. sagt. So ist denn auch in der Rhetorik allgemein
anerkannt, was Plutarch fortfahrend lehrt: eiwfacwv &viol Toig
TOUTG TPOOIPOUPEVOUS Kol TpdTTOVTaE adTolc koi GAwe Hpoto-
TpémOUG . émanvolvteg &v Koup®M OUVOIKEWODV Koi CUVETIOTPEPELY
pog €autolg TOV dkpootAv. Hermogenes a. a. O. nennt den
Kniff! xotvétng Aéyou und fithrt mit Riicksicht auf ein Beispiel
des Isokrates aus: mig odv adTd molel; kowd T@® Aéyw XpfTon

1 Denn gihogopio, ist das doch nicht.
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mepl T€ omoudaiwv Gvdpdy kol @adlwv Aéywv kol diakpivwy
fion dyablv kai movnp@v @ilwy. oltw dt @oivetar aTdg Wv
TV Gyob®v Gvdplv. Ganz kurz fasst sich Aristides a. a. O.
Tétaptov (Yévog ToD ui @opTikig - émaiveiv) Gtav év TOTg KOl
voig TOv Emaivov - &xn.

Empfehlenswerth soll es nach Plutarch sein, nicht alles Ver-
dienst einzig sich selber zuzuschreiben, wenn man von seinen
Erfolgen redet, sondern dem Schicksal oder der Gottheit ihren ge-
biihrenden Antheil zuzuerkennen. Hier schligt Quintilian (a.a. O.
§23) ein: Et M. Tullius saepe dicit de oppressa coniuratione Ca-
tilinae; sed modo id virtuti sematus modo providentiae deorum im-
mortalium assignat.

Im 12. I\apltel bei Plutarch heisst es dann: mpdg Ot ToUg
petpioug oUk dtombv €oTi Xpfigbon kai Tolg €mavopBwoedt TWV
émaivwv. ‘Wenn dich einer als beredt oder reich oder michtig
lobt, so sollst du ihn auffordern nicht dies von- dir zu sagen,
sondern vielmehr, ob du brav und gutmiithig und niitzlich bist.
Das Beispiel aus Demosthenes, das angefithrt wird, hat in fast
gleicher von unserer handschriftlichen Ueberlieferung abweichen-
den Fassung Hermogenes a. a. O. freilich in anderem Zusammen-
hang:; die Sache selbst scheint kurz Aristides a. a. O. zu bezeich-
nen, wenn er sagt: OeUTepov Ot Otav Tig TG pEv amodwdfiTon
TO OE diekin. :

So bleiben noch zwei Gedanken iibrig, die Plutarch ziem-
lich weitldufig ausspinnt, erstens die mehr sophistische als mo-
ralische Anweisung, man konne das Peinliche des Selbstlobs mil-
dern, wenn man gleichzeitig kleine Fehler oder Misserfolge zur
Sprache bringe, zweitens die Ansicht, man diirfe sich selbst loben
zur sittlichen Besserung seiner Zuhorer. Hier versagt die ohne-
bin recht knappe rhetorische Literatur, die der Frage gewidmet
ist. Trotzdem diirfte die Behauptung, dass sich unsere Schrift
mit rhetorischen Quellen in auffallender Weise beriihrt, fiir er-
wiesen gelten.

Insofern nimmt sie unter den moralischen Abhandlungen
des Plutarch eine besondere Stellung ein. Sie tritt in engere Be-

1 00 AiBoig Ereiyioa THv wOAv o0dE mAivOoig &y, GAN &dv Tov
Eudv Tegiopudv BoUAn okomelv, ebpfoerg kal mha kal immoug kal oupuud-
xouc. Statt {mmoug hat Hermogenes mwokewq. Die Handschriften des De-
mosthenes schieben nach &mwha ein: kal wéAeig kol TéWOUG KOl Mpévag
xol vads,
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ziehung zu drei verlorenen Schriften: mpdg ToUg dI& TO PnTo-
pedev pl @ihocopodvrag, jedenfalls eine Programmschrift, in
der Plutarchs Stellung in dem uralten Streit zwischen Philo-
sophie und Rhetorik mit Parteinahme fiir dié erstere gekennzeichnet
wurde, €l dpetd | fnropikd, eine Untersuchung, in der das
Thema wohl kaum zu Gunsten der Stoa bejaht worden ist, end-
lich mept pntopikiic BuBMa y'. Diese Biicher sind schwerlich
identisch mit der Technologie, die in der Abhandlung de vita
et poesi Homeri B (p. 845 Bernard.) erwihnt wird. Denn die
letztgenannte Schrift wird trotz allem, was zu ihren Gunsten ge-
sagt worden ist, fir unecht gelten miissen; sie riihrt entweder
unmittelbar von einem Stoiker her oder giebt doch stoische
Quellen wieder ohne Versuch einer selbstindigen Verarbeitung,
wie man sie von einem Manne vom Schlage Plutarchs immerhin
‘erwarten darf. Fiir gewisse Stiicke weiss man das lange; aber
auch den ersten rhetorischen Theil mit seinem Versuch, Homer
als Erfinder simmtlicher Tropen und Figuren hinzustellen, darf
man als Ausfihrung einer stoischen Liebhaberei bezeichnen, so
gut wie die Stoiker in den homerischen Helden die #ltesten Ver-
treter jeglicher Art von Beredsamkeit entdeckt haben. Von dem
letzteren Verfabren enthilt unsere Schrift ja gleichfalls eine sehr
bemerkenswerthe, von den kritischen Beurtheilern leider iiber-
sehene Probe (§ 164 f.), und da wird es namentlich durch Ver-
gleichung von Philodems Rhetorik moglich sein, besseres Ver-
sténdniss zu erzielen. Die Sache lisst sich aber nicht iibers
Knie brechen, vielmehr soll hier eine besondere Untersuchung
Licht schaffen. (F. £)

Bonn. L. Radermacher.





