
Zn den Assyriaka des Ktesias.
(VgL Rhein. Mus, L S. 205-240.)

V.
Juatins Gesohichtswerk beginnt beKanntlich mit einer kurzen

Erzählung vom assyrisohen Reiche, von der Neubaus 'die Qnollen
des Trogus Pompejus in der persiscllen GescllioMe> (ProgI'. von
Osterode 1882. 1884) ausführlich gehandelt bat. Sobald wir ein­
mal den Grundstock des diodorisohen Berichts über Assyrien fiir
kteaianiach halten, kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch der
Bericht des Justin in näherer oder fernerei' Beziehung zn Kteaias
steht. Um diesen Satz zU erhärten genügt vollkommen der Hin­
weis auf die Thataachen, dass die aus Diodor bekannten 4 Haupt­
personen der aSflyrisohen Gesohicllte (Ninus, Semiramis, Ninyaa,
Sardanapal) auell im Mittelpunkte des Berichts bei Justin stehen;
dass der Verlauf der Hanillung bei heiden Sohriftstellern im we­
sentliohen derselbe ist; dass Justin o. 2, 13 die Dauer des As­
syrerreiohes offenbar in Uebereinstimmung mit Ktesias giebt (vgL
Diod. TI 21, 8. 28, 8); dass eine auffallende Aelmlichkeit in der
Scbilderung des Sardanapal zwischen Justin und der Tradition
dea Ktesias unsohwer wahrgenommen wird (vgl. Rhein. Mus. L
S. 230 f.). Wenn wir so zu der Annahme gedrängt werden,
dass Justins Bericht aus der EI'zählung des Ktesias hel'vorge­
wachsen ist, so ist zugleich nicht zu verkennen, dass wir es
nioht mit einer einfaohen Wiederholung derselben zu thuu ]laben,
sondern mit einer Ueberarbeitung. Einige Kleinigkeiten, die bei
der Vergleiohung mit Diodor auffallen, werden unser Urtheil
nioht beeinflussen. Unwesentlich sind die sonst nicht erwähnten
Angaben: responsa gentibus per internuntios dabaut (c. 2, 12)
und pensa inter virgines partientem (c. 3, 2); dass der Meder
AI'bakes bier Arbactus heisst, wird man nicht schwer ins Ge­
wicht werfen, zlllual Trog. prot I (vgL Gutschmid in Rühls Aus­
gabe S. LII f.) Arbuces oder Orbaoes zu lesen istj c. 2,11 ver-
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wechselt die UeberliefertllJg wie öfter sonst (vgl. August. cl. c. d.
XVIIl 2) Ninus und Ninyas. Was die Bemerkung c. 2, 18
Assyrii qui postea Syri dicti sunt betrifft, ~o ist in ihr leic11t ein
Zusatz zum Ktesianiilchen Berichte erkennbar (Nöldeke, Herm. V
S. 452). - Von grösserer Bedeutung sind einige andel'e Ab­
weicllUngen, bei denen ein Ueberarbeitel' des Ktesias bewusst und
absiohtlich von der urspl'iinglichenErzählung abgegangen ist.
Am deutliohsten ist der Vorgang in der Erzählung von Sar­
danapal (0. 3, 4); von dem tapferen Widerstande dieses Königs,
l\ber den Diodor berichtet (I! 25), weiss Juatin niohts (vgl.Neu­
haus 1884 S. 13), bei ihm ist er ein Weib bis zum Tode. Die
Mögliohkeit, dass wir es nur mit einer Liederlichkeit des JusHn
zu thun hätten (Neuhaus), sclleint ausgesohlossen durch die Wahr­
nehmungen, die wir weiter bei der Gesohiohte der Semh'amis
machen. Von dem sittenlosen TJehenswandel der Semiramis
meldete sohon Ktesias (Diod. I! 13, 4), ebenso von den Nach­
stellungen, die Ninyas seiner Mutter bereitete (Il 20, 1); es ist
offenbar eine weitere Ausfühnmg des Bildes, das Ktesias vOn
8emiramis gab, wenn es bei Justin c. 2, lOheisst: ad postre­
mum eum concubitum filii petisset, ab eodem interfecta est: eine
Nachricht, der wir auch bei Agath. II 24 und August. d. o. d.
XVIII 2 begegnen. Offenbar geht Justins Berioht darauf aus,
Assyriens Fürsten nooh sohleohter zu machen, als sie bei Ktesiaa
sohon waren. Demselben Bestreben, das Bild der Semiramis nooh
hässlicher..zu gestalten, entspringen offenbar auoh die.A bwei­
clmngen Von Diodor, die wir in der Erzählung von ihrer Thron­
besteigung wahrnehmen. Bei Diod. c. 7, 1 haisat es einfaoh:
Ninus starb und hinterliess seine Gemahlin als l{önigin; bei
Justin o. 2; 1 ff. relsst sie unter Täuschungen - sehr glaublich
ist ihr Gelingen nicht- die Regierung an sieb. Verwendet
wird bei dieser Gelegenheit die Erzählung, die wir bei Diod.
o. 6, 6 in einem andren Zusammenhange lesen, von der Erfindung
einer neuen Kleidung. Während bei Diodor Semiramis die neue
Klei!lung anlegt, um auf der Reise nach Baktrien uner},a,nnt zu
bleiben, Ideidet sie sioh bei Justin in neuer Traoht, um für ihren
Sohn Ninyas zu gelten, an dessen Stelle sie dill Regierung über­
nimmt (vgl. Oros. I 4 virum animo habitu filium gerens). Bei
Diodor sowohl als bei Juatin wird hiermit die Entstehung der
orientalischen Tracht (Diod.: der Meder und Perser) erklärt.
Man sieht leioht, dass der Täusohungsversuch der Semiramis bei
Justin niollt zu der Annahme des Diodor (c. 20, 2) passt, dass
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Semiramis l11it 20 Jahren zm' Herrschaft gekommen sei. Ob ft'ir
die Umgestaltung der Erzä1llung das, was HeUan. fr. 163b über

Atossa berichtet, von Einfluss war (so Gutscl1mid ld. Sehr.
V S. 28), lässt sich _schwel'lich entscheiden. - Die letzte Diffe~

renz zwisohen Diodor und Justin betrifft den Ibieg de' Ninus
gegen Ba1<trien, speciell den Namen und die Person des ßaktrer­
l,önigs. -Der Punkt ist ühermässig oft behandelt. Bei Jl1stin
(c. 1, 9) ist König bekanntlioh Zoroaster, qui primus dicitur artes
magicas invenisse; bei Diodor (c. 6, 2). liest man in den Aus­
gaben Oxyartes. Ob dieser Name aus den verschiedenen Les­
arten der Handschriften riohtig hergestellt ist oder ob ein ähn­
liober und vielleicht sonst unbekannter Name bei Diodor sta.nd
(vgl.E. Wilhelm, l'expMition de Ninos et des Assyriens oontra
un loi de 180 Baotrie.Louvain. Museon 1891 S. 9 müssen
wir dabingestellt sein lassen. Gegen die Annahme, dass schon
Diodor bei Ktesias den Namen des Zoroaster fand, sprechen die
Lesarten der Handsohriften (vgl. Jacoby Rhein. Mus. XL S. 581)
und Müllers Bedenken (Ktesias S. 19): iam si Zoroastrum Dio­
dorus posuisset, mirum Sllne eum ne verbo quidem de celebra­
tissimo hoc antiquitatis viro eiusque artibus admonuisse. Hier­
über hilft auch Gutscbmids Vermuthung (kl. Schr. V S. 25 f.)
nicht hinweg, Diodor babe infolge einerabweiobenden Namells­
form (vgL Diod. I 9:1:, 2 Za9paUI1Tl1~) nicht gemerkt, dass der
berühmte ZoroaBter gemeint sei. Wir baben es wohl hier mit
einer weiteren Abweichung Justins vom Berichte des Ktesias zu
thun, über die wir uns nach dem oben Erörterten nioht weiter
wundern werden. Nur muss allerdings dieser Aenderung ein
anderes Motiv zu Grunde liegen, als in den besproohenen Fällen.
War es dort das Bestrebeu die assyrischen Fürstengestalten herab­
zuziehen, so dringt mit Erwähnung des grossen Magiers eine
neue Gelehrsamkeit in den Bericht des Ktesias ein. So finden
wir Deben zahlreicben Ueberehistimmungen des Justin mit-Ktesias­
Diodol' Differenzen, die nicbt zu überseben oder zu beseitigen sind;
einen direkten Gewinn zur Ergänzung der assyrisohen Gesohichte,
wie wir sie bei Diodor aus Ktesias lesen, bietet Justin nioht:

Wohl aber ermöglioht uns die Vergleiohung von Justin o.
1, 1-8 mit Diodor zu erkennen, mit welohen Gedanken die as­
syrische Geschiohte bei Ktesias eingeleitet war. - Die bezeichnete
Partie Justins hat folgendEm Gedankengang: Im Anfange herrsohten
über die Völker Könige, die ibre Stellung persönlioher· Tüohtig­
keit verdankten und an Erobemugen nioht dacbten (§ 1-3). Mit
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Ninus änderte sich das j er war der erste Eroberer, unterwarf
die Nachbarn nnd Bodann die noch unkriegerischen Völker bis zu
den Grenzen Libyens (§ 4-5). Aelter waren allerdings Vezosis
(= Scsostris) und der Scythe Tanaus (vgl. J ord. Get. 6: Go~

thorum' rex Tanausis)j aber sie führten nur Kriege in der Ferne,
durch die sie Ruhm erwarben, ohne ih1' Reich zu vergrössern,
während Ninus dauernde Eroberungen machte (§ 6-7). Indem
des Ninus Macht sich durch jeden Krieg vergrösserte, unterwarf
er sich llcbliesslich den ganzen Orient (§ 8). Dasll in di6ser
Partie die § 6-7 dem Ktesias fremd sind, ergiebt sich ohne
Schwierigkeiten. Schon der Umstand, dass ihr Inhalt bei Diodor
fehlt, kann geltend gemacht werden. Noch deutlicher aber spricht
der innere Zusammenllang. Auch bei Dioder findet sich die
Nachricht, dass Ninus der el'ate l{riegsfürst war und er setzt
hinzu, dass el' deshalb überhaupt der erste llistorisch verzeich~

nete König gewesen sei. Der erste Thei! dieser Nachricht darf,
wie schon geschehen (Neuhaus 1882 S. 7), als gemeinsamei' Be­
sitz aus Ktesias angesehen werden. Ktesias hatte mit dieser
Angabe deli allergeeignetsten Ausgangspunkt für seine assyrische
Geschiohte gefunden; ihr Anfang fiel zusammen mit (lem Beginue
gesohiohtlicher Kunde, und so finden wir denn bei Dioder den
Satz olme jede Einsohränkung, Zu einer anderen Gestaltung des
Gedankens sall sicb offenbar dei' Gewährsmann des Justin gedrängt.
Hier handelte es sich nicht um eine assyrische sondern um eine
Universalgescbichte, in der Assyrien nur als erstes Glied behan­
delt wurde. Trotzdem nahm aucll er den Satz des Ktesias: pl'i­
mus omnium Niuus rex Assyriorum veterem et quasi nativum
gentibus mOl'em nova imperii cupiditate umtavit. Bic primus
iutulit heUa finitimis (§ 4 f.) zunächst unbedenklicll beriiber. Aber
sozusagen wäbrend des Schreibens kamen ihm Bedenken, und
schon im näcllsten Satze musste er seine Angabe zurücknehmen:
ein genauer Einblick in die ohronologischen Reihen überzeugte
ihn, dass Vezosis und Tanaus der Zeit nach älter waren (vgl,
Juatin. II 3, 8 ff.). Trotzdem liess er den ktesianischen Satz
stehen und 11ielt an seiner Richtigkeit fest; aber nUll galt es,
dell Widel'spruch zu lösen. Das :Mittel 11ie1'zu fand er in dem

.VOll ibm gebrauchten Worte: primua illtulit beUa {initimis. Die
Angabe stimmt ja mit Diodor II 1, 7-10 saohlioh liberein, und
von den Babyioniern sagt Dioder ausdrUcklicll (§ 7) KaTOtKo{)vTa~

ö/lOPOV xwpav. Auf dieses finitimis legte nun Justins Gewährs"
mann allen Naclldruck: die louginqua bella des ägyptisllhe~ u.nd
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des scythischen Königs bilden hierzu den Gegensatz. Kriege
führten die letztgenannten eher, aber da. sie in die Ferne zogen,
war ihr Ziel ein a.nderes. Die Richtigkeit des I,tesianiscben
Satzes, dass Ninus deI' el'ste wahl'c Kriegsfiirst war, konnte be­
stehen bleiben; in jenen Kriegen in der Ferne handelte es sich
um Ruhm, nicht 11m dauernden Besitz (non imperium sibi I:md
P9pulis anis gloriam quaerebant). Die Umvahl'scheinlichkeit oder
Unmöglichkeit, dass sie nur in. der Ferne Kriege füllrten, ohne
ihre Nachbarn zngleich mit Krieg zn überziehen, beachtete da­
,bei die Quelle Justins nicht. Wenn, wie wir annehmen dürfen,
die Worte Diodore wv o\h€ rrpiiEl1,; Err{<J11/-l01,; oun ovo/-la /-lVll­
/-lOVEUET(U dem Ktesias entnommen sind, so ist mit ihnen aller'
dings die Angabe Justins Über die älteren Eroberer nicht zu ver­
einigen; sie hat er denn auch wohlweislich beiseite gelassen. ­
§ 4-5 bei Justin l,ehren dem Gedanken nach bei Diodar voll·
ständig wieder; zu nova imperii cupiditate vgL Diod, 1 § 4 TE­
VO/-lEVOI,; Tap <PU<JEl rrOAE/-llKOI,; .•• , . rrOAe/-llK011,; K1VMVOllj';, zu
mdes adhuc ad resistendum populas vgl. Diod. 1 § 7 <:Ha TO
TWV EV TOll,; rrOAE/-lOlc; K1VMvwv urreipwc; lX€lV, zu terminos usque
Libyae vgl. Diod. 2 § 1 Tl1V 'A<Jiav ärraO"av TiIv Evn\c; Tav(h·
boC; Kai NEtAou. Zu beaehten ist noch § 8: cllm accessione vi­
rium fortior ad alios transiret et proxima quaeque victoria in­
strumentum sequentis esset im Vergleich mit mod. 1 § 9 ud
(Je /-llinov auEoJlEvOlj'; und ibid. totius Orientis populas suhegit
mit Diod. 2 § 1 aUfoc; b' Err~el .Ta KaTa TiIv'AO"tav lOVl1 Kam­
O"TPEq>0llEVOI,; Kal ••• rrMv 'IvM}v Kai BaKTplavwv (vgl. o. 6)
TwvanWV arravTwv KUPlOlj'; ETEVETO. - Als einleitendel' Gedanke
bei Kteeias ergieht sich somit: Ninos war der erste historisoh­
bezeugte, weil der erste kriegerische König. Dann war von den
bella finitima, weiter von den übrigen Kriegen die Rede. Frag­
lich bleibt noch, wie weit dasjenige, was bei Justin § 1-3 über
,das Wesen des ältesten Königthums gesagt wird, etwa als Eigen­
thum des Ktesias anzusehen ist. In den einleitenden Sätzen des
Justin und Diodor ist ein Unterschied insofern zu beobaohten
als bei ersterem betont ist: im Anfange herrschten über die
Völkel' K ö nige, es wird also die älteste Verfassungsform nach­
drücklich hervorgehoben und im Ansohluss hieran ihr Wesen
genauer bestimmt. Bei Diodor dagegen liegt der Naohdruck
nioht auf dem Worte ßaO"lA€lt;, sondern auf dem Attribute ET­
XWP101: im Anfange herrsohten in Asien in den einzelnen Län­
dem einheimisohe Könige (1. h, keine Erab,erer, keine fremden

nheill. 'Mus, f. Philol. N. F. LU. 16
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Herren, die sich durch Kriegl'zilge Völker und Lii.nder unter­
warfen; deren Reihe beginnt erst mit dem Assyrer Ninos. Es
fragt sich, welcller Anfang ist der für Ktesiall passende? - Der
Verdacht liegt von vornherein nabe, dass der Gedanke, den Diodor
an die Spitze stellt, bei Justin gewissermassen nur auseinander
gezogen ist. Dasjenige, was bei Diodor mit €TXWP10l zum Aus­
druck gebracbt wird, dass es Friedenskönige waren, die ur­
sprünglich, vor Rinos in Asien herrschten, wird auch bei Justin
ausdrücltlich hervorgehoben (§ 3 intra suam cuique patrialU
regna finiebantur; Neuhaus 1882 S. 7). Abm,' Justins Gewährs­
mann hat sich in den Gedanken nicht völlig hineingedacht: 131'

versichert, dass ursprünglich überall Monarchien waren, er will
offenbar die Monarchen als Friedensfürsten erscheinen lassen, aber
er fällt alsbald aus der Rolle, wenn er dann von Angriffs­
kriegen redet: fines imperii tueri magis quam proferre mos erat.
Die Einleitung Justins galt einer Universalgeschichte, die des
Ktesias einer Geschichte Assyriens , oder Assyl'iens l Mediens
und Persiens. Der Schriftsteller, der lediglich die Geschichte
dl'eier Monarcllien schrieb, leitete gewiss sein Werk nicht mit
dem Satze ein, dass ursprünglich Kön ige die Völker beherrschten,
fUr ihn fehlte völlig der Gegensatz fl'eier Staaten; bei Pompejus
Trogus war das anders. Er motivirte so, dass er mit der Ge­
sohirMe jener Monarchien begann, während für Ktesias sich alles
daduroh erledigte, dass Ninos der älteste historisch bezeugte König
und damit überhaupt die erste geschichtliche Persönliohkeit war.
Wenn demnaoh bei dem Gewährsmann Justins der Begriff (Mo­
nal'chie' in den Vordergrund trat, so lag ein Verweilen um so
näher, als es darauf ankam, die Verbind 11Ilg zwischen der eignen
Einleitung und der des Ktesias herzustell1m. In dem Wesende!'
ältesten Monarchie suchte Justins Quelle die Erklärung tUT ihren
friedlichen Charakter. Wir werden annehmen dürfen, dass dem
Ktesias der Inhalt von Justin § 1-8, soweit er von Diodor ab­
weioht, fremd ist.

Von Wiohtigkeit ist die Vergleiohung von Diodor und Justin
auch fUr die Frage naoh der B11 0 he in t he i I u ng der ktesiani­
schen Assyriaka, und zwar ist in dieser Beziehung die Thatsache
bemerkenswertb, dass Justin offenbar, wie sohon bemerkt, betreffs
der Dauer des Assyrerreichs mit Ktesias übereinstimmt, dass er
aber auch, wie Gutschmid (k1. Sohr. V S. 80) sah, die Angabe
hierliber an derselben Stelle macht wie Diodor, nämlich beiE!'­
wäbnung des Ninyas. Ueber die Vertheilung des Stoffes auf
die ersten 6 Bücher des Ktesias ist nichts überliefert, insbeson"
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dere für die niedische Geschichte giebt es kein Citat mit :Buch~

angabe; aus dem Umstande, dass die Citate fiir die a!!syrische
Gescbichte und zwar für ihre letzten Zeiten bis zum 3. Buche
reiohen, hat mau gesoblossen, dass 3 Bücher Assyrien und 3
Medien gewidmet waren (vg1. Rüter, de Ctesiae fide S. 5), und
jedenfalls bildet die Kürze des Auszugs Diodors aus der medi­
scben Gescbichte keine Instanz gegen diese Annallmej offenbar
ist von Diodor die medisohe Geschichte - vielleicht im Hinbliok
auf Herodot - gegenüber der assyrischen stiefmütterlioh behau­
delt worden. Von den 6 mit Bucbangaben versebenen Citaten
der assyrischen Geschichte kann Harpoor. s. urroKublle; (bei Mimer
fr. 23) uns· nichts nützen, da der Platz für pieses Fragment Im­
bestimmt bleibt. Das einzige Citat aus dem ersten Bucbe, 8t. B.
8. Xauwv (bei Miiller S. 24), dem seine Stelle durob Diod. 11
13, 3 angewiesen wird, in Verbindung mit 8t. B. s. Tiplta(bei
Müller S. 26) aus dem 2. Buohe des Ktesias ermöglioht uns die
Grenze zwischen Buch 1 und 2 annähernd·zu bestimmen. Da es
höchst walÜ:scheinlioh ist, dass auch Tiplta bei den Zügen der
Semiramis vorltam, so müsste das 2. Buch ungefahr an der Diod.
II 14, 1 entsprechenden Stelle d. lJ. mitten in den Zügen des
Semiramis begonnen haben. Athen. XIV 639 bezeugt, dass
Ktesias im 2. Buche das Fest I:aKaia erwähnte; dieses Fest war
offenbar genannt im Zusammenhang mit der Erzählung, dass Se­
miramis ursprünglioh Sklavin war (Rhein. Mus. L S. 238. Gut­
schmid, kl. Scbr. V S. 23). Hieraus wird man scbliessen dürfen,
dass diese Erzählung wie bei Diod. o. 20 beim Tode der Semi­
ramis angefUhrt wurde. Es bleiben übrig die Citate Athen. XII
528 und Diod. 1I 21, die sich scheinbar widersprechen. Die
Worte des Athenaens (KTl1crlae; EV TpiTt;) TTEPO'IKlöv Kal lTIXVTae;
fJ.EV lJlllO'\ TOUe; ßaO'lhEUO'avTa<;; Tfl<;; ,Acrlae; mpl TPUlJl~V O'rrou­
M,cral, fJ.aA\crl'a M. NlVuav TOV Nivou Kal I:EfJ.lpllfJ.lbo<;; ul6v)
scheinen zu lehren, dass im 3. Buche Ktesias die Lebensweise
des Ninyas schilderte. Bei Diod. beisst es: Errl TOUTOU (I:apba­
valTllXAou) rap f) Tlöv' A(j(jupiwv ~rE".IOvia /o!ETElTEcrEV EI<;; Mi)­
bou<;;, lTll bllXfJ.e1vacra lTXelW Tlöv XlhtWV Kal TplaKoO'lwv [ln
b' E~t1KOVTa] KaelllTEp lJlllcr1 KT'lO'ia<;; ö KVlblO<;; EV Tfj bEUTEP~

ßißX4J. Die letzter wähnte Bncbangabe hat man bezogen auf den
Untergang des Assyrerreichs nnd deshalb die Richtigkeit der An­
gabe bestritten, weil ja Ninyas bereits im 3. BuohE' vorgekommen
sei. Desbalb haben nach Scaligers Vorgange z. B. Blum, Hel'odot
und Ktesias S. 116, Wachsmutb, Einleit. in das Stud. d. alt.
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Gesoh. S. 867, 1 gemeint, es sei bei Diodor e.v 1~ TE'r&pTf,l
ßißAqJ zu sohreiben, in diesem sei also der Untergang des Assyrer­
reichs, im 5. 1Iml 6. Buche die medische Geschichte abgemacht
gewesen. Hier kommt uns nun die Vergleichung mit Justin 12,
13 zu Hilfe. An dem unsrer Diodoratelle entllprechenden Punkte
beriohtet auch Juatin tiber die Dauer des Assyrerreichs; "hieraus
darf man schJiessen, dass an gleioller Stelle bei Ktesias die Dauer
des Reichs verzeichnet war. Die Zahlangabe stand also nicht
da, wo wir sie zuuächst zu suchen geneigt sein möohten, nämlioh
da, wo 'Vom Ende des Reichs die Re<le war, sondem an der Stelle,
wo dei' Schriftsteller eine lange Reihe unbekannter Königsnamen
ilbersprang und es deshalb für nötig hielt, eine Vorstellung 'Von
der Länge der übersohlagenell Zeit zu geben. Somit bezieht sich
die Angabe Diodors KaMlTEp qJl'jO"l KTllO"tac; /) KVtblOC; lv T~

beuTEpq ßtßAqJ überllflupt nicht auf den Bericht vom Uebergang
der Herrschaft der Assyrer auf die Meder, sondern lediglich auf
die Angabe über die Dauer; mit anderen Worten: Diod. o. 21, 8
liegt nooh im Bereiche des 2. Buolls des Ktesias, in diesem war
also noch von Ninyas die Rede. Der soheinbare 'Viderspruch
mit deI' Athenäusstelle löst sich dann in folgender Weise: das
2. Buch sohloss mit Ninyas und der erwähntim Zeitangabe, das
3. Buch aber begann mit dem Satze, dass alle folgenden Herr­
soher dem Vorbilde des Ninyas gefolgt seien. Diese Notiz hat
Athenäus im Auge, wenn er das 3. Buch citirt, soheinbar mit
fUr die Erzählung 'Von Ninyas. Wir werden JÜcht zu bezweifeln
brauchen, dass dann die assyrisohe Geschiolite im 3. Buohe be­
quem zum Abschluss gebracht wurde; von der Ausführlichkeit
der medischen Geschichte geben uns nur die Erzählungen von Par­
sondes und Nanaros (Diod. II 33. Niool. Dam. fr. 4, Dind. Suid.
s. lEEK€KAtlKEl und O"qJohpoO) und von der Zarina (Diod. II 34.
Anon. de mulier. 2. NicoI. Dam. fr. 6 Dind. Demetr. lT. ePl-ll1v.
§ 212-215) eine annähernde Vorstellung.

Auf die Verwandtschaft der assyrisohen Geschichte des K e­
phalion mit Diodor ist sohon im Rhein. Mus. XLI S. 332 f.
hingewiesen, wo auch eine Anzahl Aehnlichkeiten behler aufge­
führt sind. Man wird auch hier nicht ühersehen, dass die 4,

Hauptpel;sonen der ktesianisohen Geschiohte Assyriens im Vorder­
grund stehen und dass die Geschiohte denselben Verlauf nimmt
wie bei Diodor; angeführt sei nooh, dass wie bei Diodor so auch
bei Kephalion (s. bes. den armen. Eusebius bei Schöne, Ensebins
I S. 59 II., der ausfUl1rlicl1el' ist als Syncell. p. 315 f. Dind.) die
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Jugendgescbiobte der. Semiramis bei Gelegenheit des baktrisohtm
Kriegs erzählt wird. So ergieht sich ohne Scll\vierigkeit, dass
- worauf schon die Ktesias-Citate hinweisen enge Bezielmngen
zwischen Ktesias und Kepbalion bestehen; engel'o Beziehungen
miiseen aber noch zwischen KephaHon und JusHn vorhanden sein.
ESlloll nioht viel Wertb darauf gelegt werden, dass an einigen
Stellen diese Autoren oine gleiche Auswahl aus dem Iltesianischen
Material treffen - heide schweigen von der' Gründung Ninives
und erwähnen von den Wundern 'BabyIons nnr die Stadtmauern
wichtiger sind zwei andere Punkte. Was die vier oben ange­
führten Abweichungen des Justin von Diodol' betrifft, so kommt
KephaHon auf die Vorgänge bei fler Thronbesteigung der Semiramis
unfl auf die Kämpfe Sardanapals nioht zu sprechen. Die zwei
anderen Differenzen kehren aber bei Kephalion wieder. (Trotz­
dem soll nach Tümpel, Philol. XLIX 1890 S. 712 A. Diodor
seine assyrisohe GeschioMe dem Kephalion entnommen haben.)
Auoh bei Kephalion ist die Rede de Zaraveschto mago, do Bao­
t1'Ornm rogis bello et clade a Sehamirama accepta (nach Aueber:
da Zoroastri magi Bactrilmorum regis certamine), und auch bei
ihm war von Semiramis erzählt, quomodo a Ninya filio suo occisa
fuerit. Ganz zweifellos wirll dureh fliese Stellen eine engere
Beziehung zwischen .Kephalion und Justin angezeigt, und es liegt
die Vermuthung nahe, daes sie auS gleicher oder verwandter
Quelle, einer Bearbeitung des ktesianischen Bericbtes;.in der ge­
wisse Veränderungen an dem Originalberioht vorgenommen waren,
schöpften. Die dreimal wiederholte Berufung Kephalions auf
Ktesias selbst beweist hiergegen niohts, alle diese Citate ver­
tragen sich mit der Annahme, dass Kephalion den Ktesias durch
eine Mittelquelle benutzte. Bedenken erweckt nur das eine dieser
Cit:ate: TOU!; bE ßa<l'lA€t!; Tou!;be, Ei Tl!; dbfl<1lXl ßOUAETlxt,
KTYJ(j{YJ~ E(j'dv ö A€Twv 6vOMlXTlX lX\iTwv und die folgenden Worte,
in denen Kephalion ausdrüoklich ablehnt, die Liste der Assyrer­
Könige wiederzugeben. Damit ist der armeniscbe 'I'ext weiter
oben nicht zu vereinigen, in dem es heisst: deinde singulatim
reoenset caeteros reges (vgI. Gutschmid, kl. Sehr. III S. 813 f.).
- Noch einige Stellen verdienen bei Vergleichung mit Diodor
und Justin Beaohtung, wo Kephalion ihnen gegenüber ein plus
bietet. Hierher gehört zuerst die Bezeichnung des Ninus als
Sohn des Belos; diese Angabe kennt Diodar nioht, sie stammt
aus Herod. I 7. Gerade weil Herodot sie hatte, darf man bei
der Feindseligkeit des Ktesias gegen ihn sebliessen, dass diese);'
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sie wegHess. Dass bei IHesiaa Belos Ilicht bereits als König VOll

AS!lyrien erwähnt war, wUrde man auoh aUllDiod. XIV 46, 6
entnehmen können: KTllO'ia<,; •••• apEa,..u:.vo<,; aTto Nivou Kai
L€,.upaJl€w<,;. Als König erscheint Belos bei Kastor, der ihm
aber eine bestimmte Zahl von Regierllngsjahren nioht zusrbrieb
(vgJ. Schoene, Euseb. II S.. 55).. flatte Semiramis 42, Ninus 52
.Jahre regiert, so war es in der Ordnung, wenn ßeloll 62 Jahre
erhielt (exc. barh.; 65 bei Augullt. d. e. d. XVI 17 und exord.
p. 49 append. Euseb. ed. Sch., 55; Syncell. p. 181). Zur Stel­
lung des Belos vgl. man noch Abyden; Euseb. I S. 53 Sch. und
Curt. V 1, 24. - Wohl möchte man glauben, dass (He Angabe
Kephalions, Ninos habe 52 Jalll'e regiert, recht gut schon be.i
Ktesias gestanden haben könnte, wenn sie auch bei Diodur ver­
misst wird. Bei Kepllalioll beisst es dann weiter, Semiramis
habe ihre Söhne ausser Ninyas getödtet; wie sich hiermit die
Erzählung bei Nico1. Dam. Ir. 1 Dind. bestens zusammenschJiesst,
ist Rhein. Mus. L S. 232 I. ausgeführt. Anch auf den BI'ief des
Priamus an Teutamus (beim armen. Eusebius) ist schon früber
hingewiesen, und die Annahme, derselbe möchte ein Werk des
Rhetors Kephalion sein (Rhein. Mus. XLI S. 333 Anm.), hat ZU'
stimmung gefunden (Wachsmllth, EinI. i. d. a~ Gesch. S. 368, 2).
In dieser Ansicht werden wir irre gemacht durch die Wahrneh­
mung, dass noch zweimal in der vorpersisohen Geschiohte solo11e
Briefe erwähnt werden: einmal der Brief des Inderkönigs Sta­
brobates an Semiramis (Diod. II 18, I. 2) und dann !ler Brief des
Stryaglyos an Zarinaea .(Demetr. de eloc. § 213). Solche Briefe
dienen zweifellos dnzu, den !lramatischen Charaktel' des ktesiani­
schen Werks zu erhöhen und scheinen deshalb diesem besonders
angemessen. Bei dem duroh I{epllalion tiberlieferten Briefe des
Priamu!l kommt hinzu, dass er wohl geeignet schien bei den
.Lesern des Ktesias den Glauben zu erwecken, dass schriftliche
Aufzeichnungen (vgl. Diod. e. 22, 5) ihm die Nachrichten über
die Expedition gegen Troja übermittelten. - Den eben ange­
führten Angaben des Kephalion gegeniiber wird die Frage ge­
boten sein, ob wir sie nicht zur Ergänzung des ktesianischen
Beriohts bei Diodor heranzuziehen haben.

I{ephalion bietet nun weiter eine Anzahl chronologisoher
Angaben, die mit Vorliebe für Bestimmung der Ktesianischen
Chronologie verwendet worden sind. Zum Thei! bestehen die­
selben in Synchronismen; es werdeD als gleiohzeitig nebeneinander
gestellt Belimos (offenbar Belochos) und Perseus, Pannyas und
die Argonauten, Miträus und Medeas Fluoht von Aegeus, Teu-
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tamus und der Zug gegen Troja. Da Teutamus ausdrücklich als
Nachfolger des Miträus bezeiohnet· wird, so sind die 3 letztge·
nannten Könige als zeitlich benachbart anzusehen j und da Mi­
träue 1000 Jallre nach' Semiramis lllben .soll, ist ihre Stellung in
der assyrisohen Kl:inigsreihe. ungefähr festgelegt j Belimos wird
ins 640. Jahr des Assyrerreicbs gesetzt. Mit dem Ansatz des
Miträus stimmt aUerdingsnun eine weitere Angabe I{ephalions
nicht. Wenn er Ninus mit 52, Semh'amis mit 42 Regierungs­
jahren verzeiohuet, so fallt die. Regierung!lzeit des Miträus bei
KephaHon ungefähr in die Jahre 1052-1094 des assyrischen
Reicbs, wahrend nach dem Auszug aus Kepllalion im armenischen
Eusebius Sardanapal, der letzte König, bei KephaUon im 10ll!•
.Jahre des Reichs Assyrerkönig wurde. Schon dieser Widerspruoh
erschwert die Benutzung Kephalions für die Chronologie; dazu
kommt die Unsioherheit über die Gesammtzahl der assyrischen
Könige. Man giebt dem KephaUon gewöhnlich 23 Assyrel'könige
(Gutsohmid, Rhein. Mus. VIII S. 259. Marquart, Assyriaka.
S. 564). Bei SynceH heisst es naoh der Ermordung der SeUli­
ramis durch Ninyas von den folgenden Königen: eit;; ,a' E.TWV
lipt91loV l1PXOV 1Tai~ 1Tapa 1TaTpo~ €Kb€X61l€vo~ T~V &PXTJV Kal
€XWV ~TtoV aUTwv oube. Et~ €r€~€UTf'I(i€V eTwv K'. • • • • • •

KTf'I(iill~ €(iTlv ö Mywv ovollaTa aUTwv K', otll(Xl, Kai T'; ganz
entsprechend beim armenischen Eusebius: ao deinde singulatim
recenset oaeteros quoque, quod nempe filius a patre imperium
aooipiens, ad numerum mille annorum dominati sint ••••. at si
quis bos reges oognoscere velit, Ktesies minute nominatim .eos
vinginti tres ni fallor reges dinumerat. Der Zusammenhang der
Stelle lehrt doch, dass Kephalion 23 Könige nach Ninyas meint,
von denen nichts Zll melden sei uud für die er deshalb auf
Ktesias verweist. Dann ergiebt sieh aber rur Kephalion eine
l.Jiste von 26 Assyrerkönigen. (Jedenfalls scheint Schwal·tz,
Königslisten des Eratostll. unll Kastor. Gött. 1894 S. 20 den
Kephal. falsoh zu verstehen, wenn er die 28 Könige von Ni-
uus bis Mitrlius zählt und Teutamus alB 27. König des Ke­
phalion bezeiohnet.) Für die letzten 23 Könige wiederum wird
die Regierungszeit auf 1000 Jahre angegeben (el~ ,a' €TWV liP19­
1l0V l1PXov), eine Angabe, die sowohl mit der Bemerknng über
den Regiernngsantritt des Sardanapal als auch mit der über die
Zeit des Miträlls nur höchst ungenau zusammenstimmt. Da!1s
diese unsioheren ohronologischen Angaben des KephaUon sioh
nicht zur Grundlage für Berechnung der ktesianiaohen Ch1'ono-
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logie eignen und dass mit ihrer RUHe die assyrisohe Königaliste
des Ktesias nioht aufgebaut werden kanu, diirfte wohl einleuohten.
In Wirkliohkeit gehen aber die Berechnungen der Königsliste
bei Gutschmid Rhein. Mus- vqr 251 ff., Brandie rer. Assyr. tem­
pora emend. 1853 und l\1arquart S. 564 ff. auf KephaIion ZUl'üok.
Da Teutamus nach Diod. II 22 der 22. König war, Kephalion
also mit seinen (angeblichen) 23 Königen den Sardanapal znm un­
mittelbaren Naohfolger des Teutamus machte, so soll die Differenz
von 1306 resp. 1300 (Gellammtdauel' des assyrischen Reiohs Kte­
sias vgl. Diod. II 21, 8. 28, 8. Agath. II 25) und 1013 (1. Regie­
runglljahr dell Sardanapal nach Kephalion) die ktesianische Dauer,
der Regierungen vom Tode des Teutamus bis zum Tode des 30.
ktesianiscllen Königs Sardanapal (also 294 resp.288 Jahre) er­
geben. Voraussetzung ist dabei nati'irlich, dass das laIS. Jahr
des assyrischen Reichs auch bei Ktesias das 1. Jahr des 23.Kö­
nigs war, eine Annabme, die durch nichts sichergestellt wlll'den
kR.nn. Von diesem Ansatze ist Gutschmids weitere Berecbnung
der 81'll'lyrischen Königsliste des Ktesias ganz und gar abhängig.
:Bei Brandis wird die Unsicherheit der Rechnung vermehrt durch
Benutzung des Alex. Polyh. fr. 2 (FHG. III S. 210 = Agath.
II 25), der erzählt, wie die Nachkommen der Semiramis ge­
llerrscht hätten bis auf cBeleus', den Sohn des cDerketades' (nach
Gutschmid: cBelochus" den Sohn des 'Askatades'), und dann fOl't­
fährt: ec; TOUTOV laI' b~ TOV BEAEOUV T~c; TOU LElltPlllltlOU q>u­
Aou l)labox~c; rraUO'IlIlEVf]c;, BeAf]Tllp«c; T11j; OVOllll, q>UTOUplOC;;
aviJp Kai TU/V EV TOtlj; ßM1AeI0llj; KflTrWV jlEAebwvolj; Kai errtO'T«~

Tf]f,;, eKapTrwO'aTO TrllpaAOlWf,; nlV ßaO'tAEiav Kat TlfJ OIKEil\l {VE­
q>UTEuO'e lEVEl, WC;; TrOU BiwVt lETpamat Kai >AAEt«vbpw TW
TIOAUIO'TOpl, EWlj; ef,; !llpbava.rmAAov. Der hier angezeigt~ und.
von Brandis zn seiner Rechnung benutzte Dynastiewechsel soheint
mit unseren Fragmenten aus Ktesias geradezu im Widerspl'lwh
zu stehen. In wörtlioher Hebel'einstimmung mit KephalioD be­
ricbtet Diod. II 21, 8, dass die Könige von Ninyas an rrat<;
rrapa TraTpOIj; btabEXOIlEVOc; T~V &:pX~v Erri T€Veac; Tpl«KovTa
eßaO'iAEuO'av jlEXpt LapbavamxAAou; fast mit gleichen Worten
sagt Vell. I 6, 2: ut semper successor regni paterni foret filius.
Offenbar scbliesst diese ktesianische Nachricht· für Ktesias einen
solchen Dynastiewechsel aus (Gutschmid, Jahrb. f. Phil. 78 S. (08).
Dazu kommt das, was Diodor im Anfaug des 22. Kapitels sagt:
er wolle Namen und Jahre der einzelnen Könige nicht berichten
bta 1'0 /!f]b€v ÖTr' alrrwv rr€1tpUx6al /!Vrr/!f]l;; lietOv. jlOVf] Tal'
TETEUXEV &:valpaq>fjc;; KTA:; nur der Zug -des Memnon nach Troja
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war bei Ktesias erzählt, von den andren Königen nichts. Diese
Nachricht scheint ebenfalls die Mögliohkeit geradezu auszus~h1ies~

sen, dass die zweifellos sehr interessa.nte Gesohichte von der
Thronbesteigung des (Generalintellflanten dei' königliohen Gärten'
(Niebuhl', Assur und Babel S. 131) bei Ktesias erzählt war. ­
Die Berechllungder assyrisohen Königsliste duroh· Marquart
S. 582 ff. wird sohwerlich Beifan finden.

Wenn wir uns lediglioh auf das besohräilken, was mit eini­
ger Sicherheit tiber die assyrisohe Zeitreolmung des Ktesiafl feet­
steht, so werden wir zuerst festbalten l1iirfeo, dalls die unbestimmte
Angabe Diod. II 28, 8, das Assyrerreich habe bestanden €Tf!
n},€iw TWV XIMwv Kilt TplaKocrlwv (vgl. Just. I 2, 13), einst in
einem möglic b erweise auf Ktesias zurtickzufiibrenden Glossem
bestimmt war durch die Zabl 1806. Dies empfiehlt Agath. II
25: l!E Te. Kat TptaKocrlwv Tjbf! rrpo~ Toi~ .XIAiOl~ 11 Kai OAlylV
rrA€16~wv tTwv rrllPlVXYJKOTWV, der sich filrdie Angabe auf Diodor
lleruftj Gutsohmid (Rhein. Mus. VIn 260 Allrn.) hat wahrsobeinlich
gemnoht, dass in der Nachricht Diod. II 21, 8: n TWV)Acrcruplwv
nT€JlOvia ... lTl1 btlllldvllcrll rrA€lw TWV XIAlWV Kai TplaKocrlwv
[ln b' ~Et1KOVTa] die eingeklammerte Zabl ETI be E' entstanden
ist aus ETt b' €E. (Vgl. Sync. p. 677 Diod. €ßacrlA€ucrav ouv
0\ 'AcrcruplOt lTYJ IllT~. OUTW Tap A€TOVTt KTYJcrl~ Kat .6.lobwpo~

6 LIK€AIWTn~ crull<p8ETTm:1I.)
Auch die weitere Frage: in welche Zeit setzte Ktesias den An­

fang und das Ende des Assyrerreichs ? lässt sich mit Bestimmtheit
nicht beantworten. Diese Antwort ist von einer Reihe unsicherer
Momente abhängig. 1. Von der eben besprochenen Zabl fUr die
Dauer des Assyrerreichs bei Ktesias. 2. Von der Dauer des
ktesianiscben Mederreichs. Zu dessen Berechnung fellit uus die
Za1Jl für die Regierung des Astyages, während für die ersten
8 Könige Diod. \ Ir 32-3! die Summe der Regierungsjahre auf
282 angiebt. Die Anslitze fiir Astyages sind verschieden; z. Th.
wird er mit 35 (vgl. Her. 1 130), z. Th. mit 38 (die Chronogra­
phen), von Schwartz, Königslisten S. 9 ohne volles Jahr ange­
setzt. Ganz abweiohend bereclmet Nöldeke, Aufs. z. per!!. Gesch.
S. 3 (und mit ihm Marquart S. 563) die Dauer der Mederherr­
scbaft auf 350 Jahre Justin. I 6, 17) und siebt in der ktesia­
nischen Königsliste der Meder, der er 10 Könige giebt, mit Volney
eine. Verdoppelung der Liste Herodots.3. Unsicher ist endlich
das 1. Jahr des Kyrosbei Ktesias, da wir die Regierungsdauer
des Xerxes bei Ktesias aus Pbotius nicht erfahren. Es leuchtet
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ein, dass, da alle diese Punkte nioht mit Bestimmtheit klar ge­
stellt werden können, Zweifel bestehen bleiben müssen_ Sieht
man von Marquart S. 5!H ab, der das Assyreneioh des Ktesias
2210-911 setzt, so bewegen sich die übrigen Ansätze zwisohen
2191-886 und 2188-883 (vgl. Müller Castor. reliqu. S. 164.
Niebuhl', Assur S. 294. Brandis S. 12. Trieber, Herm. XXVII
S. 336). Offenbar IH!.t IHesias und {las wird man als fest­
stehend ansehen können - den Untergang des assyrisohen Reichs
gleiollzeitig dem Lykul'g gesetzt (Gelzer, Rhein. Mus. XXVIII
1873 S. 15), wie bei den Chronographen ausdrücklioh geschieht
(Schilne, Euseb. I S. 67). Nun fällt die .trojanisohe Epoche
aber ungefähr 1000 Jahre (vgl. Diod. c. 22: T~V llye/Joviav
EXOVTWV Tfj<; AO'la<; TWV' AO'O'upiwv ~Ty\ lTAelW TWV XIAlWV) naoh
dem Anfangs- und ungetahr 300 Jahre vor dem Endjahre des
assyrisohen Reichs; diesem Verhältniss entspricht es vollkommen,
wenn Teutamus, der Zeitgenosse des trojanischen Krieges, bei
JHesias als 22. König gezäl11t wird. Ja man wirrl vielleicht die
1306 Jahre lIes Ktesias so zu erklären haben, dass er einer Rech­
nung folgte, die zwischen dem Untergang Trojas und der Aera
des Lykurg 306 Jahre vergehen Hess, und dass er den Anfang
des assyrischen Reiches 1000 Jahre tiber Trojas Ende hinaufrtickte.

Die eben erwähnte Zusammenstellung von Teutamus mit
dem trojanischen Kriege ist der einzige Synchronismus der assy­
rischen und griechiscben Sage, der sich als ktesianisch erweisen
lässt. Wenn die Er:IJählung von Teutamus und Priamus dem
1)iodor (e. 22) und Kephalion, die nachweislich auf Ktesias zu­
rückgeben, gemeinsam istj wenn es sehr nahe liegt, die von
Diodor TI 22 citirten ßaalXIKetl avetlpmpal zu identificiren mit
den ßaO'IXIKett bup9€pm, auf die sich Ktesias nach Diod. c. 32, 4
berief; - wenn die Erzählung von der Hülfsselldung a.n PriamUll
bereits in der ktesianischen Völker1iste (Diod. c. 2) vorbereitet
ist, wo die Troas mit als unterwOl'fenes Land aufgezählt wird
(ebenso wie die Diod. c. 22 erwähnten Länder TTepal<:; und 1:ou­
O'lav~) ; wenn schliesslich Diodors Angabe, der trojanische
Krieg falle ungefähr 1000 Jahre nach dem Beginne des assyri­
schenReichs, aufs best,e in die Chronologie des Ktesias passt, so
wird man nicht zweifeln, dass der Inhalt des 22. Kapitels in
Diodors zweitem Buche dem Ktesiasin seinem ganzen Umfange
·entstammt. Niebubr, AssuT und Babel S. 295 meinte einst,
auch die übrigen von Kepha1ion erwähnten Synchronismen seien
dem Ktesias zuzuschreiben; Marquart S. 578 ff. hat mit andern



Zu den Assyriaka des Ktesias. 251

dies mit Rec1lt bestritten, indem er sämmtlir.he Erzählungen von
Belimos an, die Kellbalion über Diodor llinaus bat, einer myt.llO­
graphischen Quelle zuweist; Uns interessirt im Grunde nur die
Fra.ge, sta.mmen diese Hinweise a.uf die grieehische Sage a.us
JHesias? wenn nioht, so ist es für uns von secundärer Bedeutung,
VermutllUllgen übel'ihre Herkunft aufzustellen. Aucll für diese
Frage kommen wieder die Anfangsworte von Diod. o. 22 in Be­
tracht: Ta b' ovolJaTa mivTa TWV ßaaIA€WV •.• ; .. 0\1 KaTE­
1T€lT€l Tpalp€lV bUlTO IJTJbEV\m' aUTwV 1T€1rpiiX9(u IJvJillllli
atlOV; 1J6Vll Tap T€T€UXeV aVClTPCllpfjli ~. 1T€1J1p9€iaCl
aUIl/lClx(a Toili Tpwalv un' 'Aaau p(wv. Die Vermuthllng,
dass schon hiermit die übrigen bei Kephalion verzeichneten 8)'n­
ohronismell als dem Ktesias fl'emd bezeichnet werden, erl1ält eine
Stütze in der Thatsacbe, dass beim Troerhieg insofern die SacJle
beso.nders liegt, als hier die Assyrer mit th!itig in die Vel'hält­
nisse eingreifen, wällrend bei Perseus, HeraIdes und Medea offen­
bar nur die Gleichzeitigll:eit hervorgehoben werden lloll. Dass
Ktesias aber rUr Chronologie und derartige chl'onologisohe Gleich­
setzungen besonderes InteresR6 gebabt haben sollte, ist nach un­
8erer Kenntniss seines Werkes höohst unwahrscheinlioh. Pho­
tins theilt anl Schluss seines Auszugs aus den TI€pall<a des
Ktesias belmnntlich mit, dass den Schluss der persisohen Gll­
sohiohte ein Königsverzeichniss von Ninuil bis auf Artaxerxes
bildete. Hiernach werden wir nioht glauben, dass in den ' Aa­
aUplaKa nocb besonders ein Verzeichniss der aflsyrischen Könige
aufgestellt war, an jenlls bei Photius erwähnte Verzeichniss denkt
wohl auch -Kephalion, resp. sein Gewäbrsmann, wenn er für die
einzelnen Königsnamen auf Ktesias verweist. Sollen wir aber
glauben, nass diesem Schlussverzeiohniss synchronistische Angaben
beigefügt waren? Man kann flich das nioht denken, es war offen­
bar ein nacktes Verzeichniss ohn-e Zuthaten; was hätte sonst bei
l\federn und Persern alles Erwähnung erheischt? Der Synohro~

nismus Teutamull-Pria.mus bei Ktesias moohte Späteren Veran­
lassung geben, weitere Synohronismen in die Ueberarbeitungen
des ktellianisehen Werkes einzuführen,

D.ie ganze Bedeutung des 22. Diodorkapitels für die Ktesias­
Kritik hat man wie es scheint nioht reoht erkannt, wenn auch die
Thatsache, dass Ktesias von der Hü1fs8endung an Priamus er­
zählte und sieh hierfiir auf offizielle Urkunden berief (1t€pl IJEv
oliv MEI!VOVO~ TOlauT' EV T«i~ ßaalA1Kaili avaypalpaili \aTope'ia9a(
tpaow 01 ßdpßapol), manoherlei Erwägungen veranlasst hat. Man
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hat besonders hervorgehoben, dass die eben angeführten Worte
mit Diod. c. 32, 4 im Widerspruche zu stehen schienen, insofern
als an unserer Stelle Ktesias im Gegenlollltz zu c. 32 eigne Ein­
sicht in die Königsannalen aUllschliesse. Auf die Vermuthungen,
in c. 22 seien ägyptiscbe Königsannalen zu verstehen (Rhein.
Mus. XLI, 33J) oder der ScMusssatz gehöre dem Klitarob oder
Agatharohides, geben wir nicht wieder ein. Die Hauptsache
bleibt, dass sieh Ktesias fUr Dinge, die in orientalischen Annalen
unmöglich gestanden haben können, ausdrüoklioh auf diese berief.
- Nehmen wir einmal an, dass Ktesias wirkliob die persischen
Königsannalen benutzte und dass in diesen Assyrien als eine Art
von Vorgeschichte behandelt war, so kann doch im besten Falle
in ihnen gestanden haben, dass einmal der assyrisohe König einen
der ihm nntergebenen Könige oder Feldherrn zur Hülfe eines be­
liebigen anderen Königs entsandt habe (vgl. Spiegel, Ansland
1877 S. 707). Aber nicht für eine solohe kurze Angabe, son­
dern fiir den ganzen Inhalt des Kapitels berief sich Ktesias auf
die avaTpa<pai.

Fassen wir so den Inhalt des Kapitels scharf ins Auge, so
werden wir die Bedenken über den Schlusssatz des Kapitels be­
seitigt sehen. Dem Ktesias selbst mochten, als er unverfroren
die griechisch-troische Sage mit der assyrischen verband, Zweifel
kommen, ob seiM neue Entdeckung den gewünsohten Glauben
finden werde. Da konnte er nichts besseres thun, als sioh auf
die offiziellen Darstellungen herufen, in denen sich ja alte gute
Ueberlieferung erhalten haben musste. Aber er hielt sich zu­
gleioh den Rückzug offen. Sollte irgend jemand die' Richtigkeit
seiner Angabe bezweifeln, so war ein Ausweichen möglich, wenn
er angab, Barbaren hätten ihm den Inhalt des 22. Kapitels Dio­
dors aus den avaTpa<pa{ mitgetheilt. - Selbst im günstigsten Falle
-- nämlich wenn Ktesias in Persien eine Reminiscenz an eine
Expedition naoh Westen vorfand - bleibt seine Zuthat das Hülfs­
gesuch des Priamus, die Angaben über die Stellung des Tithonus
und die Sendung des Memnon, über dessen Tod und Bestattung
(vgl. Waohsmutll S. 370). Dies alles aber gestattet uns gewisse
Punkte fest.zulegen, die nir die Ktesiaskritik von grösster Bedeu­
tung sind: 1. Ktesias sohwindelt über seine Quellen und deren
Inhalt dem Leser ganz unmögliches Zeug vor. 2. Er vereinigt
in seinem' Werke, um es den Grieohen interessant zn machen,
die dispai'atesten Dinge. 3. Bestandtheile der grieohischen Sage
versohmilzt er ohne Weiteres mit dem, was er als assyrische
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Gesohiohte giebt, naohdem er sie, wie wir sehen we'fden, einiger­
massen historisoh zureoht gestutzt hat, 4. ZU1' Aussohmückung
des El·zäliltell erfindet er belebende Elemente - wie z. B. den
Brief des Priamus - nach Geschmack hinzu.

Die, Thätigkeit des Ktesias ist nun in unserem Falle in­
teressant genug, um bei ihren Einzelheiten nooh einen Augen­
bliok zu verweilen. War die Troas bei Ktesias assyrisohe Pro­
vinz (Diod. c. 2), 60 ergab sioh für den Assyrerkönig von selbst
die Verpflichtung, seinem bedräng'ten Vasallen (Kephal. O'Tpa:rllT{tl,
praefeotura) zu Hilfe zu kommen. Mit Truppen aus Aethiopien
und Suso. beide Länder sind Assyrien unterthan - zieht
Memnon nach Ilion: er ist ja Aetbioper und die Burg zu Suss
trägt seinen Namen (Her. V 53 f. VII 151). Dass aber Memnon
naohSusa kam, weiss er damit zu erklären, dass !lein Vater
Tithonus Satrap in Perais war (dessen Gründung iat BUlla naoll
8trabo 728). Vor Troja findet MemnOIl seinen Tod und zwar
duroh Thessaler, zu denen ja Aohilleus gehört; zu sturk um der
Gewalt zu unterliegen, fällt er duroh einen Hinterhalt. Wenn
sonst Eos die L~iche des Sohnes nll.Oh 8usa entführt (Ael. n. a.
VI) und sein Grab doch in der Troas gezeigt ward {Solin.
p. 187}, so lässt Ktesias die AetlJioper die Leiche verbrennen und
die Reste dem Tithonus bringen. Der literarischen Ueber~

lieferung der Grieohen entnahm Ktesias den Namen von Memnons
Vater (Hesiod), seine äthiopisohe Heimat (Hesiod, Arktinos), den
Tod duroh die Thessaler (Arktinos) und die Beziehung auf Susa.
Dagegen soheint Ktesias mancherlei und zwal' besonders das
Uebernatürliohll der Sage unberücltsichtigt gelassen zu haben, so
z. B. seine Mutter Eos und den Göttersohn AohilI: Memnon
sollte, um das Aussehen einer historisohen Person zu bekommen,
aus der sagenhaften Umgebung möglichst losgetrennt werden.

Die Auszüge des Kephalion geben uns so maunigfaltige
Veranlassung Zjl fragen, wie weit unser 'Wissen über Ktesias aus
ihm Bereioherung erfährt; an die berührten Fragen betreffs der
Chronologie und der Synchronismen scbliessen sich naturgemäss
einige kurze Bemerkungen über die assyrische Königsliste
an. Auoh föt" ihre Wiederherstellung ist Kephalion von beson­
derer Bedeutung. Wenn' man in der bei den Chronogra.phen,
speciell bei Eusebius (vgl. Gutschmid, Rhein. Mus. VIII 8.259)
erhaltenen Liste ohne Widerspruch eine Ueberarbeitung der kte­
sianischen Liste erkennt, 80 beruht das in erster Linie auf der

, Wabrnehmung, dass die bei dem Ktesianer Kephalion genannten
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Königsllamen b&i Euseblus in gleicller Reillenfolge wiederkehren.
Dazu kommt dann, dass die Regiernngsdaner der. Semiramis und
des Ninoa in Uebereinstimmllng mit KepIlation bez. Diodor an­
gegeben, dass auell bei Eusehius die Zerstörung Trojas unter
Teutamull gesetzt wird (Schöne I S. 65 f.), dass das am Sell1uss
der eusehianil'lChen Liste UberArbakes und Belesys Gesagte sich
mit den Angaben Diodors deckt. Ob man auch die Wiederkehr
{les Namens Sosarmus (Nr. 24.der assyr. JAste des Eusebins) in
der medischen Königsliste des Ktesias (mod. c. 82) als Beweis
anführen darf, kann zweifelhaft ersclleinen; jedenfalls beweist del'
Widersprncll zwischen den 19 Jahren, die der Assyrer Sosal'mus
bei Eusebins hat, mit den Worten Kephalions (lXlUV ~TTOV «0-'
TWV oöb~ er<; ET€A€UTI']O"€V ETwV K') nichts gegen ktesianisohen
Ursprung der eusebianischen Liste, da ja Eusebius die Zahl der
assyrischen Könige von 30 auf 36 erhöhte, während er die Re­
gierungsdauer der gesaunnten Königsreibe von 1ß06 auf 1240
Jahre verkürzte. Eine Uebereinstimmung zwischen Kepllalion
und Eusel1ius ergiebt sich· auch in Bezug auf die Zeit des BeH­
mos = Belocllos. - Der weitere Versuch aber (oder die Ver­
Buche) aus der eusebianischen Liste die echten Mesianischen
Namen mit Bestimmtheit zu bezeichnen, steht auf unsicheren
Flissen. Sicher scheint allerdings, dass von den 6 bei Eusebius
mehr gezählten Namen zwiscllen Ninus und Teutamus 4, in dem
letzten Tbei! der Liste 2 nichtktesianische zu suchen sind;
'feutamus, bei Eusebius der 26. König, stand nach Diodor c. 22
bei Ktesias an 22. Stelle. Ob man aber ein Recht hat in ge­
wissen Namen Wiederllolungen oder Verdoppelungen echtlttesia­
nischer Namen zu sehen (Teutaeus : Teutamus, Opht'ataeus: Opha­
tanes, Mamitbus: Mamilus, Spherns : Sparethus, Lampares: Lam­
prides, Sosarmus: Sosmares, Arins: Aralius, Belochus: Belochus,
Balll.eas : Xel'xes-Balaeus) und ob mit Gutschmid (Rhein. Mus.
VIII 8. 266) alleh Amiutas zn streichen ist, ist mit Sicherheit
nicht zu sagfln. Dass die ktesianische Königsliste keinen histo­
riscl1en Werth hat, weiss im Gegensll,tz zu früheren Zeiten
(ßrandis, histor. Gewinn a. d. Entziff.· d. assyr. fnscbr. Berlin
1856 S. 13. Niebuhr, Assur und Babel S. 319) heute jedermann.
Und wenn man zunäcllst von den Namen Ninus, Semiramis und
Sardanapal - über· die noch zu reden ist - absiebt, so ergiebt
sich der Ursprung der übrigen Liste allB derArt ihrer ZUSl\lll­
mellsetznng (vgL Fr. Lenormant, la legende de Semiramis S. 11A. :
Mem. de l'Acail. roy. Bruxelles. 1873. XL). Die Namen tragen·
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z. T. rein grieobisohenCharakter, z. T. verrathen sie iranischen
Ursprung (vgt Marquart 8.574. 51}5. Waohsmuth S. 370). 80
weisen sie an die Grenze von Hellas und Persien, auf einen
Mann, der seine Kenntniss grieohisoher und persisoher Namen
benutzte, um vermittehIt einer selbsterfundenen Liste die lange
tbatenlose Zeitzwisohen Semiramis uml Sardanapal auszufüllen,
d. h. auf Ktesias. (VgI. Gilmore, tho eng1.histor. review. II
1887 S. 99}. Wer Bedenken hegt eine so weitgehende Tbätig­
keit des Ktesias in der Sohaffung dieser Königsnamen anzuneh­
men, der wird an die zahlreichen FäHe zu erinnem sein, wo wir
kaum uml1in können dem Ktesias die Benennung der in der
assyrischen Geschichte handelnd auftretenden Personen zuzu­
schreiben, weil diese bekannte Namen aus der Zeit des Knidiers
tragen. Wirreohnen hierher den Ariaeos (Diod. II 1), in dem
wir anders als Volney (Müllers Ktesias S. 13) und Marquart
S. r,I4 einen Namensvetter des ans Xenophon hinlänglioh be­
kannten Ariaeos sehen; weiter den Sparameizes (vgl. Plut. Artax.
1ö), den Arbakes und Beleeys (Xen. Anab. fin.) und auch den
Paphlagoner (Diod. II 26, 8) Kottas (vgI. E. Meyer, Königr;
Pontus S. 29). Auch die iranisch klingenden Namen (Diod. II
1, 8. 10) Barzanes (vgl. Ario-barzanes) und Pharnoe (vgl. Pharn­
ahes) und (Nicol. Dam. fl'. 1 Din4.) Satibaras (vgl. Satiphernes
und Satibarzanes Plut. Artax. 11. 12) werden wir auf das Konto
des Ktesias zu setzen haben.

Man wird Marquart S. 572-581 beistimmen müssen, dass
die Doppelnamen, die bei den Chronographen sich finden, dem
Kt.esias fremd waren. Wenn bei Ninyas (Zames), Semit'amis
(Atossa); Sardanapal (Thonoslwnkolcl'os) das Schweigen des Diodor
beweisend soheint - nirgends findet sich die gedngste Spur von
einer 2. Semiramis bei Kfesias -, so wird man in den übrigen
Doppelnamen auch nachktesianische Sohöpfung zn sehen haben.
- Erwähnung mag in diesem Zusammenhang die eigenartige
Ueberlieferung über Semiramis finden, die das Exoerpt des Pho­
tins aus dem Werke des Konon (cod. 186 p. 132 Bkk.) aufbe­
wahrt hat: I) I:E,.dpa,.uv OÖXl T\JvalKa KaTn TOUlj; äAAOU\; cpTJol
Nivou TEVeOam aAM 9uTaTEpa. 2) Kai A6T4-' €v\ aoa 01 äAAOl
'ItEp\ 'ATOOOTJt; T~r; 'Aooupiou avaTpacpoUOt, TaUa' OOTO\; Ei\;
I:ElJipa,.uv avacpepEl, OOK lxw AETEIV EhE buo\v OVOllaOl TrJV
U(JTllV VO/-lIZ:wv KUAElaaat, ~ n}: m:p\ I:E"npaIlEW\; äAAWC; out<:
e1bwr;. 3) AETE:l b' W\; i'l I:ElllpUlll\; aÜTl] Ttfi u1tf1 i..lieplf Kat
uTvool)au JtlTE1(Ja, elTa Tvouaa ävbpa EV Ttfi cpaveptfl lOXE Kat
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EtEKelVOU, 'rrp6TEpOV ßl:ll:AUKTOV GV, M~bol~ Kal nEpO'at~ Ka~OV

Kal VOIlIIlOV ~bote Il1']TpaO'I 1l1yyuO'Oal. Was den 3. Thei! dieser
Nachricht angeht, so finden wir eine Parallele bei OI·OS. I 4, 7,
der von Semiramis erzählt: tandem fiHo flagitiose concepto impie
exposito inoeste coguito privatam ignominiam publioo scelere ob­
texit; und auch Const. Man, (scr. hist. Byz.) v. 552 ff. erzählt
von der Ehe zwischen Ninyas und seiner Mutter mit dem Hin­
zufügen, dass seitdem diese Art Ehe für erlaubt gegolten habe.
Die Anfänge flieser Tradition liegen wohl bei Just. I 2" 10 vor
(vgl. Agath. II 24). Die Naohricht, Semiramis sei eine Tochter
des Ninos gewesen, findet sich, wie scheint,' nur hier. - Wie
[;tellt'!! nun mit dem 2. Theile der Nachricht? Konon soll das,
was die anderen über die Assyreriu Atossa erzählen, auf Semi­
ramis i.ibertragen haben. Wer sind 01 anOl? und was wurde
von Atossa erzählt? In der assyrischen Königsliste .citirt der
Barbarlls an 19. Stelle: Atossai et Semiramis femina anno XXIII
oder nach Bcaliger: "AToO'O'a ~ Kai I:elllpalll~ luVn; der armen.
Eusebius (Il S. 34 Seh.) schreibt: Belochi filia Batossa, quae Se­
miramis nominata est, regnavit cum eodem annis VII (vgl. Hieron.).
Das ist es, was wir von einer Assyrerin Atossa wissen (vgl.
Hellan. fr. 163b). Wenn bei Euseb. Atossa Tochter und Mit­
J'egentin des Belochus ist, so mag Konon, der Angaben von Atossa
auf Semiramis übertrug und Semiramis als Tochter des Ninos
bezeichnete, sie als Mitregentin des Ninos aufgeführt haben. Dann
erklärt sich auch des Photius Zweifel ehe buO'lv .... OUK d­
bw~. Entweder hat Konon die sonst bekannte Semiramis und
das i.iber sie Erzählte gar nicht gekannt und an ihrer Stelle le­
diglich die Semiramis-Atossa erwähnt oder er hat geglaubt, jene
Atossa, die wir aus Euseb. und dem Barb. kennen, sei niemand
anders als die berühmte Semiramis, auf die el' die Naohrichten
über AtoBsa dann übertrug.

VI.

. Gaben uns die vorstehenden Erörterungen Gelegenheit, von
dem Einfluss zu spreohen, den Ktesias auf die Literatur der
,Folgezeit hatte, so bietet uus eine Vergleichung der erhaltenen
Beschreibungen Babyions die Mögliohkeit, auf einem eng­
begrenzten Gehiete einerseits die Abhängiglieit des Ktesias von
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der älteren Ueberlieferung, andererseits seine Beeinflussung späterer
Darstellungen genauer ins Auge zu fassen. Wir sind .den in Frage
stehenden Besohl'eibungen der Wunderstadt gegenüber in der Lage,
3 Gruppen von Quellen soheiden zu können, neben Ktesias eine
vor- und eine naobktesianisohe. Eine au sführli 0 he Sohilderung
liegt neben dem Beriohte bei Ktesias-Diodor (H 7-9) allerdings
Iediglicll bei Herodot vor (I 177-183), der naturgemäss fUr die
Spä.teren nicht ohne Einfluss war. (Deber die Varronianisohe
Tradition von den Mauern BabyIons vgl. Rohden; i1e munili mi­
l'Roulis Bonn. (1875 S. 8-11.) Es tritt dies gleich bei Be­
schreibung de,rbabyloniscben Mauern zu Tage, über die die fol­
gende Uebersicht im Allgemeinen orientiren mag:

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LU.

Länge.
I. Vorktesianisclle

UebeJl'lieferu1~g.

Het·od. I 178:480 Stad.

= Oros. H 6, 8 f.
Plin. n. h. VI 121 :
60,000 Schritt (=480
Stad.)

=Solin.p. 227 Momms.
Philostr. v.Apoll. I

25: 480 Stad.
H. Ktesianische
Ueberlieferung.

Ktes. (b. Diod. II 7):
360 Stad.

= Philo de VIIspec­
tac.5.

III. Nachktesianische
Uebe1·lieferung.

Klital'ch (b. Diod. II
. 7) : 365 Stad.
eurt. VI: 368 Stad.
. (365 cor1'. Brisson.)

Strabo 738: 385 Stad.
(365 corr. Volney).

= Eustath. ad Dion.
Per. 1005.

Höhe.

200 König!. Ellen [ihre
GrÖBse: Nissen, Me­
trologie S. 687.J

200 cubiti

200 FusB.

= Solin.
8/2 1THßpa (= 100

Ellen).

50 Orgyien (= 200
Ellen).

Über 50 Ellen.

(Diod. § 4: EVIOI "l"WV
VEW't'EpOJV 50 Ellen).

50 cubiti (Türme: 50
cub. + 10).

50 Ellen (Türme: 60
Ellen).

= Eustath.

Stärke.

50 König\. Ellen (c.
179 : 't'€6p{mrlfl1T€pIE­
AMI<;;.)

50 cubiti.

50 FUBs.

= Solin.
weniger als ein

1TAEßpOV.

(? Diod. § 4 1TAEov j)
buolv äpf.lM1V 11Tmi­
OIf.lOV.}

für 4 Wagen.

(? Diod. § 4).

32' (quadrigae inter
se occurrentes sine
periculo).

32' ('t'€ßpl1T1Ta lvav't'lo·
bPOI-IE'lV p~biw<;).

30 Ellen ('t'E6pl1T1Ta
€vav't'lobpoW.'lv).

17
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Wir sehen hier Grosius, Plinius und Philostratus in Ab­
hängigkeit von Herodot j allerdings 11at Grosins nicht beachtet,
dass bei Herodot l,öniglicbe Ellen zn verlltehen sind, und auell
der Rechnung des PhiloBtratus, der, um seine Abhängigkeit von
Herodot zu verbergen, eine andere Maasseinheit einsetzt, scheinen
die gewöhnlichen EBen zu Grunde zu liegen. Allerdings hätte
er für 200 Ellen nicht 3 ~lliTrA€epa, sondern 3 1l1eepa einsetzen
müssen (Streber, die Mauern von· BabyIon : Abh. d. Bayr. Akad,
Bd. V 1849 S. 156 wollte deshalb statt ~/lhTAEepa im Texte des
Pbilostratus EiXE 1TAe9pa Bcbreihen). Plinius, dem SoHn folgt,
bat statt der herodoteischen Ellen Füsse gesetzt, dabei aber un­
sinnigerweise HerodotB Bemerkung über die königliche Elle und
ihr Ver11ältniss zur gewöhnlicllen Elle herübergenommen. (PIin.
VI 121 quinquagenos pedes latis, in singulos pedes ternis digitiB
mensura ampHore quam nostra: Herod. I 178 {} lle ßa<1IAf]lOC;
1TTlXUC; TOU IlETpiou MTl 1TI1XEOC; /-1El:WV Tpl<11 llaKTUAOUit.) Phi·
108tratus beuutzt den Herodot weiterbin für die Vorbereitungen
zum Bau des Ganges im Eupbratbette, wo er tbeilweise das ver·
wendete, was Herod. c, 186 beim Bl'Ückenbau berichtet, zugleich
aber, wie scheint, auch den ktesianischen Bericht von der Her­
stellung jenes Ganges nioht unberüoksichtigt lässt. Plinius nimmt
auf Herodot c, 181 noch einmal Rücl,sicht bei den Worten dm'at
adhuo ibi Iovis BeU templum i vgI. Herod.: ~IÖ~ BiJAOU \p6v .•
KaI EC; E/-1€ ETl TOUTO €.6v. - Vergleicht man Herodot und
K te s ia s zunächst mehr äusserlich in ihren Schilder\~ngen von
der Stadt, so werden ja allerdings eine Reil1e von Punkten über­
einstimmend erörtert i von den bei Diodor geschilderten W'erken
BabyIons fellIt bei Herodot nur der Gang durch den Euphrat,
während Herodot mehr bietet durch seine Ausführungen über die
Stadtbefestigungen, die Strasseu und die Flussregulirung. Der
Gesammteindruck aber, den die Vergleicl:mng hinterlässt, ist der,
dass wh' es mit 2 Darstellungen zu tbunhaben, die sich nicht
nur wenig ähnlich, sOJ\dern 80 fremd sind, als dies bei Schilde­
rung desselben Gegenstandes überhaupt möglich ist. Wenn man
jedoch weiter nachforsoht, ob und wo etwa auoh hier auffallende
Uebereinstimmungen zu Tage treten, so ergeben siol1 Momente ge­
nug, die eine Beeinflussung des Ktesias durch Herodot erweisen.
Nachriohten, die überall wiederkehren, mUseen bei Seite bleiben
(z. B. über das in Bab.ylon verwendete BaumateriaJ und den Lauf
des Euphrat mitten durch die Stadt). Deutlioher spricht z, B. die
Angabe, dass die babylonische lYlauer mit Wagen zu befahren sei
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bei aller Versohiedenheit der Naohriohten im einzelnen soheint
hier Herodot dooh die gesammte spätere Ueberlieferung beeinflusst
zu haben (vgl. anoh Prop, IV 10,21 ff.) -, die Erwähnung des
Belos - Herod. I 181 .6.10<;; BfJAOU Ipov ve.rgliohen mit Diod.
c. 9, 4 \EpOV .6.10<;;, OV Ka'AoU(llV 01 Baßu'AwvlOl . • . BfjAOV­
die Aufführung des Tisches im Beltempel - sein Platz aller­
dings bei Herod. I 183 im 'untren Tempel' -, sohliesslioh die
Bemerkungen über die Befestigung des Bassins bei Herod. o. 185
und Diod. c. P, 1. Noch auffallender und, wie scheint, beweisend
dafür, dass Ktesias bei seiner Beschreibung Babyions den Herodot
vor Augen hatte, sind aber schliesslich folgende 3 Punkte: 1) die
übereinstimmende Angabe über die Mauerllölle; 2) die Mittbeilung
über die Verbindung der Steipe beim Bau der Euphratbriioke.
Wir kennen die Brücke in vorl[,tesianiscller (Her. I 186), Idesia­
nischel' (Diod. c. 8, 2. 3) und nacbktesianischer (Curt. V 1, 29 f.)
Schilderung. Die Beschreibungen stehen' im allgemeinen nicht
mit einander in Widerspruoll, baben aber aucll wenig gemeinsam.
Charakteristiscb ist für die Schilderung Herodots die Naebrieh't,
die Bl,ticke sei Nachts abgedec1d worden, fiir Ktesias die aus­
führUchen Bemerkungen üher die Mittel, die Gewalt des Stromes
zu brechen, fUr Curtius (d. h. fUr Klitarch) die Bemerkung über
die schwierige Fundamentirung (bei Diod. angedeutet: Eie; ßueov
q:UAoTexvw~ KaelEtO"a TOUe; KI6va<;;). Auf eine Verbindung zwi­
schen Herodot und Ktesias weist hin der Vergleich von Diod.
§ 2: TOU~ OE O"UVEpElboflevoufi; Ai90ufi; TOPflOl~ O"IOllPOle; btEAafl­
ßaVE, Kat Tafi; TO\JTWV apfloviaC; EnAtlpou fl6A1ßbov EvTIiKouO"a
mit Herod.: beouO"a TOU<;; AteouC; O"lbnptp TE Kat flOAUßbqJ; ebenso
finden die Worte Herot1ots: ETILTEivEO"KE be ~TI' aUT~v , • . •
tUAa TETpalwva bei Diodor § 3 weitere Ausfüluung. 3) El'­
sebeinen beweisbäftig die ähnlichen Angaben tiber die Ufer­
hauten; Her. c. 186: Ta xelAea TOO TIOTaflOO .••• aV01KoMIlllO"E
TIA(Ve010"1 omi,jm KaTa TOV aUTov AOTOV TqJ TelXEt und Diod,
c. 8, 3: KPllTIlba K<:1TEO"KEuaO"E TIapanAllO"lav IW,Ta TO TIA6.TO~

TOI~ n:iX€O"I. (Curt. V 1, 28 sagt nur: Eupllrates ... magnae
molis crepidinibus coercetur.) - Wir kommen Ilomit zu dem Re­
sultat, dass Ktesias-Diodor in seinem Bestreben eine selbständige
Darstellung von den Bauten Baby10n8 zu geben, doch o.n einigen
Stellen erkennen lässt, dass Herodots Werk von ihm. als Quelle
herangezogen wurde, dass aber dessen Sollilderung einen erheb­
lichen Einfluss nicht auf ihn gellll.bt hat.

Wll,S Dun die Benutzung deR Ktosia!! durch Spätere
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betrifft, 'so finden sieb Spuren davon hie und da. So ergab die
Uebersicht über die Beschreibungen der Mauern oben eine Ueber­
einstimmung von Philo de sept. spectac. 5 mit Ktesias in Bezug auf
die Länge der Mauern. Nicht zuflimg wird es sein, dass Eustath.
comment. (geogl'. gr. min. Ir p. 390) das von Diod. 9, 1 be­
sclwiebene Bassin ebenfalls als. bEtallEv~ IJEl'<xXll bezeichnet.
Schon oben war darauf hingewiesen (S. 258), dass Philostratus
bei seinem Berichte über Herstellung des geheimen Ganges die
ktesianisr.he Darstellung auch benutzt; man vergleiche weiter das,
was über die Ableitung des Flusses, über den Zweck des Ganges
und über die Zurückleitung des Euphrat in sein altes Bett ge­
sagt wird. Aller(lings sind schon die Bezeichnungen des Ganges
verschieden (Diod. blwput Philostr. anoPPllTo~ lE<pupa und
O'fjpal't), und auch sonst hat jeder der Schriftsteller seine Eigen­
thümlichkeiten, aber eine wirkliche Differenz besteht doch nur
betreffs der Erbauerin . Wenn man nun gewisse Abweichungen
vielleicht aus einer Manier des Philostratu8 erklären kann (s.
S. 258) undberttcksichtigt, dass ausser Philostratus (und Strabo
p. 737) nur Diodor diesen Gang im Euphrat kennt, so wird man
doch geneigt sein auch den Philostratns mit der ktesianischen
Ueberlieferung in Verbindung zu bringen j die Angabe, eine Me­
derin sei die Erbauerin, llat er dann aus anderer Quelle hinzuge­
than. - Auch bei Arr. anab. VII 17, 1 findet man Anklänge an
Ktesias: Ö la.P TOU B~Xou VEW~ EV IlEO'lJ Tf.l nOXEt T)V TWV Ba­
ßUXWVIWV, IlElESEI TE IlEl'IO'TO~ Ktd EK nXlvSou OTTTfj~ EV &0'­
<pUATljJ f]PIlOO'IJEVll~; vgl. Diod. c. 9, 4: EV IlEO'1;J Tf.l noXE! KaT­
E<J'KEuaO'EV 1.EpOV ÄIO~ ÖV KaXoüO'\V . . . B~Aov • • . . • . OIJO­
XOl'ElTat b' lnVllAov lEYEVfjO'Sat KaS' unEpßoA~V •..• -. Tfj~

b' ÖXll~ olKobolJia~ Et aO'<puATou KalnXlvSou nE<pIAoTEXVllllEVll~.

Aber in den eben besprochenen Fällen haben wir es nirgends
mit mellr als versprengten Nachrichten des Ktesias Z.ll thun.

Von gröflserer Bedeutung ist die Frage, wie das Verhält­
niss des Ktesias zu der bei Curt. V 1, 24 ff. vorliegenden Tra­
dition zu bestimmen ist. Man führte diese früher unbedenklich
auf Klitarch zurÜck, während man heute ansteht, dem Gewährs·
mann des Curtius einen Namen zu geben (Wachsmnth, Einl.
S. 575). Aber gerade fUr die uns interessirende Parthie wh'd
schwerlich die Beziehung zu Klitarch geleugnet werden können j

den Beweis hierfiir erbringt das }mtarch-Fragment bei Diod. c. 7, B
(vgl. Curt. § 26) in Verbindung mit dem, was Diod. c. 7,4 über
die Angabe eder Jüngeren' betreffs der Mauerhöhe berichtet (vgl.
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Gurt. § 26). Sohon Jaooby, Rhein. Mus. XXX 1875 S. 585
ging von der Annahme aus, dass bereits Klitaroh den Ktesias be­
nutzte; die Vergleiobung der Babyion betreffenden Ausführungen
bei Diodor undCurtiull ist hierfür von besonderer Bedeutung.
In ihrem Umfange sind ja diese Ausführungen sehr verschieden j

GUTtiUS erwähnt nicht die Anlage des Bassins, nicht den geheimen
Gang und nicht den Belostempel - nicht zu verwechseln mit
Beli regie. Gurt. V 1, 24, vgL Amm. Mare. XXIII 6, 23 -, einen
grossen Theil seiner Schildemng verwendet er auf die bängenden
Gärten. Auch bei Gurt. findet sich eine ganze Reihe von Be­
merkungen, die Ktesias-Diodor nicht liennt (z. B. § 24 non ut
plerique credidere Belus, § 26 singulorum stadiorum . . . me­
moriae proditum est, § 27 per LXXX stadia habitabatur - ut
si externa vis etc.); die Königsburg des Belus, die nach Gurt.
§ 24 (ostellditur) noch besteht, ist dem Diodor weuigstens unter
diesem Namen unbekannt. Abweichend sind seine Angaben über
die Mauern BabyIons und den Schutz der Brilckenpfeiler (vgl.
Gurt. § 30: barenae autem subinde cumulatae etc. Diod. c. 8, 2).
- Diesen trennenden Momenten steht nun andrerseits das gegen­
über, was Ktesias und Klitarch verbindet. Man reohne hierhin
die Uebereinstimmung in Bezug auf die Gründerin der Stadt (Gurt.
V J, 24), die Erbauung der steinernen Brücke und ihre Bezeich­
nung als Wunderwerk (Diod. 8, 3 f) Jl€V ouv TelpVpa ....•
oöb€vö~ ebOK€l tmv I:€Jllp&'.llbo~ t'PlWV tfj IplAOt€xviq ).€ltiE­
aOUl, Gurt. § 29 pons lapideus ... inter mirabilia Orientis opera
numeratns est), dazu die Erwähnung der Uferbefestigungen (Diod.
8, 3 Kpl'Jiiiba iiO).vt€Atj KatEO'K€UaO'E, Curt. § 28 Euphrates . •
magnae moHs erepidinibns eoercetur). Wichtiger noch sind einige
Stellen, die ohne völlige Uebereinstimmung der Autoren gerade
30m deutliohsten die Abhängigkeit K1itarchs von Ktesias zu ver­
rathen scheinep. Hierhin gebören vor allem die Angaben über
die babylonischen Mauern; die 500rgyien in der Ueberlieferung
des Ktesias (8. 257) sind bei Klitarcb offenbar, um die unglaub­
lich bobeZahl zu beseitigen, auf 50 Ellen zusammengeschrumpft;
aus anderem Grunde sind aus den 360 Stadien des Umfangs 365
geworden. Dass bier auch bei Curtius 365 mit Brissonimr her~

zustellen ist, beweist der Zusatz bei Curt. § 26 singulorum sta­
diorum struoturaIil singulis diebus perfectam esse memoriae pro­
ditum .est, der einen rechten Sinn doch nur dann hat, wenn die
Zahl der Stadien der Zahl der Tage im Jahre gleich ist und so
das Werk in einem Jahre vollendet wurde (vgl. Neuhaus ] 882
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S. 14). Hiermit ist zugleioh der Grund gegeben, der die will"
kürliehe Aenderung Klitarchs hervorrief; wir werden glauben
dürfen, dass wir 6S bei Curtius mit einer dem Klitarch entnom­
menen Bemerkung zu thun haben. .Auch bei Strabo ist dann mit
Volney 365 zu schreiben; die Zahlen betreffs Höhe und Stärke
der Mauem beweiseu die Zusammengehörigkeit mit Curtius, wenn
auch bei Bestimmung der Thurmhöhe - diese Angaben sind der
naahktesianisohen Ueberlieferung eigenthüm!ioh die beiden
Autoren in der Frage, ob die Thürme 10 Fuss oder 10 Ellen
über die Mauem emporragen, offenbar infolge eines Irrthums
auseinandergehen. Neben den Angaben über den Umfang der
babylonischen Mauern verdient weiter hervorgehoben zu werden
die Not.iz bei Diod. 7, 5 ava IJ.EO'OV· bE TWV Ob<IWV Kat TWV
T€IXWV öbO~ rraVTI;J KaT€AEA€lTrTO MrrA€epO~ neben Curt. § 26
aedific,ia noßt sunt admota muris, sed fere spatium iugeri !unius
absunt. Die Abweichung in der Massangabe erklärt sioh wohl
hinreiohend aus der Uebersetzung ins Lateinisohe (Jacoby S.584).
Auch die Schlussworte der ktesianischen Stadtbeschreibung bei
Diodor 9, 9, wo es naoh Erwähnung des Sohadens, den die Per­
serkönige und die Zeit in BabyIon anrichteten, heisst: Kat lap
aUTfj~ ti]c; BaßUAWVO~ vOv ßpaxu Tl lJ.epo~ OtK€lTat, TO OE
rrA€lO'TOV E.vT6~ Tt:(Xou~ lEWPl€lTaI finden ihre Pal'aUele in Curt.
V 1, 27 ac ne totam quidem urbem tectis oocupaverunt - per
LXXX stadia habitabatur .... ceters. serunt coluntque, ut
.••.. subministrentur. Die bezeugte Thatsaoh~ ist dieselbe;
aber der Zustand, in dem die Stadt den Gewährsmännern Dio­
dors und des Curtius vor .A ugen trat, erscheint bei diesem als
der ursprünglich beabsichtigte, bei jenem als Resultat des Ver­
falls. Schliesslioh sei nicht vergessen, dass die Angabe, die
Curt. § 31 über den Umfang der von ihm erwähnten Burg maoht
(XX stadia), sich deckt mit dem Tpho<;; lvboTEpW rrEp(ßoAO~,

ö~ rr€plElXEV eXKporroAlV bei Diod. o. 8, 6. Alles dieses zu­
sammengenommen lässt es als zweifellos erscheinen, dass die Vor­
lage des Curtius d. h. Klitat'ch in dieser Parthie den Ktesias vor
A.ugen hatte, aber weit entfernt seine Angaben einfaoh herüber­
zunehmen unter ihnen auswählte, sie erweiterte und abänderte,
um schliesslioh eine selbständige neue Tradition über die Wunder­
bauten Babyions zu begründen,

Dieser von Klitarch geschaffenen Tradition folgt auch der
kurze Abschnitt bei Strabo p. 738 C.; er beschäftigt sich mit
dem Umfang der Mauern und den hängenden Gärten, erwähnt



Zu den Assyrill.ka. des Ktesias. 263

Kai Ec; E/A€ ~Tt TOOTO
EOV.

dura.t adhue.

von Xer;;es (den
Persern) zerstört;

Alexanc1er plant
den Neubau.

den Lauf des Euphrat und das Belosgrah, das Alexander aus
seinem Verfalle auferweoken wollte und von dem CurtiuG ganz
schweigt. Mit Cudiue verglichen giebt Strabo ausserdem ein
Plus duroh die Bemerkung fI be BaßuAwv • • • eO"nv Ev 'IT€bhV

Herod. I 178 K€€TlXl E.V 'IT€b1lp /l€TaAtt'. - Vgl. auch Strabo:
(B~AOU Ta<pOlj;) • • • • • 'lTUpa/ltlj; T€TparWVOlj; • • . O"Ta~llaia be
Kai EKaO"Tt} TWV 'lTAEUPWV mit Herod. I 181 Uber B~AOU l.pov)
und duroh Zllrechnung der Mauern und Gärten zu den 7 Welt­
wundern (vgl. Stark, l!~os r 1864 S. 385). Betreffs des BeloB'
grabes stellen wir die Nachrichten der TIebersichtlichkeit wegen
zusammen:

I. Vormtesianisc11e
UeberZiefe~·ung.

Heroa. I 181 : 8to<;
BflAOU lpov

PUn. n. h. VI 121:
Jovis BeH templum

= Solin p. 227 M.:
BeH Jovis templum.

n. Ktesia~iische

Ueberliefert'ng.
Ktes. (b. Diod. n 9): EV /AloJ;1 Tg 'ltOAEt - Ei: KaTalTE'ltTWKo<;.
lepov 8to<; (BilAOU) UOqJUATOU Kai 'ltAiv90U

Anon. de mul. : BilhOU
lep6v.
IlI. Nach'ktesianische

Uebet·lieferung.

A fI1~E~:~ BilAOU 1~
rr'l VII 17: Bt'jAOU Ev /A€O'lJ Tg 'Itl)hEt - ,§

vew<; • 'ltMv9,olTT'EV dO'qJdA-

j
1:l

[ef. Beros. Ir. 14: BTl- TlJl. il
00

hOU lEpov.]

Strabo p. 73H: ~ B' A Ei: O'ItTfj<; lTMv80u
Diod. XVII 11 ou

112 : TUqJOc;

Dass wir es bei Strabo p. 738 mit einem Benutzer Klitarchs
zu thun haben, ergab sich schon (8.262) aus seiner TIeberein­
stimmung mit Curtius betreffs der Stadtmauern; bestätigt wird
die Annahme durch die Vel'wandtsohaft seiner Nachrichten mit
Diod. XVII 112, 3, bei dem zweifellos auch in der Alexandel'­
geschichte Nachrichten Klitarohs reiohlioh vorliegen. Und nooh·
mals kehrt die Notiz, Alexander habe den von Xerxes zerstörten
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Tempel wieder aufbauen wollen und die Wegräumung des Schutts
befohlen, bei Arr. anab. VII 17 wieder. Aber der Zusatz 01
IlEV ÄeTQuOW darf als Andeutung dienen, dass hier Arlian es
nioht lediglich mit seinen vorzüglichRten Gewährsmännern, Ptole­
maeus und Aristobulus, zu thun hat, sondern dass er auoh die
von ihm minder geschätzte Tradition des Klitarch benutzt (vgL
Wachsmuth, Einleit. S. 572). Dass die Beschreibung der hängen­
den Gärten bei Diod. II 10 auf Klitarch zurückgehen muss, ist
schon früher erwiesen worden (Rhein. Mus. L S. 223 f.); .dass
aber aus derselben Quelle die Sohilderungen der Gärten bei Curt.
VI, 32 ff. und Strabo p. 738 stammen, ergiebt sich leicht aus
einer NebeneinandersteIlung dieser Berichte (vgl. Jacoby S. 591 f.),
wenn auch die Terminologie Strabos theilweise sich von der
Diodors entfernt .und manche Einzelheit die Vermuthung nahe­
legt, dass sich Strabo den Aufbau der Gärten bei Klitarch nicht
recht klar gemacht und dann nach eigenem Urtheil oonstruirt
hat.. Als besonders bemerkenswerth seien hervorgehoben: Strabo
TWV brTa 9ECtIl<lTWV, Curt. vulgatum Graecorum fabulis mh'aml­
lam; Strabo = Diod. 0 KpEIlCtO'TOr,; Kflrror,; (= Plut. de Alex. fort.
p. 342 B; Dio 01'. LXXIX fin; Philo sept. speotao. o. 1. ~ Be­
ros. fr. 14 oKpt;IlCt<TTOr,; nap<lbEIO'Or;); Strabo ~KaO'Tllv rrAEupav
TETTapwv nÄeOpwv, Diod. rrAEupav ~K<lO'TllV •• Elr,; TETTCtpCt rrA€~

Opa; Strabo rrpO<1ß<lO'Etr; KAlllaKwTar,; EX€t, Diod. rrpoO'ßCtO'tV ÖPEI­
v~v; Strabo EV 1l'€bi~, eurt. in oampestribus loois. Auch die
Besohreibung der hängenden Gärten bestärkt uns in der Annahme,
dass die ganze Partbie bei Stmbo p. 738. aus Klitarch stammt.

Nun geht iler Besohreibung Babyions bei Strabo p. 737 ein
ganz kurzer Abriss der assyrisohen Gesohiohte (vgI. 8trabo p. 84)
und ein summarisoher Ueberblick über die Werke der Semiramis
voraus, den man ohne Weiteres dem Ktesias zuzusohl'eiben ge­
neigt sein könnte; zweifellos muss sohliesslioh dieser .Abriss auf
Ktesias zurüokgehen. Auoh die Worte, die die Lage von Ninos
bestimmen, ~v Tij 'ATOUP1lf, bilden kein Moment gegen diese An­
nahme, sie sind von Strabo lediglich aus dem Vorhergehenden
wiederholt (Tj<;; lv IlEP€l Kat n'ATOUPICt ~O'T1V, ~v fjrrEp nNlvor,;).
Aber irre wird man duroh die Worte €PUIl<lTWV KCtTCtO'KEUCtt Kat
<Tupinwv TWV ~V CtUTOlr,; KCti. ÖbPEIWV KCtt KA11l<lKWV; es liegt
nahe anzunehmen (vgL Diod. o. 10), dass die O'uPITTE<;; und ebenso
die" heiden folgenden Begriffe sioh auf die hängenden Gärten
beziehen, obwohl Strabo im Vorauflgebenden von den Werken
,der Stadt Babyion abzusehen soheint (XWptlj; TWV €V BCtjJUÄWVl
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epTWV). Ist aber diese Voraussetzung riohtig, so kann nie Stell~

dem Ktesias nioht direkt entnommen sein, der die bängenden
Gärten nicht beschrieb, und wir werden zu der Annahme ge­
zwungen, dass wir einen Auszug aus Klitarch vor uns haben,
der seinerseits den Ktesias benutzte. In dieser Annahme werden
wir bestärkt durch die für Klitarch charakteristische Verwendung
des Wortes LUPOc; (vgl. Nöldeke, Herm. V S,. 452). Dann dUrfen
wir aber - wenn Strabo nicht aus Flüchtigkeit irrte - weiter
schliessen, dass Klitarch im Gegensatz zu Ktesias die hängenden
Gärten der Semiramis zuschrieb und dass gegen seine Ansicht
also Diodor im Anfange des 10. Kapitels opponirt. Trotzdem
interessirte Diodor das Werk so sehr, dass er der Versuchung
nicht widerstand, neben der ktesianischen Schilderung der Bau­
werke der Semiramis nach anderer Quelle ein Werk zu beschrei­
ben, das er für wesentlioh jünger hielt.

MerkwUrdig bleibt es, dass die Berichte des Herodot, Kte­
sias und I\litarch über BabyIon so vielfach auseinandel'gehen;
haben doch die beiden Erstgenannten BabyIon selbst gesehen,
und auch zeitlich Btehen sie sich so nahe, dass man im Zeit­
unterschiede eine Erklärung für die Differenzen nicht finden wird.
Ob Klitarch die Stadt selbst sah, bleibe dahingestellt (vgl. Mar­
quart S. 555 f.); wenn nicht, BO hatte er doch gewiss Berichte
von Männern, die in BabyIon waren, vor Augen. Der Verfall
der Stadt (vg1. }\Iatzat, Herrn. VI S. 440), der nach Beros. fr. 14
von Cyrus, nach Herod. III 159 von Darius, nach Arr. III 16.
VII 17, Strabo p. 738 von Xerxes datirt, mag zum Theil die
Widersprüche erklären; selbst an Ort und Stelle war hierdurch
die.Naollfprschung erschwert. Besonders bei Zahlenangaben haben

.wir daneben zu rechnen mit ungenauen Bestimmungen, falschen
Abschätzungen, daneben mit Uebertreibungen und absichtlichen
Aenderungen, wie wir sie bei Klitarch nachweisen zu können
glaubten.

Die Herausgeber des Kteilias haben (noch Gilmore S. 39)
die Besohreibung BabyIons bei Tz.etzes chi1. IX 560 ff. unter
den Fragmenten des J{nidiers aufgeftihrt. Mit Unrecht! Ktesias
hat hier dem Tzetzes sicher nicht vorgelegen; die Nachrichten
sind dem Diodor entnommen, ergänzt aus DioCassius (wohl Buch
68), Herodot I 178 und Philostr. vit. Apol!. r 25. Wenn man
freilich den Text unserer Diodorausgaben vergleicht, scheint
Tzetzes mehr zu bieten; er las zwei jetzt athetirte Sätze im
Diodortext mit übel' die Höhe der ThUrme (Tl) b€ üljJOc; EH1KOVTa'
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wc.;b' EVI01 TWV V€WTEPWV q>lta11'l'l1Xwv eEt1KOvm) und die Stärke
der Mauern (eE (iPllltalV 11'1'1'\'(Xalllov). Die ersterwähnte, durch
einen Theil der Handschriften (Olod. c. 7, 4) erhaltene Bemer­
kung, die weder sprachlich noch sachlich zum Vorausgehenden
passt, stammt offenbar aus der durch Strabo p. 738 vertretenen
Tmdition und ist fitr unsere SteUe zurecht gemacht. Dort heisst
es iilvoc.; be TWV Il€v Il€O'onuPTlwv 1'I't1X€Ic.; 1'I'€VTtlKOVrlt TWV bE
1'I'UP1WV eEf}Kovm. Da nun Diodor vorhel' die Höhe der Mauern
nach Ktesias auf 50 Orgyien, nach (Jüngeren' auf 50 Ellen an­
gegeben hat, ist VOll dem Interpolator die Angabe Strabos übel'
die Höhe der Türme einfach für die' Jüngeren' herübergenommen,
fitr die ktesianische Ueberlieferung entsprechend in Orgyien ver·
wandelt worden. - Nach dieser Erfahrung liegt es am nächsten,
auch die 2. athetirte Stelle (Diod. o. 7, 3) aus der bei Strabo
vorliegenden Tradition zu erklären; dass Eichstädt sie mit Recht
tilgte, lehrt das Folgende (TO b€ 1'I'AUTO~ 1'I'AEOV t1 bualv (iPIlMlv
lnnuaillov). Von 6 Wagen - wie bei Diod. - ist sonst uirgends
die Rede; diese Angabe ist wohl aus einer Verwechselung der
Zahlzeichen fUr 2 und 6 zu erklären. Der Zusatz bei Tzetz,
TPIO'I be Kae' ETEPOU~ beruht gewiss auf einer Willkür gegen­
über den Worten Diodors (§ 4 1'I'AEOV TI bUO'IV (iPllltO'IV 11'1'1Tt1aIIlOV),
oder sie gebt zurück auf die Ninos betreffende Angabe bei Diod.
c. 3, 3. - Gleich werthlos wie die erwähnte Tzetzes-Stelle ist
für Ktesiall der Bericht dieses Autors über die Jugendgeschichte
der Semiramis und den baktrisohen Krieg (ohi!. IX 502 ff.);
nur schlägt hier, abweichend von Diodor, Onues dem Ninos vor,
die Semiramis ins Feld zu berufen, erst BO wird er zu einem
rechten TIpoKavh(uJAll~ (Rh. lYIUB. L S. 228 Anm.).. - Auch
Tzetz. chil. !Ir 83 ff. weil KteBias citirt wird, von den Her­
ausgebern den Fragmenten eingereiht worden. Es wird erzählt,
wie Sesostris, () 'Aaaupiwv ~aaIA€UC;;, im Siegesrausch die unter­
worfenen Könige vor seinen Wagen spannt und von einem del'­
selben durch den Hinweis auf die Drehung der Räder zur Be­
sinnung gebracht wird. Die Geschichte steht (vgl. Bähr, Ktesias
S. 452) auch bei Tbeophylact. hist. Manric. VI n; kein andrer
ist mit :r11l6KltTo~ gemeint (vgl. Krumbacher, byzant. Litt. S. 54),
er ist auch offenbar Quelle des Tzetz6s, obwohl wörtliche Ueber­
einstimmungen fehlen und die Erzählung bei Tzetzes frei, aber
ohne Widersprüche, behandelt iBt. Nur das Wort O'uaTpOq>n er­
innert bei Tzetzes an Theoph.; doch ist es bei diesem vom Um­
wenden des angespannten Königs, bei Tzetz6s vom Drehen der
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Räder gebraucht. Tzetzes nennt fiir die Geschichte eine ganze
Reille Gewährsmänner:

KTt')criac;; Kat <HpoboTOC;;, ~t6blJJpUlC;; Kat ~iUlV

Kat KaAAlcrS€Vt')C;; cruv alJTotc;;, i:tJlOKaTOC;; Kai aAAot
Ti\1i: lcrTOpill<; Jl€JlVllVTat crT€VÜJ<;, 01 be n-AaT€Ul<;.

Bei Berodot findet sich die Geschichte nicht, und auch das Citat
~{UlV vermögen wir nicht zu controlliren. Diod. I 58, 2 kennt
nur ihre erste Bälfte, ilm hatte Tzetzes, wie der Name i:ecroUlcrt<;
lehrt, vor Augen. Unter diesen Umständen wird der Werth des
Ktesias-Citats äusseret fraglicll, besonders wenn wir die allge­
meine Unzuverlässigkeit des Tzetzes in diesen Dingen in Betracht
ziehen. Müller (IH6sias S. 15a) Bucht zwar das Fragment bei
Ktesias einzureihen: postquam Aegyptum ab A8syriis subactam
dixerat, lectori iil memoriam revocare potero.t Se80strin Assyrio­
rum quondam dominum fortnnaeque inconstantiam. Er thu!. aber
wohl dl1m Ktesias mit solcher Vermuthung zu viel Ehre an.
Näher scheint es zu liegen, dass auch Mer Tzetzes Assyrien und
Aegypten verwechselte (Rh. Mus.' L 228 Anm.) - TheopllYl.
bezeichnet Sesostris richtig ab Aegypter und dass er sieb bei
dieser Gelegenheit erinnerte, dass auch Ktesias ii.ber Assyrien
bericbtet batte; das veranlasste ihn seinen Namen mit anzuführen.
- Im Gegensatz. zu den bisher besprochenen Tzetzes-St,el1en
steht schliesslich chiliad. XII 893 ff. (Müller Ktes. 8. 45) betreffs
der Königin der Saker Zarina (vgl. Diod. II 34, 3 ff.), wo wie­
derum IUesiaR citirt wird. DaR, was wir hier lesen, kann dem
Diodot' nicht entnommen Rein, da dieser den Stryaglios nicht
kennt. Der Ausdruck des Tzetzes erinnert auffallend an Demetr.
1t€pt EpJlt')velllli: § 212 ff. (i:TPUU"j"AtOC;; Tl<; avrlP Mf]boc;; TUVatKll
i:aKiba KaTaßaAwv alto TOU IltltOU' [JlUXOVT<ll "(ap bn al "(U­

VaiK€<;; €V LaKai<;]). Da wir hei Demetr., der Proben der kte­
sianischen Kunst geben will, enge Anlehnung an KteBias voraus­
zusetzen Grund haben, andrerseits sohwerlich ihn als Vorlage des
Tzetzes ansehen dürfen, werden wir es hier mit einer Stelle bei
dem Byzantiner zu thun haben, die gllter ktesianischer Ueber­
lieferung entstammt.

Die Beobaohtungen, die wir oben (8.258 ff.) iibeT das Ver­
hältniss zwischen Berodot und Ktesias in Bezug auf
die Beschrei bung der Stadt BabyIon machten, lassen sich ergänzen
duroh eine Re ibe von Wahrnehmungen, die das genauere Studium
von Ktesias Assyriaka an die Hand giebt. Es bieten sich da. der
Betrachtung zunächst Diod. 11 15, 1 und 32, 2-3 dar, wo wir
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betreffll der Leiohenbellandlnng in Aethiopien und der medisclJen
Geschichte die Berichte Herodots und des Ktesias verglichen fin­
den. Die heiden Stellen machen deshalb nicht geringe Schwierig~

keiten, weil die Vergleichung der bei Diodor dem Herodot ent~

nommenen Parthien mit dem Original auffallende Differenzen als­
bald erkennen Hisst. Nach Diodor c. 15 hat sich Ktesia.s darüber
ereifert, dass Herodot die Leichen der Aethioper in nacktem Zn­
stande mit durchsichtiger Ü€AOl;; umgeben liess; er machte da­
gegen geltend, dass bei solcher Behandlung die Leiche ihre ur­
Rprünglichen Züge nicht bewahren könne, vielmehr sei die Leiche
in einem aus Gold, Silber oder Thon hergestellten Bilde geborgen
und erst in diesem Zustande mit Ü€AO~ umkleidet worden. Hier
sehen wir deutlich, dass bereits Ktesias gegen Herodot polemisirte
(arroq>lX1VOI!€VOl;; TOÜTOV O'X€bllIl:€lV, CC:uTOl;; q>TJO'l •••• KCCTaKaU­

e~O'€O'elX1 rap TaUm. (Ta O'WI!Cl.m.) KTA'.), ein Umsta.nd, der c. 15
scheidet von c. 32, wo trotz der Gegenüberstellung des herodo­
teischen und ktesianischen Berichtes von einer Polemik des Kte­
sia8 gegen den Vater der Geschichte nichts zu bemel'ken ist. An
dei' Stelle über Aethiopien kennt also Diodor den abweichenden
Bericht Herodots aus Ktesias, und es erscheint sicher, dass Diodor
jenen dabei nicht vor Augen hatte, weil er sonst gemerkt haben
müsste, wie der von Ktellias angemerkte Widerspruch sich bei
Herodot gar nicht findet. Auch bei iIlm werden die Leiellen
nicht nackt in Ü€AO~ geborgen! sondern rUIjJWO'CCVT€l;; ärravTCl. au­
TOV Tpaq>ij KOO'I!EOUO'IV KTA', Den Versuchen Jacobys S. 597 f.
und Marquarts S, 542 deu Widerspnch zu erkläl'en vermögen
wir nicht beizustimmen; den Vorzug scheint die Erklärung Mül­
lers (Ktesias S. 27) zu verdienen, nach dem Ktesias - infolge
eines Schreibfehlers oder Dank seiner Flüchtigkeit - statt
TUIjJWO'Cl.VT€l;; las TUI!VwO'avTE~; dann erklärt sich sein Protest
ohne Weiteres. Fragt man, woher Ktesias das Material nahm,
was er dem vermeintlichen Irrthum des Herodot gegenüberstellte,
so liegt der Verdacht nahe, dass alles, was wir in seiner Be­
richtigung bei Diodor lesen, eigne Konstnktion des Knidiers ist.
Was er über Beschädigung der Leichen durch Ü€AO~ sagt, lag
für den Arzt nicht ferne; durch eigne Ueberlegung mag er zu
der Ansicht gelangt sein, dass eine Maske durch die Glasmasse
hindurchschimmere und dass diese Maske je nach dem Vermögen
der Familie mehr oder weniger werthvoll war.

Mehr Schwierigkeiten macht das, was wir im 32. Kapitel
Diodors über Herodots medische Geschichte lesen, der die me-
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dische Geschichte des Ktesias folgt. Hier werden die beiden
Berichte einfach gegeniibergestellt, und nur die Berufung auf die
ßamAllmlbupGepat, die Ktesias benutzt haben will, können als
Binweis darauf angesehen werden, dass er es besser wissen
miisse als Berodot. Auch die Einleitung zu dem Abschnitt über
Medien (§ 1) scheint zu beweisen, dass niollt Ktesias den hero­
doteisohen Bericht zum Vergleiche herangezogen hatte, sendern
dass eben Diodor die ältest.en Geschichtssohr'eiber über Medien
wegen der auffallenden Differenzen< neben einander stellte. Da­
mit erklärt sich dann zugleich der auffallende Umstand, dass erst
hier Diedor über die Lebensumstände des Ktesias Auskunft giebt
(vg1. Rhein. Mus. XLI S. 330 A.). Selbstverständlich ist die
Angabe, KJ'axlues sei nach Berodet im Jahre 01. 17, 2 = 711
(in Wirklichkeit 01. 17, 4 = 709 vgl. Stein z. Her. I 96) König
geworden,unter allen Umständen nicht einem Referate des Kte­
sias aus Herodet entnommen j diese chronologische Angabe wird
dem Kastor cntnommen sein (vg1. Wachsmuth, Ein!. S. 102). Der
Diodorische Auszug aus Beredot verwechselt Dejokes nnd Kya­
xares, den ersten nnd den berühmtesten König; auf ersteren bezieht
sich die Angabe, wegen seiner Gerechtigkeit sei er König ge­
worden. Ein zweiter Irrthum hängt damit zusammen. Nach
Diodor berichtete Herodot, die Meder seien nach dem Sturze des
Assyrerreicbs lange ohne Könige gewesen, endlich hätten sie sich
entschlossen, den Kyaxares zu wählen: man hat es llier mit einer
Verwechselung des angeblich 1. Mederkönigs mit dem 1'. völlig
selbständigen Mederkönige zu thun. (Merkwürdig ist Hieron. in
Schoene, Euseb. II S. 75: Arbaces •.. regnulD in MedQs trans­
tulit et interim siue principihus res agebatur usque ad Deiocem
regem Medorum). Als Ungenauigkeit kann man es bezeichnen,
wenn bei Diorlor die assyrische Herrschaft auf 500 Jahre ",nge­
geben wird, während lIer. I 96 520 Jalm~ giebtj ebenso wenn
bei Diodor bereits der erste Mederkönig die Nacbbarvölker zu
unterwerfen beginnt, während bei Her. (101 f.) ausdrücklich
Phraortes als derjenige bezeichnet wird, der die medische Herr­
schaft über die Grenzen des Landes trägt. Man möchte glau~

ben, dass Diodor, ohne den Herodot vor Augen zu haben, aus
der Erinnerung an die I,ektüre seines Werkes oder eines Ans'
zugs aus demselben den kurzen Abriss der medischen Gesohichte
niederschrieb. Das mochte ihm genügen, wo es sich uur darum
llandelte Ta K€q:>aAma (§ 3) ans der medischen Geschichte zu
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geben; allerdings blieb er dabei vor groben Irrthümern nicht
bewahrt.

Im Einzelnen kann man noch an der und jener Stelle der
Assyriaka des Ktesias Spuren herodoteischen Einflusses consta­
tiren. So dUrfte es schwerlich Zufall sein, dass die ZabI, die
Ktesias nach Diod. II 5, 4. für das gegen Baldrien geführte Fuss­
volk angiebt (~ple/l~ellO'av, w;;; KTllO'ia;;; ..•. a.valElpa<pe, TIeZ:wv
/lEv ~KaTov €ßbO/l~KOVTa /lupla.be;;;), sich deckt mit der Angabe
Hel'odots VII 60 über das Heer des Xerxes (O'u/-lTIaVTO;;; bETOU
O'TpaTou TOU TIeZ:ou TO TIAfl8o;;; €<Pa.Vll ~ßbO/-l~KOVTa Kat ~KaTOV

/-lupla.be;;;). Und gerade in Verbindung mit diesen Stellen darf
eine Berührung von Diod. II 3, 2 mit Herod. I 178 nicht, tiber­
sehen werden: den Umfang von NiJlos giebt Ktesias·Diodor mit
derselben Stadienzahl an, die sich bei Herodot flir Babyion findet,
wobei allerdings an Stelle der quadratischen Gestalt Babyions
(120X120) bei Ktesias die Form des Rechtecks (150X90) trat.
Man wird die Stellen um so eher unter einander in Beziehung
setzen, als hier Kteshis nicht wie bei Babyion aus eigner An­
schauung schildert und schwerlich durch mtindliche Tradition Ge­
naueres erfuhr, also auf eigene Construction angewiesen war,
wenn er sich nicht mit ganz allgemeinen Angaben begnügen
wollte. Die Voraussetzung, dass Ninos Babyion an Umfang über­
troffen habe (Diod. c. 3, 1). diente als Anhalt. Der Zug der
Semiramis zum Ol'akel des .Tupiter Ammon hat seit langer Zeit
Bedenken (Rhein. Mus. XfJI S. 328 f.) erregt, und auch Marqnart
S. 544 f. nimmt offenbar an, dass Alexanders Zug hier als Vor­
hilcl wirkte. Man verkennt auch hier' den Einfluss Herodots auf
IÜesias. Durch die Kyrenäer waren die Griechen mit dem Orakel
längst vert.raut (vgl. StengeI, gr. I\ultusalterth. S. 48 f.: Mül­
lers Handbuch V 3), und Herodots Werk legt von der Bedeu­
tung, die das Oral,el bei den Griechen schon frühzeitig hatte,
nicht nur an der de~ Kambyses betreffenden Stelle Zeugnis ab
(vgl. I 46. II 18). Wenn Ktesias die Semiramis einmal nach
Aegypten und Aethiopien ziehen liess, so lag es für ihn nicht fern,
sie auch im Anschluss an Herodot zum Ammonium zu führen;
und dass er dann an einer Stelle, wo von einem der Semiramis
gegebenen Orakel die Rede war, das Orakel des Ammon nannte
(Diod. II 14. 20), darf nicht Wunder nehmen. - Ganz unwill­
kürlich wird man noch vergleichen das Versprechen, das Arbakes
dem Belesys macht (Nicol. Dam. fr. 3 Dind.: bwO'w 0'01 Baßu­
~wva EXElV Kai Taum <XTEhll vgl. Diod. II 28, 4, T11V BaßuAWVq
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~XE.IV. &TEMj crUVEXWPl1crE.v), mit Her. Hf 160 Kal TnvBaßOAwva
01 lbwKE &TEA€a v€J.l€cr6al. Aber die angeführten deutlich
Rprecllenden Stellen müssen zu weiteren Nachforso11ungen anregen.
Schon Marquart S. 630 hat hervorgelloben, dass bei Ktesias (Diod.
I! 26, 4) ein Festgelage in Ninive die Ueberrumpelung des as­
syrischen IJagers in ähnlicher Weise erleichtert, wie bei Herod.
t 191 BabyIon durch Kyros während eines Festes genommen

. wird. Das Mahl, bei dem sich Semiramis in der sogen. 'A6~­

vato<;;-Tradition (Diod. II 20, 5) die Beihilfe der angesellensten
Assyrer sichert, erinnert an Berod. I 126, an die Vorgänge beim
Sturze des Astyages, wo Kyroa sich durel1 festHclle Bewirthuug
die Sympathien der Perser erwirbt. Wie bei der Einnallme Ba­
bylons durch Kyros (Her. I 191), so spielt, wenn auch in anderer
Weise, bei der Eroberung Ninives der Fluss eine verlJitnguiss·
volIe Rolle (Diod. II 26, 9 f.). Vielleicht erklärt sich auch die
Stellung der Araber zum assyriscllen Reiche (Diod. II ]) am
einfachsten, wenn wir annehmen, dass Ktesias herodoteische Re­
miniscenzen verarbeitete und sich die Angaben Her. IU 88 tiber
das Verhältniss der Araber zu den Persern nutzbar maclJte.

VII.
Wer aus der assyriscben Gesohiohte Diodol'S die Assyriaka

des Ktesias heraussobälen will, muss mit mancherlei Kürzungen
des Diodor reohnen und andrerseits m~nober]ei Zllthaten aus­
scheiden, die in dire],t aus Ktesias entnommenen Parthien nicht
diesem, sondern dem Diodor zuzusohreiben sind. Ganz selbst..
verständlioh ist dies (vgL Rh. Mus. XLI S. 324) z. B. bei o. 15,
5 und c. 2, 2. Wenn Diodor, der es an der letztgenannten Stelle
ablelmt, die einzelnen Kämpfe und Kriege des Ninus aufzuzälllen,
in Verbindung hiermit beriobtet (§ 1), Ninus habe 17 Jahre ge­
braucht, mn die Völker seines Reiohes zn unterwerfen, so mag
die Vermuthung gestattet dass diese ZaM in Beziehung stand
zu den Völkergruppen, die die nacbfolgende Liste aufzählt; wenn
in der Liste Diodors diese Beziehung nic1lt mehr deutlich zu Tage
tritt, so darf dies nicht Wunder nehmen. Schon Nöldeke Herm.
V S. 446 bat bemerkt, dass sie den Text des Ktesias nicllt genau
wiedergebe (vgL Rb. Mus. L S. 212 ff.), und bei Diodor selbst
finden wir dies angedeutet, wenn er einleitend sagt: Ta b' e:rrt­
crl1J.lOTaTa TW"" ~6vw .... UKOAou6w<;; KTl1criq. T. K. 'Ir€lpacropE.6a
cruv T()PW C; 1mbpapElv, und ähnlich 3m Schluss 'lrOAA.Ct be Kai
«AAa TWV ~AaTT6vwv ~6vw.... 'lrPOd1llUTE.TO, 'Ir EP1 Wv paK po V
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<Xv Ell'J A€"(HV. Man wird nach diesen Aeusserungen mit deI'
Annahme nicht fehl gehen, dass bei Diodor die Liste des KtelJias
verkürzt ist, und dass sich unser Autor auf die Auswahl der
bemerkenswerthesten Namen bescluänkt hat. Wenn wir den
weiteren Verlauf der diodorischen Erzählung über Assyrien his
Auge fassen, fallt das Fehlen der Insel Cypem (vgl. II 16, 6)
und Paphlagouieus (vgl. II 26, 8) auf. Dagegen hat man daran
Austoss genommen, dass neben den Hyt'kanern in der Liste die
BOPKUV10I erscheinen; in letzteren erkennt man leicht die BapKu­
VIO\ bei Phot. § 8 wieder. Nun ist bekanntlich Varkana die
persische Form für Hyrkanien, und dies hat die Vermuthung nahe
gelegt, dassBapKUV10\ oder BOpKUVlO1 nichts andereEf als die Hyr­
kaner sind; hierin wird man durch den Umstand bestärkt, dass
den Astyages bei Justin. I 6, 16 Cyrus genti Hyrcanorllm prae­
llonit, während er nach Phot. Ktes. § 8 bei den Barkaniern weilt.
Trotzdem ist auch dem Ktesias (nach Phot. § 9. 44) die Form
'YpKUV10I geläufig, und nicht nur Diodor an unserer Stelle scheidet
Hyrkaner und Barkanier, dasselbe geschieht auch bei Cllrt. III
2, 5 f. Wahrscheinlich hat die verschiedene Wiedergabe der
persischen Namensform den Irrthum hervorgerufen, dass man es
mit zwei verschiedenen Völkern zu thun habe. Da aber natür­
lich beide Namen in dieselbe Gegend wiesen, half man sich in
der Weise, dass man sie zu Nachbarn machte (St. B. BapKUVlOt,
l8voC;; TOle;; 'YpKavoic;; o1!Opov).

Die in der Völkerliste Diodors gebrauchten Namen sind mit
einer Ausnahme sämmtlich entweder durch Ktesias selbst oder
durch Herodot und Xenophon belegt, so dass bei ihnen der Ver­
dacht, sie gehörten erst der Literatur einer späteren Zeit an,
nicht aufkommen kann. Nur die Bezeichnung' Koi>'l'J :Lupia ent­
behrt einer hinreichenden Stütze; hier wäre denn ein Punkt, wo
man annehmen möchte, dass Diodor, der die Bezeichnung auoh
sonst gebrauoht (z. B. I 30. 31), vom Texte des Ktesias abwich.
- Auch in Bezug auf die Reihenfolge der in der Liste aufge­
fiihrten 28 Namen (vgl. Rhein. Mus. L S. 218 :/f.) kann man
vielleicht noch das Eingreifen Diodors erkennen. 3 Gruppen sind
deutlich zu unterscheiden: 1. Aegypten, Phönizien, Cölesyrien;
2. die Namen von Cilioien bis Pontus; 3. der Osten. Soweit ist
Ordnung gewahrt, und man wird nicht verkennen, aass aie der
I.iste vl1rausgeschiokten Worte hElv~v Em8u1!laV e<JXE TOU KaTll­
<JTp€ljJa<J6at T~V >A<Jiav ärra<Jav T~V EVT(>C;; Tavulhoc.; Kal NEiAOU
!lurch die ersten 2 Gruppen ihre Erfüllung zu erhalten scheinen:
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mit.' dem Nillande beginnt die erste Gruppe und die zweite
schliesst: Ta K<XTa TOV TlOVTOV (!€lVTJ ßapßapa KaTOtKoOVTa 1.ll:~XPt

Tavalbo<;;. Irinerhalb der zweiten Gruppe ist nur wenig an der
geographisohen Ordnung auszusetzen. Mehr Bedenken erregt
Gruppe 3, aber auch hier erledigen sich die Scllwierigkeiten,
ohne dass wir eine glatte Reihenfolge herstellen können, sinte­
malen Dioht alle Wollnsitze feststehen. Zusammengehören Ka­
dusier, Tapyren und ·Hyrhnier, deren Wohnsitze zusammenliegen
und die an der Spitze der 3. G~'uppe steben. Dann scheinen
aber bei Ktesias in Beziehung zu einander gestanden zu haben
die Völker der Derbiker, Karmanier, Cboramnier, Barkanier nnd
Partber, die in der Liste aufeinander folgen. Man darf dies soblies-.
sen aus Pbot. Ktes. § 8, wo durch das Testament des Cyrus die.
eben genannten Völker vom Reiche des Cambyses losgelöst wer­
d'lln, und zwar so, dass mit den Baktriern die Choramnier; Partber
und Karmanier zu einer Satrapie vereinigt, daneben aber Satra­
pien der Derbiker und Barlmnier errichtet werden. Diese Völker
des Ostens sind hier wie dort offenbar als zusammengehörig an­
gesehen, und deshalb ist die Reihenfolge unter ihnen im einzelnen
nicht beMhtet. Sollten aber die Dranger in der Liste besondere
Erwähnung finden, so konnte dies nur in Anlehnung an die eben
genannten Völker des Ostens geschehen: sie sind nach den Hyl'~

kanern der Gruppe vorgeschoben. :Mit den 3 . letzten Namen
kehrt die Völkerliate wieder nach Westen zurück; am Südrande
des Kaspischen Meeres hat sie den Weg nach dem Osten ge­
macht, am Nordrande des Persischen Golfes kehrt sie durch
Persis und Susiana - die Meder musste sie überspringen, vgl.
Diod. II 1, 10 - zurück zu den Kaspiern und schliesst so ge­
wissermassen den Kreis. Dem Diodor ist diese Gruppirung der
Völker offenbar nioht klar geworden, das erkennt man an der,
Art, wie er durch gemeinsame Verba mehrfach Völker ganzun­
gesohickt untereinander verbindet. ErsiohUicb ist aber die ficll­
tige Gruppirung Z. B. noch bei Scheidung der 2. und 3. Haupt­
gruppe (€KUPlEUC1€ KTA'.) und in der Zusammenfassung der let1:ten
3 Völker (€TrfjMle KTA'.).

In dem Vorausgehenden aahen wir, dass Diodor zweimal
im Zusammenhang mit der Völkerliste des Ta n ais Erwähnung
thnt; welcher Tanais gemeint ist (vgL Arr. anab. IIT 3Q), lehrt.
die 2. Stelle i nur der Don galt als Grenze Asiens. Es entsteht
aber die Frage, ob wir es, mit einer Angabe des IUesias oder.
einem Zusatze des Diouor zu thun haben. Schon Spiegel (im,

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LI!. 18
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(Ausland' 1877 8. 702) nahm an der Grenzbestimmung bei Diou.
G. 2, 1 Anstoss nnd meinte, dass sie zum Folgenden so sohleoht
als möglich passe, da sie mit den Wohnsitzen der in der letzten
Gruppe genannten Völker nicht in Einklang zu bringen sei. Will
man tiber die Stelle ins I{Iare kommen, so muss man sich er­
innel'Il, dass seit nlten Zeiten (vgl. Herod. IV 45) Nil und TanMs
als Grenzen Asiens galten. Bcsonders nachdem man sich ge­
wöhnt hatte, die5e !l'lüsse auf denselben Meridian zu verlegen (vgl.
Berger, Gescll. d. wiss. Erdkunde d, Griech. I S. 66 f.), bestand
über diese Grenzb~stimmung kein Zweifel mehr. Die Fragmente
des Ktesias geben uns zwar keinen Anhalt um zu entscheiden,
ob aucber den 'fanais als Grenzfluss bezeichnete, dagegen hatte
Diodor, als er unsere Stelle schrieb, ihn schon einmal als solchen
erwähnt (155, 4). Jedenfalls war durch die Namen der beiden
Flüsse für das Alterthum am ver!>tändlichsten der Begriff <ganz
Asien' zum Ausdruck gebracllt, und das ist 6S, was Diodor sagen
will, Hiermit erledigen sich Spiegels Bedenken. Einen Anhalt,
ob sollOn Ktesias an der entsprechenden Stelle Gleiches sagte,
giebt yielleioht Justin. Wir sahen oben, wie sich Justins1. Ka­
pitel zum Beriohte Diodorll verhält, und verzeichneten (S. 241)
entsprecllend unserer Grenzbestimmung die \Vorte Justins: populos
terminos usque Libyae perdomuit (es folgten später die Worte:
totiull orientis }1opulos subegit). Offenbar entspricht das der Nil-,
grenze bei Diodor, und die Vermuthung, dass Ktesias sagte, Ni­
nns habe Asien bis zur libysohen Grenze unterworfen, erhält
vielleicht eine Stütze durch die Angabe Diodors II 14, 3, dass
Semiramis das Reich über die Grenze Libyens hinaus ausdehnte
(T~;;; I\tßUl}t; Ta TrAEll1Ta KaTIIl1Tp€l\J(X"'EV1'Ü~ Dem Diodor mag
bei den Worten TqV' AallIv liTr{l(J'IIV die Tanaisgrenze (vgL I 55)
eingefallen sein, und dies veranlasste ihn, durch 2 Flüsse die
Grenze des assyrischen Reiohs zu bestimmen. Ihm schreiben wir
dann natürlich auch die zweite Erwähnung des Flusses inmitten
der Liste zu i an dieser Stelle rechtfertigte et die Yorausge-'
sohickte Angabe.

Dass gewisse Stüoke der Assyriaka Diodors aus histori­
sohen Grunden nicht dem Ktesias entnommen sein können, lehrt
schon Diod. II 5, 5-7 (vgI. Rhein. Mus. XLI S. 325 f.) und
c. 17, 3. Aber auch im 11. Kap. Diodors Hnden sich derartige
Stellen, und dieses Kapitel beanspruoht aus versohiedenen Grfin­
den unsere Aufmerksamkeit. Wir erinnern uns, dass im o. 10'
Diodor im Ansoll1ulls an Klitarcb die lJängendeu Gärten beschrieb;
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lEVO/lEVOV (T. E.) ly­
"(lOV dei T. TlTplbo<;.

bla BapuAwvo<;

p. 521: llteXOoOlV dAATj­
Awv al 'lrTJ"«d •. .
'lrEpI2500oTablouc; (cf.
p.746).

p. 80: ltuKAov lJETllV
'lrEptßaAo/lEvoU<;.

'lrapa/lEhpwVTal Ta TWV
ropbua(wv lIpl1. (cf.
p. 529.)

E/l'lreplAaß6vTa<; ... Tijv
MEI10'lrOTCt/liav.

8trabo.
'peoVTll<; EK Tfjc; 'AP/lE­

v(a<; (cf. Her. I 180).

2500 stadia. emeust
sunt, qui a.mplissi­
mum intervalIum cir­
ca. Armenia.e montes
notaverunt

magno aqua.rum di­
vortio.

Mediae et Gordyaeo­
rum terras secare coe­
perunt.

Mesopotamiam appel­
lant: mediam nam­
que ab utroque latere
cludunt.

paulatim in artius
coeunt

per Babyloniorum fines

€/lpdAAOUI1LV Ei<; TijV
MeI10'lroTU/liav . . .
a'LTtot •• Tfic; 'lrpOI1TJ­
"(opiu<;

EVExgevTEC; llta'~l'Jll(ac;

Kai napatTaKTJvi'lc;

Tijv BaßoAwvlav lll(~A·

e6VTEl;
ek TnV 'Epu9pav EEE- in Rubrum mare in- fK'lrlnEtv et<; TOV nEp-
PEuyovTal 9<iAaTTav; rumpunt. OIKOV KoAlrov.

(Wie bei Curtius die 2500 Stadien gereohnet sind, ist klar; bei
Diod. dagegen kann man zweifeln, ob er die Entfernung der Quellen
von einander oder der Flüsse an irgend einem anderen Punkte an.'
geben will. Von den Quellen sagt den Unsinn deutlich Straho
p. 521. Unwillkürlich kommt man auf den Gedanken, dass in der
gemeinsamen Quelle die Saohe undeutlich ausgedrückt war.) Uns
iDttll'l~ssirt hier vor allem rlie Differenz zwisohen Diodon Worten:
EVEX9€VTE<;; be btll M1]bla<;; Kai ITapatTaKfJvf}<;; E/JßaAAouaw Eie;
TJ1V MEO'OltOTa/J{av und Gurtius: cum Mediae et Gor<lyaeorum
montes seoare coeperunt. Bei der aussorordentlichen Aehnlich-'
keit der heiden Stellen im übrigen müssen wir annehmen, dass
einer der heiden Autoren von der gemeinsameu Quelle d. h. doch

was er im folgenden Kapitel fast in unmittelbarem Zusammen*
hang mit c. 10 über Mesopotamien sagt, deckt sich fast voll­
kommen mit der bei Curtius (V 1, 13 ff.)ebenfalls nahe seiner
Schilderung der hängenden Gärten gegebenen Beschreibung. Die
Aehnlichkeit ist so gross, dass man nicht anstehen Imnn, heide
Stellen auf eine Quelle zurüokzuführen. EratQst11enes bei Strabo
p. 80 gesellt sich ihnen als dritter zu.

Diod. CUrt.
EöcppaTl1C; Kai Tl"(pu; amnes ex Armeniae

TaC; 'lr111ac; l!xouOlV montibus profluunt.
EK Tlilv 'API-1EViwv
oplilv,

lltel1TfJKllat d'lr' dAAf!·
Awv I1Tllll{OUc; 2500..
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wohl von Klitaroh abwicll. Wo? um} warum? dies gesohah, lässt
sich noch erkennen. Schon die Vergleichung der angeführten
Strabo-Stellen lässt bier den Namen der Gordyäer erwarten. Nun
bat Diodor § 1, offenbar im Ansohluss an IHeaias, von dEm
Städtegriindungen der Semiramis am Euphrat und Tigris gespro­
chen: El1rrOpw. K<lTeO'K€UaO'€ Tot.;; <popTia ÖtaKO/-lI/':oUO'LV EK
Tfj.;; Ml"IMa\; Kal TlapmTaKl"Ivfj.;; Kat miO'l}';; Tij.;; O'UV€TIU';; Xw­
pa.;;, und hieran schliessen sich die Angaben über Euphrat und
Tigris an. Es liegt nahe anzunehmen, dass die eben oitirte
Stelle, aus Ktesias entnommen, den Diodor veranlasst hat" iIi
dem Berichte, den er aus der Q,uelle des Curtius einschob, statt
Gordyaea, wie er bei seinem Gewährsmann neben Medien 'fand~

Paraetacene aus Ktesias zu wiederholen. Dass er damit etwas
Falsches sohrieb, lehrt die Ka.rte.

In diesem 11. Kapitel werden wir an 2 Punkten Eigenthum
Diodors feststellen dürfen, einmal in den Worten: /-l€TU yap TOV
Net).ov K(Ü rQTIl"IV OVT€';; E1T1O'l"Ill0TaTOt .KTA.' und am Schluss:
ÖßEAIO'KOV, OV EV Tote; Emu TOle; KaTOVO/-la/':O/-l~VOle; lpyOte; KaTa­
pt9IloU(H; weder der Ganges (Marquart S. 535) noch die 7 Welt­
wunder (Stark, Eos I. 1864 S. 346) waren dem Ktesias bekannt.

Auch die viel besproohene Grabsohrift Sardanapals, von der
Diodor 0. 23 nach der Uebersetzung eines Griechen I) Verse giebt,
erfordert in diesem Zusammenhange Erwähnung, ohne dass hierbei
die zahllosen Erörterungen derselben eingehende Berücksichtigung
fiuden können. Am nächsten steht neben der Diodorstelle das,
was Athen. XII 52ge aus AmYlltas (EV TP1Tlp LTa9•.u»v) berichtet:
in Ninos erwähnt er den Grabhügel des .Sardanapal, der eine
Stele mit Chaldäischen Worten getragen habe, die von Cliörilos
ins Griechische übersetzt seien. Den Inhalt dieser Inschrift
giebt Amyntas wieder, und für den, der VOn Punkt zu Punkt
die Inschriften vergleicht, kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass er dieselbe Inschrift meint wie Dieder. Der Gedanke ist
bei beiden: ich war König und habe gelebt und geliebt, so lange
es mir vergönnt war, denn ich wusste, dass das Leben kurz sei
und der Mensoh die Güter dieses Lebens verlassen muss. Der
Hauptunterschied der beiden Inschriften liegt darin, dass Diodors
Verse sich mit einer Aufforderung an d.en Leser wenden, während
Amyntas nur im allgemeinen den Inhalt wiedergiebt. Der Name
des Chörilos ist im Zusammenhang mit der Grabsohrift noch er­
wahnt bei Strabo p. 672. Die Stellen, wo die bei Diodor ci­
tirten Verse sicb sonst nool1 finden, !lind gesammelt bei Kinkel
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epicor. gr. frgm. p~ 309 f. Meist w~rden nur diebeiden letzten
Verse citirt,die Behon Aristoteles kannte und verspot.tete (Cic. Tusc.
V 101) j erweitert begegnet uns die Inschrift z. B. bei Chry­
sippos (Athen. VIII 336a), wo ein 6. und 7. Vers hinzukommt.
Die Form, in der diese poetiscbe Inschl'ift ersc11eint, ist im we­
Bentlichen immer dieselbe j die VerschiedenIleiten im Einzelnen
merkt Kinlrel im Apparat an. Neben der erwälmten Grab­
inschrift existirt nnn noch eine zweite Sardanapalinschrift, die uns
dUl'cb die Berichte der Alexander·Historiker bekannt },:t (vgl.
B. Niese, de Sard. epitaphio disput. Ind. lect. Marb, 1880). In
unserer Ueberlieferung dieser Inschrift scheiden sieh 2 Klassen,
deren erste von Kallisthenes geft\hrt wird (vgl. Suid. s. Letp­
betvana}.}.oc;;: scr. l'er, Alex. M. Cl'. 32). Diese Inschrift aer
1. Klasse fand sich in Ninos und Anchialos, sie erwähnt die
Gründung von Tarsos und Anchialos durch Sardanapal an einem
Tage und fordert zum LebensgenussG auf: l<1ete nive oxeue.
Dieser 1. Klasse ist cllarakteristiscb der Ausdruck oxeue (statt
Traite), die Stellung der Städtenamen (sonst Anebialosvor Tarsos),
bei dem zugehörigen Bilde die Haltung der Hände unEp Tllr;
Kecpa}.fjr;. An Kallisthenes erinnert unmittelbar ApolIod. fr. 69
(FHG. I (40), der ausdrücklich bl'zeugt, da.ss die Inschrift 'Acr­
<1UpiOlr; TPttllllacrl abgefasst war, das Bild des Sardanapal aber
nicht erwähnt. Da.nn gehört hierher Plut, de Alex. fort. 336 C.,
wo für liXeuE acppobl<1illl:e steht, und Suid. s. OXeUE, der an
Apollodor (oöbevor; äEla) und an Kallisthenes erinnert. Die
2. Klasse· {jer Ueherlieferung wird vor allem repräsentirt durch
Aristobul (bei Athen. XII 530b und Strabo p. 672); ihm folgt'
Arr. II 5. Bei ihnen fand Alexander das Denkmal nicht weit
von Anchialos. Bei Beschreibung der Figur entfernt sich aller­
dings Arrian von seiner Quelle, ,ihm eigen ist der Zusatz Keti TO
rrllll:e pablOupy6Tepov ~TTeTpacpeetl lCPMetV TtP 'A(J(JUpl4J öv6­
J,llXTl. Hierher gehören noch St. B. s. >AYXttt}.tt und KI6l\rch
h. Athen, XII 529. Nach Nieses Vermnthung geht die ge­
sammte Ueberlieferung über diese Inschrift, wie der jonische
Dialekt bei Kallisthenes und Aristobul lehrt, auf einen jonischen
Schriftsteller zurück, vielleicht auf Hellanikos, der wie Kallisth.
Ir. 32 2 Sardanapale schied (fr. 158: FHG. I p. 67).

Es ergiebt sieh nun die Frage: in welchem Verhältnisse
stehen die 2 Sardanapal.lnschriften zu einander? Oben wurde die
Verwandtscbaft der bei Diod. u. s. w. Uberlieferten Inschrift mit
.der des Amyntasbervorgehohen. Nun nehmen wir weiter wahr,



278 Krunlhholz

dass die Anlyntas-Inschrift wiederum auffallende Aehnlichkeit mit
d'er bei den Alexan,der-Schriftstellern erhaltenen Prosainschrift hat.
Dort: llTIOV ecpayov ti<ppohlO"{a~a .'. . Kat' WV <Xv KaTaXlltw
aTa9wv aAAol EtOUO"l Tac; UlTOAauO'ElC;· btO Kalw nlJEpav OUbE­
Jltav 1t'apeAtlTOV TOUTO lTOlWV; hier: E0'91E 1t'lve 0XEUE (nalZ:e­
acppobu1iaZ:e), ÜJc; Ta TE dAAa ouhe TOUTOU (oubevoc;) EO'Tlv dEta..
Offenbar ist der H,auptgedanke derselbe; Anlyntas mit seiner Tra­
dition stebt gewissermassen in ~er Mitte zwischen der poetischen
und der prosaischcn 8ardanapal";YnRchrift, mit ersterer hat er" die
grössere Aehnliohkeit im Gedankengange gelneinsam, der Wortlaut
- wenn auch auf wenige W ort.e beschränkt - ist ähnlicher
zwischen' Amyntas und der Prosainschrift. Letztere gleicht aber
der poetischen Insqhrift in einem -Punkte, den wir oben bei Be­
sprechung des '.Amyritas -als Abweichung anmerkten: sie redet in
der' Form der Aufforderung an den Leser. - So ~ommen wir
zu dem' Resultate,· dass der gesanlmten Tradition die Kunde von
ein er Inschrift zu Grunde liegt. Das Beiwerk ist verschieden:
sie wird nach' NinOB und nach Anchialos versetzt; es wird in
einem Theile der Ueberlieferung von einer bil<llichen Darstellung
berichtet '- aucl1 in Bezug auf sie ist die Tradition nicht, einig -;
der Nam'e Sardanapals und seines Vaters, sowie die Griindung
von- Tarsos und AnchialoR erscheinen nur bei Anlyntas unll, in
der- Pr9sainschrift. Aber dies ,Alles' widerspriebt unserer An­
nahme von eineIn einheitlichen Ursprung der gesalnmten Ueber­
lieferung nicht; sie hat theilweise jenes Beiwerk abgestreift und
lediglich die in freier Weise übe'rtragenen Verse 'übernoIDlnen.
·Dass in Ninos die InBcllrift ihr Urbild nicht gehabt hat, ist klar,
und es ist leicht erklärlich, dass' man' eine verroeintliclle Gra~­

schrift -des Sardanapal von Anchialos, wo sie Alex~nders Begleiter
sahen, n~ch Ninos verlegte. F~r uns ist es im Grunde gleich­
giltig, 'welche assyrische' Inschrift die VeraTJ lassung zu dieser
U eberlieferung gab und welche8 deren wahrer Inhalt war.' Es
scheint aber kein Grund zu sein zu zweifeln,- dass die 7 Verse,
die Chrysippus' bei Athen. 336a ü1;)erliefert, von Choirilos dem
Jüngeren $tammen und eben jene septenl versus sind, deren Por­
phyrio zu Hor. AP 357 Erwähnung thut (vgl. 'Kiessling zu Hor.
ep. II 1, 232). Dann ist aber von selbst klar, dass Diod. 23, 3
nicht aus Ktesias stammt, sondern Zuthat Diodors ist.

Zusätze Diodors darf man schliesslicb wohl auch in 11 9, 4
und 11 14, 4 finden. Dem Charakter des Ktesias entspricht
ebensoweilig eine Bemerkung über die unsichere U,eberlieferung
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des lepov A10~ in Babylol1 als der Zweifel betreffs des äthiopi­
.schen Sees. ,Das Wunderbare liebte der Knidier, wie wir wissen,
nur allzusehr ; sein selbstbewusstes Auftreten seinen Vorgängern
gegenüber verträgt 'sich aber nicht mit Zweifeln, wie sie Diod.
c. 9, 4 zum Ausdruck bringt.

Von der Verkiirzung, die der BericMdes Ktesias bei Diodor
erfuhr, gewinnen wir eine genauereVorstelIung besonders durch
Yergleichung Diodors mit den bei Nico1. Dam. und Demetr. da eloc.
erhaltenen Fragmenten des Ktesias. Ein bisher in den Ktesias­
Ausgaben übersehenes Fragment bei Suid. fl. v. Lqdpallle;;
leistet uns ähnliche Dienste. Allerdings whd Ktesias nicllt citirt,
und wir werden nicht annellmen, dass er selbst dem Sui<!. vorlag,
aber sehr wohl ist es möglicll, dass dem Suid. durch Vermittelung
des Nicol. Dam. ktesianische Tradition unverfälscht zukam (vgl.
hist. gr. min. I p.12-14). Wir fassen zunächst die Worte Le­
Illpar-Ue;; }.€lEI AEpKETailp' am81 . • . . . • KaI K1AIKiaC;; TWV TE
rrapa}'iwv /lEpWV dXPl <EAAllO'rrovTou ins Auge. Dass wir es mit
einem Fragmente des Ktesias zn thun haben, vermuthete einst
Wesseling zu Diod. II 16; die zahlreichen Uebereinstimmungen
zwischen Diodor und Suidas sind ohne weiteres zu erkennen, am
meisten diirfte die Bestimmung der Zahl der Kameelreiter nach
der der Wagen beweisen (Suid. bpmavllq:JopWV be apllllTwv IlU­
puxbee;; bEKa, avbpwv Errl Kallf)AWV /-laXOIlEVwV TO lO'ov rr}.ij80c;;:
Diod. 17,2 apl1a.Twv b€ bEK<X llupla.bEC;;; urrijpxov be Kat avbp€c;;
Errl Ka/lf)}.wv 0XOU/lEVOI ..• TOV apl8/lov lO'OI TOte.; äp/-laO'I). Es
finden sil\h allerdings auch zwei Differenzen; die Zahl der Reiter
giebt Diodor c. 17, 1 mit ElKOO'l /-lupla.bEC; an, Suid. trrTClKoü be
EKaTov (/-lupuxbaC;;) und die Zahl der Schiffe ist bei Suid. 3000,
bei Diod. c. 17, 2: 2000. In beiden Fällen liegen wohl Zahlen­
verderbnisse vor, die gegen ktesianische Herkunft nichts beweisen.
__ Wir erfahren demnach aus Suid. Genaueres über eine bei
Diod. 16, 5 (EtETCElJ.tjJEV anEAOUe;; dc;arra.O'ac; TUe;; O'(XTpCLTCdac;;)
kurz angedeutete Parthie und lernen einen gewissen Derketaios
- man denke an AEpKETW kennen, dem Semiramis den Auf­
traggiebt, die Truppen zu sammeln. Der dramatische Oharakter
des Werkes tritt auch hier wieder in der Anrede an Derketaios
zu Tage. Anch eine Zahl fUr die zum Kriege aufgebrachten Ka­
meele lesen wir nur hier, ebenso werden nur hier die Schiffe
genauer bestimmt vaüe; /-laKpUe; XlXAKE/-lßOAOUC;;. Vielleicht findet
in diesem Zusammenhang ein (von Lion, Ctes. Cnid. quae supers.
Gott. 1823 S. 110 bemerktes) I<tesias-Fragment bei Plin. n, h.
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VII 57, 207 seinen Platz: longa nave lasonem primum navigasse
Philostephanus auctor est, Hegesias Parhalum, Ctesias Samira'
min etc. Den oben bezeichneten Worten des Suidas folgt ein
weitrer Abschnitt über Semiramis (<>Tl ~ ai'rnl ÖPl!wO"O, ~n' 'Ivbou~

• . • • nAaTo(j; bE TPIlXKOO"lWV), der sich nioht mit gleicher Be­
stimmtlleit auf Ktesias zurückführen lässt. Schon die Angabe
über die Breite des lndus (UlTEP EKO,TO'V O'TlXblouC;; TO TtAliTOC;;)
will nicht recht passen zu Ktes. Ind. 1 (Phot.) und Ktes. b. All'.
anab. V 4, 2. Weiter wird biet' die Zahl der dbwAlX EA€q>aVTlVa
auf 200000 angegeben j das ist dieselbe Zabl, die wir im ersten
Suidas-Äbachnitt finden: aAAwv bE. KUI!~AWV. ec;; OTl (Xv ETW b€wl!a1
/luplabu(j; tlKOO'l, die Zahl der Kameelreiter ist hier und hei Diod.
c. 17,2 auf 100000 angegeben. scheint, als habe Ktesias neben
den dbwAlX noch beBondre Kameelreiter erwähnt, auf diese bezieht
sich dann das bei Diod. c. 17, 2 über die Bewaffnung Gesagte.
Die dbwAU lenkten nach Suid. A1G{olTq;. '

Die historiscll e Ku nde vom assyrischen Reiche war
nach seiner Verniebtung bald in Vergessenheit gerathen j das
Reich hatte nur Feinde hinterlassen, die keine Veranlassung
hatten, 'die Thilten der ASllyrer 2lU verewigen; nur soweit jene
selbst bei diesen betheiligt waren, mochten sie die Erinnerung
an sie bewahren. Wohl sah man die beiden Rieaenstädte an
Euphrat und Tigl'is,' von denen die eine noch in persisoher Zeit
von allen Reisenden als Wunderwerk gepriesen wurde, als Reste
des vernichteten Reiches an. Auch von einer gewaltigen "Königin,
Semiratnis, deren Name ja nooh heute fortlebt (vgl. Lehmann, d.
vorarmen. Reich v. Van. Deutsche Rundschau 1894 S. (08), zeug­
ten zahlreiohe Werke: schon Her. IIl 155 verknüpft ihren Namen
mitBabyIon und berichtet (I 184) von ihren vielberühmten XWI!UTU

(vgl. Job. Antioch. fr. 1, 22: FHG. IV 536 Sync. p. 119 Dd.,
Diod. II 14jSh'abo p. 537, 559, 737), ihr Name haftete an
Strassen und Städten (Diod. II 13. - Plin. n. h. VI 92, 145.
St. B. s. 8UC(l!l<;;, 'Avn6XEIlX u. s. w.). Sogar ihr Bild glaubte
man, wer weiss, ob Ktesias zuerst, in Babyion und am Berge
Behistun wiederzufinden (Diod. II 8, 6. 13, 2). Sohliesslich
waren vom Untergange des assYl'ischen Reiches gewisse Einzel­
heitlm (vgl. Ed. Meyer, G. d. A. I S. 577) im Gedächtnis8 der
Nachbarviilker haften geblieben; zu gewaUig war der Eindruck
dieses Ereignisses gewesen. Aber im Uebrigen hatte die Phan-
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lasia Raum, Gründung, Maohtentwickeluug und Verfall des Reiches
auszumalen; dass der Heros Eponymos der grÖBsten Assyrel'stlldt
Merbei auoh zum Gründer des Reiches wurde, wird man fast
natürlioh finden. - Die Erzählungen des Ktesias ersetzten dem
Alterthumdie asssriflohe Gellohiohte, und es ist unsohwer zu er­
kennen, dass die bei il1m bewahrte Ueberlieferllng assyrerfeinrl­
lieh id. Nur 2 Personen maohen das Reioh gross, dann folgen
unfähige Fürsten (Diod. II 22) bis zu des Reiches Verfall. Selbst
die GrösBe eIes Ninos und der 'Semiramis scheint die Sage fast
widerwillig anzuerkennen; die Eroberungen dos Ninoe brauchte
man, aber· sRine kriegerisolIen }l~rfolge sohrieb man der Uner­
fahrenheit anderer Völker zu (Diod. II 1, 7), hob seille Grau­
samkeit (c. 1, 7. 10) und GewalttMtigkeit (c. 6, 10) hervor und
verweilte bei den mangelnden Erfolgel) in Baktrien. Bei Se­
miramis hat man die grossartige Bnuthätigkeit anerhnnt, aber
ihr grosses kriegerischesUnterllehmen (gegen Indien) missglUckt,
und ihr Lebenswandel erscheint im höchsten Grade tadelnswerth.
Als Vertreter des VerfaUs stehen ihnen gegenUber Ninyas und
SardanapaI. Die Namen der Königsliste haben wir bereits im
Allgemeinen (S. 255) auf Rechnung des Ktesias geBetzt; das gilt
vor allem von Ninyas, dem körper- und leblosen BegrUnder eines
Regimes, das Assyrien ve~nichtet.Wa8 wir über ihn lesen, soll
die Frage beantworten: wie konnten bei soloher Unrahigkeit As­
syriens Herrscher so lange über kraftvollere, gesUndere Völker
regieren? (VgI. Duncll:er G. d. A.II4 S. 17). Die Antwort bei
Diod. n 21 ist von Ktel'lias nnr der GesehicUte des Sardanapal
entnommen. - Sardanapal ist ja eine historisohe Person; aber
der historische Assnrbanipal ist in ihm <einseitig und übertrieben'
wiedel~gegeben (Meyer I S. 481), nur gewisse Anhaltepunkte gab
die Gesc11ichte fUr die Entwickelung dieser Gestalt. Dabei ist
bemerkenswerth, dass nioht der letzte Assyrerkönig im Mittel­
punkte diesel' Erzähhmgen steht; sondern der letzte bedeuteude
Herrscher des gestürzten Reichs, dem ja 2 weitere Könige folgten
(Homn1el, Gesell. d. alt. Morgenl. S. 11')0 f. Göschen.).

Diese assyrerfeindliche Tradition iiber Assyrien stammt aus
Iran. Schon der Umsta.nd, dass Ktesias, der in Persien sein
.Material zur persischen Geschichte sammelte, auch diese assy­
rischen Erzählungen verbreitete, spricht flir diese Annahme. Dazu
kommt die Rolle, die die Meder in unseren Ass.yriaka. spielen,
vor allem Arbakes, der Leiter des Aufstandes und der E1'be der
Herrschaft, hinter dem Belesys, schliesslich als Betrüger ent-
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larvt (Diod. Ir 28), ganz zuriioktritt. Das sohreokliohe Sob iohal
des medischen Königshauses (Diod. II 1, 10) soll den Hass der
Meder gegen Assyrien erklii.nm; nur in Medien wird Diod. II 2, -l
ausdrücklioh die Einsetzung eines Satrapen erwähnt; die Thaten
der Semiramis in Medien erscheinen an erster Stelle (Diod. Ir
10); in Medien wird das Attentat. ihrer Söhne geplant, von einem
Meder wird es entdeckt (Nicol. Dam. fr. 1 Dd.). Auoh die Per~

ser werden zum Sturze Assyriens nooh besonders herangezogen
(Diod. 1I 24, 5). - Welches waren aber die Quellen des Kte'
si a s? mündliohe oder sohriftliohe? oder prosaische?
war es eine 'poetisohe, durch Meder und Perser vermittelte, wenn
nicht ausschliesslich iranische Quelle'? ein medo-persisches Epos?
(Duncker G. d. A. II4 S. 16. 353) oder entnahm Ktesias sein
Material persisohen Annalen, die Assyrien als Vorgesohiohte be­
handelten? (Spiegel, Ausl. S. 677. 701 ff. ZDMG. XLV S. 202
vgl. Diod. Ir 32, 4). Wir kommen vielleioht zu einer Beant­
wortungdieser Fragen, wenn wir den Bericht vom Untergang
des assyrischen Reiches ins Auge fassen. Ob von Ktesias über­
haupt persisohe Annalen benutzt wurden, und ob solche einlei­
tungRweise assyrisohe Erzählungen enthielten (vgl. Fr. Lenor­
mant, la legende de Semiramis 8. 21), das müssen wir dahin­
stellen. Jedenfalls sind ihnen nicht Scenen von dramatisoher
Lebhaftigkeit (wie zwisohen Arbakes und Beltlsys bei Nicol. Dam.)
entnommen, und an Benutzung offizieller oder auch poetischer
iranischer Quellen wird man dann nicht denken djirfen, wenn
sich in unserer Erzählung Momente finden, die mit einer Verhen'­
Hchung der ruhmreiohen Vergangenbeit der Meder und Perser
unverträglich sind. Die BetheiIigung der Meder am Sturze ASBy'
riens steht ausser Zweifel, und dass damals Kyaxares übel' die
Meder herrsohte, wird kaum bezweifelt (vgl. Bommel S. 1(3).
Dass Kyaxares Mederk ön i g war, bezeugt Darius auf der Inschrift
zu Behistun (Nöldeke Pers. Aufs. S. 7), und diese Würde hat
er gewiRs von seinen Vorgängern überkommen (Ed. Meyer I S.
555). Der Ktesianiscbe Berioht nennt ahel' für Kyaxares Arbakes
(neuerdings identificirt mit Clribatukte, König der Manda' vgl.
Arohaeol. Anz. 1896 I S. 25 ff.) und lässt Arbakes nicht König
sondern (J'TpaTrJYo~ TWV Mijbwv sein (Diod. II 24, 2, Athen. XII
528 f. Nicol. Dam. fr, ß). Das sind 2 wiohtige Punkte, wo sich
Ktesias mit der historischen Wahrheit in Widerspruch befindet. Es
ist undenkbar, dass offioielle Annalen Irans die Thatsacbe, dass ein
J{ ön ig der Meder Assyrien überwand, vergessen haben sollten,
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und von einem < medo-persisohen Epos' gilt dasselbe. AllS ilmen
kann Ktesias seine Angabe Uber die Stellung des Arbakes nicht
haben, und nichts erlaubt uns die Annallme, dass Ktesias wiU­
Mirlich die~e Stellung veränderte. Wird man aber glauben wollen,
dass die bezeichneten Quellen den berühmten Namen des Kya'
xares in Vergessenheit geratenliessen ? Wir sahen oben (S. 255),
dass höchstwahrscheinlich der Name Arbaklls ktesianisches Fa­
brikat ist. Dieser Umstand nöthigt uns zu der Vermuthung, dass
der Knidier für den Führer der Meder ebensoweni~ wie für {len
d61' Babyionier und so mancl16 andere Persönlichkeit der Assy­
riab einen Namen erfuhr, dass der Bericht, den er in Iran über
den Sturz Assyriens el'11ielt, nur in wenigen Hauptztigen ihm
einen Anhalt bot fUr weitere bis in das Detail einzelner Gespräche
gehende Erzählung. Das waren aber nach dem Gesagten dann
sicher weder Epen nooh Annalen, sondern höchstwahrsolleinlich
miindliche Mittbeilungen von dem, was nach zwei Jahrlmnderten
noch im Perserreiche über Assyriens Untergang im Munde der
Leute fortlebte.

Auch der Name der Semiramis war, wie wir bereits
sagten, in Iran und den Nachbarländern noch bekannt, jedenfalls
im Zusammenhang mit den ihr zugesehriebeMn Bauwerken, viel­
leicht auch in der Tradition von einem Inderzuge. Sammurflmat,
die Mutter (oder Gemahlin) des Ramman-nirA.ri, ist uns heute
nicht mehr unbekannt (vgl. I Hommel, Geseh. Babyl. u. Assyr.
Berlin. Grote S. 681 f. die vorderasiat. Kulturvölker: Müller'g
Handb. Hr s. 66), aber wie weit sie unserer Semiramis entspricht,
das ist zweifelhaft. Heute scheint vielmehr kaum ein Zweifel
zu bestehen, dass hinter ihr sieh eine Göttergestalt verbirgt (vgl.
Gutschmid, KI. Sehr. I S. 295 f.), eine Göttin der Liebe und des
KampfeIl zugleiebt Istar. Diese Annahme hat ihre Hauptsf.iitze in
den ktesianisehen Erzählungen von der göttlichen Abkunft und
dem wunderbaren Ende der Semiramill; Lucian. de dea Syra
§ 33..39 f. (offenbar benutzt die Schrift den Ktesias vgI. Rhein.
Mus. L S. 227) dürfte schwerlich von Bedeutung sein, fla der
Autor selbst Zweifel andeutet und die Gesellschaft, in der Semi­
ramis erscheint, nicht geeignet ist, ihr Kredit zu versohaffen. ­
Wer sich rur die Umwandlung der assyrisohen Göttin in eine
Königin des Assyrerreichs auf verwandte Erscheinungen im grie­
chischen und deutschen Epos beruft (vgl. Duncker, G. d. A. II4
S. 17 f.), der wird au,ch annehmen müssen, dass im assyrillohen
Volke bereits diese Umwandlung vor sich gingt und dalls die
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Perser, von denen Rtesias seine NachrieMen erhielt, diese assy­
risohen Sagen übernommen hatten. Ist das wahrscheinUcll? Und
weist überhaupt die Jugendgescbichte der Semiramia, wie sie bei
Diod. Ir 4. vorliegt, naoh Assyrien und nicht vielmtlluin die
Gegend von Askalon (vg1.Smitb, tbe engI. hiat. review II 1887
S. 314 f.)? Auf die 'Syrer' wird Mer wiederholt Bezuggeriom­
men i die Oertlicllkeiten, wo die frübste Jugend der Semiramis
sich abspielt, erscheinen bekannt i der Kult der Fischgottheiten
an Iler philistäiscben Rüste (Ed. Meyer I S. 321) ist nicht ohne
Einfluss auf unsre Erzählung i sohliesslioh beruft sicb der ktesia­
nische Bericht bei Diodor ausdrücklich auf die Eingebornen (J..lu­
BOA010u<11V 01 AOTÜ1JT<XTOl TÜlV e'(Xwpiwv). Es liegt ansser­
ordentlich nahe anzunehmen, .dass diese Jugendgesohicbte und
das, was dann von den Thaten der Semiramis erzählt wird, von
ihren Bauten, ihren ZUgen und Kriegen, ursprünglich gar nicht
zusammengehören; dMS die Jugendgesohichte eine Tempelsage
von Askalon ist, dass dagegen in dem Folgenden die Erinnerung
fortlebt an Sammuramat, die wegen ihrer energischen Regierung
und einer ganzen Reihe von Kriegen den Nimbus der Welt­
belTscherin erhalten haben mag (Hommel, Gesell. Babyl. und
1\ssyr. S. 631 f.). Gleichzeitig drangt sich uns die Erinnerung
auf an das, was oben (S. 252) über die Vereinigung der Memnons­
sage mit assyrischer Gesolliohte gesagt ist. Erst Ktesias hat
wohl die Geschichte vom Kinde der Derceto mit der Gesohic1lte
<1er Semiramis vereinigt; vor ihm hat, wenn unsre Yermuthung
richtig ist, niemand Semiramis für eben jenes Rind der Deroeto
gehalten, und seine Gleichsetzung suchte er daduroh zu empfehlen
(Diod. c. 4), dass er den Namen der Semiramis von einem .syri­
sohen Wort für <Taube' ableitete (vgl. Hommel S.631). Ihm fiel
dann auch die Aufgabe zu, die Verbindung herzustellen zwisohen
der Rindheij;ggeschichte und der Thronbesteigung der Semiramis,
die Personen des Simmas und des Onnes dienen dazu, Semiramis
in die Umgebung des Hofes zu bringen, wo sie Ninus kennen
lernt. Alles dies ist noch bei Diodor von der Jugendgeschiohte
reinlich gesondert (0. 5: Ta J..lEv OUV KlXTa TnV TEV€<1lV T~~ I:€­
J..llpaJ..llbo~ J..luBoA010UJ..l€VlX ax€böv TaUT' €<1TlV). NatUrlieh bängt
die Erzählung vom wunderbaren Verschwinden der Semiramis
am Ende ihrer Tage mit der Geburtsgesohichte unmittelbar zu­
sammen. Vielleicht Ilisst der bei Rteilias-Diodor (II 20) zuriiok­
gedrängte sog. Athenaeos-Beriebt (Rhein. Mus. L S. 238) er­
k~nnen, was man in Iran von der Herkunft, der Semiramis er-
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zählte. Ihr sittenloser Lebenswandel wird oft genug erwähnt
(vgl. Diod. II 18, 1; 13, 4; 14, 1; Ktes. ed. Müller p. 25a;
lust. 1 2, 10; l\foses Choren. ed. Lauer S.30 ff.). Man möchte
glauben, dass eben an jenen vielerwähnten xw,...am die Sage
haftete, hier lägen die Lieblinge der grossen Assyrerkönigin.
Wenn aber einmal der Lebenswandel der verwittweten Königin
der einer haipa war, so war nur noch ein Schritt zu der An­
nahme, dass sie nicht besser war, bevor sie den Assyrerthron
bestieg. - So ist Semiramis für 'uns nicht die menscIigewordene
Göttin, sondern die von Ktesias zu den Göttern erhobene Königin.
Dem Ktesias fiel auch die Aufgabe zu, den Moment für ihren
Tod zu bestimmen. Ein Sohn der Semiramis war am Leben und
wartete auf die Zeit, da' ihm der Thron seines Vaters zufallen
würde i als er nicht länger beherrscht sein wollte nnd seiner
Mutter nach dem Leben trachtete, verliess' sie die Erde. Das
liess Ktesias Bestimmung der Götter sein, und nichts lag näher
als das Orakel des Ammon, das ja Somiramis besucht hatte,
diesen Götterbeschluss verkünden zu lassen.

Eisenach. Pa ul Krum b holz.




