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Zu den Assyriaka des Ktesias.
(Vgl. Rhein. Mus. L §. 205—240.)

V.

Justins Geeschichtswerk beginnt bekanntlich mit einer kurzen
Erzihlung vom assyrischen Reiche, von der Neuhaus ‘die Quellen
des Trogus Pompejus in der persischen Geschichte’ (Progr. von
Osterode 1882. 1884) ausfithrlich gehandelt hat. Sobald wir ein-
mal den Grundstock des diodorischen Berichts iiber Assyrien fiir
ktesianisch halten, kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch der
Bericht des Justin in ndherer oder fernerer Beziehung zu Ktesias
steht. Um diesen Satz zu erhiirten geniigt vollkommen der Hin-
weis auf die Thatsachen, dass die aus Diodor bekannten 4 Haupt-
personen der assyrischen Geschichte (Ninus, Semiramis, Ninyas,
Sardanapal) auch im Mittelpunkte des Berichts bei Justin stehen;
dass der Verlauf der Handlung bei beiden Schriftstellern im we-
sentlichen derselbe ist; dass Justin c. 2, 13 die Dauer des As-
syrerreiches offenbar in Uebereinstimmung mit Ktesias giebt (vgl.
Diod. II 21, 8. 28, 8); dass eine auffallende Aehnlichkeit in der
Schilderung des Sardanapal zwischen Justin und der Tradition
des Ktesias unschwer wahrgenommen wird (vgl. Rhein. Mus. L
S. 2380 f.). Wenn wir so zu der Annahme gedringt werden,
dass Justins Bericht aus der Erzihlung des Ktesias hervorge-
wachsen ist, so ist zugleich nicht zu verkenmen, dass wir es
nicht mit einer einfachen Wiederholung derselben zu thun haben,
sondern mit einer Ueberarbeitung. Einige Kleinigkeiten, die bei
der Vergleichung mit Diodor auffallen, werden unser Urtheil
nicht beeinflussen. Unwesentlich sind die sonst nicht erw#hnten
Angaben: responsa gentibus per internuntios dabant (c. 2, 12)
und pensa inter virgines partientem (c. 3, 2); dass der Meder
Arbakes hier Arbactus heisst, wird man nicht schwer ins. Ge-
wicht werfen, zumal Trog. prol. I (vgl. Gutschmid in Riihls Aus-
gabe S. LIIf.) Arbuces oder Orbaces zu lesen ist; c. 2,11 ver-
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wechselt die Ueberlieferung wie ofter sonst (vgl. August. d. c. d.
XVIII 2) Ninus und Ninyas. Was die Bemei‘kung c. 2, 13
Assyrii qui postea Syri dicti sunt betrifft, so ist in ihr leicht ein
Zusatz zum Ktesianischen Berichte erkennbar (Noldeke, Herm. V
8. 452). — Von grosserer Bedeutung sind einige andere Ab-
weichungen, bei denen ein Ueberarbeiter des Ktesias bewusst und
absichtlich von der urspriinglichen Erzihlung abgegangen ist.
Am deutlichsten ist der Vorgang. in der Erzihlung von Sar-
danapal (c. 8, 4); von dem tapferen Widerstande dieses Konigs,
iiber den Diodor berichtet (IT 25), weiss Justin nichts (vgl. Neu-
haus 1884 8. 13), bei ihm ist er ein Weib bis zum Tode. Die
Mbglichkeit, dass wir es nur mit einer Liederlichkeit des Justin
zu thun hitten (Neuhaus), scheint ausgeschlossen durch die Wahr-
nehmungen, die wir weiter bei der Geschichte der Semiramis
machen. Von dem sittenlosen Lebenswandel der Semiramis
meldete schon Ktesias (Diod. II 13, 4), ebenso von den Nach-
stellungen, die Ninyas seiner Mutter bereitete (II 20, 1); es ist
offenbar eine weitere Ausfiilhrung des Bildes, das Ktesias von
Semiramis gab, wenn es bei Justin c. 2, 10 heisst: ad postre-
mum cum concubitum filii petisset, ab eodem interfecta est: eine
Nachricht, der wir auch bei Agath. II 24 und August. d. c. d.
XVIII 2 begegnen. Offenbar geht Justins Bericht darauf aus,
Assyriens Fiirsten noch schlechter zu machen, als sie bei Ktesias
schon waren. Demselben Bestreben, das Bild der Semiramis noch
hisslicher zu gestalten, entspringen offenbar auch die Abwei-
chungen von Diodor, die wir in der Erzihlung von ibrer Thron-
besteigung wahrnehmen. Bei Diod. ¢. 7, 1 heisst es einfach:
"Ninus starb und hinterliess seine Gemahlin als Konigin; bei
Justin c. 2; 1 ff. reisst sie unter Tduschungen — sehr glaublich
ist ihr Gelmgen nicht — die Regierung an sich. Verwendet
wird bei dieser Gelegenheit die Erzihlung, die wir bei Diod.
¢.6,6 in einem andren Zusammenhange lesen, von: der Erfindung
einer neuen Kleidung. Wihrend bei Diodor Semiramis die neue
Kleidung anlegt, um auf der Reise nach Baktrien unerkannt zu
bleiben, kleidet sie sich bei Justin in neuer Tracht, um fiir ihren
Sohn Ninyas zu gelten, an dessen Stelle sie die Regierung iiber-
nimmt (vgl. Oros. I 4 virum animo habitu filium gerens). Bei
Diodor sowohl als bei Justin wird hiermit die Entstehung der
orientalischen Tracht (Diod.: der Meder und Perser) erklirt.
Man sieht leicht, dass der Tiuschungsversuch der Semiramis bei
Justin nicht zu der Annahme des Diodor (. 20, 2) passt, dass



Zu den Assyriaka des Ktesias. 239

Semiramis it 20 Jabren zur Herrschaft gekommen sei. Ob fiir
die Umgestaltung der Erzihlung das, was Hellan. fr. 163b iiber
eine Atossa berichtet, von Einfluss war (so Gutschmid kl. Schr.
V 8. 28), lésst sich schwerlich entscheiden. — Die letzte Diffe-
renz zwischen Diodor und Justin betrifft den Krieg deé Ninus
gegen Baktrien, speciell den Namen und die Person des Baktrer-
konigs. -Der Punkt ist iibermissig oft behandelt. Bei Justin
(c. 1, 9) ist Konig bekanntlich Zoroaster, qui primus dicitur artes
magicas invenisse; bei Diodor (c. 6, 2) liest man in den Aus-
gaben Oxyartes. ‘Ob dieser Name aus den verschiedenen Les-
arten der Handschriften richtig hergestellt ist oder ob ein &hn-
licher und vielleicht sonst unbekannter Name bei Diodor stand
(vgl. E. Wilhelm, Vexpédition de Ninos et des Assyriens contre
un roi de la Bactrie. Louvain. Muséon 1891 S. 9 f.), miissen
wir dahingestellt sein lassen. Gegen die Annahme, dass schon
Diodor bei Ktesias den Namen des Zoroaster fand, sprechen die
Lesarten der Handschriften (vgl. Jacoby Rhein. Mus. XL 8. 581)
und Miillers Bedenken (Ktesias S. 19): jam si Zoroastrum Dio-
dorus posuisset, mirum sane eum ne verbo quidem de celebra-
tissimo hoc antiquitatis viro eiusque artibus admonuisse. Hier-
iber hilft auch Gutschmids Vermuthung (kl. Schr. V S. 25 f)
nicht hinweg, Diodor habe infolge einer abweichenden Namens-
form (vgl. Died. I 94, 2 ZaBpalotng) nicht gemerkt, dass der
beriihmte Zoroaster gemeint sei. Wir haben es wohl hier mit
einer weiteren Abweichung Justins vom Berichte des Ktesias zu
thun, iiber die wir uns nach dem oben Erorterten nicht weiter
wundern werden. Nur muss allerdings dieser Aenderung ein
anderes Motiv zu Grunde liegen, als in den besprochenen Fillen.
War es dort das Bestreben die assyrischen Fiirstengestalten herab-
zuziehen, so dringt mit Erwihnung des grossen Magiers eine
neue Gelehrsamkeit in den Bericht des Ktesias ein. — So finden
wir neben zahlreichen Uebereinstimmungen des Justin mit Ktesias-
Diodor Differenzen, die nicht zu iibersehen oder zu beseitigen sind;
einen direkten Gewinn zur Erginzung der assyrischen Geschichte,
wie wir sie bei Diodor aus Ktesias lesen, bietet Justin nicht.
Wohl aber ermdglicht uns die Vergleichung von Justin c.
1, 1—8 mit Diodor zu erkennen, mit welchen Gedanken die as-
syrische Geschichte bei Ktesias eingeleitet war. Die bezeichnete
Partie Justins hat folgenden Gedankengang: Im Anfange herrschten
iiber die Volker Konige, die ibre Stellung personlicher Tiichtig-
keit verdankten und an Eroberungen nicht dachten (§ 1—3). Mit
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- Ninus #nderte sich das; er war der erste Eroberer, unterwarf
die Nachbarn und sodann die noch unkriegerischen Vélker bis zu
den Grenzen Libyens (§ 4—D5). Aelter waren allerdings Vezosis
(= Sesostris) und der Scythe Tanaus (vgl. Jord. Get. 6: Go-
thorum rex Tanausis); aber sie fiihrten nur Kriege in der Ferne,
durch die sie Ruhm erwarben, ohne ihr Reich zu vergrissern,
wihrend Ninus dauernde Eroberungen machte (§ 6—7). Indem
des Ninus Macht sich durch jeden Krieg vergrosserte, unterwarf
er sich schliesslich den ganzen Orient (§ 8). — Dass in dieser
Partie die § 6—7 dem Ktesias .fremd sind, ergiebt sich ohne
Schwierigkeiten. Schon der Umstand, dass ibr Inhalt bei Diodor
fehlt, kann geltend gemacht werden. Noch deutlicher aber spricht
der innere Zusammenhang. Auch bei Diodor findet sich die
Nachricht, dass Ninus der erste Kriegsfiirst war und er setzt
hinzu, dass er deshalb iiberhaupt der erste historisch verzeich-
nete Konig gewesen sei. Der erste Theil dieser Nachricht darf,
wie schon geschehen (Neuhaus 1882 S. 7), als gemeinsamer Be-
sitz aus Ktesias angesehen werden. Ktesias hatte mit dieser
Angabe den allergeeignetsten Ausgangspunkt fiir seine assyrische
Geschichte gefunden; ihr Anfang fiel zusammen mit dem Beginne
geschichtlicher Kunde, und so finden wir denn bei Diodor den
Satz ohne jede Einschrinkung. Zu einer anderen Gestaltung des
Gedankens sah sich offenbar der Gewihrsmann des Justin gedringt.
Hier handelte es sich nicht um eine assyrische sondern um eine
Universalgeschichte, in der Assyrien nur als erstes Glied behan-
delt wurde. Trotzdem nahm auch er den Satz des Ktesias: pri-
mus omnium Ninus rex Assyriorum veterem et quasi nativum
gentibus morem mnova imperii cupiditate mutavit. Hic primus
intulit bella finitimis (§ 4 f.) zunichst unbedenklich heriiber. Aber
sozusagen wihrend des Schreibens kamen ihm Bedenken, und
schon im nichsten Satze musste er seine Angabe zuriicknebmen:
ein genauer Einblick in die chronologischen Reihen iiberzeugte
ihn, dass Vezosis und Tanaus der Zeit nach #lter waren (vgl.
Justin. II 3, 8 ff.). Trotzdem liess er den ktesianischen Satz
stehen und hielt an seiner Richtigkeit fest; aber nun galt es,
den Widerspruch zu lésen. Das Mittel hierzu fand er in dem
_von ihm gebrauchten Worte: primus intulit bella finitimis. Die
Angabe stimmt ja mit Diodor IT 1, 7—10 sachlich iiberein, und
von den Babyloniern sagt Diodor ausdriicklich (§ 7) xatoikolvtog
Guopov xwpav. Auf dieses finitimis legte nun Justing Gewdhrs-
mann allen Nachdruck; die longinqua bella des #gyptischen und
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des scythischen Konigs bilden hierzu den Gegensatz. Kriege
fihrten die letztgenannten eher, aber da sie in die Ferne zogen,
war .ihr * Ziel ein anderes. Die Richtigkeit des ktesianischen
Satzes, dass Ninus der erste wahre Kriegsfiirst war, konnte be-
stehen bleiben; in jenen Kriegen in der Ferne handelte es sich
um Ruhm, nicht um- dauernden Besitz (non imperium sibi sed
populis suis gloriam quaerebant). Die Unwahrscheinlichkeit oder
Unmiglichkeit, dass sie nur in der Ferne Kriege fiihrten, ohne
ibre Nachbarn zugleich mit Krieg zu iiberziehen, beachtete da-
bei die Quelle Justins nicht. Wenn, wie wir annehmen diirfen,
die Worte Diodors Qv olte mpGEig émlonuog olte dvopa pvn-
povevetar dem Ktesias entnommen sind, so ist mit ihnen aller-
dings die Angabe Justins iiber die dlteren Eroberer nicht zu ver-
einigen; sie hat er denn auch wohlweislich beiseite gelassen. —
§ 4—b5 bei Justin kehren dem Gedanken nach bei Diodor voll-
stindig wieder; zu nova imperii cupiditate vgl. Diod. 1 § 4 ye-
vOUEVOG Yap QUOEL TONEUKOS . . . . . mo\epikoig Kwvdlvolg, zu
rudes adhuc ad resistendum populos vgl. Diod. 1 § 7 da 10
TV év Tolg ToAéuolg KivdUvwy dmeipwg €xelv, zu terminos usque
Libyae vgl. Diod. 2 § 1 1hv ’Aciav drocav v évtog Toavd-
dog kai Neilou. Zu beachten ist noch § 8: cum accessione vi-
rium fortior ad alios transiret et proxima quaeque victoria in-
strumentum sequentis esset im Vergleich mit Diod. 1 § 9 dei
d¢ ndlhov adEdpevog und ibid. totius Orientis populos subegit
mit Diod. 2 § 1 adtdg d' &mfer 16 katd TV Aciav &vn xata-
OTPEQGUEVOG Kal . . . ARV ‘lvddv kai Baktpiavdy (vgl. c. 6)
TV ENwv andvtwy kiplog éyéveto. — Als einleitender Gredanke
bei Ktesias ergiebt sich somit: Ninos war der erste historisch-
bezeugte, weil der erste kriegerische Konig. Dann war von den
bella finitima, weiter von den iibrigen Kriegen die Rede. — Frag-
lich bleibt noch, wie weit dasjenige, was bei Justin § 1—3 iiber
das Wesen des dltesten Konigthums gesagt wird, etwa als Eigen-
thum des Ktesias anzusehen ist. In den einleitenden S#tzen des
Justin und Diodor ist ein Unterschied insofern zu beobachten
als bei ersterem betont ist: im Anfange herrschten iiber die
Volker Konige, es wird also die #lteste Verfassungsform nach-
driicklich hervorgehoben und im Anschluss hieran ihr Wesen
genauer bestimmt. Bei Diodor dagegen liegt der Nachdruck
nicht auf dem Worte Baoikelg, sondern auf dem Attribute &y~
XWptort: im Anfange herrschten in Asien in den einzelnen Lin-
dern einheimische Konige d. h. keine Eroberer, keine fremden
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LIL 16
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Herren, die sich durch Kriegsziige Volker und Linder unter-
warfen; deren Reihe beginnt erst mit- dem Assyrer Ninos. Es
fragt sich, welcher Anfang ist der fiir Ktesias passende? — Der
Verdacht liegt von vornherein nahe, dass der Gedanke, den Diodor
an die Spitze stellt, bei Justin gewissermassen nur auseinander
gezogen ist. Dasjenige, was bei Diodor mit &yxwpiot zum Aus-
druck gebracht wird, dass es Friedenskdnige waren, die ur-
spriinglich, vor Ninos in Asien herrschten, wird auch bei Justin
ausdriicklich hervorgehoben (§ 3 intra suam cuique patriam
regna finiebantur; Neuhaus 1882 8. 7). Aber Jusiins Gewdbrs-
mann hat sich in den Gedanken nicht véllig hineingedacht: er
versichert, dass urspriinglich @iberall Monarchien waren, er will
offenbar die Monarchen als Friedensfiirsten erscheinen lassen, aber
er fillt alsbald aus der Rolle, wenn er dann yon Angriffs-
kriegen redet: fines imperii tueri magis quam proferre mos erat.
Die Einleitung Justins galt einer Universalgeschichte, die des
Ktesias einer Geschichte Assyriens, oder Assyriens, Mediens
und Persiens. Der Schriftsteller, der lediglich die Geschichte
dreier Monarchien schrieb, leitete gewiss sein Werk nicht ‘mit
dem Satze ein, dass urspriinglich Kénige die Volker beherrschten,
fir ihn fehlte vollig der Gegensatz freier Staaten; bei Pompejus
Trogus war das anders. Er motivirte so, dass er mit der Ge-
schichte jener Monarchien begann, wihrend fiir Ktesias sich alles
dadurch erledigte, dass Ninos der élteste hislorisch bezeugte Konig
und damit iiberhaupt die erste geschichtliche Personlichkeit war.
Wenn demnach bei dem Gewibrsmann Justins der Begriff “ Mo-
narchie’ in den Vordergrund trat, so lag ein Verweilen um so
niher, als es darauf ankam, die Verbindung zwischen der eignen
" Einleitung und der des Ktesias herzustellen. In dem Wesen der
dltesten Monarchie suchte Justins Quelle die Erklarung fiir ihren
friedlichen Charakter. Wir werden annehmen diirfen, dass dem
Ktesias der Inhalt von Justin § 1—8, soweit er von Diodor ab-
weicht, fremd ist.

Von Wichtigkeit ist die Vergleichung von Diodor und Justin
auch fiir die Frage nach der Bucheintheilung der ktesiani-
schen Assyriaka, und zwar ist in dieser Beziehung die Thatsache
bemerkenswerth, dass Justin offenbar, wie schon bemerkt, betrefls
der Dauer des Assyrerreichs mit Ktesias iibereinstimmt, dass er
aber auch, wie Gutschmid (kl. Schr. V S. 80) sah, die Angabe
hieriiber an derselben Stelle macht wie Diodor, némlich bei Er-
wihnung des Ninyas. — Ueber die Vertheilung des Stoffes auf
die ersten 6 Biicher des Ktesias ist nichts iiberliefert, insbeson-
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dere fiir die medische Geschichte giebt es kein Citat mit Buch-
angabe; aus dem Umstande, dass die Citate fiir die assyrische
Geschichte und zwar fiir ihre letzten Zeiten bis zum 3. Buche
reichen, hat man geschlossen, dass 3 Biicher Assyrien und 3
Medien gewidmet waren (vgl. Riiter, de Ctesiae fide 8. 5), und
jedenfalls bildet die Kiirze des Auszags Diodors aus der medi-
schen Geschichte keine Instanz gegen diese Annahme; offenbar
ist von Diodor die medische Geschichte — vielleicht im Hinblick
auf Herodot — gegeniiber der assyrischen stiefmiitterlich behan-
delt worden.  Von- den 6 mit Buchangaben versehenen Citaten
der assyrischen Geschichte kann Harpocer. s. Umokdng (bei Miiller
fr. 28) uns nichts niitzen, da der Platz fiir dieses Fragment un-
bestimmt bleibt. Das einzige Citat aus dem ersten Buche, St. B.
8. Xavwy (bei Miiller S. 24), dem seine Stelle durch Diod. I1I
18, 3 angewiesen wird, in Verbindung mit St. B. s. Tipwla (bei
Miiller S. 26) aus dem 2. Buche des Ktesias ermdoglicht uns die
Grenze zwischen Buch 1 und 2 annibernd zu bestimmen. Da es
hochst wahrscheinlich ist, dass auch TipiZa bei den Ziigen der
Semiramis vorkam, so miisste das 2. Buch ungefihr an der Diod.
I 14, 1 entsprechenden Stelle d. h. mitten in den Ziigen des
Semiramis begonnen haben. Athen. XIV 639 bezeugt, dass
Ktesias im 2. Buche das Fest Zakaio erwihnte; dieses Fest war
offenbar genannt im Zusammenhang mit der Erzihlung, dass Se-
miramis urspriinglich Sklavin war (Rhein. Mus. L S. 238. Gut-
schmid, kl. Schr. V S. 23). Hieraus wird man schliessen diirfen,
dass diese Erzdhlung wie bei Diod. c¢. 20 beim Tode der Semi-
ramis angefiithrt wurde. Es bleiben iibrig die Citate Athen. XII
528 und Diod. 1I 21, die sich scheinbar widersprechen. Die
‘Worte des Athenaeus (Ktnoiag év tpity TTepowdv kal mavrag
pév pnor Tolg Bacileloavrag Thg 'Aciag mepi Tpuenv OmoU-
dadoar, péhora d¢ Nivav Tov Nivou xoi Zempdpuidog vibv)
scheinen zu lehren, dass im 3. Buche Ktesias die Lebensweise
des Ninyas schilderte. Bei Diod. heisst es: émi ToUTOU (Zaipdai-
vamdAou) yap f TV *Acoupiwv fyepovia petémecev eig Mn-
doug, ¥ dlopeivaco mheiw TOV XiMwv kai Tploakooiwv [ET
b’ éEnrovra) kabamep onoi Kmoiog 6 Kvidlog &v Tfi deutépa
BipAw. Die letzterwiihnte Buchangabe hat man bezogen auf den
Untergang des Assyrerreichs und deshalb die Richtigkeit der An-
gabe bestritten, weil ja Ninyas bereits im 3. Buche vorgekommen
sei. Deshalb haben nach Scaligers Vorgange z. B. Blum, Herodot
und Ktesias S. 116, Wachsmuth,  Einleit. in ‘das Stud. d. alt.
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Gesch. S. 367, 1 gemeint, es sei bei Diodor év tfj Tetdpq
BiPAw zu schreiben, in diesem sei also der Untergang des Assyrer-
réichs, im 5. und 6. Buche die medische Geschichte abgemacht
gewesen. Hier kommt uns nun die Vergleichung mit Justin I 2,
13 zu Hilfe. An dem unsrer Diodorstelle entsprechenden Punkte
berichtet auch Justin iiber die Dauer des Assyrerreichs; hieraus
darf man schliessen, dass an gleicher Stelle bei Ktesias die Dauer
des Reichs verzeichnet war. Die Zahlaﬁgabe stand also nicht
da, wo wir sie zunichst zu suchen geneigt sein méchten, nimlich
da, wo vom Ende des Reichs die Rede war, sondern an der Stelle,
wo der Schriftsteller eine lange Reihe unbekannter Konigsnamen
iibersprang und es deshalb fiir notig hielt, eine Vorstellung von
der Linge der iiberschlagenen Zeit zu geben. Somit bezieht sich
die Angabe Diodors koBdmep @noi Kmnoiog 6 Kvidiog év i
deutépa BiPAw iiberhaupt nicht auf den Bericht vom Uebergang
der Herrschaft der Assyrer auf die Meder, sondern lediglich auf
die Angabe iiber die Dauer; mit anderen Worten: Diod. ¢. 21, 8
liegt noch im Bereiche des 2. Buchs des Ktesias, in diesem war
also noch von Ninyas die Rede. Der scheinbare Widerspruch
mit der Atheniiusstelle 16st sich dann in folgender Weise: das
2. Buch schloss mit Ninyas und der erwihnten Zeitangabe, das
3. Buch aber begann mit dem Satze, dass alle folgenden Herr-
scher dem Vorbilde des Ninyds gefolgt seien. Diese Notiz hat
Athendus im Auge, wenn er das 8. Buch citirt, scheinbar mit
fiir die Erzéhlung von Ninyas. Wir werden nicht zu bezweifeln
brauchen, dass dann die assyrische Geschichte im 3. Buche be-
quem zum Abschluss gebracht wurde; von der Ausfiihrlichkeit
der medischen Geschichte geben uns nur die Erzihlungen von Par-
sondes und Nanaros (Diod. II 33. Nicol. Dam. fr. 4 Dind. Suid.
s. €Zekexhfiker und o@odpol) und von der Zarina (Diod. IT 34.
Anon. de mulier. 2. Nicol. Dam. fr. 6 Dind. Demetr. m. €épunv.
§ 212—215) eine anndhernde Vorstellung.

Auf die Verwandtschaft der assyrischen Geschichte des Ke-
phalion mit Diodor ist schon im Rhein. Mus. XLI 8. 332 f.
hingewiesen, wo auch eine Anzahl Achnlichkeiten beider aufge-
fiihrt sind. Man wird auch hier nicht iibersehen, dass die 4
Hauptpersonen der ktesianischen Geschichte Assyriens im Vorder-
grund stehen und dass die Geschichte denselben Verlauf nimmt
wie bei Diodor; angefiihrt sei noch, dass wie bei Diodor so auch
bei Kephalion (s. bes. den armen. Eusebius bei Schione, Eusebius
I 8. 59 ff,, der ausfiihrlichev ist als Syncell. p. 315 f. Dind.) die
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Jugendgeschichte der Semiramis bei Gelegenheit des baktrischen
Kriegs erzihlt wird. So ergiebt sich ohne Schwierigkeit, dass -
— worauf schon die Ktesias-Citate hinweisen — enge Beziehungen
zwischen Ktesias und Kephalion bestehen; engere Beziehungen
miissen aber noch zwischen Kephalion und Justin vorhanden sein.
Es soll nicht viel Werth darauf gelegt werden, dass an einigen
Stellen diese Autoren eine gleiche Auswahl aus dem ktesianischen
Material treffen — beide schweigen von der Griindung Ninives
und erwihnen von den Wundern Babylons nur die Stadtmauern —,
wichtiger sind zwei andere Punkte. Was die vier oben ange-
fiithrten Abweichungen des Justin von Diodor betrifft, so kommt
Kephalion auf die Vorginge bei der Thronbesteigung der Semiramis
und auf die Kimpfe Sardanapals nicht zu sprechen. Die zwei
anderen Differenzen kehren aber bei Kephalion wieder. (Trotz-
dem soll nach Tiimpel, Philol. XLIX 1890 8. 712 A. Diodor
seine assyrische Geschichte dem Kephalion entnommen haben.)
Auch bei Kephalion ist die Rede de Zaraveschto mago, de Bac-
trorum regis bello et clade a Schamirama accepta (nach Aucher:
de Zoroastri magi Bactrianorum regis certamine), und auch bei
ihm war von Semiramis erzihlt, quomodo a Ninya filio suo occisa
fuerit. Ganz zweifellos wird durch diese Stellen eine engere
Beziehung zwischen Kephalion und Justin angezeigt, und es liegt
die Vermathung nahe, daes sie aus gleicher oder verwandter
Quelle, einer Bearbeitung des ktesianischen Berichtes, .in der ge-
wisse Verinderungen an dem Originalbericht vorgenommen waren,
schopften. Die dreimal wiederholte Berufung Kephalions auf
Ktesias selbst beweist hiergegen nichts, alle diese Citate ver-
tragen sich mit der Annahme, dass Kephalion den Ktesias durch
eine Mittelquelle benutzte. Bedenken erweckt nur das eine dieser
Citate: ToUg d& Paoilelg ToUgde, €l Tig eidfjoonr Bovletar,
Kmnoing éotiv 6 Aéywv dvépata adtdv und die folgenden Worte,
in denen Kephalion ausdriicklich ablehnt, die Liste der Assyrer-
Konige wiederzugeben. Damit ist der armenische Text weiter
oben nicht zu vereinigen, in dem es heisst: deinde singulatim
recenset caeteros reges (vgl. Gutschmid, kl. Schr. III 8. 813f.).
— Noch einige Stellen verdienen bei Vergleichung mit Diodor
und Justin Beachtung, wo Kephalion ihnen gegeniiber ein plus
bietet. Hierher gehort zuerst die Bezeichnung des Ninus als
Sohn des Belos; diese Angabe kennt Diodor nicht, sie stammt
aus Herod. I 7. .Gerade weil Herodot sie hatte, darf man bei
der Feindseligkeit des Ktesias gegen ihn schliessen, dass dieser
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sie weéliess. Dass bei Ktesias Belos nicht bereits als Konig von
Assyrien erwihnt war, wiirde man auch aus Diod. XIV 46, 6
entnehmen konnen: Knoiog . .. . dpEduevoc amd Nivou kai
Zempduewg. Als Konig erscheint Belos bei Kastor, der ihm
aber eine bestimmte Zahl von Regierungsjahren nicht zuschrieb
(vgl. Schoene, Euseb. II 8. 55). Iatte Semiramis 42, Ninus 52
Jahre regiert, so war es in der Ordnung, wenn Belos 62 Jahre
erhielt (exc. barb.; 65 bei August. d. c¢. d. XVI 17 und exord.
p. 49 append. Euseb. ed. Sch., 55: Syncell. p. 181). Zur Stel-
lung des Belos vgl. man noch Abyden: Euseb. I S. 53 Sch. und
Curt. V 1, 24. — Wohl mdchte man glauben, dass die Angabe
Kephalions, Ninos habe 52 Jahre regiert, recht gut schon bei
Ktesias gestanden haben kinnte, wenn sie auch bei Diodor ver-
misst wird. Bei Kephalion heisst es dann weiter, Semiramis
babe ihre Sohne ausser Ninyas getodtet; wie sich hiermit die
Erzéblung bei Nicol. Dam. fr.1 Dind. bestens zusammenschliesst,
ist Rhein. Mus. L S, 232 f. ausgefiihrt. Auch auf den Brief des
Priamus an Teutamus (beim armen. Eusebius) ist schon frither
hingewiesen, und die Annahme, derselbe mdchte ein Werk des
Rhetors Kephalion sein (Rhein. Mus. XLI 8. 333 Anm.), hat Zu-
stimmung gefunden (Wachsmuth, Einl. i. d. a. Gesch. S. 368, 2).
In dieser Ansicht werden wir irre gemacht durch die Wahrneh-
mung, dass noch zweimal in der vorpersischen Geschichte solche
Briefe erwihnt werden: einmal der Brief des Inderkonigs Sta-
brobates an Semiramis (Diod. Il 18, 1.2) und dann der Brief des
Stryaglyos an Zarinaea (Demetr. de eloc. § 213). Solche Briefe
dienen zweifellos dazu, den dramatischen Charakter des ktesiani-
schen Werks zu erhthen und scheinen deshalb diesem besonders
angemessen. Bei dem durch Kephalion iiberlieferten Briefe des
Priamus kommt hinzu, dass er wohl geeignet schien bei den
Lesern des Ktesias den Glauben zu erwecken, dass schriftliche
Aufzeichnungen (vgl. Diod. ¢. 22, 5) ihm die Nachrichten iiber
die Expedition gegen Troja iibermittelten. — Den eben ange-
fithrten Angaben des Kephalion gegeniiber wird die Frage ge-
boten sein, ob wir sie nicht zur Ergiénzung des ktesianischen
Berichts bei Diodor heranzuziehen haben.

Kephalion bietet nun weiter eine Anzahl chronologischer
Angaben, die mit Vorliebe fiir Bestimmung der Ktesianischen
Chronologie verwendet worden sind. Zum Theil bestehen die-
selben in Synchronismen; es werden als gleichzeitig nebeneinander
gestellt Belimos (offenbar Belochos) und Perseus, Pannyas und
die Argonauten, Mitrius und Medeas Flucht von Aegeus, Teu-
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tamus und der Zug gegen Troja. Da Teutamus ausdriicklich als
Nachfolger des Mitrius bezeichnet wird, so sind die 3 letztge-
nannten Konige als zeitlich benachbart anzusehen; und da Mi-
trius 1000 Jahre nach Semiramis leben .soll, ist ihre Stellung in
der assyrischen Kinigsreibe ‘ungefihr festgelegt; Belimos wird
ins 640. Jahr des Assyrerreichs gesetzt. Mit dem Ansatz des
Mitrius stimmt allerdings nun eine weitere Angabe Kephalions
nicht. Wenn er Ninus mit 52, Semiramis mit 42 Regierungs-
jabren verzeichnet, so fallt die Regierungszeit des Mitrius. bei
Kephalion ungefihr in die Jahre 1052—1094 des assyrischen
Reichs, wihrend nach dem Auszug aus Kephalion im armenischen
Eusebius Sardanapal, der letzte Konig, bei Kephalion im 1013.
Jahre des Reichs Assyrerkénig wurde. Schon dieser Widerspruch
erschwert die Benutzung Kephalions fiir die Chronologie; dazu
kommt die Unsicherheit iiber die Gesammtzahl der assyrischen
Konige. Man giebt dem Kephalion gewdhnlich 23 Assyrerkinige
(Gutschmid, Rhein. Mus. VIII S. 259. Marquart, Assyriaka
S. 564). Bei Syncell heisst es nach der Ermordung der Semi-
ramis durch Ninyas von den folgenden Kénigen: elg o' érdv
apiBuov fipxov malg mopd mATPOG €KdEXOMEVOS TRV ApXNV Kol
wv Artov adtdv oldt elg ételedmoev &rdv . . s
Ktnoing éotiv 6 Aéywv évépota adtdv k', olual, kol ¥ ; ganz
entsprechend beim armenischen Eusebius: ac deinde singulatim
recenset caeteros quoque, quod nempe filius a patre imperium
accipiens, ad numerum mille annorum dominati sint . . . . . at si
quis hos regés cognoscere velit, Ktesies minute nominatim eos
vinginti tres ni fallor reges dinumerat. Der Zusammenhang der
Stelle lehrt doch, dass Kephalion 23 Konige nach Ninyas meint,
von denen nichts zu melden sei und fiir die er deshalb auf
Ktesias verweist. Dann ergiebt sich aber fiir Kephalion eine
Liste von 26 Assyrerkonigen. (Jedenfalls scheint Schwartz,
Konigslisten des Eratosth. und Kastor. Gott. 1894 S. 20 den
Kephal. falsch zu verstehen, wenn er die 23 Konige von Ni-
nus bis Mitrius zdhlt und Teutamus als 27. Konig des Ke-
phalion bezeichnet.) Fiir die letzten 23 Konige wiederum wird
die Regierungszeit auf 1000 Jahre angegeben (eig o éTdv &pi6-
uov fpxov), eine Angabe, die sowohl mit der Bemerkung iiber
den Regierungsantritt des Sardanapal als auch mit der iiber die
Zeit des Mitrdas nur hochst ungenau zusammenstimmt. — Dass
diese unsicheren chronologischen Angaben des Kephalion sich
nicht zur Grundlage fiir Berechnung der ktesianischen Chrono-
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logie eignen und dass mit ihrer Hiilfe die assyrische Konigsliste
des Ktesias nicht aufgebaut werden kann, diirfte wohl einleuchten.
In Wirklichkeit gehen aber die Berechnungen der Konigsliste
bei Gutschmid Rhein. Mus. VIII 257 ff., Brandie rer. Assyr. tem-
pora emend. 1858 und Marquart S. 564 ff. auf Kephalion zuriick.
Da Teutamus nach Diod. II 22 der 22. Konig war, Kephalion
also mit seinen (angeblichen) 23 Konigen den Sardanapal zum un-
mittelbaren Nachfolger des Teutamus machte, so soll die Differenz
von 1306 resp. 1300 (Gesammtdauer des assyrischen Reichs bei Kte-
sias vgl. Diod, II 21, 8. 28, 8. Agath. II 25) und 1013 (1. Regie-
rungsjahr des Sardanapal nach Kephalion) die ktesianische Dauer
der Regierungen vom Tode des Teutamus bis zum Tode des 30.
ktesianischen Konigs Sardanapal (also 294 resp. 288 Jahre) er-
geben. Voraussetzung ist dabei natiirlich, dass das 1013. Jahr
des assyrischen Reichs auch bei Ktesias das 1. Jahr des 23. Ki-
nigs war, eine Annahme, die durch nichts sichergestellt werden
kann. Von diesem Ansatze ist Gutschmids weitere Berechnung
der assyrischen Konigsliste des Ktesias ganz und gar abhingig.
Bei Brandis wird die Unsicherheit der Rechnung vermehrt durch
Benutzung des Alex. Polyh. fr. 2 (FHG. III 8. 210 = Agath.
II 25), der erzihlt, wie die Nachkommen der Semiramis ge-
herrscht hitten bis auf ‘Beleus’, den Sohn des ‘Derketades’ (nach
Gutschmid: ‘Belochus’, den Sohn des ‘Askatades’), und dann fort-
fibrt: €g TolTov Yap df TOv Beheolv Tiig Tod Zeurpaueiov -
Mou dradoxfis moavdapévng, Bekntapdg Tig Gvopa, qurtoupyog
avilp kol TWv &v T0ig Baoiheioig kATWY pPENEdDWVOC Kai EmoTd-
ms, €kapmioaro mopardyws v Pacikeiav kol Q) oikeiw éve-
QUTevoe Yével, Wg mou Biwwt yéypamton ai ANeEdvdpw 1O
TTohvioTopl, éwg & XapdavdmoMhov. Der hier angezeigte und -
von Brandis zu seiner Rechnung benutste Dynastiewechsel scheint
mit unseren Fragmenten aus Ktesias geradezu im Widerspruch
zu stehen. In wortlicher Uebereinstimmung mit Kephalion be-
richtet Diod. IT 21, 8, dass die Konige von Ninyas an moig
mapd mwotpdg dlodexOuevog THY dpxNv émi yevedg Tpidkovra
¢Bacilevoav péxpr Tapdavomdhov; fast mit gleichen Worten
sagt Vell. I 6,2: ut semper successor regni paterni foret filius.
Offenbar schliesst diese ktesianische Nachricht fiir Ktesias einen
solchen Dynastiewechsel aus (Gutschmid, Jabrb. f. Phil. 78 S. 408).
Dazu kommt das, was Diodor im Anfang des 22. Kapitels sagt:
er wolle Namen und Jahre der einzelnen Konige nicht berichten
o1e TO pndév Um adTdv mempdxOar uviAung &Eov. uévn Yop
Téteuxev dvaypagfic kTA.’; nur der Zug ‘des Memnon nach Troja
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war bei Ktesias erzihlt, von den andren Konigen nichts. Diese
Nachricbt scheint ebenfalls die Moglichkeit geradezu auszuschlies-
sen, dass die zweifellos sehr interessante Geschichte von der
Thronbesteigung des ‘Generalintendanten der kioniglichen Gérten’
(Niebuhr, Assur und Babel S. 131) bei Ktesias erz#hlt war. —
Die Berechnung der assyrischen Konigsliste durch Marquart
S. 582 ff. wird schwerlich Beifall finden. :

Wenn wir uns lediglich auf das beschrinken, was mit eini-
ger Sicherheit iiber die assyrische Zeitrechnung des Ktesias fest-
steht, so werden wir zuerst festhalten diirfen, dass die unbestimmte
Angabe Diod. II 28, 8, das Assyrerreich habe bestanden &mn
mheiw TOV XNiwv kol Tprokooiwv (vgl. Just. T 2, 13), einst in
einem moglicherweise auf Ktesias zuriickzufiihrenden Glossem
bestimmt war durch die Zahl 1306. Dies empfiehlt Agath. II
25: € Te xol Tpokooiwv #dn wpdg Tolg XiMoig i koi ONiyw
mAelévwy ety mapwxnk6tTwy, der sich fiir-die Angabe auf Diodor
beruft; Gutschmid (Rhein. Mus. VIIT 260 Anm.) hat wahrscheinlich
-gemacht, dass in der Nachricht Diod. IT 21, 8: j T@v ’Accupiwy
fyepovia . . . &€t diopeivaco mheiw TV XAwv kai Tprokosiwy
[¢t1 o' éEfxovra] die eingeklammerte Zahl &1 d¢ £’ entstanden
ist aus €n & €. (Vgl. Sync. p. 677 Diod. éBocilevoav odv
oi’Acgaipiot & atg. oftw yap Aéyovri Krnoig xai Aibdwpog
0 ZwkehTng OunPBEYYETAL.)

Auch die weitere Frage: in welche Zeit setzte Ktesias den An-
fang und das Ende des Assyrerreichs? lisst sich mit Bestimmtheit
nicht beantworten. Diese Autwort ist von einer Reihe unsicherer
Momente abhiingig. 1. Von der eben besprochenen Zahl fiir die
Dauer des Assyrerreichs bei Ktesias. 2. Von der Dauer des
ktesianischen . Mederreichs. Zu dessen Berechnung fehlt uns die
‘Zahl fiir die Regierung des Astyages, wihrend fiir die ersten
8 Konige Diod. II 82—34 die Summe der Regierungsjahre auf
282 angiebt. Die Ansitze fiir Astyages sind verschieden; z Th.
wird er mit 35 (vgl. Her. I 130), z. Th. mit 38 (die Chronogra-
phen), von Schwartz, Konigslisten S. 9 ohue volles Jahr ange-
setzt. — Ganz abweichend berechnet Nildeke, Aufs. z. pers. Gesch.
S. 8 (und mit ihm Marquart S. 563) die Dauer der Mederherr-
schaft auf 350 Jahre (= Justin. I 6, 17) und sieht in der ktesia-
nischen Konigsliste der Meder, der er 10 Konige giebt, mit Volney
eine Verdoppelung der Liste Herodots. ‘3. Unsicher ist endlich
das 1. Jahr des Kyros bei Ktesias, da wir die Regierungsdauer
des Xerxes bei Ktesias aus Photius nicht erfahren. — Es leuchtet
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ein, dass, da alle diese Punkte nicht mit Bestimmtheit klar ge-
stellt werden konnen, Zweifel bestehen bleiben miissen. Sieht
man von Marquart 8. 594 ab, der das Assyrerreich des Ktesias
2210—911 setzt, so bewegen sich die iibrigen Ansitze zwischen
2191—886 und 2188—883 (vgl. Miiller Castor. reliqu. S. 164.
Niebubr, Assur S. 294. Brandis S. 12. Trieber, Herm. XXVII
S. 336). Offenbar hat Ktesias — und das wird man als fest-
stehend ansehen konnen — den Untergang des assyrischen Reichs
gleichzeitig dem Lykurg gesetzt (Gelzer, Rhein. Mus, XXVIII
1878 8. 15), wie bei den Chronographen ausdriicklich geschieht
(Schione, Euseb. I 8. 67). Nun fillt die -trojanische Epoche
aber ungefihr 1000 Jahre (vgl. Diod. c. 22: TV fjyepoviov
éxovrwy tiig Adiag Ty’ Acoupiwy €tn mheiw TV XiAiwv) nach
dem Anfangs- und ungefibr 300 Jahre vor dem Endjahre des
assyrischen Reichs; diesem Verhiiltniss entspricht es vollkommen,
wenn Teutamus, der Zeitgenosse des trojanischen Krieges, bei
Ktesias als 22. Konig gezéhlt wird. Ja man wird vielleicht die
1306 Jahre des Ktesias so zu erkldren haben, dass er einer Rech-
nung folgte, die zwischen dem Untergang Trojas und der Aera
des Lykurg 306 Jahre vergehen liess, und dass er den Anfang
des assyrischen Reiches 1000 Jahre iiber Trojas Ende hinaufriickte.

Die eben erwihnte Zusammenstellung von Teutamus mit
dem trojanischen Kriege ist der einzige Synchronismus der assy-
rischen und griechischen Sage, der sich als ktesianisch erweisen
lisst. Wenn. die Erzihlung von Teutamus und Priamus dem
Diodor (c. 22) und Kephalion, die nachweislich auf Ktesias zu-
riickgehen, gemeinsam ist; — wenn es sehr nahe liegt, die von
Diodor II 22 citirten Booihikai dvoypagol zu identificiren mit
den Bacihikal di@Bépar, anf die sich Ktesias nach Diod. c. 32, 4
berief; — wenn die Erzihlung von der Hiilfssendung an Priamus
bereits in der ktesianischen Volkerliste (Diod. e. 2) vorbereitet
ist, wo die Troas mit als unterworfenes Land aufgezihlt wird
(ebenso wie die Diod. c¢. 22 erwihnten Linder TTepoi¢ und Zov-
owwvf); — wenn schliesslich Diodors Angabe, der trojanische
Krieg falle ungefihr 1000 Jahre nach dem Beginne des assyri-
schen Reichs, aufs beste in die Chronologie des Ktesias passt, so
wird man picht zweifeln, dass der Inhalt des 22. Kapitels in
Diodors zweitem Buche dem Ktesias in seinem ganzen Umfange
‘entstammt. — Niebuhr, Assur und Babel S. 295 meinte einst,
auch die iibrigen von Kephalion erwdhnten Synchronismen seien
dem Ktesias zuzuschreiben; Marquart S. 578 ff. hat mit andern
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dies mit Recht bestritten, indem er simmtliche Erzéhlungen von
Belimos an, die Kephalion iiber Diodor hinaus hat, einer mytho-
graphischen Quelle zZuweist. Uns interessirt im Grunde nur die
Frage, stammen diese Hinweise auf die griechische Sage aus
Ktesias? wenn nicht, so ist es fiir uns von secundirer Bedeutung,
Vermuthungen iiber ihre Herkunft aufzustellen. Awuch fiir diese
Frage kommen wieder die Anfangsworte von Diod. ¢. 22 in Be-
tracht: a4 o Ovopara mhvra TMV Baciléwv .. . . . . OV KOTE-
meiyer yphpewv 014 TO undév UM adT@V mempdyxOar uvAung
dziov. puévn yap TéTeuxev dvoaypopfic | TeEp@Oeioa
ovupayia toig Tpwoiv On' ’Acoupiwv. Die Vermuthung,
dass schon hiermit die ibrigen bei Kephalion verzeichneten Syn-
chronismen als dem Ktesias fremd bezeichnet werden, erhilt eine
Stiitze in der Thatsache, dass beim Troerkrieg insofern die Sache
besonders liegt, als hier die Assyrer mit thitig in die Verhilt-
nisse eingreifen, wihrend bei Perseus, Herakles und Medea offen-
bar nur die Gleichzeitigkeit hervorgehoben werden soll. Dass
Ktesias aber fiir Chronologie und derartige chronologische Gleich-
setzungen besonderes Interesse gehabt haben sollte, ist nach un-
serer Kenntniss seines Werkes hochst unwahrscheinlich. — Pho-
tius theilt am Schluss seines Auszugs aus den TTepokd des
Ktesias bekanntlich mit, dass den Schluss der persischen Ge-
schichte ein Konigsverzeichniss von Ninus bis auf Artaxerxes
bildete. Hiernach werden wir nicht glauben, dass in den ’Ac-
ouplakd noch besonders ein Verzeichniss der assyrischen Konige
aufgestellt war, an jenes bei Photius erwihnte Verzeichniss denkt
wohl auch ‘Kephalion, resp. sein Gewshrsmann, wenn er fiir die
einzelnen Konigsnamen auf Ktesias verweist. Sollen wir aber
glauben, ‘dass diesem Schlussverzeichniss synchronistische Angaben
beigefiigt waren? Man kann sich das nicht denken, es war offen-
bar ein nacktes Verzeichniss ohne Zuthaten; was hitte sonst bei
Medern und Persern alles Erwihnung erheischt? Der Synchro-
nismus Teutamus-Priamus bei Ktesias mochte Spiteren Veran-
lassung geben, weitere Synchronismen in die Ueberarbeitungen
des ktesianischen Werkes einzufiihren.

Die ganze Bedeutung des 22. Diodorkapitels fiir die Ktesias-
Kritik hat man wie es scheint nicht recht erkannt, wenn auch die
Thatsache, dags Ktesias von der Hiilfssendung an Priamus er-
zihlte und sich hierfiir auf offizielle Urkunden berief (mepi uév
odv Mépvovog To10d1’ &v Talg Baothikaic Gvaypagalg ioTopelodai
@aowy oi Bdppapot), mancherlei Erwigungen veranlasst hat. Man
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hat besonders hervorgehoben, dass die eben angefiihrten Worte
mit Diod. ¢. 82, 4 im Widerspruche zu stehen schienen, insofern
als an unserer Stelle Ktesias im Gegensatz zu c. 82 eigne Ein-
sicht in die Konigsannalen ausschliesse. Auf die Vermuthungen,
in ¢. 22 seien #gyptische Konigsannalen zu verstehen (Rhein.
Mus. XLIT, 334) oder der Schlusssatz gehore dem Klitarch oder
Agatharchides, gehen wir nicht wieder ein. Die Hauptsache
bleibt, dass sich Ktesias fiir Dinge, die in orientalischen Annalen
unméglich gestanden haben konnen, ausdriicklich auf diese berief.
— Nehmen wir einmal an, dass Ktesias wirklich die persischen
Konigsannalen benutzte und dass in diesen Assyrien als eine Art
von Vorgeschichte behandelt war, so kann doch im besten Falle
in ihnen gestanden haben, dass einmal der assyrische Konig einen
der ihm untergebenen Konige oder Feldherrn zur Hiilfe eines be-
liebigen anderen Konigs entsandt habe (vgl. Spiegel, Ausland
1877 8. 707). Aber nicht fiir eine solche kurze Angabe, son-
dern fiir den ganzen Inhalt des Kapitels berief sich Ktesias auf
die dvaypagai. '
Fassen wir so den Inhalt des Kapitels scharf ins Auge, so
werden wir die Bedenken iiber den Schlusssatz des Kapitels be-
seitigt sehen. Dem Ktesias selbst mochten, als er unverfroren
die griechisch-troische Sage mit der assyrischen verband, Zweifel
kommen, ob seine neue Entdeckung den gewiinschten Glauben
finden werde. Da konnte er nichts besseres thun, als sich auf
die offiziellen Darstellungen berufen, in denen sich ja alte gute
Ueberlieferung erhalten haben musste. Aber er hielt sich zu-
gleich den Riickzug offen. Sollte irgend jemand die Richtigkeit
seiner Angabe bezweifeln, so war ein Ausweichen moglich, wenn
er angab, Barbaren hitten ibm den Inhalt des 22. Kapitels Dio-
dors aus den dvaypoa@ai mitgetheilt. — Selbstim giinstigsten Falle
-- némlich wenn Ktesias in Persien eine Reminiscenz an eine
Expedition nach Westen vorfand — bleibt seine Zuthat das Hiilfs-
gesuch des Priamus, die Angaben iiber die Stellung des Tithonus
und die Sendung des Memnon, iiber dessen Tod und Bestattung
(vgl. Wachsmuth S. 370). Dies alles aber gestattet uns gewisse
Punkte festzulegen, die fiir die Ktesiaskritik von grosster Bedeu-
tung sind: 1. Ktesias schwindelt iiber seine Quellen und deren
Inhalt dem Leser ganz unmégliches Zeug vor. 2. Er vereinigt
in seinem Werke, um es den Griechen interessant zu machen,
die disparatesten Dinge. 8. Bestandtheile der griechischen Sage
verschmilzt er ohne Weiteres mit dem, was er als assyrische
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(eschichte giebt, nachdem er sie, wie wir sehen werden, einiger-
massen historisch zurecht gestutzt hat. 4. Zur Ausschmiickung
des Erzihlten erfindet er belebende Elemente — wie z. B. den
Brief des Priamus — nach Geschmack hinzu.

Die Thitigkeit des Ktesias ist nun in unserem Falle in-
teressant genug, um bei ihren Einzelheiten- noch einen Augen-
blick zu verweilen. War die Troas bei Ktesias assyrische Pro-
vinz (Diod. c. 2), so ergab sich fiir den Assyrerkdnig von selbst
die Verpflichtung, seinem bedriingten Vasallen (Kephal. otpatnyin,
praefectura) zu Hilfe zu kommen. Mit Truppen aus Aethiopien
und Susa — beide Linder sind Assyrien unterthan — zieht
Memnon nach Ilion: er ist ja Aethioper und die Burg zu Susa
trigt seinen Namen (Her. V 53 f. VII 151). Dass aber Memnon
nach Susa kam, weiss er damit zu erkldren, dass sein Vater
Tithonus Satrap in Persis war (dessen Griindung ist Susa nach
Strabo 728). Vor Troja findet Memnon seinen Tod und zwar
durch Thessaler, zu denen ja Achilleus gehort; zu stark um der
Gewalt zu unterliegen, fillt er durch einen Hinterhalt. Wenn
sonst Eos die Leiche des Sohnes nach Susa entfiihrt (Ael. n. a.
V 1) und sein Grab doch in der Troas gezeigt ward (Solin.
p- 187), so lisst Ktesias die Aethioper die Ieiche verbrennen und
die Reste dem Tithonus bringen. — Der literarischen . Ueber-
lieferung der Griechen entnahm Ktesias den Namen von Memnons
Vater (Hesiod), seine #thiopische Heimat (Hesiod, Arktinos), den
Tod durch die Thessaler (Arktinos) und die Beziehung auf Susa.
Dagegen scheint Ktesias mancherlei und zwar besonders das
Uebernatiirliche der Sage unberiicksichtigt gelassen zu haben, so
z. B. seine Mutter Eos und den Gottersohn Achill: Memnon
sollte, um das Aussehen einer historischen Person zu bekommen,
aus der sagenhaften Umgebung moglichst losgetrennt werden.

Die Ausziige des Kephalion geben uns so mannigfaltige
Veranlassung zu fragen, wie weit unser Wissen iiber Ktesias aus
ihm Bereicherung erfihrt; an die beriihrten Fragen betreffs der
Chronologie und der Synchronismen schliessen sich naturgemdss
einige kurze Bemerkungen iiber die assyrische Konigsliste
an. Auch fiir ihre Wiederherstellung ist Kephalion von beson-.
derer Bedeutung. Wenn man in der bei den Chronographen,
speciell bei Eusebius (vgl. Gutschmid, Rhein. Mus. VIII 8. 259)
erhaltenen Liste ohne Widerspruch eine Ueberarbeitung der kte-
sianischen Liste erkennt, so beruht das in erster Linie auf der

" Wahrnehmung, dass die bei dem Ktesianer Kephalion genannten
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Konigsnamen bei Eusebius in gleicher Reihenfolge wiederkehren.
Dazu kommt dann, dass die Regierungsdauer der Semiramis und
des Ninos in Uebereinstimmung - mit Kephalion bez. Diodor an-
gegeben, dass auch bei Eusebius die Zerstorung Trojas unter
Teutamus gesetzt wird (Schéne I 8. 65 f.), dass das am Schluss
der eusebianischen Liste iiber Arbakes und Belesys Gesagte sich
mit den Angaben Diodors deckt. Ob man auch die Wiederkehr
des Namens Sosarmus (Nr. 24 der assyr. Liste des Eusebius) in
der medischen Konigsliste des Ktesias (Diod. c. 32) als Beweis
anfiihren darf, kann zweifelhaft erscheinen; jedenfalls beweist der
Widerspruch zwischen den 19 Jahren, die der Assyrer Sosarmus
bei Eusebius hat, mit den Worten Kephalions (éxwv firTov ad--
Tdv ovdt €lg étehelTnoev étv k) nichts gegen ktesianischen
Ursprung der eusebianischen Liste, da ja Eusebius die Zahl der
assyrischen Konige von 30 auf 36 erhohte, wihrend er die Re-
gierungsdauer der gesammten Konigsreihe von 1306 auf 1240
Jahre verkiirzte. Eine Uebereinstimmung zwischen Kephalion
und Eusebius ergiebt sich auch in Bezug auf die Zeit des Beli-
mos = Belochos. — Der weitere Versuch aber (oder die Ver-
suche) aus der eusebianischen Liste die echten ktesianischen
Namen mit Bestimmtheit zu bezeichnen, steht auf unsicheren
Fiissen. Sicher scheint allerdings, dass von den 6 bei Eusebius
mehr gezdhlten Namen zwischen Ninus und Teutamus 4, in dem
letzten Theil der Liste 2 nichtktesianische zu suchen sind;
Teutamus, bei Eusebius der 26. Konig, stand nach Diodor c. 22
bei Ktesias an 22. Stell. Ob man aber ein Recht hat in ge-
wissen Namen Wiederholungen oder Verdoppelungen echtktesia-
nischer Namen zu sehen (Teutaeus : Teutamus, Ophrataeus : Opha-
tanes, Mamithus : Mamilus, Spherus: Sparethus, Lampares: Lam-
prides, Sosarmus: Sosmares, Arius: Aralius, Belochus : Belochus,
Balaeas : Xerxes-Balaeus) und ob mit Gutschmid (Rhein. Mus.
VIII S. 266) auch Amintas zu streichen ist, ist mit Sicherheit
nicht zu sagen. — Dass die ktesianische Konigsliste keinen histo-
rischen Werth hat, weiss im Gegensatz zu friitheren Zeiten
(Brandis, histor. Gewinn a. d. Entziff.. d. assyr. Inschr. Berlin
1856 S. 13. Niebuhr, Assur und Babel S. 819) heute jederniann.
Und wenn man zuniichst von den Namen Ninus, Semiramis und
Sardanapal — iiber ‘die noch zu reden ist — absieht, so ergiebt
sich der Ursprung der iibrigen Liste aus der Art ihrer Zusam-
mensetzung (vgl. Fr. Lenormant, la légende de Semiramis S. 17A.:
Mém. de Y'Acad. roy. Bruxelles.. 1873. XL). Die Namen tragen’
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z. . rein griechischen Charakter, z. T. verrathen sie iranischen
Ursprung (vgl. Marquart 8. 574. 595. Wachsmuth 8. 870). So
weisen sie an die Grenze von Hellas und Persien, auf einen
Mann, - der seine Kenntniss griechischer und persischer Namen
benutzte, um vermittelst einer selbsterfundenen Liste die lange
thatenlose Zeit -zwischen Semiramis und Sardanapal auszufiillen,
d. h. auf Ktesias. (Vgl. Gilmore, the engl. histor. review. II
1887 8. 99). Wer Bedenken hegt eine so weitgehende Thitig-
keit des Ktesias in der Schaffung dieser Konigsnamen anzuneh-
men, der wird an die zahlreichen Fille zu erinnern sein, wo wir
kaum umhin kionnen dem Ktesias die Benennung der in der
assyrischen Geschichte handelnd auftretenden Personen zuzu-
schreiben, weil diese bekannte Namen aus der Zeit des Knidiers
tragen. Wir rechnen hierher den Ariaeos (Diod. II 1), in dem
wir anders als Volney (Miillers Ktesias 8. 18) und Marquart
S. 514 einen Namensvetter des aus Xenophon hinlinglich be-
kannten Ariaeos sehen; weiter den Sparameizes (vgl. Plut. Artax.
15), den Arbakes und Belesys (Xen. Anab. fin.) und auch den
Paphlagoner (Diod. II 26, 8) Kottas (vgl. E. Meyer, Kénigr.
Pontus S. 29). Auch die iranisch klingenden Namen (Diod. II
1, 8. 10) Barzanes (vgl. Ario-barzanes) und Pharnos (vgl. Pharn-
akes) und (Nicol. Dam. fr. 1 Dind.) Satibaras (vgl. Satiphernes
und Satibarzanes Plut. Artax. 11. 12) werden wir auf das Kdnto
des Ktesias zu setzen haben.

Man wird Marquart S.572—581 beistimmen miissen, dass
die Doppelnamen, die bei den Chronographen sich finden, dem
Ktesias fremd waren. Wenn bei Ninyas (Zames), Semiramis
(Atossa), Sardanapal (Thonoskonkoleros) das Schweigen des Diodor
beweisend scheint — nirgends findet sich die geringste Spur von
einer 2, Semiramis bei Ktesias —, so wird man in den iibrigen
Doppelnamen auch nachktesianische Schopfung zu sehen haben.
— Erwihnung mag in diesem Zusammenhang die eigenartige
Ueberlieferung iiber Semiramis finden, die das Excerpt des Pho-
tius aus dem Werke des Konon (cod. 186 p. 182 Bkk.) aufbe-
wahrt hat: 1) Zepipapv odxi yuvaika katd tolg dAAoug onoi
Nivou yevéoBar GA\a Buyatépa. 2) xai Aéyw évi 8oa of dAho
mept "Atéoong thig "Adoupiou dvayphoouct, Tal®' odtog eic
Zepipopv dvagéper, odk Ew Méyewv eite duoiv dvépact Thv
a0ty vopuilwy xaleloBar, A 7o mept Tempdpewg EMNwe odk
€idlg.  3) Néyer d' g f Zepipog adtn Td vid NdBpg kol
dyvooloa myeloa, eita yvodoo &vdpa &v T Qavepd €oxe kai
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& &kefvou, ‘mpdrepov PoehuxTov 3v, M¥doic kol TTépaate kohdv
kai véuuov €oze untpdor piyvucdoi. Was den 3. Theil dieser
Nachricht angeht, so finden wir eine Parallele bei Oros. I 4, 7,
der von Semiramis erziihlt: tandem filio flagitiose concepto impie
exposito inceste cognito privatam ignominiam publico scelere ob-
texit; und auch Const. Man. (scr. hist. Byz.) v. 552 ff. erzihlt
von der Ebe zwischen Ninyas und seiner Mutter mit dem Hin-
zufiigen, dass seitdem diese Art Ehe fiir erlaubt gegolten habe.
Die Anfinge dieser Tradition liegen wohl bei Just. I 2, 10 vor
(vgl. Agath. IT 24). Die Nachricht, Semiramis sei eine Tochter
des Ninos gewesen, findet sich, wie scheint, nur hier. — Wie
steht's nun mit dem 2. Theile der Nachricht? Konon soll das,
was die anderen iiber die Assyrerin Atossa erzihlen, auf Semi-
ramis iibertragen haben. Wer sind ol dA\o1? und was wurde
von Atossa erzihlt? In der assyrischen Konigsliste 'citirt der
Barbarus an 19. Stelle: Atossai et Semiramis femina ann. XXIII
oder nach Scaliger: "Atoooa fi kol Zepipouig yuvfl; der armen.
Eusebius (II S. 34 Sch.) schreibt: Belochi filia Batossa, quae Se-
miramis nominata est, regnavit cum eodem annis VII (vgl. Hieron.).
Das ist es, was wir von einer Assyrerin Atossa wissen (vgl.
Hellan. fr. 163b). Wenn bei Euseb. Atossa Tochter und Mit-
regentin des Belochus ist, so mag Konon, der Angaben von Atossa
auf Semiramis iibertrug und Semiramis als Tochter des Ninos
bezeichnete, sie als Mitregentin des Ninos aufgefiihrt haben. Dann
erklart sich auch des Photius Zweifel €ite duoiv '.... ok €i-
o, Entweder hat Konon die sonst bekannte Semiramis und
das iiber sie Erzihlte gar nicht gekannt und an ihrer Stelle le-
diglich die Semiramis-Atossa erwihnt oder er hat geglaubt, jene
Atossa, die wir aus Euseb. und dem Barb. kennen, sei niemand
anders als die beriihmte Semiramis, auf die er die Nachrichten
iiber Atossa dann iibertrug.

VI.

- Gaben uns die vorstehenden Erdrterungen Gelegenheit, von
dem Einfluss zu sprechen, den Ktesias auf die Literatur der
Folgezeit hatte, so bietet uns eine Vergleichung der erhaltenen
Beschreibungen Babylons die Moglichkeit, auf einem ‘eng-
begrenzten Gebiete einerseits die Abhingigkeit des Ktesias von
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der lteren Ueberlieferung, andererseits seine Beeinflussung spiterer
Darstellungen genauer ins Auge zu fassen. Wir sind denin Frage
stehenden Beschreibungen der Wunderstadt gegeniiber in der Lage,
3 Gruppen von Quellen scheiden zu konnen, neben Ktesias eine
vor- und eine nachktesianische. Eine ausfiihrliche Schilderung
liegt neben dem Berichte bei Ktesias-Diodor (II 7—9) allerdings
lediglich bei Herodot vor (I 177—183), der naturgemiss fiir die
Spéteren nicht ohne Einfluss war. (Ueber die Varronianische
Tradition von den Mauern Babylons vgl. Rohden; de mundi mi-
raculis Bonn. (1875 S. 8—11.) Es tritt ‘dies gleich bei Be-
schreibung der babylonischen Mauern zu Tage, iiber die die fol-

gende Uebersicht im Allgemeinen orientiren mag:

Liinge.
1. Vorktesianische
Ueberlieferung.
Herod. 1178:480 Stad.

=Oros. II 6, 8 {.
Plin, n, h. VI 121:
60,000 Schritt (=480
Stad.)
=Solin. p.227 Momms.
Philostr. v. Apoll. I
25: 480 Stad.

IL. Ktesianische
Ueberlieferung.
Ktes. (b. Diod. 1I 7):

360 Stad.

= Philo de VII 'spec- »

tac. 5.
III. Nachktesianische
Ueberlieferung.
Kiitarch (b. Diod. 1I

"7):865 Stad.
Curt. V 1:368 Stad.
(865 corr. Brisson.)

Strabo 738: 385 Stad.
(365 corr. Volney).
== Eustath. ad Dion.
Per. 1005.

Héhe.

200 Ko6nigl. Ellen [ihre
Grosse: Nissen, Me-
trologie 8. 687.]

200 cubiti

200 Fuss.

= Solin.
3/y mAéOpa (= 100
Ellen).

50 Orgyien (= 200
Ellen).

ither 50 Ellen.

(Diod. § 4: &vio TV

vewtépwv 50 Ellen).
50 cubiti (Tiirme : 50
cub. + 10).

50 Ellen (Tirme : 60
Ellen).
= KEustath,

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LIL

Stirke.

50 Konigl. Ellen (c.
179 : TeBpimmw wepré-
Aaoic.)

50 cubiti.

50 Fuss.

= Solin.
weniger als ein
mAéOpov.

(? Diod. § 4 wm\éov 7
duolv dppacy imwd-
G1uov.) ;

fiir 4 Wagen.

(2 Diod. § 4).

32' (quadrigae inter
se occurrentes sine
periculo).

32" (réeprrma Evavrio-
dpopeiv Ppadiwg).

30 Ellen (té0pimmol
&vavTiodpopely).

17
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Wir sehen hier Orosius, Plinius und Philostratus in Ab-
hingigkeit von Herodot; allerdings hat Orosius nicht beachtet,
dass bei Herodot kénigliche Ellen zu verstehen sind, und auch
der Rechnung des Philostratus, der, um seine Abhingigkeit von
Herodot zu verbergen, eine andere Maasseinheit einsetzt, scheinen
die gewdhnlichen Ellen zu Grunde zu liegen. Allerdings hitte
er fiir 200 Ellen nicht 8 fjuimhedpa, sondern 3 mAéBpa einsetzen
miissen (Streber, die Mauern von Babylon: Abh. d. Bayr. Akad.
Bd. V 1849 8. 156 wollte deshalb statt fuimAeBpo. im Texte des
Philostratus elxe mAéBpa schreiben). Plinius, dem Solin folgt,
hat statt der herodoteischen Ellen Fiisse gesetzf, dabei aber un-
sinnigerweise Herodots Bemerkung iiber die kinigliche Elle und
ibr Verhiltniss zur gewdhnlichen Elle heriibergenommen. (Plin.
VI 121 quinquagenos pedes latis, in singulos pedes ternis digitis
mensura ampliore quam nostra: Herod. I 178 & d¢ Bacikfiiog
miixug ToU petpiou éoTi mixeog péZwv Tpiol daktlloior) Phi-
lostratus benutzt den Herodot weiterhin fiir die Vorbereitungen
zum Bau des Ganges im Euphratbette, wo er theilweise das ver-
wendete, was Herod. c. 186 beim Briickenbau berichtet, zugleich
aber, wie scheint, auch den ktesianischen Bericht von der Her-
stellung jenes Ganges nicht unberticksichtigt lisst. Plinius nimmt
auf Herodot c. 181 noch einmal Riicksicht bei den Worten durat
adhuc ibi Iovis Beli templum; vgl. Herod.: Aidg BAhou ipbv. .
kol ég éué &t tolTo é6v. — Vergleicht man Herodot und
Ktesias zunéichst mehr #usserlich in ihren Schilderl'lngen von
der Stadt, so werden ja allerdings eine Reihe von Punkten iiber-
einstimmend erortert; von den bei Diodor geschilderten Werken
Babylons fehlt bei Herodot nur der Gang durch den Euphrat,
wihrend Herodot mehr bietet durch seine Ausfiihrungen iiber die
Stadtbefestigungen, die Strassen und die Flussregulirung. Der
Gesammteindruck aber, den die Vergleichung hinterlisst, ist der,
dass wir es mit 2 Darstellungen zu thun haben, die sich nicht
nur wenig #hnlich, sondern so fremd sind, als dies bei Schilde-
rung desselben Gegenstandes iiberhaupt moglich ist. Wenn man
jedoch weiter nachforscht, ob und wo etwa auch hier auffallende
Uebereinstimmungen zu Tage treten, so ergeben sich Momente ge-
nug, die eine Beeinflussung des Ktesias durch Herodot erweisen.
Nachrichten, die iiberall wiederkehren, miissen bei Seite bleiben
(z. B. iiber das in Babylon verwendete Baumaterial und den Lauf
des Euphrat mitten durch die Stadt). Deutlicher spricht z. B. die
Angabe, dass die babylonische Mauer mit Wagen zu befahren sei
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— bei aller Verschiedenheil der Nachrlehten im emzelnen scheint
hier Herodot doch die gesammte spitere Ueberlieferung beeinflusst
zu haben (vgl. auch Prop. IV 10,21 ff.) —, die Erwihnung des
Belos — Herod. 1 181 Aid¢ Bflouv ipdv verglichen mit Diod.
c. 9, 4 iepov Audg, dv xahofiowv ot Bapulvior . . . Bfjhov —
die Auffihrung des Tisches im Beltempel — sein Platz aller-
dings bei Herod. I 183 im ‘untren Tempel’ —, schliesslich die
Bemerkungen iiber die Befestigung des Bassins bei Herod. c. 185
und Diod. c. 9, 1. Noch auffallender und, wie scheint, beweisend
dafiir, dass Ktesias bei seiner Beschreibung Babylons den Herodot
vor Augen hatte, sind aber schliesslich folgende 3 Punkte: 1) die
{ibereinstimmende Angabe iiber die Mauerhshe; 2) die Mittheilung
iiber die Verbindung der Steine beim Bau der Euphratbriicke.
Wir kennen die Briicke in vorktesianischer (Her. I186), ktesia-
nischer (Diod. c. 8, 2. 3) und nachktesianischer (Curt. V 1, 29 f.)
Schilderung. Die Beschreibungen stehen:im allgemeinen nicht
mit einander in Widerspruch, haben aber auch wenig gemeinsam.
Charakteristisch ist fiir die Schilderung Herodots die Nachricht,
die Briicke sei Nachts abgedeckt worden, fiir Ktesias die aus-
fiihrlichen Bemerkungen iiber die Mittel, die Gewalt des Stromes
zu brechen, fiir Curtius (d. h. fiir Klitarch) die Bemerkung iiber
die schwierige Fundamentirung (bei Diod. angedeutet: €ig BubBoV
@oTéxvwg koBielon Tovg Ki6vag). Auf eine Verbindung zwi-
schen Herodot und Ktesias weist hin der Vergleich von Diod.
§ 2: Todc dt ouveperdbopévoug Aiboug Tépuolg C1dMPOTG diehdu-
Bave, kol T&g TOUTWY dppoviag émhfpou péMiBdov évrikouoa
mit Herod.: déouco Tovg MBoug crdNpw Te kol MOAUBdW; eberiso
finden die Worte Herodots: émteiveoke d¢ ém’ avthv . .. .
Z0No. TeTphywvo bei Diodor § 3 weitere Ausfithrung. 3) Er-
scheinen beweiskriftig die #hnlichen Angaben iiber die Ufer-
bauten; Her. c. 186: T& yeikea ToD moTAMOD . . . . &VOIKODOUNTE
n\iveoior émTfiol kaTd TOV 0dTOV Aéyov T T€l)(€l und Diod.
c. 8, 3: kpnmida KaTeOKeVOoE TaApATANGiov kot 10 TAGTOG
10ig Teixeor. (Curt. V 1, 28 sagt nur: Euphrates . . . magnae
molis crepidinibus coercetur.) — Wir kommen somit zu dem Re-
sultat, dass Ktesias-Diodor in seinem Bestreben eine selbstindige
Darstellung von den Bauten Babylons zu geben, doch an einigen
Stellen erkennen lisst, dass Herodots Werk von ihm als Quelle
herangezogen wurde, dass aber dessen Schilderung einen erheb-
lichen Einfluss nicht auf ihn gehabt hat.

Was nun die Benutzung des Ktesias durch Spitere
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betrifit, so finden sich Spuren davon hie und da. So ergab die
Uebersicht iiber die Beschreibungen der Mauern oben eine Ueber-
einstimmung von Philo de sept. spectac. 5 mit Ktesias in Bezug auf
die Linge der Mauern. Nicht zufillig wird es sein, dass Eustath.
comment. (geogr. gr. min. IT p. 390) das von Diod. 9, 1 be-
schriebene Bassin ebenfalls als deZapeviy peydAn bezeichnet.
Schon oben war darauf hingewiesen (S. 258), dass Philostratus
bei seinem Berichte iiber Herstellung des geheimen Ganges die
ktesianische Darstellung auch benutzt; man vergleiche weiter das,
was iiber die Ableitung des Flusses, iiber den Zweck des Ganges
und iiber die Zuriickleitung des Euphrat in sein altes Bett ge-
sagt wird. Allerdings sind schon die Bezeichnungen des Ganges
verschieden (Diod. dibpug — Philostr. dnéppntog Yépupa und
ofjpayg), und auch sonst hat jeder der Schriftsteller seine Eigen-
thiimlichkeiten, aber eine wirkliche Differenz besteht doch nur
betreffs der Erbauerin. - Wenn man nun gewisse Abweichungen
vielleicht aus einer Manier des Philostratus erkliren kann (s.
S. 258) und beriicksichtigt, dass ausser Philostratus. (und Strabo
p- 737) nur Diodor diesen Gang im Euphrat kennt, so wird man
doch geneigt sein auch den Philostratus mit der ktesianischen
Ueberlieferung in Verbindung zu bringen; die Angabe, eine Me-
derin sei die Erbauerin, hat er dann aus anderer Quelle hinzuge-
than. — Auch bei Arr. anab. VII 17, 1 findet man Anklinge an
Ktesias: 6 yap 100 Bijhou vewg év péon tff méher #v tdv Bo-
Bulwviwv, peyéder Te péyiotog kai éx mhivbou démTiic &v Go-
@AaATW fpuoouévng; vgl. Diod. c. 9, 4: év péoy T méher kot-
eokevaoev iepdv Awdg v kahodowv . . . Bilov . . . . .. ouo-
Moveitan d’ Uymhov  yeyevficBor kad’ UmepBoMiv. . . . - . Tfic
' G\ng oikodopiag &£ dopdéAtou kai mAivBou me@ihoTexvnpévng.
Aber in den eben besprochenen Fillen haben wir es nirgends
mit mehr als versprengten Nachrichten des Ktesias zu thun,
Von grosserer Bedeutung ist die Frage, wie das Verhilt-
niss des Ktesias zu der bei Curt. V 1, 24 ff. vorliegenden Tra-
dition zu bestimmen ist. Man fiihrte diese frither unbedenklich
auf Klitarch zuriick, wihrend man heute ansteht, dem Gewihrs-
mann des Curtius einen Namen zu geben (Wachsmuth, Einl.
S. 575). .Aber gerade fiir die uns interessirende Parthie wird
schwerlich die Beziehung zu Klitarch geleugnet werden konnen;
den Beweis hierfiir erbringt das Klitarch-Fragment bei Diod. ¢. 7, 3
(vgl. Curt. § 26) in Verbindung mit dem, was Diod. c. 7, 4 iiber
die Angabe “der Jiingeren’ betreffs der Mauerhohe berichtet (vgl.
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Curt. § 26). — Schon Jacoby, Rhein. Mus. XXX 1875 S. 585
ging von der Annahme aus, dass bereits Klitarch den Ktesias be-
nutzte ; die Vergleichung der Babylon betreffenden Ausfiithrungen
bei Diodor und Curtins ist .hierfiir von besonderer Bedeutung.
In ihrem Umfange sind ja diese Ausfithrungen sehr verschieden;
Curtius erwihnt nicht die Anlage des Bassins, nicht den geheimen
Gang und nicht den Belostempel — nicht zu. verwechseln mit
Beli regia Curt. V 1, 24, vgl. Amm. Marc. XXIII 6,23 —, einen
grossen Theil seiner Schilderung verwendet er auf die hingenden
Girten. Auch bei Curt. findet sich eine ganze Reihe von Be-
merkungen, die Ktesias-Diodor nicht kennt (z: B. § 24 non ut
plerique credidere Belus, § 26 singulorum stadiorum . . . me-
moriae proditum est, § 27 per LXXX stadia habitabatur — ut
si externa vis etc.); die Konigsburg des Belus, die nach Curt.
§ 24 (ostenditur) noch besteht, ist dem Diodor wewnigstens unter
diesem Namen unbekannt. Abweichend sind seine Angaben iiber
die Mauern Babylons und den Schutz der Briickenpfeiler (vgl.
Curt. § 30: harenae autem subinde cumulatae ete. Diod. c. 8, 2).
— Diesen trennenden Momenten steht nun andrerseits das gegen-
iiber, was Ktesias und Klitarch verbindet. Man rechne hierhin
die Uebereinstimmung in Bezug auf die Griinderin der Stadt (Curt.
V 1, 24), die Erbauung der steinernen Briicke und ihre Bezeich-

nung als Wunderwerk (Diod. 8, 3 # pév odv yépupo . . . ..
oUdevog €dokel TV Tewpduidog Epywv T @INoTeXvia Aeime-
0001, Curt. § 29 pons lapideus . . . inter mirabilia Orientis opera

numeratus est), dazu die Erwihnung der Uferbefestigungen (Diod.
8, 3 xpnmido TOAUTEN kateokevooe, Curt. § 28 Euphrates . .
magnae molis crepidinibus coercetur). Wichtiger noch sind einige
Stellen, die ohne véllige Uebereinstimmung der Autoren gerade
am deutlichsten die Abhingigkeit Klitarchs von Ktesias zu ver-
rathen scheinen. Hierhin gehoren vor allem die Angaben iiber
die babylonischen Mauern; die 50 Orgyien in der Ueberlieferung
des Ktesias (8. 257) sind bei Klitarch offenbar, um die unglaub-
lich hohe Zahl zu beseitigen, auf 50 Ellen zusammengeschrumpft;
aus anderem Grunde sind aus den 360 Stadien des Umfangs 365
geworden. Dass hier auch bei Curtius 365 mit Brissonius her-
zustellen ist, beweist der Zusatz bei Curt. § 26 singulorum sta-
diorum structuram singulis diebus perfectam esse memoriae pro-
ditum est, der einen rechten Sinn doch nur dann hat, wenn die
Zahl der Stadien der Zahl der Tage im Jahre gleich ist und so
das Werk in einem Jahre vollendet wurde (vgl. Neuhaus 1882
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S. 14). Hiermit ist zugleich der Grund gegeben, der die will-
kiirliche Aenderung Klitarchs hervorrief; wir werden glauben
diirfen, dass wir es bei Curtius mit einer dem Klitarch entnom-
menen Bemerkung zu thun haben. .Auch bei Strabo ist dann mit
Volney 365 zu schreiben; die Zahlen betreffs Hohe und Stirke
der Mauern beweisen die Zusammengehérigkeit mit Curtius, wenn
auch bei Bestimmung der Thurmhthe — diese Angaben sind der
nachktesianischen Ueberlieferung eigenthiimlich — die beiden
Autoren in der Frage, ob die Thiirme 10 Fuss oder 10 Ellen
iiber die Mauern emporragen, offenbar infolge eines Irrthums
auseinandérgehen. Neben den Angaben iiber den Umfang der
babylonischen Mauern verdient weiter hervorgehoben zu werden
die Notiz bei Diod. 7, 5 &vd péoov-d¢ Tv olkidv kai TAV
TEl{Wv 0d0¢ mavty koteléhetrto dimheBpog neben Curt. § 26
aedificia non sunt admota muris, sed fere spatium iugeri lunius
absunt. Die Abweichung in der Massangabe erklirt sich wohl
hinreichend aus der Uebersetzung ins Lateinische (Jacoby S. 584).
Auch die Schlussworte der ktesianischen Stadtbeschreibung bei
Diodor 9,9, wo es nach Erwihnung des Schadens, den die Per-
serkonige und die Zeit in Babylon anrichteten, heisst: kai ydp
avutiic Thig BaBulvog viv Bpoxy T1 pépog oikeltor, TO dE
mAeloTov évtdg Teiyoug vewpyeitar finden ihre Parallele in Curt.
V 1, 27 ac ne totam quidem urbem tectis occupaverunt — per
LXXX stadia habitabatur — . . . . cetera serunt coluntque, ut
..... subministrentur. Die bezeugte Thatsache ist dieselbe;
aber der Zustand, in dem die Stadt den Gewiahrsminnern Dio-
dors und des Curtius vor Augen trat, erscheint bei diesem als
der urspriinglich beabsichtigte, bei jenem als Resultat des Ver-
falls. Schliesslich sei nicht vergessen, dass die Angabe, die
Curt. § 31 iiber den Umfang der von ihm erwihnten Burg macht
(XX stadia), sich deckt mit dem Tpitog évdotépw wepiBolog,
O¢ mepieixev axpomohy bei Diod. c¢. 8, 6. — Alles dieses zu-
sammengenommen ldsst es als zweifellos erscheinen, dass die Vor-
lage des Curtius d. h. Klitarch in dieser Parthie den Ktesias vor
Augen hatte, aber weit entfernt seine Angaben einfach heriiber-
zunehmen unter ihnen auswihlte, sie erweiterte und abinderte,
um schliesslich eine selbstindige neue Tradition iiber die Wunder-
bauten Babylons zu begriinden.

Dieser von Klitarch geschaffenen Tradition folgt auch der
kurze Abschnitt bei Strabo p. 738 C.; er beschiftigt sich mit
dem Umfang der Mauern und den héngenden Girten, erwihnt
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den Lauf des Euphrat und das Belosgrab, das Alexander aus
seinem Verfalle auferwecken wollte und von dem Curtius ganz
schweigt. Mit Curtius verglichen giebt Strabo ausserdem ein
Plus durch die Bemerkung # d¢ Bafuhiv . . . éomiv év mediw
(= Herod. I 178 kéeton év mediw peydhw. — Vgl. auch Strabo:
{BfjAou Th@og) . . . .. mupauic TETPAYwWvOS . . . oTodaio dDE
kai éxdotn TV mheupdv mit Herod. I 181 iiber BAlou 1pdv)
und durch Zurechnung der Mauern und Girten zu den 7 Welt-
wundern (vgl. Stark, Fos I 1864 S. 385). Betreffs des Belos-
grabes stellen wir die Nachrichten der Uebersichtlichkeit wegen
zusammen :

1. Vorktesianische

Ueberlieferung.
Herod. 1 181 : Adg kol &g éué €T TodTO
Bridov ipbv eov.
Plin. n. h. VI 121: durat adhuc.

Jovis Beli templum
= Solin p. 227 M.:
Beli Jovis templum.
II. Ktesianische
Ueberlieferung.
Ktes. (b. Diod. Il 9): &v péon 1) moher — €€ KOTATENTWKOC.
iepdv Aibg (Brhov) Go@dAtou kai wAivlou
Anon. de mul. : BijAov
iepov.
III. Nachktesianische »
 Ueberlieferung.
IIT 16 : BA\ou

von Xerxes (den

Ar iepbv
T \VII 17:Bfhov &v péon TiH moker — ..
Persern) zerstort;

Erwihnung des
Schuttes

velig VO &t év dopdA-

. , Alexander plant
[ef. Beros. fr. 14:Bn- tw.

' den Neubau.
Aou iepov.]
Strabo p. 738:) ., ¢€ dmtig mAivBou
Diod. XVII $22"‘:’
112: pos

Dass wir es bei Strabo p. 738 mit einem Benutzer Klitarchs
zu thun haben, ergab sich schon (S. 262) aus seiner Ueberein-
stimmung mit Curtius betreffs der Stadtmauern; bestitigt wird
die Annahme durch die Verwandtschaft seiner Nachrichten mit
Diod. XVII 112, 3, bei dem zweifellos auch in der Alexander-
geschichte Nachrichten Klitarchs reichlich vorliegen. Und noch-
mals kehrt die Notiz, Alexander habe den von Xerxes zerstorten
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Tempel wieder aufbauen wollen und die Wegriumung des Schutts
befohlen, bei Arr. anab. VII 17 wieder. Aber der Zusatz ol
pev Aéyouoiv darf als Andeutung dienen, dass hier Arrian es
nicht lediglich mit seinen vorziiglichsten Gew#hrsminnern, Ptole-
maeus und Aristobulus, zu thun hat, sondern dass er auch die
von ihm minder geschitzte Tradition des Klitarch benutzt (vgl.
Wachsmuth, Einleit. S.572). Dass die Beschreibung der hiingen-
den Girten bei Diod. II 10 auf Klitarch zuriickgehen muss, ist
schon frither erwiesen worden (Rhein, Mus. L S. 223 f.); dass
aber aus derselben Quelle die Schilderungen der Girten bei Curt.
V 1, 32 ff. und Strabo p. 738 stammen, ergiebt sich leicht aus
einer Nebeneinanderstellung dieser Berichte (vgl. Jacoby S. 591 £.),
wenn auch die Terminologie Strabos theilweise sich von der
Diodors entfernt und manche Einzelheit die Vermuthung nahe-
legt, dass sich Strabo den Aufbau der G#rten bei Klitarch nicht
recht klar gemacht und dann nach eigenem Urtheil construirt
hat., Als besonders bemerkenswerth seien hervorgehoben: Strabo
TV éntd Beapdtwy, Curt. vulgatum Graecorum fabulis miracu-
Jum; Strabo = Diod. 6 xpepactog kAmog (= Plut. de Alex. fort.
p. 342 B; Dio or. LXXIX fin; Philo sept. spectac. ¢. 1. — Be-
ros. fr. 14 0 kpepaotodg mopddelsog); Strabo €kdoTny. mheupdy
TeTTapwy TAEOpwv, Diod. mheupdv éxdotny .. €ig TérTapa mAé-
Opo; Strabo mpooBaceig khinakwtdg €xel, Diod. mpéoBaciv dpel-
viiv; Strabo év mediw, Curt. in campestribus locis. Auch die
Beschreibung der hingenden Girten bestirkt uns in der Annahme,
dass die ganze Parthie bei Strabo p. 738 aus Klitarch stammt.
— Nun geht der Beschreibung Babylons bei Strabo p. 737 ein
ganz kurzer Abriss der assyrischen Geschichte (vgl. Strabo p. 84)
und ein summarischer Ueberblick iiber die Werke der Semiramis
voraus, den man ohne Weiteres dem Ktesias zuzuschreiben ge-
neigt sein konnte; zweifellos muss schliesslich dieser Abriss auf
Ktesias zuriickgehen. Auch die Worte, die die Lage von Ninos
bestimmen, év Tfj "Atoupiq, bilden kein Moment gegen diese An-
nahme, sie sind von Strabo lediglich aus dem Vorhergehenden
wiederholt (fig év péper xai f) Atoupia éotiy, év fimep N Nivog).
Aber irre wird man durch die Worte épuudtwy Kataokeuoi koi
oupiyYwv Tdv &év adtolg koi Udpeiwv kol kAipdkwv; es liegt
nahe anzunehmen (vgl. Diod. c. 10), dass die cUpiyYec und ebenso
die™ beiden folgenden Begriffe sich auf die hingenden Girten
beziehen, obwohl Strabo im Vorausgebenden von den Werken
.der Stadt Babylon abzusehen scheint (xwpig Tdv év Bofuhivi
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épywv). Ist aber diese Voraussetzung richtig, so kann die Stelle
dem Ktesias nicht direkt entnommen sein, der die hingenden
Gérten nicht beschrieb, und wir werden zu der Annahme ge-
zwungen, dass wir einen Auszug aus Klitarch vor uns haben,
der seinerseits den Ktesias benutzte. In dieser Annahme werden
wir bestirkt durch die fiir Klitarch charakteristische Verwendung
des Wortes TUpoc (vgl. Noldeke, Herm. V 8. 452). Dann diirfen
wir aber — wenn Strabo nicht aus Fliichtigkeit irrte — weiter
schliessen, dass Klitarch im Gegensatz zu Ktesias die hingenden
Giérten der Semiramis zuschrieb und dass - gegen seine Ansicht
also Diodor im Anfange des 10. Kapitels opponirt. Trotzdem
interessirte Diodor das Werk so sehr, dass er der Versuchung
nicht widerstand, neben der ktesianischen Schilderung der Bau-
werke der Semiramis nach anderer Quelle ein Werk zu beschrei-
ben, das er fiir wesentlich jiinger hielt.

Merkwiirdig bleibt es, dass die Berichte des Herodot, Kte-
sias und Klitarch iiber Babylon so vielfach auseinandergehen;
haben doch die beiden Erstgenannten Babylon selbst gesehen,
und auch zeitlich stehen sie sich so nahe, dass man im Zeit-
unterschiede eine Erkldrung fiir die Differenzen nicht finden wird.
Ob Klitarch die Stadt selbst sah, bleibe dahingestellt (vgl. Mar-
quart S. 555 f.); wenn nicht, so hatte er doch gewigs Berichte
von Minnern, die in Babylon waren, vor Augen. Der Verfall
der Stadt (vgl. Matzat, Herm. VI S. 440), der nach Beros. fr. 14
von Cyrus, nach Herod. III 159 von Darius, nach Arr. IIT 16.
VII 17, Strabo p. 738 von Xerxes datirt, mag zum Theil die
Widerspriiche erkldren; selbst an Ort und Stelle war hierdurch
die Nachforschung erschwert. Besonders bei Zahlenangaben haben
‘wir daneben zu rechnen mit ungenauen Bestimmungen, falschen
Abschitzungen, daneben mit Uebertreibungen und absichtlichen
Aenderungen, wie wir sie bei Klitarch nachweisen zu konnen
-glaubten. .
Die Herausgeber des Ktesias haben (noch Gilmore S. 39)
die Beschreibung Babylons bei Tzetzes chil. IX 560 ff. unter
den Fragmenten des Knidiers aufgefiihrt. Mit Unrecht! Ktesias
hat hier dem Tzetzes sicher nicht vorgelegen; die Nachrichten
sind dem Diodor entnommen, erginzt aus Dio Cassius (wohl Buch
68), Herodot I 178 und Philostr. vit. Apoll. T 25. Wenn man
freilich den Text unserer Diodorausgaben vergleicht, scheint
Tzetzes mehr zu bieten; er las zwei jetzt athetirte Sidtze im
Diodortext mit iiber die Hohe der Thiirme (10 d¢ Uyog €Enkovra’
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Wg b &vior TV vewtépwy @aol myWv énkovra) und die Stirke
der Mauern (€& Gppaow immdaciuov). Die ersterwihnte, durch
einen Theil der Handschriften (Diod. c¢. 7, 4) erhaltene Bemer-
kung, die weder sprachlich noch sachlich zum Vorausgehenden
passt, stammt offenbar aus der durch Strabo p. 738 vertretenen
Tradition und ist fiir unsere Stelle zurecht gemacht. Dort heisst
es Uyog d¢ TV pev pecomupyiwv mxelg mevTAKovTo TV dE
TopYwy €ENkovra. Da nun Diodor vorher die Hohe der Mauern
nach Ktesias auf 50 Orgyien, nach ‘Jiingeren’ auf 50 Ellen an-
gegeben hat, ist von dem Interpolator die Angabe Strabos iiber
die Hohe der Tiirme einfach fiir die ‘ Jiingeren’ heriibergenommen,
_ fiir die ktesianische Ueberlieferung entsprechend in Orgyien ver-
wandelt worden. — Nach dieser Erfahrung liegt es am nichsten,
auch die 2. athetirte Stelle (Diod. ¢. 7, 3) aus der bei Strabo
vorliegenden Tradition zu erkldren; dass Eichstidt sie mit Recht
tilgte, lehrt das Folgende (10 d& mwAdtog mAéov i duoiv Gpuooty
inmdowuov). Von 6 Wagen — wie bei Diod. — ist sonst nirgends
die Rede; diese Angabe ist wohl aus einer Verwechselung der
Zahlzeichen fiir 2 und 6 zu erkliren. Der Zusatz bei Tzetz.
Tp1oi dE k0B’ érépoug beruht gewiss auf einer Willkiir gegen-
iiber den Worten Diodors (§ 4 m\éov } duoiv Gpuoctv inmdopov),
oder sie gebt zuriick auf die Ninos betreffende Angabe bei Diod.
¢. 3, 8. — Gleich werthlos wie die erwihnte Tzetzes-Stelle ist
fiir Ktesizs der Bericht dieses Autors iiber die Jugendgeschichte
der Semiramis und den baktrischen Krieg (chil. IX 502 f.);
nur schldgt hier, abweichend von Diodor, Onnes dem Ninos vor,
die Semiramis ins Feld zu berufen, erst so wird er zu einem
rechten TTpokovdavAng (Rh. Mus. L S. 228 Anm.).. — Auch
Tzetz. chil. III 83 ff. ist, weil Ktesias citirt wird, von den Her-
ausgebern den Fragmenten eingereiht worden. Es wird erzihlt,
wie Sesostris, 6 *Acoupiwv Baothelg, im Siegesrausch die unter-
worfenen Konige vor seinen Wagen spannt und von einem der-
selben durch den Hinweis auf die Drehung der Rédder zur Be-
sinnung gebracht wird. Die Geschichte steht (vgl. Bihr, Ktesias
S. 452) auch bei Theophylact. hist. Mauric. VI t1; kein andrer
ist mit Zwubkotog gemeint (vgl. Krumbacher, byzant. Litt. S. 54),
er ist auch offenbar Quelle des Tzetzes, obwohl wortliche Ueber-
einstimmungen fehlen und die Erzihlung bei Tzetzes frei, aber
ohne Widerspriiche, behandelt ist. Nur das Wort cuaTpopr er-
innert bei Tzetzes an Theoph.; doch ist es bei diesem vom Um-
wenden des angespannten Konigs, bei Tzetzes vom Drehen der



Zu den Assyriaka des Ktiesias. 267

Rider gebraucht. Tzetzes nennt fiir die Geschichte eine ganze
Reihe Gewihrsminner:

Ktnoiag xoi ‘Hpddotog, Addwpweg koi Afwy

kol Kah\oBévng ovv avtolg, Xiudkarog xoi dANot

Tfig ioTopiog péuvnvron otevdig, ol d¢ mAoTéwg.
Bei Herodot findet sich die Geschichte nicht, und auch das Citat
Alwv vermiigen wir nicht zu controlliren. Diod. I 58, 2 kennt
nur ihre erste Hilfte, ihn hatte Tzetzes, wie der Name Zeadowoig
lehrt, vor Augen. Unter diesen Umstéinden wird der Werth des
Ktesias-Citats dusserst fraglich, besonders wenn wir die allge-
meine Unzuverlidssigkeit des Tzetzes in diesen Dingen in Betracht
ziehen. Miiller (Ktesias S. 15a) sucht zwar das Fragment bei
Ktesias einzureihen: postquam Aegyptum ab Assyriis subactam
dixerat, lectori in memoriam revocare poterat Sesostrin Assyrio-
rum quondam dominum fortunaeque inconstantiam. Er thut aber
wobl dem Ktesias mit solcher Vermuthung zu viel Ehre an.
Néher scheint es zu liegen, dass auch hier Tzetzes Assyrien und
Aegypten verwechselte (Rh. Mus. L 228 Anm.) — Theophyl.
bezeichnet Sesostris richtig als Aegypter — und dass er sich bei
dieser Gelegenheit erinnerte, dass auch Ktesias iiber Assyrien
berichtet hatte; das veranlasste ihn seinen Namen mit anzufiihren.
— Im Gegensatz zu den bisher besprochenen Tzetzes-Stellen
steht schliesslich chiliad. XIT 893 ff. (Miiller Ktes. S. 45) betreffs
der Konigin der Saker Zarina (vgl. Diod. II 34, 3 ff.), wo wie-
derum Ktesias citirt wird. Das, was wir hier lésen, kann dem
Diodor nicht entnommen sein, da dieser den Stryaglios nicht
kennt. Der Ausdruck des Tzetzes erinnert auffallend an Demetr.
mept épunveiag § 212 ff. (ZTpudyMdg Tig dvilp Midoc Yuvaiko
Zokido kotofalwyv amd 100 Tmmou® [udyxovrar yap df oi yu-
vaikeg &v Xakaig]). Da wir bei Demetr., der Proben der kte-
sianischen Kunst geben will, enge Anlehnung an Ktesias voraus-
zusetzen Grund haben, andrerseits schwerlich ihn als Vorlage des
Tzetzes ansehen diirfen, werden wir es hier mit einer Stelle bei
dem Byzantiner zu thun haben, die.guter ktesianischer Ueber-
lieferung entstammt.

Die Beobachtungen, die wir oben (8. 258 ff.) iiber das Ver-
héltniss zwischen Herodot und Ktesias in Bezug auf
die Beschreibung der Stadt Babylon machten, lassen sich ergénzen
durch eine Reihe von Wahrnehmungen, die das genauere Studium
von Ktesias Assyriaka an die Hand giebt. Es bieten sich da der
Betrachtung zuniichst Diod. 1I 15, 1 und 32, 2—3 dar, wo wir
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betreffs der Leichenbehandlung in Aethiopien und der medischen
Geschichte die Berichte Herodots und des Ktesias verglichen fin-
den. Die beiden Stellen machen deshalb nicht geringe Schwierig-
keiten, weil- die Vergleichung der bei Diodor dem Herodot ent-
nommenen Parthien mit dem Original auffallende Differenzen als-
bald erkennen ldsst. Nach Diodor ¢. 15 hat sich Ktesias dariiber
ereifert, dass Herodot die Leichen der Aethioper in nacktem Zu-
stande mit durchsichtiger Jehog umgeben liess; er machte da-
gegen geltend, dass bei solcher Behandlung die Leiche ihre ur-
spriinglichen Ziige nicht bewahren konne, vielmehr sei die Leiche
in einem aus Gold, Silber oder Thon hergestellten Bilde geborgen
und erst in diesem Zustande mit Uehog umkleidet worden. Hier
sehen wir deutlich, dass bereits Ktesias gegen Herodot polemisirte
(droparvépevog TolTov oxedidletv, adtég Qnot .. . . KOTOKOU-
0noecbar yap Tadta (td owpata) kT\.), ein Umstand, der c.15
scheidet von c. 32, wo trotz der Gregeniiberstellung des herodo-
teischen und ktesianischen Berichtes von einer Polemik des Kte-
sias gegen den Vater der Geschichte nichts zu bemerken ist. An
der Stelle iiber Aethiopien kennt also Diodor den abweichenden
Bericht Herodots aus Ktesias, und es erscheint sicher, dass Diodor
jenen dabei nicht vor Augen hatte, weil er sonst gemerkt haben
miisste, wie der von Ktesias angemerkte Widerspruch sich bei
Herodot gar nicht findet. Auch bei ihm werden die Leichen
nicht nackt in Uehog geborgen, sondern Yuyloavreg dmavra ad-
TOV Ypa@i koouéouoiv kT\. Den Versuchen Jacobys S. 597 f.
und Marquarts 8. 542 dem Widerspruch zu erkliren vermégen
wir nicht beizustimmen; den Vorzug scheint die Erklirung Miil-
lers (Ktesias S. 27) zu verdienen, nach dem Ktesias — infolge
eines Schreibfehlers oder Dank seiner Flichtigkeit — statt
yuywoavteg las yupvihoavreg; dann erklirt sich sein Protest
ohne Weiteres. Fragt man, woher Ktesias das Material nahm,
was er dem vermeintlichen Irrthum des Herodot gegeniiberstellte,
so liegt der Verdacht nahe, dass alles, was wir in seiner Be-
richtigung bei Diodor lesen, eigne Konstruktion des Knidiers ist.
Was er iiber Beschidigung der Leichen durch Uehog sagt, lag
fiir den Arzt nicht ferne; durch eigne Ueberlegung mag er zu
der Awpsicht gelangt sein, dass eine Maske durch die Glasmasse
hindurchschimmere und dass diese Maske je nach dem Vermigen
der Familie mehr oder weniger werthvoll war.

Mehr Schwierigkeiten macht das, was wir im 32. Kapitel
Diodors iiber Herodots medische Geschichte lesen, der die me-
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dische Geschichte des Ktesias folgt. Hier werden die beiden
Berichte einfach gégeniibergestellt, und nur die Berufung auf die
Baoihikoi dipOépar, die Ktesias benutzt haben will, kénnen als
Hinweis darauf angesehen werden, dass er es besser wissen
miisse als Herodot. Auch die Einleitung zu dem Abschnitt iiber
Medien (§ 1) scheint zu beweisen, dass nicht Ktesias den hero-
doteischen Bericht zum Vergleiche herangezogen hatte, sondern
dass eben Diodor die #ltesten Geschichtsschreiber iiber Medien
wegen der auffallenden Differenzen neben einander stellte. Da-
mit erklirt sich dann zugleich der auffallende Umstand, dass erst
hier Diodor iiber die Lebensumstinde des Ktesias Auskunft giebt
(vgl. Rhein. Mus. XLI S. 830 A.). Selbstverstindlich ist die
Angabe, Kyaxares sei nach Herodot im Jahre Ol. 17, 2 = 711
(in Wirklichkeit Ol 17, 4=1709 vgl. Stein z. Her. I 96) Konig
geworden, unter allen Umstéinden nicht einem Referate des Kte-
sias aus Herodot entnommen; diese chronologische Angabe wird
dem Kastor entnommen sein (vgl. Wachsmuth, Einl. S. 102). Der
Diodorische Auszug aus Herodot verwechselt Dejokes und Kya-
xares, den ersten und den beriihmtesten Konig; auf ersteren bezieht
sich die Angabe, wegen seiner Gerechtigkeit sei er Konig ge-
worden. Ein zweiter Irrthum hingt damit zusammen. Nach
Diodor berichtete Herodot, die Meder seien nach dem Sturze des
Assyrerreichs lange ohne Konige gewesen, endlich hiitten sie sich
entschlossen, den Kyaxares zu wihlen: man hat es hier mit einer
Verwechselung des angeblich 1. Mederkonigs mit dem 1. vollig
selbstéindigen Mederkonige zu thun. (Merkwiirdig ist Hieron. in
Schoene, Euseb. II S. 75: Arbaces... regnum in Medos trans-
tulit et interim sine principibus res agebatur usque ad Deiocem
regem Medorum).- Als Ungenauigkeit kann man es bezeichnen,
wenn bei Diodor die assyrische Herrschaft auf 500 Jahre ange-
geben wird, wihrend Her. I 96 520 Jahre giebt; ebenso wenn
bei Diodor bereits der erste Mederkonig die Nachbarvolker zu
unterwerfen beginnt, wihrend bei Her. (101 f.) ausdriicklich
Phraortes als derjenige bezeichnet wird, der die medische Herr-
schaft iiber die Grenzen des Landes triigt. — Man mochte glau-
ben, dass Diodor, ohne den Herodot vor Augen zu haben, aus
der Erinnerung an die Lektiire seines Werkes oder eines Aus-
zugs aus demselben den kurzen Abriss der medischen Geschichte
niederschrieb. Das mochte ihm geniigen, wo es sich nur darum
bandelte Ta ke@dhaio (§ 3) auns der medischen Geschichte zu
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geben; allerdings blieb er dabei vor groben Irrthiimern nicht
bewahrt. ' '

Im Einzelnen kann man noch an der und jener Stelle der
Assyriaka des Ktesias Spuren herodoteischen Einflusses consta-
tiren. So diirfte es schwerlich Zufall sein, dass die Zahl, die
Ktesias nach Diod. II 5, 4 fiir das gegen Baktrien gefiihrte Fuss-
volk angiebt (ApBundnoay, wg Ktnoiag . . . . dvayéypage, melv
ptv ékatdv EBdounkovro pupiddeg), sich deckt mit der Angabe
Herodots VIL 60 iiber das Heer des Xerxes (oUumavrtog d& Tod
oTpotod TOO melod TO mAfBog €pdvn €RdoprnkovTa Kol €xatdv
puptddeg). Und gerade in Verbindung mit diesen Stellen darf
eine Beriihrung von Diod. II 3, 2 mit Herod. I 178 nicht iiber-
sehen werden: den Umfang von Ninos giebt Ktesias-Diodor mit
derselben Stadienzabl an, die sich bei Herodot fiir Babylon findet,
wobei allerdings an Stelle der quadratischen Gestalt Babylons
(120)X120) bei Ktesias die Form des Rechtecks (150)90) trat.
Man wird die Stellen um so eher unter einander in Bezichung
setzen, als hier Ktesias nicht wie bei Babylon aus eigner An-
schauung schildert und schwerlich durch miindliche Tradition Ge-
naueres erfuhr, also auf eigene Construction angewiesen war,
wenn er sich nicht mit ganz allgemeinen Angaben begniigen
wollte. Die Voraussetzung, dass Ninos Babylon an Umfang iiber-
troffen habe (Diod. c. 3, 1), diente als Anhalt. — Der Zug der
Semiramis zum Orakel des Jupiter Ammon hat seit langer Zeit
Bedenken (Rhein. Mus. XLIS.328 f.) erregt, und auch Marquart
S. 544 f. nimmt offenbar an, dass Alexanders Zug hier als Vor-
bild wirkte. Man verkennt auch hier-den Einfluss Herodots auf
Ktesias. Durch die Kyreniier waren die Griechen mit dem Orakel
lingst vertraut (vgl. Stengel, gr. Kultusalterth. S. 48 f.: Miil-
lers Handbuch V 3), und Herodots Werk legt von der Bedeu-
tung, die das Orakel bei den Griechen schon friihzeitig hatte,
nicht nur an der den Kambyses betreffenden Stelle Zeugnis ab
(vgl. I 46. II 18). Wenn Ktesias die Semiramis einmal nach
Aegypten und Aethiopien ziehen liess, so lag es fiir ihn nicht fern,
sie auch im Anschluss an Herodot zum Ammonium zu fiihren;
und dass er dann an einer Stelle, wo von einem der Semiramis
gegebenen Orakel die Rede war, das Orakel des Ammon nannte
(Diod. II 14. 20), darf nicht Wunder nehmen. — Ganz unwill-
kiirlich wird man noch vergleichen das Versprechen, das Arbakes
dem Belesys macht (Nicol. Dam. fr. 3 Dind.: dwow oot Bapu-
Movo Eewv kol Tadta Grehj vgl. Diod. IT 28, 4 Tiv Bofuhdva
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%’xew_&re)\ﬁ ouvexwpnaoev), mit Her. IIT 160 Kal v BoBulva
ol &uwke Grehéo véuecOar. — Aber die angefiihrten deutlich
sprechenden Stellen miissen zu weiteren Nachforschungen anregen.
Schon Marquart S. 630 hat hervorgehoben, dass bei Ktesias (Diod.
II 26, 4) ein Festgelage in Ninive die Ueberrumpelung des as-
syrischen Lagers in @hnlicher Weise erleichtert, wie bei Herod.
T 191 Babylon durch Kyros wibhrend eines Festes genommen
“wird. Das Mabl, bei dem sich Semiramis in der sogen. ’A81-
vouog-Tradition (Diod. II 20, 5) - die Beihilfe der angesehensten
Assyrer sichert, erinnert an Herod. I 126, an die Vorgénge beim
Sturze des Astyages, wo Kyros sich durch festliche Bewirthung
die Sympathien der Perser erwirbt. Wie bei der Einnahme Ba-
bylons durch Kyros (Her. 1 191), so spielt, wenn auch in anderer
Weise, bei der Eroberung Ninives der Fluss eine verhingniss-
volle Rolle (Diod. IT 26, 9 f.). Vielleicht erkldrt sich auch die
Stellung der Araber zum assyrischen Reiche (Diod. II 1) am
einfachsten, wenn wir annehmen, dass Ktesias herodoteische Re-
miniscenzen verarbeitete und sich die Angaben Her. III 88 iiber
das Verhidltniss der Araber zu den Persern nutzbar machte.

VII.

Wer aus der assyrischen Geschichte Diodors die Assyriaka
des Ktesias herausschilen will, muss mit mancherlei Kiirzungen
des Diodor rechnen und andrerseits mancherlei Zuthaten aus-
scheiden, die in direkt aus Ktesias entnommenen Parthien nicht
diesem, sondern dem Diodor zuzuschreiben sind. Ganz selbst-
verstindlich ist dies (vgl. Rh. Mus. XLI S. 324) z. B. bei c. 15,
5 und c.2,2. Wenn Diodor, der es an der letztgenannten Stelle
ablehnt, die einzelnen Kémpfe und Kriege des Ninus aufzuzihlen,
in Verbindung biermit berichtet (§ 1), Ninus habe 17 Jahre ge-
braucht, um die Vilker seines Reiches zu unterwerfen, so mag
die Vermuthung gestattet sein, dass diese Zahl in Beziehung stand
zu den Violkergruppen, die die nachfolgende Liste aufzéhli; wenn
in der Liste Diodors diese Beziehung nicht mehr deutlich zu Tage
tritt, so darf dies nicht Wunder nehmen. Schon Nildeke Herm.
V S. 446 hat bemerkt, dass sie den Text des Ktesias nicht genau
wiedergebe (vgl. Rh. Mus. L 8. 212 ff.), und bei Diodor selbst
finden wir dies angedeutet, wenn er einleitend sagt: T 0’ &mi-
onuéTaTa TOYV EOVAV GrohovBwe Ktnoia 1. K. meipacéuedo
ouvTOpwg émdpouely, und dhnlich am Schluss moA\G d¢ kai
d\\a Tv élattévwy €0viy TpoonydyeTo, TEPL WY HOKPOY
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dv €in Aéyerv. Man wird nach diesen Aeusserungen mit der
Annahme nicht fehl gehen, dass bei Diodor die Liste des Ktesias
verkiirzt ist, und dass sich unser Autor auf die Auswahl der
bemerkenswerthesten Namen beschrinkt hat. Wenn wir den
weiteren Verlauf der diodorischen Erzihlung iiber Assyrien ins
Auge fassen, fillt das Fehlen der Insel Cypern (vgl. II 16, 6)
und Paphlagoniens (vgl. I 26, 8) auf. Dagegen hat man daran
Anstoss genommen, dass neben den Hyrkanern in der Liste die
Bopxdviot erscheinen; in letzteren erkennt man leicht die Bapkd-
viot bei Phot. § 8 wieder. Nun ist bekanntlich Varkana die
persische Form fiir Hyrkanien, und dies hat die Vermuthung nahe
gelegt, dass Bapkdviot oder Bopkdviot nichts anderes als die Hyr-
kaner sind; hierin wird man durch den Umstand bestirkt, dass
den Astyages bei Justin. I 6, 16 Cyrus genti Hyrcanorum prae-
ponit, wihrend er nach Phot. Ktes. § 8 bei den Barkaniern weilt.
Trotzdem ist auch dem Ktesias (nach Phot. § 9. 44) die Form
“Ypkdvior gelaufig, und nicht nur Diodor an unserer Stelle scheidet
Hyrkaner und Barkanier, dasselbe geschieht auch bei Curt. IIT
2, 5f.  Wahrscheinlich hat die verschiedene Wiedergabe der
persischen Namensform den Irrthum hervorgerufen, dass man es
mit zwei verschiedenen Vilkern zu thun habe. Da aber natiir-
lich beide Namen in dieselbe Gegend wiesen, half man sich in
der Weise, dass man sie zu Nachbarn machte (St. B. BapKaVIOl,
¢0vog Toig ‘Ypkavoig Supopov).

Die in der Vilkerliste Diodors gebrauchten Namen sind mit
einer Ausnahme sdmmtlich entweder durch Ktesias selbst oder
durch Herodot und Xenophon belegt, so dass bei ihnen der Ver-
dacht, sie gehorten erst der Literatur einer spiteren Zeit an,
nicht aufkommen kann. Nur die BezeichnungKoiln Zupia ent-
behrt einer hinreichenden Stiitze; hier wire denn ein Punkt, wo
man annehmen mochte, dass Diodor, der die Bezeichnung auch
sonst gebraucht (z. B. I130. 31), vom Texte des Ktesias abwich.
— Auch in Bezug auf die Reihenfolge der in der Liste aufge-
fiilhrten 28 Namen (vgl. Rhein. Mus. L 8. 218 f£.) kann man
vielleicht noch das Eingreifen Diodors erkennen. 3 Gruppen sind
deutlich zu unterscheiden: 1. Aegypten, Phdnizien, Colesyrien;
2. die Namen von Cilicien bis Pontus; 3. der Osten. Soweit ist
Ordnung gewahrt, und man wird nicht verkennen, dass die der
Liste vorausgeschickten Worte dewvijv émoupiav €oxe To0 koTa-
otpéyacdur v Aciov dmacav v évrog Tavdidog kai Neilou
durch die ersten 2 Gruppen ihre Erfiillung zu erhalten scheinen:
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mit” dém Nillande beginnt die erste Gruppe und die zweite
schliesst: T& kotd TOV TTOvTOoV €0vn BApBapa katoikolvTa péxpt.
Tavéudog. Innerhalb der zweiten Gruppe ist nur wenig an der
geographischen Ordnung auszusetzen. Mehr Bedenken erregt
Gruppe 3, aber auch hier erledigen sich die Schwierigkeiten,
oline dass wir eine glatte Reibenfolge herstellen konnen, sinte~
malen nicht alle Wohnsitze feststehen. Zusammengehtren Ka-
dusier, Tapyren und Hyrkanier, deren Wohnsitze zisammenliegen
und die an der Spitze der 3. Gi'uppe stehen. Dann scheinen
aber bei Ktesias in Beziehung zu einander gesianden zu haben
die Volker der Derbiker, Karmanier, Choramnier, Barkanier und
Parther, die in der Liste aufeinander folgen. Man darf dies schlies-.
sen aus Phot. Ktes. § 8, wo durch das Testament des Cyrus die
eben genannten Violker vom Reiche des Cambyses losgelost wer-
den, und zwar so, dass mit den Baktriern die Choramnier, Parther
und Karmanier zu einer Satrapie vereinigt, daneben aber Satra-
pien der Derbiker und Barkanier errichtet werden. Diese Violker
des Ostens sind hier wie dort offenbar als zusammengehorig an-
gesehen, und deshalb ist die Reihenfolge unter ihnen im einzelnen
nicht beachtet. Sollten aber die Dranger in der Liste besondere
Erwéhnung finden, so konnte dies nur in Anlehnung an die eben
genannten Volker des Ostens geschehen: sie sind nach den Hyr-
kanern der Gruppe vorgeschoben. Mit den 3 .letzten Namen
kehrt die Volkerliste wieder nach Westen zuriick; am Siidrande
des Kaspischen Meeres hat sie den Weg mnach dem Osten ge-
macht, am Nordrande des Persischen Golfes kehrt sie durch
Persis und Susiana — die Meder musste sie iiberspringen, vgl.
Diod. II 1, 10 — zuriick zu den Kaspiern und schliesst so ge-
wissermassen den Kreis. Dem Diodor ist diese Gruppirung der
Volker offenbar nicht klar geworden, das erkennt man an der.
Art, wie er durch gemeinsame Verba mehrfach Vélker ganz un-
geschickt untereinander verbindet. Ersichtlich ist aber die rich-
tige Gruppirung z. B. noch bei Scheidung der 2. und 3. Haupt-
gruppe (ékupievoe kT\’.) und in der Zusammenfassung der letzien
3 Vilker (émfil@e xT\'.).

In dem Vorausgehenden sahen wir, dass Dlodor zweimal
im Zusammenhang mit der Violkerliste des Tanais Erwihnung
thut; welcher Tanais gemeint ist (vgl. Arr. anab. III 30), lehrt.
die 2. Stelle ; nur der Don galt als Grenze Asiens. Es entsteht
aber die Frage, ob wir es mit einer Angabe des Ktesias oder.
einem Zusatze des Diodor zu thun haben. Schon Spiegel (im,

Rhein, Mus, £, Philol. N. F, LII. 18
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‘Ausland’ 1877 8. 702) nahm an der Grenzbestimmung bei Diod.
¢. 2, 1 Anstoss und meinte, dass sie zum Folgenden so schlecht
als moglich passe, da sie mit den Wohnsitzen der in der letzten
Gruppe genannten Volker nicht in Einklang zu bringen sei. Will
man iiber die Stelle ins Klare kommen, so muss man sich er-
innern, dass seit alten Zeiten (vgl. Herod. IV 45) Nil und Tanais
als Grenzen Asiens galten. Besonders nachdem man sich ge-
wohnt hatte, diese Fliisse auf denselben Meridian zu verlegen (vgl.
Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech. I 8, 66 f.), bestand
iiber diese Grenzbestimmung kein Zweifel mehr. Die Fragmente
des Ktesias geben uns zwar keinen Anhalt um zu entscheiden,
ob auch er den Tanais als Grenzfluss bezeichnete, dagegen hatte
Diodor, als er unsere Stelle schrieb, ihn schon einmal als solchen
erwihnt (I 55, 4). — Jedenfalls war durch die Namen der beiden
Fliisse fiir das Alterthum am verstindlichsten der Begriff ‘ganz
Asien’ zum Ausdruck gebracht, und das ist es, was Diodor sagen
will. Hiermit erledigen sich Spiegels Bedenken. Einen Anhalt,
ob schon Ktesias an der entsprechenden Stelle Gleiches sagte,
giebt vielleicht Justin. Wir sahen oben, wie sich Justins 1. Ka-
pitel zum Berichte Diodors verhélt, und verzeichneten (S. 241)
entsprechend unserer Grenzbestimmung die Worte Justins: populos
terminos usque Libyae perdomuit (es folgten spiter die Worte:
totius orientis populos subegit). Offenbar entspricht das der Nil--
grenze bei Diodor, und die Vermuthung, dass Ktesias sagte, Ni-
nus habe Asien bis zur libyschen Grenze unterworfen, erhilt
vielleicht eine- Stiitze durch die Angabe Diodors II 14, 3, dass
Semiramis das Reich iiber die Grenze Libyens hinaus ausdehnte
(tig MBung td mheiota koataotpewapévn). Dem Diodor mag
bei den Worten v ’Aciav Gmocav die Tanaisgrenze (vgl. I 55)
eingefallen sein, und dies veranlasste ihn, durch 2 Fliisse die
Grenze des assyrischen Reichs zu bestimmen. Ihm schreiben wir
dann natiirlich auch die zweite Erwdhnung des Flusses inmitten
der Liste zu; an dieser Stelle rechtfertigte er die vorausge-
schickte Angabe. :

Dass gewisse Stiicke der Assyriaka Diodors - aus histori-
schen Griinden nicht dem Ktesias entnommen sein konnen, lehrt
schon Diod. II 5, 5—7 (vgl. Rhein. Mus. XLI S. 325 f.) und
¢. 17, 3. Aber auch im 11. Kap. Diodors finden sich derartige
Stellen, und dieses Kapitel beansprucht aus verschiedenen Griin-
den unsere Aufmerksamkeit. Wir erinnern uns, dass im e¢. 10
Diodor im Anschluss an Klitarch die hiingenden Girten beschrieb;
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was er im folgenden Kapitel fast in unmittelbarem Zusammen-
hang mit ¢. 10 iiber Mesopotamien sagt, deckt sich fast voll-
kommen mit der bei Curtius (V 1, 13 ff.) ebenfalls nahe seiner
Schilderung der hingenden Girten gegebenen Beschreibung. Die
Aehnlichkeit ist so gross, dass man nicht anstehen kann, beide

Stellen auf eine Quelle zuriickzufiihren.

p. 80 gesellt sich ihnen als dritter zu.

Diod.
Ebppdtng «al Tiypig
Td¢ TNYdg EXouotv
&k TV Appeviwv
opWv, _
dleatrikact & AANf-
Awv ortadlovg 2500.

tvexBévreg did-Mnbdlag
xal TTaparTtaknviig

E&updAovov e€i¢ TV

Megomotopiov . . ..
aitior . . Tig mpoon-
yoplag

™v Bapulwviav die-
04vTeg

el¢ v ’EpuBpdv &ke-
pevyovtar BdhaTTav.

Curt.

amnes ex Armeniae

montibus profluunt.

2500 stadia emensi
sunt, qui amplissi-
mum intervallum cir-
ca Armeniae montes
notaverunt .

magno aquarum di-
vortio.

Mediae et Gordyaeo-
rum terrassecare coe-
perunt.

Mesopotamiam appel-
lant: mediam nam-
que ab utroque latere
cludunt.

paulatim in artius
coeunt

per Babyloniorum fines

in Rubrum mare in-
rumpunt.

Eratosthenes bei Strabo

Strabo.
péovtag éx Tg 'Apue-
viag (cf. Her. I 180).

P-521: diéxouatv GANY-
Awv aif Tnyal . . .
mepl 2500 atadioug (cf.
p. 746).

P 80:xikhov méyov
TepBatouévouc.

TapopeiywvTor Ta TV
Fopduaiwv 8pn. (cf.
p. 529.) :
éumepihafévrac ... ™V
Mecomotapiav.

Yevéuevov (1. E.)) &y-
Yiov Gel 1. Tiypidoc.
d14 BoaBuldvoc

txmintew eig Tov TTep-
owodv kéAmov.

(Wie bei Curtius die 2500 Stadien gerechnet sind, ist klar; bei-
Diod. dagegen kann man zweifeln, ob er die Entfernung der Quellen
von einander oder der Fliisse an irgend einem anderen Punkte an-
geben will. Von den Quellen sagt den Unsinn deutlich Strabo
p. 521. Unwillkiirlich kommt man auf den Gedanken, dass in der
gemeinsamen Quelle die Sache undeutlich ausgedriickt war.) Uns
interessirt hier vor allem die Differenz zwischen Diodors Worten:
évexBévreg dE dia Mndiag kol TTapoutaknviic éuBdlouvory €ic
v Meoomotapiav und Curtius: cum Mediae et Gordyaeorum
montes secare coeperunt. Bei der ausserordentlichen Aehnlich-
keit der beiden Stellen. im iibrigen miissen wir annehmen, dass
einer der beiden Autoren von der gemeinsamen Quelle.d. h. doch

R}
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wohl von Klitarch abwich. Wo? und warum? dies geschah, ldsst
sich noch erkennen. Schon die Vergleichung der angefiihrten
Strabo-Stellen lisst hier den Namen der Gordy#er erwarten. Nun
hat Diodor § 1, offenbar im Anschluss an Ktesias, von den
Stidtegriindungen der Semiramis am Euphrat und Tigris gespro-.
chen: éuméplo kateokevooe Tolg @opTia drokopiZouoty éx
g Mndiag xai TTapautaknviig kol mdong Tig oUveYYUg XW-
pag, und hieran schliessen sich die Angaben iiber Euphrat und
Tigris an. Es liegt nahe anzunehmen, dass die eben - citirte
Stelle, aus Ktesias entnommen, den Diodor veranlasst hat,: in
dem Berichte, den er aus der Quelle des Curtius einschob, statt
Gordyaea, wie er bei seinem Gewihrsmann neben Medien ‘fand,
Paraetacene aus Ktesias zu wiederholen. Dass er damit etwas
Falsches schrieb, lehrt die Karte. '

In diesem 11. Kapitel werden wir an 2 Punkten Eigenthum
Diodors feststellen diirfen, einmal in den Worten: MeTO YOp TOV
Nethov kal Fayynv dvreg émonuotatol kTA.” und am Schluss:
dBeNiokov, dv &v Toig émtd Toig KaTovopalopévorg EpYolg KaTo-
p1Buodot; weder der Ganges (Marquart S. 535) noch die 7 Welt-
wunder (Stark, Eos I. 1864 S. 346) waren dem Ktesias bekannt.

Auch die viel besprochene Grabschrift Sardanapals, von der
Diodor c. 23 nach der Uebersetzung eines Griechen 5 Verse giebt,
erfordert in diesem Zusammenhange Erwidhnung, ohne dass hierbei
die zahllosen Ergrterungen derselben eingehende Beriicksichtigung
finden konnen. Am nichsten steht neben der Diodorstelle das,
was Athen. XII 529e aus Amyntas (év Tpitw ZTa6udv) berichtet:
" in Ninos erwihnt er den Grabhiigel des Sardanapal, der eine -
Stele mit Chaldiischen Worten getragen habe, die von Chorilos
ins Griechische iibersetzt seien. Den Inhalt dieser Inschrift
giebt Amyntas wieder, und fiir den, der von Punkt zu Punkt
die Inschriften vergleicht, kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass er dieselbe Inschrift meint wie Dicdor. Der Gedanke ist
bei beiden: ich war Konig und habe gelebt und geliebt, so lange
es mir vergdnnt war, denn ich wusste, dass das Leben kurz sei
und der Mensch die Giiter dieses Lebens verlassen muss. Der
Hauptunterschied der beiden Inschriften liegt darin, dass Diodors
Verse sich mit einer Auffordernng an den Leser wenden, wihrend
Amyntas nur im allgemeinen den Inhalt wiedergiebt. Der Name
des Chorilos ist im Zusammenhang mit der Grabschrift noch er-
wihnt bei Strabo p. 672. Die Stellen, wo die bei Diodor ci-
tirten Verse sich sonst noch finden, sind gesammelt bei Kinkel
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epicor. gr. frgm. p, 309 f. Meist werden nur die beiden letzten
Verse citirt, die schon Aristoteles kannte und verspottete (Cic. Tusc.
V 101); erweitert begegnet uns die Inschrift z. B. bei Chry-
sippos (Athen. VIIL 336a), wo ein 6. und 7. Vers hinzukommt.
Die Form, in der diese poetische Inschrift erscheint, ist im we-
gentlichen immer dieselbe; die Verschiedenheiten im Einzelnen
merkt Kinkel im Apparat an. — Neben der erwihnten Grab-
inschrift existirt nunnoch eine zweite Sardanapalinschrift, die uns’
durch die Berichte der Alexander-Historiker bekannt ist (vgl.
B. Niese, de Sard. epitaphio disput. Ind. lect. Marb. 1880). In
unserer Ueberlieferung dieser Inschrift scheiden sich.2 Klassen,
deren erste von Kallisthenes gefiihrt wird (vgl. Suid. s. Zoap-
davémalhog: ser. rer. Alex. M. fr. 32). Diese Inschrift der
1. Klaese fand sich in Ninos und Anchialos, sie erwihnt die
Griindung von Tarsos und Anchialos durch Sardanapal an einem
Tage und fordert zum Lebensgenusse auf: &6ie mive Oxeve.
Dieser 1. Klasse ist charakteristisch der Ausdruck §xeve (statt
maile), die Stellung der Stidtenamen (sonst Anchialos vor Tarsos),
bei dem zugehirigen Bilde die Haltung der Hinde Umép tiig
kepolic. An Kallisthenes erinnert unmittelbar Apollod. fr. 69
(FHG. I 440), der ausdriicklich bezeugt, dass die Inschrift "Ac-
oupiolg Ypaupaot abgefasst war, das’ Bild des Sardanapal ‘aber
nicht erwidhnt. -Dann gehort hierher Plut. de Alex. fort. 336 C.,
wo fiir 3yeve dopodioiale steht, und Suid. s. dxeve, der an
Apollodor (oUdevdg %) und an Kallisthenes erinnert. — Die
9. Klasse der Ueberlieferung wird vor allem reprisentirt durch
Aristobul (bei Athen. XII 530b und Strabo p. 672); ihm folgt
Arr. 1T 5. Bei ihnen fand Alexander das Denkmal nicht weit
von Anchialos. Bei Beschreibung der Figur entfernt sich aller-
dings Arrian von seiner Quelle, ihm eigen ist der Zusatz koi TO
maile padioupydtepov Eyyeypdpbon Epacav T "Acoupiw 6v6-
pati, Hierher - gehtren mnoch St. B. s. *AyxidAn und Klearch
b. Athen. XII 529. — Nach Nieses Vermuthung geht die ge-
sammte Ueberlieferung iber diese Inschrift, wie der jonische
Dialekt bei Kallisthenes und Aristobul lebrt, auf einen jonischen
Schriftsteller zuriick, vielleicht auf Hellanikos, der wie Kallisth.
fr. 32 2 Sardanapale schied (fr. 158: FHG. I p. 67).

" Es ergiebt sich nun die Frage: in welchem Verhiltnisse
stehen die 2 Sardanapal-Inschriften zu einander? Oben wurde die
Verwandtschaft der bei Diod. u. s. w. iiberlieferten Inschrift mit
der des Amyntas hervorgehoben. Nun nehmen wir weiter wahr,
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dass die Amyntas-Inschrift wiederum auffallende Aehnlichkeit mit
der bei den Alexander-Schriftstellern erhaltenen Prosainschrift hat.
Dort: €mov €payov Agpodioiaca . .. kai @V a&v kotolinw
ayodwyv Aot €ouot tag amolavoelg’ d10 kEyw Huépov ovde-
piav mopéhimov Ttodto mwowlv; hier: &€00ie mive dxeve (maile —
dppodioiale), wg T4 ve dMo 0vdE TouTou (0UdEVOS) éaTiv dEra.
Offenbar ist der Hauptgedanke derselbe; Amyntas mit seiner Tra-
dition steht gewissermassen in der Mitte zwischen der poetischen
und der prosaischen Sardanapal-Inschrift, mit ersterer hat er die
grossere Aehnlichkeit im Gedankengange gemeinsam, der Wortlaut
— wenn auch auf wenige Worte beschrinkt — ist #hnlicher
zwischen Amyntas und der Prosainschrift. Letztere gleicht aber
der poetischen Inschrift in einem Punkte, den wir oben bei Be-
sprechung des Amyntas als Abweichung anmerkten: sie redet in
der Form der Aufforderung an den Leser. — So kommen wir
zu dem  Resultate, dass der gesammten Tradition die Kunde von
einer Inschrift zu Grunde liegt. Das Beiwerk ist verschieden:
sie wird nach Ninos und nach Anchialos versetzt; es wird in
einem Theile der Ueberlieferung von einer bildlichen Darstellung
berichtet — auch in Bezug auf sie ist die Tradition nicht einig —;
der Name Sardanapals und seines Vaters, sowie die Griindung
von Tarsos und Anchialos erscheinen nur bei Amyntas und in
der Prosainschrift. Aber dies Alles widerspricht unserer An-
nahme von einem einheitlichen Ursprung der gesammten Ueber-
lieferung nicht; sie hat theilweise jenes Beiwerk abgestreift und
lediglich die in freier Weise iibertragenen Verse iibernommen.
Dass in Ninos die Inschrift ihr Urbild nicht gehabt hat, ist klar,
und es ist leicht erklirlich, dass man eine vermeintliche Grab-
schrift  des Sardanapal von Anchialos, wo sie Alexanders Begleiter
sahen, nach Ninos verlegte. Fiir uns ist es im Grunde gleich-
giltig, welche assyrische Inschrift die Veranlassung zu dieser
Ueberlieferung gab und welches deren wahrer Inhalt war. Es
scheint aber kein Grund zu sein zu zweifeln, dass die 7 Verse,
die Chrysippus bei Athen. 336a iiberliefert, von Choirilos dem
Jiingeren stammen und eben jene septem versus sind, deren Por-
pbyrio zu Hor. AP 357 Erwihnung thut (vgl. Kiessling zu Hor.
ep. II 1, 232). Dann ist aber von selbst klar, dass Died. 23,3
nicht aus Ktesias stammt, sondern Zuthat Diodors ist. ’
Zusitze Diodors darf man schliesslich wohl auch in II 9, 4
und II 14, 4 finden. Dem Charakter des Ktesias entspricht
ebensowenig eine Bemerkung iiber die unsichere Ueberlieferung
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des iepOv Ai6¢ in Babylon als der Zweifel betreffs des dthiopi-
schen Sees. . Das Wunderbare liebte der Knidier, wie wir wissen,
nur allzusehr; sein selbstbewusstes Auftreten seinen Vorgingern
gegeniiber vertragt ‘sich aber nicht mit Zweifeln, wie sie Diod.
c. 9, 4 zum Ausdruck bringt. o

: Von der Verkiirzung, die der Bericht des Ktesias bei Diodor
_erfubr, gewinnen wir eine genauere Vorstellung besonders durch
Vergleichung Diodors mit den bei Nicol. Dam. ‘und Demetr. de eloc.
.erhaltenen Fragmenten des Ktesias. Ein bisher in den Ktesias-
Ausgaben iibersehenes Fragment bei Suid. s. v. Yepipauig
leistet uns #hnliche Dienste. Allerdings wird Ktesias nicht citirt,
und wir werden nicht annehmen, dass er selbst dem Suid. vorlag,
aber sehr wohl ist es moglich, dass dem Suid. durch Vermittelung
des Nicol. Dam. ktesianische Tradition unverfilscht zukam (vgl.
hist. gr. min. I p.12—14). Wir fassen zundichst die Worte Xe-
pipopig Méyer Aepxetaiw® dmér . . . . . . kail Kikikiag tiv 1€
mopahiwy pepdv dxprt ‘ENAnom6vTou ins Auge. Dass wir es mit
einem Fragmente des Ktesias zu thun haben, vermuthete einst
Wesseling zu Diod. II 16; die zahlreichen Uebereinstimmungen
zwischen Diodor und Suidas sind ohne weiteres zu erkennen, am
meisten diirfte die Bestimmung der Zahl der Kameelreiter nach
der der Wagen beweisen (Suid. dpemavn@opwv d¢ GpuaTWY pu-
prédeg déka, Gvdplv émi Kaupwy payopévwy 1o icov mAfibog:
Diod. 17,2 dpudtwy d¢ déke puprddeg’ Umfipxov dé kai dvdpeg
¢mt kopfAwv dxovuevol . . . TOV GpBudv ool Toig dpuact). Es
finden sich allerdings auch zwei Differenzen ; die Zahl der Reiter
giebt Diodor c. 17, 1 mit €ikoo1 pupiddeg an, Suid. immkod d&
€katov (uupiddog) und die Zahl der Schiffe ist bei Suid. 3000,
bei Diod. c. 17, 2:.2000. In beiden Fillen liegen wohl Zahlen-
verderbnisse vor, die gegen ktesianische Herkunft nichts beweisen.
— Wir erfabren - demnach aus Suid. Genaueres iiber eine bei
Diod. 16, 5 (é&émepwev dyyvélovg eig amdoag Tag coTpameiag)
kurz angedeutete Parthie und lernen einen gewissen Derketaios
— man denke an AepkeT) — kennen, dem Semiramis den Auf-
trag giebt, die Truppen zu sammeln. Der dramatische Charakter
des Werkes tritt auch hier wieder in der Anrede an Derketaios
zu Tage. Auch eine Zahl fiir die zum Kriege aufgebrachten Ka-
meele lesen wir nur hier, ebenso werden nur hier die Schiffe
genauer bestimmt vadg paxpdg XahkeuBohoug. Vielleicht findet
in diesem' Zusammenhang ein (von Lion, Ctes. Cnid. quae supers.
Gott. 1823 S. 110 bemerktes) Ktesias-Fragment bei Plin, n. h.
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‘VII 57,207 seinen Platz: longa nave Iasonem primum navigasse
Philostephanus auctor est, Hegesias Parhalum, Ctesias Samira-
min ete. Den oben bezeichneten Worten des Suidas folgt ein
-weitrer Abschnitt iiber Semiramis (8Tt f| a0t dppdoa ér’’lvdoic
. . mA&tog bt Tprakooiwv), der sich nicht mit gleicher Be-
stimmtheit auf Ktesias zuriickfithren lisst. Schon die Angabe
iiber die Breite des Indus (Umép ékatov oTadioug TO TAATOC)
will nicht recht passen zu Ktes. Ind. 1 (Phot.) und Ktes. b. Arr.
anab. V4,2, Weiter wird hier die Zahl der eldowlo é\epdvtiva
auf 200000 angegeben; das ist dieselbe Zahl, die wir im ersten
Suidas-Abschnitt finden : Awv d& kapnAwy &g 611 &v &y déwpan
‘Huprddag €ikoot, die Zahl der Kameelreiter ist hier und bei Diod.
c. 17, 2 auf 100000 angegeben. Es scheint, als habe Ktesias neben
den eidbwla noch besondre Kameelreiter erwihnt, auf diese bezieht
sich dann das bei Diod. ¢. 17, 2 iiber die Bewaffnung Gesagte.
Die eldwha lenkten nach Suid. Aiblomec. B ‘

Dije historische Kunde vom assyrischen Reiche war
nach seiner Vernichtung bald in Vergessenheit gerathen; das
Reich - hatte nur Feinde hinterlassen, die keine Veranlassung
hatten, ‘die Thaten der Assyrer zu verewigen; nur soweit jene
‘selbst bei diesen betheiligt waren, mochten sie die Erinnerung
‘an sie bewahren. Wohl sah man die beiden Riesenstidte an
Euphrat und Tigris, von denen die eine noch in persischer Zeit
von allen Reisenden als Wunderwerk gepriesen wurde, als Reste
des vernichteten Reiches an. Auch von einer gewaltigen Kénigin,
Semiramis, deren Name ja noch heute fortlebt (vgl. Lehmann, d.
vorarmen. Reich v. Van. Deutsche Rundschau 1894 S. 408), zeug-
ten zahlreiche Werke: schon Her. III 155 verkniipft ihren Namen
mit Babylon und berichtet (I 184) von ihren vielberithmten xWuoto
(vgl. Joh. Antioch. fr. 1, 22: FHG. IV 536 = Sync. p. 119 Dd,,
Diod. II 14; Strabo p. 537, 559, 737), ihr Name haftete an
Strassen und Stddten (Diod. II 13, — Plin. n. h. VI 92, 145.
St. B. s. OUamg, 'Avmidxeia u. s. w.). Sogar ihr Bild glaubte
man, wer weiss, ob Ktesias zuerst, in Babylon und am Berge
Behistun wiederzufinden (Diod. I 8, 6. 13, 2). Schliesslich
waren vom Untergange des assyrischen Reiches gewisse Einzel-
heiten (vgl. Ed. Meyer, G. d. A. I S. 577) im Gedichtniss der
Nachbarvilker haften geblieben; zu gewaltig war der Eindruck
dieses Ereignisses gewesen. Aber im Uebrigen hatte die Phan-
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tasie Raum, Griindung, Machtentwickelung und Verfall des Reiches
auszumalen; dass der Heros Eponymos der grossten Assyrerstadt
hierbei auch zum Griinder des Reiches wurde, wird man fast
natiirlich finden.. — Die Erzéhlungen des Ktesias ersetzten dem
Alterthum die assyrische Geschichte, und es ist unschwer zu er-
kennen, dass die bei ihm bewahrte Ueberlieferung assyrerfeind-
lich ist. Nur 2 Personen machen das Reich gross, dann folgen
unfihige Fiirsten (Diod. IT 22) bis zu des Reiches Verfall. Selbst
die Grosse des Ninos und der Semiramis scheint die Sage fast
widerwillig anzuerkennen; die Eroberungen des Ninos brauchte
man, aber seine kriegerischen Erfolge schrieb man der Uner-
fahrenheit anderer Volker zu (Diod. II 1, 7), hob seine Grau-
samkeit (c. 1, 7. 10) und Gewaltthitigkeit (c. 6, 10) hervor und
verweilte bei den mangelnden Erfolgen in Baktrien. Bei Se-
miramis hat man die grossartige Bauthitigkeit anerkannt, aber
ihr grosses kriegerisches Unternehmen (gegen Indien) missgliickt,
und ibr Lebenswandel erscheint im hochsten Grade tadelnswerth.
-Als Vertreter des Verfalls stehen ihnen gegeniiber Ninyas und
Sardanapal. Die Namen der Konigsliste haben wir bereits im
Allgemeinen (S. 255) auf Rechnung des Ktesias gesetzt; das gilt
vor allem von Ninyas, dem korper- und leblosen Begriinder eines
Regimes, das Assyrien vernichtet. Was wir iiber ihn lesen, soll
die Frage beantworten: wie konnten bei solcher Unfihigkeit As-
syriens Herrscher so lange iiber kraftvollere, gesiindere Violker
regieren? (ygl. Duncker G. d. A. II* 8. 17). Die Antwort bei
Diod. II 21 ist von Ktesias nur der Geschichte des Sardanapal
entnommen. — Sardanapal ist ja eine historische Person; aber
der historische Assurbanipal ist in ihm “einseitig und iibertrieben’
wiedergegeben (Meyer IS, 481), nur gewisse Anhaltepunkte gab
die Geschichte fiir die Entwickelung dieser Gestalt. Dabei ist
bemerkenswerth, dass nicht der letzte Assyrerkonig im Mittel-
punkte dieser Erzihlungen steht, sondern der letzte bedeutende
Herrscher des gestiirzten Reichs, dem ja 2 weitere Konige folgten
(Hommel, Gesch. d. alt. Morgenl. 8. 150 f. Géschen.).

Diese assyrerfeindliche Tradition iiber Assyrien stammt aus
Iran. Schon der Umstand, dass Ktesias, der in Persien sein
Material zur persischen Geschichte sammelte, auch diese assy-
rischen Erzéhlungen verbreitete, spricht fiir diese Annahme. Dazu
kommt die Rolle, die die Meder in unseren Assyriaka spielen,
vor allem Arbakes, der Leiter des Aufstandes und der Erbe der
Herrschaft, hinter dem Belesys, schliesslich ‘als Betriiger ent-
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larvt (Diod. TI 28), ganz zuriicktritt. Das schreckliche Schicksal
des medischen Konigshauses (Diod. IT 1, 10) soll den Hass der
Meder gegen Assyrien erkldren; nur in Medien wird Diod. 11 2,1
ausdriicklich die Einsetzung eines Satrapen erwibnt; die Thaten
der Semiramis in Medien erscheinen an erster Stelle (Diod. II
10); in Medien wird das Attentat ihrer Sohne geplant, von einem
Meder wird es entdeckt (Nicol. Dam. fr. 1 Dd.). Auch die Per-
ser werden zum Sturze Assyrviens noch besonders herangezogen
(Diod. II 24, 5). — Welches waren aber die Quellen des Kte-
sias? miindliche oder schriftliche? poetische oder prosaische?
war ‘es eine ‘poetische, durch Meder und Perser vermittelte, wenn
nicht ausschliesslich iranische Quelle’? ein medo-persisches Epos?
{Duncker G. d. A. II% S. 16. 353) oder entnahm Ktesias sein
Material persischen Annalen, die Assyrien als Vorgeschichte be-
handelten? (Spiegel, Ausl. 8. 677. 701 ff. ZDMG. XLV 8. 202
vgl. Diod. II 82, 4). Wir kommen vielleicht zu -einer Beant-
wortung ‘dieser Fragen, wenn wir den Bericht vom Untergang
des assyrischen Reiches ins Auge fassen. Ob von Ktesias iiber-
haupt persische Annalen benutzt wurden, und ob solche einlei-
tungsweise assyrische Erzihlungen enthielten (vgl. Fr. Lenor-
mant, la légende de Semiramis S. 21); das miissen wir dahin-
stellen. Jedenfalls sind ihnen nicht Scenen von dramatischer
Lebhaftigkeit (wie zwischen Arbakes und Belesys bei Nicol. Dam.)
entnommen, und an Benutzung offizieller oder auch poetischer
iranischer Quellen wird man dann nicht denken diirfen, wenn
sich in unserer Erzihlung Momente finden, die mit einer Verherr-
lichung der ruhmreichen Vergangenheit der Meder und Perser
unvertriglich sind. Die Betheiligung der Meder am Sturze Assy-
riens steht ausser Zweifel, und dass damals Kyaxares iiber die
Meder herrschte, wird kaum bezweifelt (vgl. Hommel S. 153).
Dass Kyaxares Mederkonig war, bezeugt Darius auf der Inschrift -
zu Behistun (Noldeke Pers. Aufs. S. 7), und diese Wiirde hat
er gewiss von seinen Vorgingern tiberkommen (Ed. Meyer I S.
555). Der Ktesianische Bericht nennt aber fiir Kyaxares Arbakes
(neuerdings identificirt mit ‘Iribatukts, Konig der Manda’ vgl.
Archaeol. Anz. 1896 I 8. 25 ) und lisst Arbakes nicht Konig
sondern oTpatnydg TV MAdwy sein (Diod. IT 24, 2. Athen. XII
528 f. Nicol. Dam. fr. 3). Das sind 2 wichtige Punkte, wo sich
Ktesias mit der historischen Wahrheit in Widerspruch befindet. Es
ist undenkbar, dass officielle Annalen Irans die Thatsache, dass ein
Konig der Meder Assyrien iiberwand, vergessen haben sollten,
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und von einem ‘medo-persischen Epos’ gilt dasselbe. Aus ihnen
kann Ktesias seine Angabe iiber die Stellung des Arbakes nicht
‘haben, und nichts erlaubt uns die Annalime, dass Ktesias will-
kiirlich diege Stellung veréinderte. Wird man aber glauben wollen,
dass die bezeichneten Quellen den beriithmten Namen des Kya-
xares in Vergessenheit geraten liessen? Wir sahen oben (S. 255),
dass hochstwahrscheinlich der Name Arbakes ktesianisches Fa-
brikat ist. Dieser Umstand n&thigt uns zu der Vermuthung, dass
der Knidier fiir den Fiihrer der Meder ebensowenig wie fiir den
der Babylonier und so manche andere Persionlichkeit der Assy-
riaka einen Namen erfuhr, dass der Bericht, den er in Iran iiber
den Sturz Assyriens erhielt, nur in wenigen Hauptziigen ihm
einen Anhalt bot fiir weitere bis in das Detail einzelner Gespriche
gehende Erzihlung. Das waren aber nach dem Gesagten dann
sicher weder Epen noch Annalen, sondern hochstwahrscheinlich
miindliche Mittheilungen von dem, was nach zwei Jahrhunderten
noch im Perserreiche iiber Assyriens Untergang im Munde der
Leute fortlebte. '

Auch der Name der Semiramis war, wie wir bereits
sagten, in Iran und den Nachbarlindern noch bekannt, jedenfalls
im Zusammenhang mit den ibr zugeschriebenen Bauwerken, viel-
leicht auch in der Tradition von einem Inderzuge. Sammuramat,
die Mutter (oder Gemahlin) des Ramman-nirdri, ist uns heute
nicht mehr unbekannt (vgl.,Hommel, Gesch. Babyl. u. Assyr.
Berlin. Grote S. 631 f. die vorderasiat. Kulturvélker: Miiller's
Handb. ITI S. 66), aber wie weit sie unserer Semiramis entspricht,
das ist zweifelhaft. Heute scheint vielmehr kaum ein Zweifel
zu bestehen, dass hinter ihr sich eine Gottergestalt verbirgt (vgl.
Gutschmid, KI. Schr. I S. 295 f.), eine Gottin der Liebe und des
Kampfes zugleich, Istar. Diese Annahme hat ihre Hauptstiitze in
den ktesianischen Erzihlungen von der gottlichen Abkunft und
dem wunderbaren Ende der Semimuﬁs; Lucian. de dea Syra
§ 83. 39 f. (offenbar benutzt die Schrift den Ktesias vgl. Rhein.
Mus. L 8. 227) diirfte schwerlich von Bedeutung sein, da der
Autor selbst Zweifel andeutet und die Gesellschaft, in der Semi-
ramis erscheint, nicht geeignet ist, ihr Kredit zu verschaffen. —
Wer sich fiir die Umwandlung der assyrischen Gottin in eine
Konigin des Assyrerreichs auf verwandte Erscheinungen im grie-
chischen und deutschen Epos beruft (vgl. Duncker, G. d. A. IT4
S. 17 f.), der wird auch annehmen miissen, dass im assyrischen
Volke bereits diese Umwandlung vor sich ging, und dass die
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Perser, von denen Ktesias seine Nachrichten erhielt, diese assy-
rischen Sagen iibernommen hatten. Ist das wahrscheinlich? Und
weist iiberhaupt die Jugendgeschichte der Semiramis, wie sie bei
Diod. II 4 vorliegt, nach Assyrien und nicht vielmghr in die
Gegend von Askalon (vgl. Smith, the engl. hist. review II 1887
S. 314 £)? Auf die “Syrer’ wird hier wiederholt Bezug genom-
men; die Oertlichkeiten, wo die friihste Jugend der Semiramis
sich abspielt, evscheinen bekannt; der Kult der Fischgottheiten
an der philistiischen Kiiste (Ed. Meyer I S. 321) ist nicht ohne
Einfluss auf unsre Erzihlung; schliesslich beruft sich der ktesia-
nische Bericht bei Diodor ausdriicklich auf die Eingebornen (uu-
@oloyoliowv ol Moywbrtator TV éyxwpiwv). Es liegt ausser-
ordentlich nahe anzunehmen, dass diese Jugendgeschichte und
das, was dann von den Thaten der Semiramis erzihlt wird, von
ihren Bauten, ihren Ziigen und Kriegen, urspriinglich gar nicht
zusammengehoren; dass die Jugendgeschichte eine Tempelsage
von Askalon ist, dass dagegen in dem Folgenden die Erinnerung
fortlebt an Sammuramat, die wegen ihver energischen Regierung
und einer ganzen Reihe von Kriegen den Nimbus der Welt-
herrscherin erhalten haben mag (Hommel, Gesch. Babyl. und
Assyr. 8. 631f). Gleichzeitig dringt sich uns die Erinnerung
auf an das, was oben (S. 252) iiber die Vereinigung der Memnons-
sage mit assyrischer Geschichte gesagt ist. FErst Ktesias hat
wohl die Geschichte vom Kinde der Derceto mit der Geschichte
-der Semiramis vereinigt; vor ihm hat, wenn unsre Vermuthung
richtig ist, niemand Semiramis fiir eben jenes Kind der Derceto
gehalten, und seine Gleichsetzung suchte er dadurch zu empfehlen
(Diod. ¢. 4), dass er den Namen der Semiramis von einem syri-
schen Wort fiir “Taube’ ableitete (vgl. Hommel S.631). Ihm fiel
dann auch die Aufgabe zu, die Verbindung herzustellen zwischen
‘der Kindheitsgeschichte und der Thronbesteigung der Semiramis,
die Personen des Simmas und des Onnes dienen dazu, Semiramis
in die Umgebung des Hofes zu bringen, wo sie Ninus kennen
lernt. Alles dies ist noch bei Diodor von der Jugendgeschichte
reinlich gesondert (c. 5: T& ptv odv katd THV YEVEOW TG Ze-
mpdudog pubohoyolueva oxeddv Todt € Tiv). Natiirlich hingt
die Erzihlung vom wunderbaren Verschwinden dér Semiramis
am Ende ibrer Tage mit der Geburtsgeschichte unmittelbar zu-
sammen. Vielleicht ldsst der bei Ktesias-Diodor (II 20) zuriick-
gedringte sog. Athenaeos-Bericht (Rhein. Mus. L S. 238) er-
kennen, was man in Iran von der Herkunft der Semiramis er-
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zihlte. Ihr sittenloser Lebenswandel wird oft genug erwdhnt
(vgl. Diod. IT 18, 1; 13, 4; 14, 1; Ktes. ed. Miller p. 25a;
Iust. 1 2, 10; Moses Choren. ed. Lauer S. 30 ff.). Man michte
glauben, dass eben an jenen vielerwihnten xuwpoata die Sage
haftete, hier ligen die Lieblinge der grossen Assyrerkonigin.
Wenn aber einmal der Lebenswandel der verwittweten Konigin
der einer étaipa war, so war nur noch ein Schritt zu der An-
nahme, dass sie nicht besser war, bevor sie den Assyrerthron
bestieg. — So ist Semiramis fiir uns nicht die menschgewordene
Gottin, sondern die von Ktesias zu den Gottern erhobene Kénigin.
Dem Ktesias fiel auch die Aufgabe zu, den Moment fiir ihren’
Tod zu bestimmen. Ein Sohn der Semiramis war am Leben und
wartete auf die Zeit, da "ihm der Thron seines Vaters zufallen
wiirde; als er nicht linger beherrscht sein wollte und seiner
Mutter nach dem Leben trachtete, verliess- sie die Erde. Das
liess Ktesias Bestimmung der Gotter sein, und nichts lag niher
als das Orakel des Ammon, das ja Semiramis besucht hatte,
diesen Gotterbeschluss verkiinden zu lassen.

Eisenach. Paul Krumbholz.





