Der korinthische Bund.

Der Bund hellenischer Staaten, den Philipp von Makedonien
nach der Schlacht bei Chaeronea begriindete, bietet sowohl in
Bezug auf seine Verfassung, als auch in Hinsicht auf seine po-
litische Wirksamkeit und Bedeutung der historischen Forschung
eine Reihe von Problemen, die eine eingehendere Behandlung ver-
dienen, als sie ihnen bisher meistens zu Theil geworden ist. Die
makedonische Periode der hellenischen Geschichte ist ja iiber-
haupt — vou einzelnen bedeutsamen Ausnahmen abgesehen, —
bis auf die neueste Zeit sehr stiefmiitterlich behandelt worden;
das Vorherrschen der philologisch-antiquarischen Gesichtspunkte
und eine bestimmte historische Anschauung, der die makedonische
Hegemonie nur als eine ‘fremde Herrschaft’? erschien, wirkten
hierbei zusammen; eine unbefangenere Wiirdigung des makedo-
nischen Staates und seines Verhiltnisses zu Griechenland muss
die Aufmerksamkeit in erhthtem Masse auf jenen Bund lenken,
der fiir Philipp die Grundlage seiner Neuorganisation der malke-
donisch-hellenischen Verhiltnisse bilden sollte2. Allerdings ist

1 Vischer iiber die Bildung von Staaten und Biinden, Kl. Schr.
I 372 -

2 Die Handbiicher der Alterthiimer beschiiftigen sich sehr wenig
oder gar nicht mit dem Bunde; im allgemeinen ist die Darstellung
A. Schaefers (Demosth. u. s. Zeit 1112 S. 51 ff.) heute noch im Wesent-
lichen die massgebende. Droysen, Gesch. d. Hellen. I 12, 8. 162, 1
stellt in einer kurzen Anmerkung eine Reihe wichtiger Fragen; eine
volle Wiirdigung der Bedeutung des Bundes wird ihm dadurch erschwert,
dass er die Philippische Politik zu ausschliesslich vom Standpunkte
Alexanders aus betrachtet. Eine in der Hauptsache treffende Beur-
theilung giebt, ohne auf Einzelheiten einzugehen, vom Gesichtspunkte
wirklich allgemeiner hellenischer Geschichtsbetrachtung aus Beloch im
II. Bd. seiner Griech. Gesch. S. 572 ff. Diese Erorterung beriihrt sich
in wesentlichen Punkten mit dem, was ich selbst Hist. Zeitschr. N. F.
Bd. 38 8. 13 ff. ausgefiihrt habe. Werthvoll sind die Bemerkungen
von U. Kochler, Sitzungsber. Akad. Berlin 1892 8. 510 ff.
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die unmittelbare Ueberlieferung lieriiber eine recht spirliche;
die Hauptquelle bildet die pseudodemosthenische Rede mepi TV
pog “ANéZavdpov ouvBnk@v, die von einem Vertreter der anti-
makedonischen Politik in Athen, in der Zeit der Vorbereitung
der Schilderhebung des Kionigs Agis, wahrscheinlich im Jahr
3381 v. Chr., verfasst worden ist. Dazu kommen einzelne Er-
wihnungen bei den Geschichtschreibern Alexanders des Grossen
und einigen attischen Rednern und in Inschriften, namentlich
einer sehr wichtigen aus Chios,. die in der Rev. de Philologie
1893 8. 188 und bei Zumeticos de Alexandri Olympiadisque
epistularum fontibus et reliquiis, 1894 8. 114 .versffentlicht ist.
Um die Organisation und Bestimmungen des Bundes zu rekon-
struiren, diirfen wir auch die Notizen benutzen, die uns iiber die
Versuche der Nachfolger Alexanders, die panhellenische Fide-
ration zu erneuern, erhalten eind, das Freiheitsdekret des Phi-
lippos Arridaios aus dem Jahre 319 (Diodor XVIII 56), durch
das allerdings ein wirklicher Bund nicht zu Stande gekommen
ist, die Massregeln des Demetrios Poliorketes und namentlich die
Wiederherstellung eines Bundes griechischer Staaten durch Aun-
tigonos Doson. Auch die fritheren grossen hellenischen Sym-
machien, besonders die unter der Leitung Spartas und Athens,
bieten lehrreiche Analogien, zum Theil wohl geradezu Vorbilder fiir
den korinthischen Bund. Die Gefahr des Irrthums ist ja allerdings
bei dieser Erweiterung des Fundamentes der Forschung nicht aus-
geschlossen; aber ohne Kombination vermégen wir in so schwie-
rigen und bei mangelbafter Ueberlieferung so dunkeln Fragen
zu einigermassen befriedigenden Ergebnissen nicht zu gelangenl,

1 Niese, Gesch. d. griech. und makedon. Staaten I 38, 4 tritt da-
fiir ein, dass man sich im Wesentlichen auf die aus der Rede mepi T@v
mpde ’ANéEavdpov cuvBnkWv zu gewinnenden Bestimmungen beschrianken
miisse. Es mag dies wobl zunfichst als das wahrhaft kritische Verfahren
erscheinen; in Wahrheit wird dadurch unsere historische Erkenntniss be-
schriinkt und eingeengt; es verhilt sich hiermit #hnlich, wie wenn auf
grosserem Gebiete Niese der Darstellung der Alexandergeschichte fast
ausschliesslich die Arrianische Ueberlieferung zu Grunde legt; dabei ist
aber meines Erachtens ein wirkliches Verstindniss der Politik und Wirk-
samkeit des makedonischen Weltherrschers kaum moglich. Der Verfasser
jener Rede giebt ja auch nur diejenigen Bestimmungen wieder, die
sich seinen besonderen Zwecken gemiss verwenden lassen; die sehr
wichtigen Festsetzungen z. B. iiber das Verhiltniss des Bundes zum
Perserreiche erfahren wir daraus nicht.
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Die Betrachtung der foderativen Institutionen des alten
Hellas in ihrer geschichtlichen Aufeinanderfolge, in ihrem Zusam-
menhange ebenso, wie in ihren Abweichungen von einander, der
Versuch, die jenen Institutionen zu Grunde liegenden Gedanken
in ibrer Entwickelung, beziehentlich Abwandlung, zu erkennen,
diirfte vielleicht auch auf einzelne an sich unzuldnglich bekannte
Momente dieser politischen Gestaltungen eher ein Licht fallen
lassen, als dies bei einer rein antiquarisch-statistischen Methode,
wie sie in unserer griechischen Alterthumskunde bisher iiberwiegt,
moglich ist.

In den bescheidenen Grenzen der vorliegenden Abhandlung
sollen verschiedene Fragen, die noch wenig von der Forschung
behandelt worden sind, namentlich auch betreffs der Formen, in
denen sich der korinthische Bund ausgeprigt hat, etwas einge-
hender besprochen werden; vielleicht ist es schon nicht ganz
ohne Nutzen, auf solche Probleme, die gegenwiirtig bei dem Stand
unserer Ueberlieferung nicht gelost werden konnen oder iiber-
haupt fiir uns unlosbar sind, hinzuweisen.

Eine besonders wichtige und in die Beurtheilung der Wirk-
samlkeit und Bedeutung des korinthischen Synedrion eingreifende
Frage ist nun da zundchst die nach dem Verhiltnisse desselben
zu dem Amphiktyonenrathe. Die herrschende, vornehmlich von.
A. Schaefer (Demosth. u. s. Zeit IIT2 S. 57) dargelegte Auffas-
sung! geht dahin, dass sogleich bei der Konstituirung des Bundes
dem Amphiktyonenrath das Bundesgericht iiberwiesen worden sei.
Diese Meinung stosst doch schon an sich auf die grossten Be-
denken; denn ist es wohl wahrscheinlich, dass Philipp, wenn
einmal das von ihm neu begriindete Organ fiir Entscheidung all-
gemeiner hellenischer Angelegenheiten vorhanden war, cinen wich-
tigen Theil seiner Kompetenzen einem andern Organ iibertragen
habe? - Dazu kommt noch eine besondere Erwigung. Im Amphi-
ktyonenrathe bildeten die Thessaler mit den ihnen benachbarten,
von ihoen mehr oder weniger abhiingigen Vilkerschaften der Per-
rhaeber, Magneten, Oetacer (Aenianen), Phthioten, Doloper, Malier
einen Haupttheil des Gesammtbestandes; es ist aber sehr wahr-
scheinlich, dass die Thessaler, die eine besondere Stellung zum
makedonischen Kénige als dem dpxwv oder fiyeuulv Thessaliens

1 Ausdriicklich dagegen erklirt sich Cauer bei Pauly-Wissowa I
8. 1919; stillschweigend beseitigt die Annahme Beloch Gr. Gesch. II
8. 573, ebenso scheint Niese sie nicht zu billigen (a. a. O. 8. 38).
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hatten, auf die jedenfulls verschiedene der wichtigsten Bestim-
mungen des korinthischen Landfriedensbundes keine Anwendung
finden konnten, nicht Mitglieder jenes Bundes gewesen sind; ge-
wiss geborten alle jene Staaten nicht zu den &vtdg TTuhv “E\-
AMnveg, aus denen die von Philipp ins Leben gerufene Foderation
sich urspriinglich zusammengesetzt zu haben scheint. Sollte aber
den genannten Staaten, die am Amphiktyonenrathe theilnahmen,
ein so grosser Antheil an den Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofes eingeriumt worden sein, wenn sie gar nicht dem Bunde,
dessen Angelegenheiten zu entscheiden jenem Gerichtshofe vorbe-
halten war, angehérten? Andererseits fanden in demh Amphiktyonen-
bunde viele Glieder der hellenischen Nation, namentlich ausser-
halb des griechischen Festlandes, gar keine Vertretung.

Es ist doch weiter klar, dass der Ausdruck: xoivov t@v
‘EAMAVWY Ouvédpiov zuniichst das bedeuten muss, was der Wort-
laut besagt, ‘eine Vereinigung der Vertreter der gesammten Hel-
lenen’, und dieser Ausdruck wird denn auch immer von dem
unter makedonischer Hegemonie durch Philipp begriindeten Bunde
gebraucht (vgl. Diod. XVI 89, 3. XVII 4, 9. 48, 6. 73, 5. Curt.
IV 5,11. VI 1,19 (concilium Graecorum oder Graeciae). Diesem
kovov Tv ‘EAMjvwy ouvédpiov werden nun an verschiedenen
Stellen unzweideutig richterliche Kompetenzen zugeschrieben, so
an der schon erwihnten Diodors XVII 73, 5 = Curt. VI 1, 19.
Hier wird ausdriicklich erwihnt, dass die Sache der Lakedae-
monier und ihrer Bundesgenossen nach der Schlacht bei Megalo-
polis von Antipatros zur richterlichen Entscheidung an das Syne-
drion der Hellenen, das zu Korinth tagte, gewiesen worden seil.
Der Amphiktyonenrath als Bundesgerichtshof ist also hier aus-
geschlossen; und man wiirde doch zunichst um so eher an diesen
denken, da die Lakedaemonier bisher dem korinthischen Land-
friedensbunde gar nicht beigetreten waren, wenn auch die iib-
rigen Theilnehmer an dem Kriege des Agis diesem Bunde an-
gehorten.

Zu demselben Ergebniss fiihrt die schon erwihnte Inschrift von
Chios; hier heisst es Z. 14 f.: kol kpivegOon év T( TV ‘EAMvwy

1 Die Motivirung des Verbaltens des Antipatros bei Curtius: ‘Ita-
que Antipater, qui probe nosset spiritus cius (sc. Alexandri) non est
ausus ipse agere arbifria victoriae, sed concilium Gracgorum, quid fieri
placeret, consuluit” ist jedenfalls eigene Zuthat des Schriftstellers, be-
ziehentlich seiner Quelle.
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ouvedpiw. Dass man auch hier nicht etwa den Amphiktyonenrath
zu verstehen hat, ergiebt sich, von anderen Griinden abgesehen,
schon daraus, dass mit den Worten: év 1@ tdv ‘EAMjvwy ouve-
bpiw Bezug genommen wird auf das vorausgehende: wotd TO
doYua 1O TOV ‘ENMAVWY (Z. 13) und: 70 dANo vauTikdv 1O TOV
‘EMAvwy (Z. 9 £); damit sind offenbar die zum korinthischen
Bunde vereinigten Staaten gemeint; diejenigen, die den Beschluss
gefasst haben betreffs Bestrafung derer, die in verréitherische
Verbindungen mit den Barbaren sich eingelassen haben (Z. 13:
efvon dywyipoug katd 10 déyua T T@V ‘ENivwyl) sind diesel-
ben, die in dieser Sache richten sollen (kpiveo®oi &v Td TV ‘E\-
Mvwv ouvedpiw); davon, dass gewissermassen das legislative
und das richterliche Organ des hellenischen Bundes von einander
getrennt gewesen seien und an’ verschiedenen Orten getagt hitten,
findet sich in unserem Rescripte nicht die leiseste Andeutung.

Wenn ferner Hypereides I{I 32 Z. 12 ff. von dem koivOv
v ‘EMMivwy ouvédpiov spricht, ohne etwas Weiteres zur Er-
lauterung hinzuzufiigen, so kann das doch auch nur so aufgefasst
werden, dass es bloss ein solches k01vov guvédpiov der Hellenen
gab, dessen Erwihnung sogleich allgemein verstanden werden
musste; damit konnte, nach dem soeben Ausgefiihrten, also nur
~ die Tagsatzung des korinthischen Bundes gemeint sein. Hitte
dieselbe Versammlung auch an.einem andern Orte, etwa in
Delphi, tagen konnen, so wiirde sie doch jedenfalls nicht mehr
als Amphiktyonenrath bezeichnet werden kénnen, denn dessen
Zusammensetzung musste offenbar eine andere sein. Auch dieses,
von Hypereides erwihnte Synedrion erscheint aber zugleich wie-
der als eine Versammlung, der auch richterliche Entscheidung
zugestanden haben muss (T6Te dvaoTdvra Ump Tig MONewg &v-
TINEYEWY (s0. DeT) kal mpdg ToUg fikovTog map' adT@Y dikaiolo-
YeioBou), also als Bundesgerichtshof.

Worauf stiitzt sich nun die géwahn]iche Annahme, der Am-
phiktyonenrath habe den Bundesgerichtshof gebildet? Vor allem

! Bei diesen Worten haben wir wohl an eine der konstituirenden
Bestimmungen der Bundesakte zu denken, nicht an einen besonderen
Beschluss, der auf Grund einer solchen allgemeinen Festsetzung, von
Alexander veranlasst, in der Sache von Chios, wie in derjenigen der
iibrigen hellenischen Stidte und Inseln, die wieder den Persern in die
Hinde gespielt worden waren, von Seiten der hellenischen Bundesver-
sammlung ergangen wire.
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" zundchst auf eine Stelle des Pausanias VIL 10, 10: o0de ydp
Moxeddvwy ol ioxdoavreg péyiotov, ®ihimmog "Apdvrou kai
"ANéEavdpog, Tolc GvBeaTnkéTag apioty ‘EAMvwy & Moakedo-
viav éBidoavro dmootalvor, di1dévar d¢ adtovg v Augi-
kTU001v €lwv Aéyov. Indessen Pausanias ist an sich kein sehr
gewichtiger Zeuge und nur mit Vorsicht zu benutzen, und es
kommen vielfache Konfusionen auf seine Rechnung; noch dazu
findet sich jene Notiz inmitten eines Abschnittes, dessen sonstige
zweifelhafte Glaubwiirdigkeit von Wachsmuth? treffend beleuchtet
worden ist. Jedenfalls aber wird eine besonnene Kritik aus der
erwihnten Stelle des Pausanias nicht eine allgemeine oder sogar
ausschliessliche Geltung des Amphlktyonemathes als Bundesge-
richtshof folgern kénnen.

Von grisserer Bedeutung ist nun anscheinend eine Stelle
- des Demosthenes in der Kranzrede2. Hier spricht der Redner
davon, wie er auch in den fiir ihn gefahrvollsten Zeiten, als seine
Auslieferung verlangt wurde, (éZaitovpevog, vgl. § 41; es ist
die bekannte Forderung Alexanders nach der Eroberung Thebens
gemeint), als man einen Prozess vor den Amphiktyonen wider ihn
anstrengte oder anstrengen wollte CAp@iktuovikdg oder €ig’Augt-
KTUoVag dikag émaydvTtwy), doch seine alte Gesinnung den’Athenern
gegeniiber bewiihrt habe. Wir wissen nun nicht, weshalb und bei
welcher Gelegenheit diese Anklage beim Amphiktyonenrathe gegen
Demosthenes erhoben wurde®; A. Schaefer meint, dass die Aeusse-
rung des Demosthenes sich auf das Verlangen der Auslieferung
des Redners beziehe (vgl. auch Westermann z. d. St.) und dass
dasselbe gemeint sei, wie Aesch, III 161: oUd’ eldoote kpiBijval
&v 1 TV ‘EAvwy Guvedpiw; unter diesem ouvédpiov TV ‘EN-
Mvwv wiitde dann -bei Aeschines eben der Amphiktyonenrath
zu verstehen sein. Indessen die Parallelisirung des Hinweises
auf das Amphiktyonengericht bei Demosthenes und der Erwéh-
nung des hellenischen Synedrion bei Aeschines beruht durchaus
nicht auf sicherer Grundlage; im Gegentheil, nach dem Wort-
laute des Demosthenes liegt zunichst die Annahme nahe, dass
die Forderung der Auslieferung, die, wie wir aus Aesch. a.a.0.
entnehmen konnen, zum Zwecke einer richterlichen Entscheidung

1 Leipz. Stud. X 271 ff.

2 Demosth. XVIII 322.

8 Verschiedene Vermuthungen hieriiber bei A. Schaefer, Demosth.
u. s. Zeit III2 8. 216, 1.
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tiber Demosthenes vor dem Synedrion der Hellenen gestellt wurde,
und die Klage bei den Amphiktyonen, die man-wider den Redner
anhiingig machen wollte, bei verschiedenen Gelegenheiten erfolgt
seien; denn wenn es heisst: o0k &Z0uToUNEVOG, 00K AUPIKTUOVIKOC
dikag émaydvrtwy, odk dmethodviwy, olk émayyeAhopévwy, olyi
TOoUg Katopdtoug TouToug Womep Onpia por mpodBaAldviwy,
so will der Redner doch eben verschiedene Akte der Feind-
seligkeit seiner Gegner aufzihlen!. Man konnle vermuthen,
dass die Andeutung einer Klage vor dem Amphiktyonenge-
richte auf den Beginn der Regierung Alexanders zu beziehen
sei (vgl. Aesch. III 160), als dieser zum ersten Male in
Griechenland einriickte+ und dadurch die feindlichen Absichten
der Thebaner und Athener zu nichte machte. Es wiirde sich
" dann auch erkliren, warum der Amphiktyonenrath als Gericht
fungiren sollte, denn die Bundesversammlung zu Korinth war
ja damals noch nicht wieder erneuert. Alexander hat auch zu-
nichst von den Amphiktyonen .sich die Hegemonie in Griechen-
land iibertragen lassen?, bevor er die Gesandten der hellenischen
Staaten nach Korinth berief, um den von seinem Vater begriin-
deten Bund zu erneuern, gewiss, weil er der Mehrheit der Am-
phiktyonen sicher war, und um sogleich mit einem gewissen Pre-
stige in Hellas aufzutreten. Moglich wire es immerhin, dass
der makedonische Konig auch spiter, nach der Neubegriindung
des korinthischen Bundes, “einige foérmliche Klagen gegen unbe-
queme Politiker bei den Amphiktyonen erhoben hitte’3; eine
sichere Grundlage fiir eine solche Annahme bietet aber weder
die Stelle des Demosthenes noch die des Pausanias.

Es liegt nun doch auch an sich viel nidher, den Ausdruck
des Aeschines: ouvédpiov v ‘EMMAvwy so zu verstehen, wie
er dem Wortlaute gemiss und nach den sonstigen Stellen, in

1 Auch ist ja, streng genommen, zu EEoitovpevog zu ergiinzen O’
*A\egdvdpou, wihrend zu den folgenden Participien die makedonischen,
dem Demosthenes feindselig gesinnten Parteiginger zu Athen als Sub-
jekt -hinzuzudenken sind.

2 Diod. XVIII 4, 2, ohne geniigenden Grund von Cauer, Pauly-
Wissowa I 1921 angezweifelt.

8 Cauer a. a. 0. S. 1919. Dieser meint, der ganzen Angabe des
Pausanias liege vielleicht nur die eine Thatsache zu Grunde, dass De-
mosthenes einmal vor die Amphiktyonen geladen worden sei. Man
konnte auch vermuthen, dass in der Angabe iiber Philipp dem Pau-
sanias oder seiner Quelle nur das bekannte Verfahren gegen die Pho-
kier und Amphissaeer vorgeschwebt habe.
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denen der Ausdruck gebraucht wird, verstanden werden miisste,
némlich als allgemeine Bundesversammlung der Hellenen; es ist
diese Auslegung um so wahrscheinlicher, da Aeschines sonst,
ebenso wie Demosthenes, dem allgemeinen Sprachgebrauch fol-
gend!, wenn er von den Amphiktyonen spricht, diese auch immer
ausdriicklich als solche bezeichnet, so vor allem bei den hiufigen
Erwidhnungen in der amphissaeischen Sache.

Damit wird nun aber auch der Erklirung einer andern
Stelle des Aeschines® in dem vor Schaefer angenommenen Sinne
der Boden entzogen. Der Redner sagt hier: fiuepQv pév OAiywv
uéhher ta TTUBa yiyveoHar kai 10 cuvédpiov 10 TV ‘EANMRVwv
Oul\éyecBor.  Wenn nach der soeben gegebenen Darlegung die
Beziehung der Worte: TO ouvédpiov 10 Tdv ‘EAMjvwy auf die
Amphiktyonenversammlung, die zur Zeit der Pythien stattfand, -
kaum aufrecht erhalten werden kann, so deutet doch jedenfalls
der Hinweis auf dieses Nationalfest einen engen Zusammenhang,
in dem das Synedrion der Hellenen mit den Pythien gestanden
haben muss, an, und zwar nicht bloss einen zeitlichen, sondern
auch einen Oortlichen Zusammenhang, so dass wir annehmen
miissen, dass die panhellenische Versammlung, die Aeschines meint,
auch wirklich in Delphi getagt habe; denn man sieht doch nicht
recht ein, was es fiir einen Sinn gehabt haben sollte, wenn
die hellenischen Bundesgesandten zur Zeit des pythischen Festes
zusammenkamen, ohne zugleich an dem Orte, wo die Feier statt-
fand, zu tagen. Droysen® hat hier, wie mir scheint, den richtigen
Weg zur Erklarung gewiesen, indem er die Vermuthung hinwarf,
dass das Synedrion sich auch bei den grossen panhellenischen
Festen versammelt habe. Nun stossen wir allerdings zun#chst
wieder auf eine Schwierigkeit. Aeschines berichtet némlich4,
dass in der Zeit der Ktesiphonteischen Prozessverhandlungen,
also unmittelbar vor der Feier der Pythien, die lakedimonischen
Gesandten im Begriffe standen, zu Alexander zu gehen, um bei

1 Die Erwiéhnung des ouvédpiov tdv ‘EMdvwv in einer Inschrift,
worin von einem Schiedsspruch der Argeier im Auftrage (xatd 10 d6-
knpo) dieses Synedrions die Rede ist (Le Bas-Waddington, Asie mineure
1. Cauer del. inscr. Graec.2 58) wird jedenfalls jetzt mit Recht auf
den korinthischen Bund bezogen.

2 III 254.

3 Gesch. d. Hellen. I 1, S. 162, 1.

4 1IT 133. :



Der korinthische Bund. 521

diesem selbst Verzeihung fiir die Schilderhebung des Agis zu
erwirken; es geschah dies, weil die Sache der Lakeddémonier auf
dem in Korinth versammelten hellenischen Bundestage nicht zur
Entscheidung gelangt warl. Ist es nun aber nicht sehr auffal-
lend, wenn kurz vor der an sich schon aus Anlass der Pythien
in Delphi stattfindenden Tagung die Gesandten der hellenischen
Staaten nach Korinth berufen werden, um iiber die Angelegen-
heit der Lakedimonier zu beschliessen? Niese?2, der diese Schwie-
rigkeit empfunden hat, meint, dass die Bundesversammlung in
Korinth schon lingere Zeit verstrichen gewesen sein miisse, und
benutzt diesen Umstand als Stiitze seiner Ansicht, dass die Schlacht
bei Megalopolis bereits im Herbste 331 erfolgt sei. Indessen,
diese Auffassung hat doch in den Worten des Aeschines keine
geniigende Grundlage; im Gegentheil legt die Aeusserung des
Redners: vlv ounpeloovteg kai Tfig oungopdc émideifiv moin-
o6uevor uélouoty (g 'ANéEavdpov dvaméumecbon doch die An-
nahme nahe, dass zur Zeit, als Aeschines dies sagte, also unge-
fibr im August 830, seit der Verhandlung der lakedaemonischen
Sache auf dem korinthischen Bundestage noch nicht lange Zeit ver-
flossen sein konnte; denn was sollte wohl die lange Verzige-
rung der Abreise der spartanischen Gesandten veranlasst haben?

Ich glaube, dass allerdings die Gesandten des hellenischen
Bundes bei den Pythien zusammenkamen, aber nicht als Bun-
desgerichtshof, sondern als offizielle. Theilnehmer an der Feier
als solcher. Philipp war nach der Niederwerfung der Phokier
die Leitung der Pythien (im Verein mit Thessalern und Boeotern)
iibertragen worden; war es nicht natiirlich, dass, nachdem in dem
korinthischen Landfriedensbunde ein legitimes Organ fiir die Ver-
tretung der gesammthellenischen Interessen geschaffen war, nun
auch die Gesandten dieses Bundes als solche, nicht mehr bloss
die Festgesandtschaften der einzelnen Staaten, an der panhelle-
nischen Feier betheiligt waren? Es sollte sich so auch auf re-
ligiosem Gebiet die enge Vereinigung des makedonischen Konig-
thums mit dem gesammten Hellas offenbaren. Aeschines nennt
IIT 124 neben dem Amphiktyonenrathe- noch eine allgemeinere
Versammlung, die aus allen denen, die sich an dem Opfer und
der Befragung des Gottes betheiligten, bestanden und auch Be-
schliisse in den dem Amphiktyonenrathe vorliegenden Angelegen-

1 Diod. XVII 78, 5. Curt. VI 1, 19 f.
.2 Gesch. d. griech. u. makedon. Staaten I 498.
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heiten gefasst habe. Wir diirfen woll vermuthen, dass, wenig-
stens bei dem grossen Nationalfeste der Pythien, an die Stelle
jener von Aeschines erwihnten, jedenfalls etwas formlosen Ver-
sammlung die 0Uvedpor der hellenischen Staaten getreten seien.
In diesem Sinne erklire ich mir nun also die Stellé des Aeschines,
von der wir ausgegangen sind; von einer Tagung der GUvedpol
als Bundesgerichtshof bei Gelegenheit des pythischen Festes ist
ja hier auch nicht die Rede!, sondern nur davon, dass die Zu-
sammenkunft der Vertreter der hellenischen Bundesstaaten an
sich ein geeigneter Anlass sei, um den Klagen wider Athen
wegen seiner zweideutigen, insgeheim antimakedonischen Politik
— im Falle eines fiir Demosthenes giinstigen Urtheils der Athener
— eine allgemeine Aussprache zu verschaffen. Ob dann in be-
sonderen Fillen die als Festtheilnehmer versammelten helleni-
schen oUvedpol auch einmal Beschliisse fassen oder Urteile fillen
konnten, dariiber lésst sich wohl schwer mit Sicherheit ent-
scheiden. :

Ein solches Verhiltniss der hellenischen Bundesgesandten
zur pythischen Festfeier gewinnt noch an Wabrscheinlichkeit, wenn
wir das in Erwigung ziehen, was wir iiber ihre Theilnahme an
den Isthmien erfahren. '

Im J. 332 empfingt Alexander Gesandte, die, wie uns Dio-
dor® berichtet, auf Beschluss des hellenischen Synedrion abge-
ordnet worden sind, um dem Konig die Gliickwiinsche der Hel-
lenen fir die Besiegung des Dareios bei Issos darzubringen. Cur-
tius® hebt ausdriicklich hervor, dass dieser Beschluss aus Anlass
der Feier des Isthmischen Festes (also im Friihling 832) ge-
fasst sei. — Als Ptolemaios Suter im J. 308 die panhellenischen
Institutionen neu ins Leben rufen will, verkiindet er den isth-
mischen Festfrieden und fordert die Hellenen auf, zur gemein-

! Die Vermuthung von A. Schaefer a. a. 0. III 216, dass iiber
einen Theil der Urheber des unter Agis’ Fiihrung unternommenen
Krieges habe Gericht gehalten werden sollen, ist unbegriindet und nur
eine Folge seiner Annahme, dass die Amphiktyonen das Bundesgericht
gehabt hitten. Auch passt .die vorhergegangene Tagung der Synedroi
zu Korinth (Schaefer 8. 215 sagt selbst: “nach dem Vorgange der Ko-
nige Philipp und Alexander liess Antipater auch diesmal Hellenen iiber
Hellenen zu Gericht sitzen’) sehr wenig zu seiner Auffassung.

2 XVII 48, 6.

81V 5, 11.
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sanenn Feier ihrer Befreiung zum Isthmischen Feste zusammen
zukommenl. — Demetrios erneuert im Anfange des Jahres 302 zu
Korinth den hellenischen Bund und wird zum Bundesfeldherrn aus-
gerufen?; da es das zweite Jahr der Olympiade ist und Demetrios
im Munychion sich wieder in Athen befindet, ist die Vermuthung
nicht unwahrscheinlich, dass es bei Gelegenheit der Isthmien-
feier geschehen seid; wir wiirden dann hier ebenso, wie bei dem
vorhergehenden Versuche des Ptolemaios, die panhellenische poli-
tische Aktion wieder an die panhellenische Festfeier angelehnt
finden. So werden die hellenischen Bundesgesandten bei den
Isthmien zugleich als Festgesandte (Bewpoi), wie wir es bei den
Pythien vermutheten, und als Theilnehmer an den offiziellen Be-
rathungen des Synedrion fungiert haben? Ob die griechischen
Synedroi auch bei den andern hellenischen Nationalfesten, vor
allem dem olympischen, anwesend waren, dariiber haben wir
meines Wissens keine bestimmte Nachricht; an sich ist es wahr-
scheinlich und ergiebt sich als Folge der vorstehenden Darlegung
iiber ihre Theilnahme an den Pythien und Isthmien® Wahr-
scheinlich waren sie also, wenn damals iiberhaupt noch das Syn-
edrion regelmissig tagte, auch bei der olympischen Feier im
Sommer 824 zugegen, als Alexander den Befehl der Zuriick-

1 Suid. u. Anuhtplog I 1247 ed. Bernh.: ola én’ &hevBepuioet
Bailo@opoivrag.

2 Plut. Demetr. 25.

8 Niese a. a. 0. I 338, 4.

4 Fine solche Verbindung religioser Feier und politischer Be-
rathung sollte nach Plut. Arist. 21 zum Andenken an die Befreiung
von der Persergefahr jihrlich zu Plataeae stattfinden, von den grie-
chischen Staaten zugleich mpéBoulot und Bewpoi hierhin entsandt wer-
den. Doch ist dieser Bericht nicht gesichert genug, um darauf weiteré
Schliisse zu bauen.

5 Ich weise noch darauf hin, dass, wie uns Polybios berichtet
(I 70, 4 f.), Antigonos Doson nach dem Siege bei Sellasia an der Ne-
meenfeier theilnahm, und hier von der Vertretung des achiischen Bun-
des die grossten Ehrenbezeugungen fiir ihn beschlossen wurden (*tuxuv
mwhvTwy TOV Tpdg &BdvaTov déEav kal TNy dvnkdvrwy Hmo T0d Ko1vOd
TdV *Axoudv kal kxat’ idlav ékdotng TWV mwokewv’). Wie also hier das
“xowvdv TV ’Axaidv’ bei der Festfeier der Nemeen vertreten ist und
als solches Beschliisse fasst, in @hnlicher Weise denke ich mir eine
Reprisentation des korinthischen Bundes, des kowdv T@v ‘EAMvwy ouv-
¢dprov, bei den panhellenischen Festen iiberhaupt.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIL 34
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filhrung der Verbannten gab; aber dieses Edikt wurde dann an-
scheinend nicht ibnen zuerst kundgethan, geschweige denn bei
ihnen dariiber verhandelt, — es war ja schon diese Form fiir
die verdnderte Politik Alexanders charakteristisch — sondern
es wurde sogleich der versammelten Menge mitgetheilt.

Wenn wir so eine Theilnahme der griechischen Bundes-
gesandten an den allgemeinen griechischen Festen theils aus den
Andeutungen unserer Ueberlieferung erschliessen konnen, theils
an sich fiir wahrscheinlich halten miissen, so ist doch daran fest-
zuhalten (im Gegensatze zu Droysen I 162, 1), dass der eigent-
liche Ort fiir die politische wie richterliche Tagung des Synedrion
ausschliesslich Korinth war. Es ergiebt sich dies nicht bloss
daraus, dass, wenn iiberhaupt ein Ort fiir die Zusammenkunft und
die Beschliisse der Synedroi erwiéhnt wird, dies immer Korinth
ist — ich weise auf die schon vorher besprochenen Stellen na-
mentlich des Diodor und Curtius hin, insbesondere auch die wvor
allem bezeichnende Diod. XVII 73, 5 —, sondern vornehmlich
spricht entscheidend hierfiir, dass, wie der Bund unter Philipp und
Alexander in Korinth begriindet wurde, die spiteren Versuche
der Neugriindung, die von Ptolemaios und Demetrios ausgingen,
und endlich die erfolgreiche Wiederherstellung des Bundes der
griechischen Staaten durch Antigonos Doson wiederum an Ko-
rinth ankniipfen. Wir diirfen danach wohl vermuthen, dass so-
gleich bei der Konstituirung des Bundes eine hierauf beziigliche
Festsetzung erfolgte, #@hnlich, wie es betreffs Athens im zweiten
attischen Seebunde der Fall warl, Auch darin, dass Korinth
bis in die rdmische Zeit die politische Hauptstadt von Griechen-
land geblieben ist, soweit iiberhaupt von einer politischen Einheit
Griechenlands die Rede sein konnte, zeigt sich ein Nachwirken
Philippischer Gedanken und Institutionen.

' Ueber die Zeit der Zusammenkiinfte der Synedroi ldsst sich
auf Grund des vorhandenen Materials gar nichts Bestimmtes aus-
sagen. Nur das eine konnen wir mit Sicherheit bebaupten, dass
das Synedrion nicht — wie man dies mit Wahrscheinlichkeit
vom OUVEdPIOV TV OuppdYwy im zweiten athenischen Seebunde
annehmen kann — stindig tagte. Dies ergiebt sich aus der be-

1 Diod. XV 28, 4. Ich schliesse mich betreffs des- Ausdrucks:
‘zweiter athenischer Seebund’ der traditionellen Bezeichnung an, ob-
gleich die von Beloch gebrauchte: ‘dritter athenischer Seebund® nach
dem Stande unserer jetzigen Kenntniss eigentlich korrekter ist.
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reits mehrfach erwihnten Stelle Diodors XVII 73, 5, die iiber-
haupt wegen der Spirlichkeit sonstiger Nachrichten besonders
wichtig ist, wo es heisst: éxeivou d¢ (nimlich >Avmitdtpov) émi
10 kowov Tv ‘EAMvwy ocuvédplov Thv Gmokpiov dmooTteilav-
T0g, ol pEv ouvedpor cuvixBnoav eig¢ Képivbov. Es bleibt nur
die Frage, ob die Tagungen immer zu festgesetzten Zeiten statt-
fanden, oder ob die Synedroi aus bestimmten Anlissen makedo-
nischerseits berufen wurden, etwa durch Bifhiag@dpor, wie uns
dies Polybios! von dem durch "Antigonos Doson begriindeten
Bunde der hellenischen Staaten berichtet. Die innere Wahrschein-
lichkeit, wie die angefiihrte Stelle Diodors sprechen entschieden
fiir die letztere Auffassung; denn es ist bei diesem unzweideutig
durch den Wortlaut ausgesprochen, dass das Synedrion sich eben
auf Grund der Ladung des Antipatros versammelte. Andrerseits
wiederum ist es doch nicht wahrscheinlich, dass die Sitzungen
stets nur in Folge makedomscher Berufung stattgefunden haben
sollten; denn dies hattd fiir das Synedrion in manchen Fillen
die Erfiillung seines Berufes, der oberste hellenische Bundesge-
richtshof zu sein, illusorisch machen kionnen; und die Worte des
Hypereides in der Rede fiir Euxenippos (III 82 Z. 12 ff.: «xal
elc 10 xowodv TV ‘EMAvwy cuvédplov mopedecBat (sc. deT)
Bonlroovra TH matpidy, setzen voraus, dass es immer moglich
sein musste, seine Beschwerden beim bellenischen Synedrion an-
zubringen; dies konnte aber, wenn jenes nicht stindig tagte, nur
dann geschehen, wenn es wenigstens zu bestimmten Zeiten sich
regelmissig versammelte und nicht bloss, wenn es dem makedo-
nischen Konige beliebte.

Wichtiger noch, als die soeben besprochenen, sind die Fra-
gen der Zusammensetzung des Synedrions, der Abgrenzung seiner
Kompetenzen gegen die des makedonischen Konigthums. Das
Verhiiltniss zu letzterem erscheint in der Ueberlieferung als ein
so wenig klares, dass Droysen die Ansicht #ussern konnte2, das
Synedrion von Korinth habe eine Reihe von Kompetenzen, z. B.
fiir den Landfrieden und #hnliches, gehabt, an denen Makedonien
iiberhaupt nicht betheiligt gewesen sei. Von besonderer Wich-
tigkeit ist nun da eine Stelle der Rede iiber die Vertrige mit
Alexander (§ 15), wo es heisst: €01t Yap év Toig ouverfikaig émi-
ueheloBar Tovg OuvedpelovTag Kkai ToUg éml T Kowvij Qulaki

11V 99, 2.

2 (Gesch. d. Hellen. I S. 163, 1.
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Tetayuévoug, Smwg &v Toig kovwvousaic wohedl The elprivne
un yiyvwvtar 6dvator kai Quyal mapd Toug keipévoug Talc To-
Aegt vépoug u. s. w.

Man hat gewohnlich gemeint, dass die ocuvedpelovteg selbst
die émi Tj xovfj QuNakij TeTayuévol seien, zwischen beiden also
gar keinen Unterschied statuirt, und doch erscheint es nach dem
Wortlaut: ToUg ouvedpedovrag kol ToUg émi T ko Qulaki]
TeTOYMEVOUG als geboten, die émi Tff kowf QuAakfi TeToYuévol
von den OUVEDPEVUOVTEG zu trennen; man miisste sonst entweder
das kal zwischen beiden oder das folgende ToUg streichen; hier-
fir konnte man auch scheinbar eine Stiitze finden in dem, was
der Scholiast p. 257 Dind. sagt: wéxpnrtor d¢ koi €tépq xato-
dpopufi TV Ouvedpeudviwv koi TeToYpévwy (nicht: kol TQV
teTaypévwy). Indessen trotzdem wird diese Annahme durch den
Zusammenhang unwahrscheinlich gemacht. Wenn n#mlich der
Verfasser der Rede im angefiihrten § so fortfihrt: oi d¢ To-
oouTou déouat ToUTwY Ti KwAelv IOTE KOI CUYKATOOKEVAZELY,
olg mig 0¥ mpooriker dmohwhévar; so kann dieser Ausfall nicht
besonders oder sogar ausschliésslich auf die ouvedpelovreg ge-
miinzt sein; denn, sucht auch der Redner durch mehr oder we-
niger geschickte Argumentation seine der makedonischen Hege-
monie und dem hellenischen Bunde feindselige Stellung moglichst
zu verdecken und sich als den eigentlichen Hiiter der Bestim-
mungen des korinthischen Landfriedensbundes hinzustellen, so
wiirde -er doch nicht soweit gehen, das Synedrion in seiner Ge-
sammtheit in Bezug auf das, was er an offenbaren Verletzungen
des Bundesfriedens aufzihlt (8dvator kol Quyal wapd ToUg Kei-
uévoug Taig mohear vépoug, xpnudtwv dnueloelg, Yig dvada-
opoi) geradezu als Anstifter und Mithelfer bei der Durchfiibrung
dieser Gewaltakte verantwortlich zu machen und es als des Ver-
derbens wiirdig zu bezeichnen. Wen der Verfasser der Rede,
der augenscheinlich die Athener zum Kampfe gegen Makedonien,
zur Theilnahme an der Schilderhebung des Agis reizen will, eigent-
lich meint, ist klar!, und er macht es ja auch selbst dentlich,
wenn er bei den einzelnen Fillen von Vertragsverletzungen von
dem makedonischen Konige oder von Alexander spricht (vgl. § 4.

1 Wie ich nachtriglich bemerkt habe, hat schon Grote die Be-
ziehung der Worte: of d¢ TogoUTou déouor u. s. w. auf ‘Alexander and

the Macedonian officers or soldiers” ausgesprochen (Hist. of Greege XI
341, 4).



Der korinthische Bund. 533

6. 10. 16. 20. 26); in diesem § 15 will er offenbar seinen hoch-
sten Trumpf ausspielen (‘10 dt kartoyehagtératov’, sagt er),
durch den Nachweis, dass jene einzelnen, von ihm angegriffenen
Massregeln nicht bloss gegen die Bundesakte verstossen und, ob-
gleich Vertragswidrigkeiten, nicht gehindert oder bestraft worden
seien, sondern, dass eben diejenigen, denen die Aufrechterhaltung
des Landfriedens anvertrant sei, selbst denselben iibertreten hitten
oder Urheber der Uebertretungen und Mithelfer dabei geworden
seien. Damit zielt er also gewiss auf das makedonische Konig-
thum und seine Organe; zum mindesten wiirde dann bieraus her-
vorgehen, dass dieses makedonische Konigthum in irgend einer
Form mit an der Aufgabe der Wahrung des Landfriedens be-
theiligt, beim Synedrion, wenn diesem ausschliesslich jene Auf-
gabe oblag, vertreten gewesen sein miisste, — sonst wiirde ja
die Polemik des Redners eine ganz stumpfe sein — ; es wiirde
also die Auffassung Droysens, dass Makedonien mit der Siche-
rung des Landfriedens nichts zu thun gehabt habe, jedenfalls
nicht behauptet werden kénnen.

Grossere Klarheit gewinnen wir nun aber offenbar durch
die Annahme, die durch den zunichst doch fiir uns massgebenden
Wortlaut unserer Stelle gefordert wird, dass die émi T} koW
Qulaki] TeToyuévol von den OUvedpelovTeS zu trennen und als
ein besonderes Organ, das iiber den Landfrieden zu wachen hatte,
zu statuiren sind. Wer bildet dann diese besondere Behorde?
Nach dem ganzen Zusammenhange in den Ausfithrungen des Red-
ners und der inneren Wahrscheinlichkeit ist es gewiss niemand
anders, als eben der makedonische Kénigl, beziehentlich dieje-
nigen, die als seine Stellvertreter fungiren oder mit der Ausfiih-
rung seines Willens betraut sind. Die Ansicht Koehlers?, dass
neben der makedonischen Présidialmacht noch der Amphiktyonen-

1 Gegen diese Auffassung ist nicht geltend zu machen, dass in
dem Satz am Ende des §15: ol tnhikadtag cuugopdg mapackevdZovoty
¢v Taig wokeowv, dg d1d TO péyeBog avTolg ToooUTOG OUCL MYy TEPLOPAV
twérakov (als Subj. hierzu ist wohl zu ergéinzen: oi “EAnvec) die Worte
avtol¢ TogoVTolg olot doch wohl nur auf das Synedrion, und zwar in
seiner Gesammtheit, bezogen werden konnen; die ouvedpevovteg und die .
emi Th xowf) Qulakf Teraypévor sind ja auch vorher in enger Verbin-
dung unter einander genannt; und grosse Klarheit gehort iiberhaupt
nicht zu den Vorziigen dieser Rede, ist auch von ihrem Verfasser an-
scheinend nicht beabsichtigt.

2 Sitz.-Ber. Akad. Berlin 1892 S. 511, 1.
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rath gemeint sei, wird hinféllig mit der dieser Annahme zu Grunde
liegenden Voraussetzung, dass der Amphiktyonenrath den Bun-
desgerichtshof gebildet habe; auf einen engeren Ausschuss, an
den Niese denken mochte!, filhren doch keine bestimmten Spuren
der Ueberlieferung. Bei der von mir vorgeschlagenen Auffassung
wird die Scheidung eine klarere und deutlichere, zwischen dem Syn-
edrion als der Vertretung der gesammten hellenischen Staaten
einerseits und dem makedonischen Konigthum andererseits®. Das
Synedrion bat die fiir die Gestaltung der Bundesverfassung und
die Durchfiithrung der Buhdesgesetze entscheidenden Beschliisse zu
fassen und bildet den Bundesgerichtshof, das makedonische Konig-
thum ist das Exekutivorgan des Bundes; dieses hat dariiber zu
wachen, dass das Bundesgesetz und der Bundesfriede zu Land
und zur See? nicht iibertreten werden, und ist befugt und ver-
pflichtet, bei etwaigen Uebertretungen Repressivmassregeln zu
ergreifen; die richterliche Entscheidung steht dann dem Synedrion
zut, Wie sollte dieses, oder etwa ein engerer Ausschuss, der aus;
ihm gebildet wire, im Stande gewesen sein, selbst einzuschreiten
gegen Verletzungen des Bundesfriedens, wenn ihm leine Mittel dazu
zur Verfiigung standen, sondern, wie wir noch sehen werden, das
Aufgebot der Streitkrifte des Bundes als solchen allein in der
Hand des makedonischen Konigs lag? Dieser gehorte an sich
der Foderation nicht an, ebenso wenig, wie die Lalkedaemonier
oder die Athener dem engeren Kreise der oUppaxot; ®ilimmog
oder "ANéEavdpog koi oi “ENMnveg heisst es ebenso wie: oi Aa-
Kedopévior kol oi gUupaxor oder ol ’ABnvoiot kai ol cUppoxor;
auf das eigentliche Herrschaftsgebiet des makedonischen Konigs

la a 0.1I8. 38

2 Polybios IV 25, 1 sagt zwar von Philippos V: eic thv Képvbov
ouvidpeve, und scheint also den makedonischen Konig unter die cuve-
dpevovreg selbst mit einzurechnen, doch ist dieser Ausdruck hier wohl
kaum in seiner staatsrechtlichen Bestimmtheit zu fassen.

8 Dass die offenbar besonders wichtige Aufrechterhaltung des
Friedens zur See, die ‘Seewacht wider die Piraten’ Philipp und den
Athenern gemeinschaftlich zugewiesen worden sei, ist eine durchaus
unbegriindete Annahme von A. Schifer a. a. 0. I12 S, 29, der auch
E. Curtius folgt.

4 In dem Ausdrucke: emipeheioBor (ToVg GuvedpevovTac kal Todc
éml T kowf @uhakf] Tetayuévouc) Smwe ui yiyvwvror Bdvator Kol Qu-
val xré ist also die richterliche und administrative Thitigkeit zu-
sammengefasst.
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erstreckte sich -die Bundesgewalt nicht und fanden die Bundes-
gesetze keine Anwendung; aber die Mitglieder der Foderation
waren ihm' durch ein ewiges Biindniss verpflichtet; sie durften
wider ihn nicht zu Felde ziehen oder irgend eine feindselige
Handlung unternehmenl, sondern mussten ihm als fiyeudve mit
ihren Kriften bei Unternehmungen, die innerhalb der Kompetenz
und der Zwecke des Bundes lagen, dienen. Der makedonische
Konig verfiigte somit als oTpatnydg adTokpdtwp TWV ‘EANjvwy
oder Tiig ‘EANGdOC3 sowohl in einem auswirtigen Kriege, der
von der Bundesversammlung beschlossen war4, iber die Streit-

1 So heisst es in dem Dekret des Philippos Arridaios Diod. X VIII
56, 7; eine ganz analoge Bestimmung galt, wahrscheinlich nach dem
Vorbilde des von Philippos IT gegriindeten Bundes, fiir das Verhiltniss
der achdischen Foderation zum makedonischen Kénigthum: ne quid,
quod adversus Philippi societatem esset, aut referre magistratibus aut
decernere concilio jus esset (Liv. XXXII 22); sie war wohl iiberhaupt
fiir den von Antigonos Doson hergestellten Bund hellenischer Staaten
in Geltung.

2 Dieser Ausdruck wird in unserer geschichtlichen Ueberlieferung
(vgl. z. B. Diod. XVI 89, 1. Arr. II 14, 4, in .dem Briefe Alexanders
an Dareios), namentlich aber in dem Fragment des Vertrags zwischen
den Athenern und Philipp (oder Alexander?), CIA.II 160 Z. 20 ge-
braucht und ergiebt sich hieraus als die officielle Bezeichnung.

8 Diod. XVI 88, 8. XVII 4, 9.

4 Gewiss nicht bloss, wie man frilher meistentheils annahm, fiir
den Perserkrieg, wenn auch bei der fundamentalen Bedeutung des-
selben fiir den panhellenischen Bund wahrscheinlich Philipp ebenso
wie nachher Alexander in feierlicher Weise zum Feldberrn hierfiir
proklamirt worden war. Beloch Gr. Gesch. II 606 nimmt an, dass die
von Diodor XVI 89 unter dem Jahre 337/6 berichtete Tagsatzung in
Korinth, auf der der Nationalkrieg gegen die Perser beschlossen wor-
den, verschieden sei von der konstituirenden Versammlung, von der
Justin IX 5 berichtet. Diese Vermuthung ist zunichst bestechend; in-
dessen lassen die Worte § 3: Téhog d¢ T@v ‘EMAvwv éopévwyv adtdv
atpatnyov abtokpdropa TAg ‘EANGdog, zusammengenommen mit den vor-
hergehenden: é&pihoTipeito yevéoBor wdong TAg ‘EANAdOG fyeuwv, wohl
kaum einen Zweifel dariiber, dass von Diodor dieselbe Versammlung
wie von Justin gemeint sei. Andererseits kniipft auch Justin (IX 5,
8) unmittelbar an den Bericht von dieser Versammlung, in Ueberein-
stimmung mit Diodor 91,1, die Erzihlung von der Voraussendung des
Parmenio und Attalos nach Asien an (initio veris); auch die Worte
Justins: neque dubium erat imperium Persarum his apparatibus peti,
sind wohl in Parallele zu bringen zu denen Diodors: peydhog mopa-
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krifte des Bundes, als auch dann, wenn der Friede in Griechen-
land' selbst bedroht war, als oberster Hiiter des Landfriedens, als
die mit der ko Quloky betraute Behorde. Dass er auch fiir
diese Ausiibung der Bundesexekution nicht bloss auf seine eigenen
Krifte angewiesen war, sondern die der hellenischen Staaten auf-
bieten koonte, ergiebt sich mit Wahrscheinlichkeit aus dem, was
uns Diodor! von den Massregeln des Antipatros aus Anlass des
Krieges des Agis berichtet (mpoolaBéuevog d€ kai mwapd TOV
guppoxovvtwy ‘EXMjvwy 2 oTpoTidTag), namentlich aber aus dem
Fragment des Vertrages der Athener mit Philipp?, wo die Worte
V. 17: xa®" 611 &v ma[pJayyéAh — ferner V. 18—20 kol mohe-
uijow Td[ mapa)Baiviolv[ti] kaBétt — Tw [k]oi & fye[uv]
wohl in diesem Sinne auszulegen sind% Wenn die zum Bunde
gehorigen Hellenen fiir die Aufrechterhaltung des Friedens in
Hellas selbst iiberhaupt auch Kontingente stellen mussten, so
konnte der Oberbefehl hieriiber nur dem makedonischen Konige
zufallen; denn eine andere oberste panhellenische Instanz in mi-
litdrischen Dingen gab es nicht; wir wiirden sonst zu einer ganz
unwahrscheinlichen und an sich unhaltbaren Trennung des mili-
tirischen Aufgebots und Kommandos in den inneren Angelegen-
heiten des Buudes und den auswiirtigen Kriegen kommen.

Wie nun das Verhéltniss des makedonischen Konigs zu den
griechischen Staaten im Einzelnen bestimmt war, inwieweit ihre

okevdg €molelto mpdg TV &ml Tolg TTépoag otpateiov. Immerhin wire
es moglich, dass der formliche Beschluss iiber den Perserkrieg erst auf
einer zweiten Versammlung im Herbste 337 gefasst und dass die beiden
Versammlungen in unserer Ueberlieferung durcheinander geworfen
worden seien.

1 XVII 63, 1. ,

2 Bei dem Ausdruck: ocupuoxodvreg “EAAnveg ist sicher nicht an
eine besondere Verpflichtung zu denken, die einzelne hellenische Staaten
dem Antipatros gegeniiber eingegangen seien.

3 CIA. II 160.

% So sind wobl auch in dem schon angefiihrten Scholion zu De-
mosth. XVIII 89 die Worte: 8pwg pévror dmakotew adtd (sc. Pinimmy)
kal xatd yAv kal katd Odhortav, und ebenso die bei Suidas u. An-
padng I 1242 Bernh.: Zypawe d¢ kol whgiopa, T® Pimmw Tovg “EA-
Anvag Umakovev (eigentlich miisste es heissen: die Athener als Mitglieder
des hellenischen Synedrion, vgl. Plut. Phok. 16) von der Verpflichtung
der Hellenen, fiir die-Zwecke des Bundes ihre Streitkrifte zur Ver-
fiigung zu stellen, zu erkliren.
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Selbstindigkeit durch die Rechte der fithrenden Macht beeintrich-
tigt wurde, dariiber konnen wir im. allgemeinen nur mehr oder
weniger sichere oder wahrscheinliche Kombinationen aufstellen.
Die Grundlage der Vereinbarung bildet ja, wenigstens nach der
formell staatsrechtlichen Seite, die Freiheit der Einzelstaaten, die
nur soweit beschrinkt wurde, als die Gesammtzwecke des Bun-
des es nothwendig machten. Die Mitglieder des Bundes waren
é\evBepor koi adtévopor! ([Demosth.] XVII 7, vgl. die Biind-
nissurkunde des zweiten attischen Seebundes CIA. II -17 = Dit-
tenberger syll. 68 = Hicks, Gr. hist. inser, 81 Z. 10. 20 f.) wahr-
scheinlich auch d@opoldyntor und depovpnror (vgl. CIA. II
17 Z.22f 17b 21 f£), wie es auch von dem hellenischen Bunde
unter Antigonos Doson und Philippos V bei Polybios IV 25, 7
heisst: dgppoupfitoug Gpopoloyfitoug €éheuBépoug dvrtag, oML
Teloug kal vépoig xpwpévoue Toic matpiog.

Wenn nun allerdings in dem Bundesgesetz gesagt war, dass
die zur Zeit, als die- Bundesvertrige beschworen wurden, in den

1 Ob einzelnen Staaten, wie z. B. Athen, besondere Begiinsti-
gungen, also gewissermassen Reservatrechte zu Theil wurden, ldsst sich
mit unserem Material wohl kazum sicher entscheiden. Die aus [De-
mosth.] XVII 26 zu erschliessende Bestimmung, wodurch die Einfahrt
makedonischer Schiffe in den Peiraieus untersagt war, die zum Theil
im Sinne eines besonderen, Athen vorbehaltenen, Rechtes ausgelegt
wird, ist doch wohl eher als eine allgemeine Festsetzung der Bundes-
vertrige anzusehen und auf die Hifen der Bundesstaaten iiberhaupt zu
beziehen, soweit nicht besondere Ausnahmen ausbedungen waren (vgl.
Grote XI 341, 2). — Sebr schwierig ist es, zu beurtheilen, wie sich der
korinthische Bund zu den Vereinigungen griechischer Staaten, insbe-
sondere den landschaftlichen und Stammesbiinden stellte. Gewiss trat
er den Vereinigungen zu sakralen Zwecken nicht entgegen; es ist aber
auch wahrscheinlich, dass den politischen Verbindungen, die ja zum
Theil im Zusammenbange mit den sakralen standen oder aus ihnen
erwachsen waren, soweit Raum gelassen wurde, als sie nicht in die
Sphare des Bundes eingriffen, nicht die Grenzen, innerhalb deren die
Autonomie der einzelnen Staaten bestand, iiberschritten. Dass solche
gemeinsame Versammlungen (xowol cUMoyot) der Achaeer und Arkader,
vielleicht auch der Boeoter, in der Folgezeit stattfanden, ersehen wir
aus einem Dekrete Alexanders aus dem Ende seiner Regierung, wo-
durch wahrscheinlich diese Versammlungen verboten wurden (Hyper. I
16). . Ob und inwieweit solche Vereinigungen auch bei der Vertretung
der Staaten im korinthischen Synedrion zur Geltung kamen, dariiber
auch nur eine Vermuthung zu dussern, mochte wohl bei dem Stande
unserer Kenntniss als zu gewagt erscheinen.
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einzelnen Staaten bestehenden Verfassungen nicht “aufgelost’ wer-
den diirften’, so war damit, gegeniiber der betreffenden Bestim-
mung im zweiten athenischen Seebunde (a. a. 0. Z. 20 f. mo-
Mrevopévw mohiteiav fiv &v Bouhntoi) anscheinend insofern eine
Beeintrichtigung der Autonomie gegeben, als der Bestand einer
bestimmten Verfassung garantirt .werden sollte, und die Meinung
liegt nahe, dass dadurch Philipp die ihm giinstig gesinnten Par-
teien habe am Ruder erhalten wollen. Indessen meines Erachtens
sollte durch diese Festsetzung nur ein Umsturz der bestehenden
Verfassung, der Versuch einer gewaltsamen Aenderung verhiitet
werden; damit aber war doch gewiss nicht ausgeschlossen, dass auf
gesetzmissigem Wege, seitens der bestehenden Staatsgewalt selbst,
eine Fortentwicklung der Verfassung stattfinden konnte; wenn, wie
es wahrscheinlich ist, die Verbannten nur unter Zustimmung des
Synedrion und des makedonischen Konigs zuriickberufen werden
durften, so war dies wohl, bei dem verheerenden Charakter der
Parteikimpfe in Griechenland, durch das Interesse der Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und des Friedens bedingt. .

Die Bestimmung, die die Befreiung von Tribut betraf, war
nicht nur in Riicksicht auf die Verhiltnisse in friiheren helle-
nischen Biinden, namentlich dem delisch-attischen, sondern zugleich
auch im Hinblicke auf die unter persischer Herrschaft stehenden
Staaten, die fiir den Bund gewonnen werden sollten, von Wich-
tigkeit. Ebenso muse wohl auch eine Festsetzung der Freiheit
von Besatzungen fiir die Bundesstidte angenommen werden. Sowohl
die Analogie des zweiten attischen Seebundes und besonders der
spater von Antigonos Doson gegriindeten hellenischen Féderation,
wie die innere Wahrscheinlichkeit, — gerade die Besatzungen und.
das Harmostenregiment hatten die Herrschaft der hegemonischen
Staaten Griechenlands, vornehmlich auch die letzte Periode der
spartanischen Herrschaft, ja besonders unpopulir gemacht —
sprechen dafiir®2, Wenn Philipp trotzdem in einige, durch ihre

1 Edv Tiveq Tdg moltelag Tdg map’ éxdotoic oloac, Gre Tolg
Oproug ToUg mepl €elpAvng Wuvuoav, katallowot, mohepioug e€lvar maot
Toig Thg €iprvng petéxouav, heisst es in der Rede iiber die Vertrige
mit Alexander; vgl. auch CIA. IT 160 Z. 11 ff. — — wv katoAdow
— — | — — — — wop’ &dorofi]g te T[olg Spkoug Tolg mepl T]ig
eipfvng [W]uvuov.

2 Wenn A. Schaefer a. a. 0. III2 52, 4 gegen das Vorhandensein
einer, derartigen Bestimmung u. a. Diod. XVIIT 10,2 &ypayov yhpioua

. TaG ppoupoupévag ToAelg EleuBepWoot anfithrt, so ist dagegen zu
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Lage wichtige Stidte, Besatzungen legte, so war das eine Mass-
regel, die nicht gegen einzelne Staaten gerichtet war, sondern
im Interesse der panhellenischen Aufgaben des Bundes als noth-
wendig erschien!; fiir die militirischen Aufgaben, die die Bun-
desleitung zu leisten hatte, bedurfte sie der Bundesfestungen;
und es war wobl auch in einem Artikel der Bundesakte dem
makedonischen Konige ausdriicklich dieses Recht — wabrschein-
lich unter Bezeichnung der betreffenden Orte — eingeriumt
worden2. Ob diese Besatzungen,  weil sie einem allgemein hel-
lenischen Zwecke dienten, auch auf Kosten des Bundes unterhalten
wurden, wie es in dem Vertrage des achaeischen Bundes mit
Antigonos Doson vor allem betreffs der Besatzung von Akroko-
rinth ausbedungen war® konnen wir nicht sicher entscheiden.

erinnern, dass unter Alexander, wie noch zu erwihnen sein wird, das
Verhdltniss der hellenischen Staaten zu Makedonien gerade auch in Be-
zug auf den besprochenen Punkt sich sebr wesentlich &nderte.

1 Die Besetzung der thebanischen Kadmeia erfolgte vor der Kon-
stituirung des korinthischen Bundes und auf Grund eines Separatver-
trages mit Theben, das eben hierdurch seine Autonomie sich beschrianken
lassen musste. Dass nach Ambrakia eine Garnison gelegt wurde, hat
wohl auch in besondern Verbiltnissen seinen Grund. Ambrakia hatte
fiir das im Wesentlichen von Philipp abhingige Epeiros eine #hnliche
Bedeutung, wie etwa Amphipolis fiir Makedonien; Philipp rechnete es
wohl zu seinem engeren Machtbereich und nicht zu dem, innerhalb
der Thermopylen gelegenen, im korinthischen Bunde vereinigten Hellas.

2 Charakteristisch ist es jedenfalls, dass der Verfasser der Rede
iiber die Bundesvertrige mit Alexander iiber diesen Punkt schweigt.
Wir konnen auch aus einer Stelle des Polybios XVIII 14 die Schluss-
folgerung ziehen, dass Philipp im allgemeinen keine Besatzungen in
die hellenischen Stédte legte. Der Geschichtschreiber spricht hier von
den in Demosthenes’ Kranzrede (§ 295) als Verridther Griechenlands be-
zeichneten Parteigédngern Philipps in den einzelnen griechischen Staaten
und vertheidigt sie gegen die von dem attischen Redner erhobenen
Vorwiirfe, indem er vor allem hervorhebt, dass sie weder makedonische
Besatzungen in ihre Stddte eingefiihrt, noch deren Verfassung umge-
stiirzt hatten (§ 9: el uév odv tadt Empattov §i @poupdv mwaps di-
Mmmov  dexbuevor Talg watpiow 1 kataAvovreg Tovg vépoug denpodvro
TV &hevbeplav kal wappnoiav TOV woht®v xdpv TAg 1dlag wheoveEiag
7| duvaoteiag, dfor Tiic wpoonyopiag ficav TavTng). Polybios wiirde sich
kaum so haben ausdriicken konnen, wenn Philipp nach der Schlacht
bei Chaeronea, zur Zeit der Begriindung des korinthischen Bundes, in
eine Anzahl dieser Stadte Besatzungen gelegt und mit deren Hiilfe das
Regiment seiner Parteiginger gesichert hatte.

3 Plut. Arat. 45.
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Aus einer Bestimmung der schon mehrfach erwihnten In-
schrift von Chios (Z. 17 f.: Méxpr d’ &v dioAoydor Xioi, @u-
Moy elvan map’ adrolg mop’ “ANeEdvdpou ToD Bacihéwg, Son
0v ikavi) §) méchte man vielleicht schliessen, dass dem make-
donischen Konige ausdriicklich das Recht gewihrleistet worden
sei, fir den Fall, dass in einer Stadt des Bundes innere Strei-
tigkeiten den Frieden bedrohten, so lange, bis die Streitigkeiten
beigelegt seien, eine Besatzung in die betreffende Stadt zu legen,
die von dieser unterhalten werden musste (Tpépewv d¢ TOUTNY
Xioug, heisst es a.a. 0.); doch werden wir sehen, dass diese In-
schrift schon in verschiedenen Punkten eine Aeénderung in dem
Verhiltniss und vor allem dem Verhalten des makedonischen
Konigthums gegeniiber den Stidten des Bundes andeutet. ,

Durch die Zwecke des Bundes, der die Tributpflichtigkeit
seiner Mitglieder ausschloss, waren auch die Kontingente, die:
dieselben im Kriegsfalle an Mannschaften und Schiffen! zu stellen,
oder die Geldbeitriige, die sie zu entrichten hatten, bedingt, und
der Bundesfeldherr hatte in den einzelnen Fillen die Hohe des
Anufgebots, beziehentlich des Geldbeitrages zu bestimmen, aber
auf Grund einer allgemeinen Taxe, die von der Bundesversamm-
lung entworfen worden war; denn darauf deuten die Worte Justins
(IX 5, 4: Auxilia deinde singularum civitatum describuntur) hin;
die Bemerkung Diodors (XVI 89, 3: doatdag d' ékdoty méhet
10 mA\fiBog TV €ig ouppoxiov oTpaTiwTdV) giebt entweder un-
genau dasselbe, wie Justin a. a. 0., wieder oder bezeichnet, was
wahrscheinlicher ist, die aus der Gesammtzahl der Kontingente
fiir den damals bevorstehenden Perserkrieg von Philipp geforderten
Streitkrifte. Wir haben also eine Theilnahme der Bundesver-
sammlung an der urspriinglichen Feststellung der Kontingente an-
zunehmen, wie wir eine solche Mitwirkung der oUvedpor auch
wenigstens fiir die ersten Zeiten des zweiten athenischen See-
bundes mit Wahrscheinlichkeit vermuthen kénnen?; allerdings

1 Fiir die Stellung von Schiffen ist zu vergleichen die Inschrift
von Chios Z. 9 f. und Curt. IIT 1, 20; vgl. auch Plut. Phok. 16.

2 Hierauf weist wohl auch die Thitigkeit der oUvedpor of &ml
vev hin, die auf einer attischen Urkunde nach der sehr wahrschein-
lichen Ergénzung Kohlers vorkommen (CIA. IV 2,18b). Lehrreich ist
auch die Schilderung, die Xenophon Hell. V 2, 21 f. von den Bera- °
thungen und . Beschlussfassungen der peloponnesischen Symmachie zur
Zeit des Beginnes des olynthischen Krieges giebt.
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gilt sie anscheinend nur fiir die urspriinglichen Mitglieder des
Bundes, die évtog TTuldv “EMnveg; fiir die spiter hinzugetre-
tenen Griechen, wenigstens diejenigen, die erst wihrend des Kriegs-
zuges gegen die Perser sich von der persischen Herrschaft los-
sagten. und dem Bunde anschlossen, erfolgte die Festsetzung der
Kontingente auf Grund eines kiniglichen Reseripts — nicht eines
Vertrages zwischen dem betreflenden Staate und dem makedoni-
schen Konige —, wie wir dies wiederum der wichtigen Inschrift
von Chios Z. 8 f. (TTapéxev d¢ Xioug tpifiperg elkoor memhn-
pwpévag tolg aUTWV TéNEGV u. s. w.) entnehmen konnen. In-
wieweit und unter welchen Bedingungen von den Bundesgliedern
ouvtazeig in Geld erhoben wurden, ldsst sich bei unserer man-
gelbaften Ueberlieferung nicht mit Sicherheit aussagen; wir wissen
es eigentlich nur von solchen griechischen Staaten, die durch die
Makedonier von der persischen Herrschaft befreit wurden; so
berichtet uns Curtius von Mytilene (IV 8, 18: pecuniam, quam
in bellum impenderant, reddidit), und konnen wir es betreffs der
asiatischen Griechen, von denen wir allerdings nicht bestimmt
sagen konnen, ob sie dem korinthischen Bunde angehért haben,
mit Wahrscheinlichkeit aus einer Inschrift von Priene (Le Bas-
Waddington 188. Anec. Gr. Inscr. Brit. Mus. 400: Tfic d¢ ouv-
TaEewg apinu U TTpimvéwu méMy) erschliessen.

' Es geht aus der bisherigen Darlegung hervor und lag in
der Konsequenz der Sache selbst, dass eine selbstindige auswiir-
tige Politik fiir die einzelnen griechischen Staaten, die dem Bunde
angehorten, ausgeschlossen war. Ob es dariiber einen besonderen
Artikel in der Bundesakte gab, etwa so, wie der achiische Bund
dem Antigonos Doson gegeniiber verpflichtet war, u ypdpev
Baogiel pndé mpeoBevev mpdg dANov dkovrog ‘Avtiyévoul, dar-
iiber konnen wir nichts Bestimmtes feststellen; allerdings waren
ja auch zur Zeit des achiischen Bundes die Weltverhiltnisse fiir
Griechenland wesentlich anders geworden. Die Bestimmungen
des korinthischen Bundesgesetzes, die jede Verbindung mit dem
Perserkonig, mochten es nun diplomatische Verhandlungen? oder
Dienst in seinem Solde3 oder offener Anschluss des Staates an
Persien* sein, als verritherisch untersagten, standen jedenfalls fiir

1 Plut. Arat. 45.

2 Arr. IIT 24, 4, vgl. II 15, 2 f. Curt. III 13, 15.
8 Arr. 116, 6. III 923, 8. :

4 Inschrift von Chios, Z. 10 ff,
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sich besonders; sie bildeten eine der hauptsichlichsten Grund-
lagen- des Bundes, in der sich seine nationale Bedeutung vor
allem offenbaren sollie!; iibrigens bezeichnete das Verhaltniss zu
Persien den Umkreis von auswirtigen Fragen, die fiir die Politik
der damaligen griechischen Staaten besonders in Betracht kamen.

Es handelt sich nun weiter.um die Beantwortung der Frage:
wie weit reichte die Zugehorighkeit zur Foderation? War jede
selbstindige griechische Gemeinde im Synedrion vertreten? Dass
jener Bund, der von Anfang an auf eine Vertretung des ge-
sammten Hellas angelegt war, der in der Befreiung der Griechen
vom persischen Joche nach Philipps Absicht gewiss erst seine
volle Rechtfertigung erhalten sollte, nicht etwa auf die &vtog
TTuh@v “EMAnveg beschrinkt bleiben sollte und konnte, ist an
sich klar, und es wird denn auch noch durch besondere Zeug-
nisse betreffs mehrerer inselgriechischer Staaten bestitigt, dass:
sie dem Bunde angehorten. Wir erfahren es z. B. von Tenedos
aus Arrian II 2, 2 und miissen es in Bezug auf Chios aus der
oft erwdhnten Inschrift schliessen; denn die Bewohner von Chios
sollen so lange Kontingente zur Flotte Alexanders stellen, als
auch die iibrige hellenische Flotte an den Unternehmungen
des Konigs theilnimmt (Z. 9 f.), und diejenigen, die Chios an
die Barbaren verraten haben, sollen aus allen an dém allgemeinen
Frieden theilnehmenden hellenischen Stidten verbannt sein und
zur Bestrafung vor das Synedrion der Hellenen gebracht werden
(Z. 10 f1.). Wenn so Tenedos und Chios dem hellenischen Bunde
beigetreten waren, so werden wir das Gleiche auch von Mytilene
anzunehmen berechtigt sein und nicht mit Droysen? darauf grosses
Gewicht zu legen baben, dass Arrian® bloss von einem mit Alexan-
der abgeschlossenen Vertrage der Mytilenaeer spricht, und dieselbe
Vermuthung diirfen wir wohl auch betreffs der iibrigen lesbischen

1 Uebrigens sprechen, wie ich beildufig hier bemerken will, schon
diese Festsetzungen iiber das Verhéltniss zu Persien, die doch gewiss
bereits unter Philipp vereinbart worden sind, abgesehen von andern
Griinden, die ich Hist. Zeitschr. N. F. 38 8. 14,1 geltend gemacht habe,
-gegen die Ansicht U. Kohlers, Sitzungsber. Akad. Berlin 1892 S.510 ff.,
dass der unter Philipps Hegemonie: begriindete Bund nicht von vorn-
herein offen gegen das Perserreich gerichtet gewesen sei.

2 Gesch. d. Hellen. I 1, 234, Berl. Akad. Monatsber. 1877 8. 31,

3111, 4
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Stidte! und der Insel Kos? aussprechen und so iiberhaupt die An-
sicht aufstellen, dass die Inselgriechen im allgemeinen sich der ko-
rinthischen Foderation angeschlossen haben. Schwieriger ist es,
iiber die kleinasiatischen Griechen zu einem bestimmten Schlusse
zu gelangen; wir konnen, wie schon erwihnt, es als sehr wahr-
scheinlich annehmen, dass sie nach ibrer Befreiung von der per-
sischen Herrschaft auch ouvtdZeic zu leisten gehabt habend. Ob
sie das aber als Mitglieder des panhellenischen Bundes oder bloss
als oOupayot Alexanders, vielleicht durch ihn in kleineren Or-
ganisationen vereinigt, gethan haben, dariiber fehlt uns jede zu-
verlissige Kunde. Die Griinde, die nach meiner Ausicht dafiir
geltend gemacht werden konnen, dass sie nicht Glieder der
korinthischen Foderation gewesen seien, sondern in einem en-
geren und speziellen Verhéltniss zu Alexander gestanden haben,
sind von mir an anderem Orte hervorgehoben worden4. Es wiirde
sich dann ergeben, dass Alexander den Unterschied zwischen den
bisher formell selbstéandigen Inselgriechen, die oUuuoyor Aapeiov
kaTd TV eipfivny Ty én’ "Avradkidou yevouévnv®, und den klein-

1 Wir konnen hierfiir auch noch die bekannte, von Droysen
Gesch. d. Hellen. II 2, 363 f. ausfiihrlich besprochene, auch bei Cauer
del? 430, Collitz Gr. Dialektinschr. 281, Hicks Gr. Hist. Inscr. 125
verdffentlichte Inschrift von Eresos anfiihren. Wenn es hier A. Z. 5 f.
von Agonippos, der wahrscheinlich Anfang 333 mit persischer Hiilfe
sich der Herrschaft auf Eresos bemichtigte, heisst: [k]ol méhepov eEe-
velJkdpevog mpdc *ANéEavdpov kal Tolg “EANavag, so macht die Er-
wihnung des hellenischen Bundes neben Alexander es wahrscheinlich,
dass die Eresier sich dem griechischen Bunde angeschlossen hatten.
Hitten sie vorher (im J. 334) bloss mit Alexander ihren Vertrag
abgeschlossen, so wiirde wohl kaum Veranlassung gewesen sein, an
der besprochenen Stelle der Inschrift auch die Hellenen mit anzu-
fiihren.

2 Vgl. Arr. 11 5, 7. III 2, 6. Curt. III 1, 19, wo Kos mit Chios
und Lesbos zusammen genannt wird.

8 Die elogopai, die Antipatros nach einer Insclrift der Nesioten
(Collitz gr. Dialektinschr. 804 A., Cauer del? 429 A. Z. 10 f.) erhebt,
mdchte ich doch jetzt bestimmter, als ich es in der Hist. Zeitschr.
N. F. 38 8. 207, 2 gethan habe, in demselben Sinne erkliren.

4 Hist. Zeitschr. 38 S. 208. Dass sie in irgend einem Bundes-
verhiltniss gestanden haben, wird allerdings schon durch den Ausdruck
ouvtdieig wahrscheinlich.

5 Arr. 11 1, 4.
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asiatischen Hellenen, die tributpflichtige Unterthanen des Perser-
konigs gewesen waren, sich nutzbar gemacht habe, um sich dem
korinthischen Synedrion gegeniiber einen besonderen Anhang zu
verschaffen. Dass aber eine solche Sonderung der kleinasiatischen
von den ibrigen Griechen nicht in den Absichten Philipps, des
Schopfers des korinthischen Bundes, gelegen haben wird, ist,
wie mir scheint, an sich anzunehmen. Alexander hat, wie ich
glaube, aus allgemeinen Griinden seiner Politik die von Anfang
an anders geartete Stellung der kleinasiatischen Hellenen zum
makedonischen Konigthum benutzt, um einen Keil in die von seinem
Vater geschaffene panhellenische Organisation zu treiben; der Um-
stand, dass diese griechischen Gemeinden Kleinasiens wahrschein-
lich alle, wenigstens zunichst, nur Geldbeitrige entrichteten,
gewdhrte fiir die Durchfiihrung seiner Pline noch eine besonders
glinstige Basis. :

Indessen, auch die Inselgriechen befanden sich doch, da sie
unter wesentlicher Mitwirkung des makedonischen Konigthums
erst wihrend der Unternehmung gegen die Perser frei und Glieder
des hellenischen Bundes wurden, in einer etwas andern Lage als
die festlindischen Griechen, die bei der Xonstituirung, beziehent-
lich Erneuerung des Bundes mitgewirkt hatten; auch indem sie
diesem beitraten und sein Grundgesetz fiir sich als verbindlich
anerkannten, verhandelten diese Inselgriechen doch nur mit Ale-
xander, nicht mit dem korinthischen Synedrion selbst, wenngleich
der makedonische Konig als Vertreter des Bundes ihnen gegen-
iiberstand. Wie Alexander diese Sachlage fiir sich auszunutzen
verstand, zeigt die schon oft angefiihrte Inschrift von Chios, die,
wean meine Auffassung richtig ist, uns bereits den Uebergang
von der panhellenischen Politik des makedonischen Konigthums
zur spiteren, absolut-monarchischen und dynastischen, die Ver-
wandlung der hegemonischen Stellung in die des Herrschers
den Griechen gegeniiber vor Augen stellt. Die Bewohner von
Chios gehoren, wie vorher gezeigt worden ist, der hellenischen
Foderation an, sie stellen Kontingente zur Flotte in Gemeinschaft
mit den iibrigen Hellenen, die Landfriedensgesetze des hellenischen
Bundes gelten auch fiir sie; auf Grund derselben soll gegen
diejenigen, die die Stadt den Persern iiberantwortet haben, ver-
fahren werden. Aber Alexander bestimmt nicht allein die Mass-
regeln, die getroffen werden sollen, um die demokratische Ver-
fassung in vollem Umfange herzustellen und zugleich den Frieden
und die Ordnung im Gemeinwesen von Chios zu sichern, sondern
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behilt sich auch fiir den Fall, dass zwischen den zuriickkehren-
den Verbannten und dem jetzt wieder zur Herrschaft gelangten
Demos Streitigkeiten entstehen, die richterliche Entscheidung
hieriiber vorl, — und zwar aus eigener Machtvollkommenheit,
nicht etwa in Vertretung oder Auftrag des Synedrion — und
verfiigt, dass bis zur Beilegung dieser Streitigkeiten eine make-
donische Besatzung in Chios stehen solle. Und &hnlich, wie
diesem Staate gegeniiber, wird sich Alexander den iibrigen grie-
chischen Inseln gegeniiber, die damals vom persischen Einflusse
befreit wurden, verhalten haben® Allerdings war es im Sinne
des korinthischen Bundesvertrages, dass Alexander die mit per-
sischer Hiilfe begriindeten Regierungen und Verfassungen ohne
Weiteres beseitigte; auch mochten die Festsetzungen iiber die
ko] @uhok? ihm fir sein weiteres Eingreifen in die inneren
Verhiltnisse von Chios eine gewisse formelle Basis gew#hren;
indessen geht doch aus den besprochenen Stellen unserer Inschrift
unzweideutig seine Tendenz hervor, die schiedsrichterliche Stel-
lung des makedonischen Konigs an Statt und auf Kosten des
Synedrion immer mehr auszubilden, in #hnlicher Weise etwa,
wie im alten deutschen Reiche das kaiserliche Gericht des Reichs-
hofrathes dem Reichskammergerichte stets erfolgreichere Konkur-
renz machte, dieses immer mehr zuriickzudréngen suchte. Noch
klarer wird uns diese Richtung der Politik Alexanders, wenn wir
eine besondere Bestimmung unserer Inschrift mit der geschicht-
lichen Ueberlieferung vergleichen. Der Kionig verordnet, wie
schon erwihnt (Z. 14 f.), dass iiber diejenigen, die gemeinschaft-
liche Sache mit dem persischen Nationalfeinde gemacht hitten,
soweit man ihrer habhaft werde, durch das Synedrion der Hel-
lenen gerichtet werden solle. Arrian3 und, mit diesem iiberein-
stimmend, Curtius ¢ erzghlen, anscheinend auf Grund der officiellen
Berichte des koniglichen Hauptquartiers, wie Hegelochos und
Amphoteros die Inseln des tgiischen Meeres, darunter vorallem

1 Z. 15 fi.: "Edv ¢ T dvmidéynTat Toig kateAnAuBdoy Kal Toig &v
Th mohey, xpiveoBon wepl TodTo abTOlg Tap’ MMIv.

2 Rhodos erhielt ebenso wie Chios eine makedonische Besatzung
(Curt. 1V 8, 12); ob aus dem gleichen Grunde, wissen wir nicht, da
wir iiber die damaligen Verhiltnisse von Rhodos gar nicht unterrichtet
sind. Wir erfahren nur, dass Rhodos schon wikrend der Belagerung
von Tyros dem Alexander 10 Schiffe stellt.

31II 2, 3 ff.

4 1V 6, 14 ff.

Rhein. Mus. f. Philol N. F. L1L 35
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Chiog, Lesbos, Tenedos,.Kos, fiir Alexander wiedergewinnen, und
wie dieser betreffs der -in makedonische Gewalt gerathenen Ty-
rannén und sonstigen persischen Parteiginger verfiigt. Es geht
aus ihrem Bericht hervor, dass er die iibrigen Schuldigen, na-
mentlich. die Tyrannen von Lesbos, ihren Volksgenossen zur Be-
strafung iiberwies!, wilrend er die Chier unter starker Be-
wachung nach Elephantine in Oberiigypten sandte. Von dem
hellenischen Synedrion als Gerichtshof ist hier nicht die Rede.

~ Wir konnen wohl kaum eine andere Erkldrung hierfiir geben,
als dass “Alexander die Bestrafung der Haupter der persischen
Partei, die ihm Hegelochos iiberlieferte, sich selbst vorbehielt, und
dass. er nur betreffs der iibrigen persischen Parteiginger, deren Theil-
nahme an dem Verrathe nachgewiesen werden konne, die richter-
liche Entscheidung vor dem Bundesgerichte verfiigte; es wurde
damit. aber diese Entscheidung zu einem nicht sehr wichtigen Akte;
im Wesentlichen zu einer Form; ob sie iiberhaupt dann erfolgt
ist, dariiber wissen wir nichts. So dient die xov] @ulakn, die
besonders charakteristisch fiir das Verhiltniss des makedonischen
Konigthums zum panhellenischen Bunde ist, in der Hand Alexan-
ders dazu, die Verfassung eben jenes Bundes zu sprengen.

Und bald bot der ungliickliche Ausgang der vom Konig
Agis geleiteten Erhebung dem makedonischen Herrscher Gelegen-
heit, auch in die Verhdltnisse des festlindischen Griechenlands
sich erfolgreich einzumischen und an Stelle der panhellenischen
Organisation immer entschiedener sein personliches Regiment zu
setzen. Wie schon erwdhnt, wurde die Verhandlung iiber die
lakedaemonische Angelegenheit vor dem korinthischen Synedrion
nicht zum Ziele gebracht, sondern Alexander selbst die Entschei-
dung iiberwiesen. Die Lakedaemonier erhielten Verzeihung fiir

1 Vgl. Arr. IIT 2, 7.- Curt. IV 8, 11. Ein d#hnliches Verfahren
ergiebt sich auch beziiglich der Tyrannen von Eresos aus der schon
erwihnten Inschrift; und die daypapd des Konigs bildet die Grund-
lage fiir das Verfahren. Man konnte vielleicht versucht sein, diese
Bestrafung der lesbischen Tyrannen durch ihre’eigenen Volksgenossen
als Beweis dafiir zu verwenden, dass die Lesbier sich doch nicht dem
korinthischen Bunde angeschlossen hitten. Als wahrscheinlich erscheint
mir dies aber nach der obigen Darlegung nicht. Auffallend ist ja
allerdings die verschiedene Behandlung der Chier und Lesbier, sie er-
klart sich aber vielleicht daraus, dass die Verhiltnisse auf Chios dem
Ko6nige noch nicht konsolidirt genug zu sein schienen, um der Gemeinde
selbst das Gericht iber ibre Volksgenossen zu iiberlassen.
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ihren Abfall, die aber nicht auf die Urheber des Krieges ausge-
dehnt wurde; die Achaeer und Eleer mussten den Megalopoliten
120 Talente zahlen!. Das ist alles, was wir aus unserer ge-
schichtlichen Ueberlieferung erfahren?. .

Aus einer hochst interessanten Inschrift aus dem Jahre
818/7 (Ol 115, 3)3, in der von den athenischen Ehrenbezeugungen
fiir den Sikyonier Euphron die Rede ist, konnen wir aber schliessen,
dass Alexander doch wohl viel tiefer in die peloponnesischen An-
gelegenheiten eingegriffen hat.  Es ist hier Z. 15 ff. davon die
Rede, dass Euphron zur Zeit des hellenischen Bundesgenossen-
kriegs gegen Antipatros koteNOWv . ... [ék Tfic Quyfic TAV T]e
@poupdv e&éBale €k Thig dx[poméhewg mplTov T@V év] TTehomov-
vijow mONewv u. s. w. Also befanden sich zur Zeit von Ale-
xanders Tod in einer ganzen Reihe von peloponmnesischen Stddten
makedonische Besatzungen. Wann sind diese eingefiihrt worden?
Wir kionnen uns keine geeignetere Zeit denken, als eben jene
der Schilderhebung des Agis. Schon bevor der offene Krieg aus-
brach, wurden in verschiedenen peloponnesischen Stidten, so in
Pellene und Sikyon* mit makedonischer Hiilfe, vor allem unter
Mitwirkung des Stldnerfiihrers Korragos® Verdnderungen in der
Regierung und Verfassung durchgefiihrt, wahrscheinlich um der
antimakedonischen, zu Sparta hinneigenden Bewegung entgegen-
zutreten; und als der Abfall im Peloponnes ein fast allgemeiner
geworden, aber der Sieg bei Megalopolis die makedonische Herr-
schaft neu begriindet hatte, bot das oberste Schiedsgericht, das
dem Alexander selbst iibertragen wurde, den besten Anlass, unter
dem Vorwande der Sicherung des Friedens Besatzungen in die
peloponnesischen Stddte zu legen und dadurch das makedonische
Regiment dauernd zu befestigen, vielfach wohl zugleich unter
Verinderung der Verfassung in monarchischem oder oligarchi-
schem Sinne®.

1 Diod. XVII 74, 6 (wahrscheinlich aus Klitarch, vgl. Harpokrat.
u. éunpedovrag), namentlich Curt. VI 1, 20, der iibrigens von den Ar-
kadern, die ebenfalls an der Erhebung Theil genommen hatten (vel.
Aesch. IIT 165. Dinarch I 34) nichts sagt.
‘ 2 Die iibrigen von A. Schifer III2 8. 214 angefiihrten Stellen er-
geben nichts Wesentliches.

3 CIA. IV 2, 231b.

¢ [Demosth.] XVII 10. 16.

5 Vgl. Gomperz Wien. Stud. IV 116, 14.

8 Vgl. die schon erwihnten Stellen der Rede iiber die Bundes-
vertrige mit Alexander, ferner Diod. XVIII 55, 2. 69, 3; vgl. auch
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Ob die Lakedaemonier damals in den hellenischen Bund
eintraten, ldsst sich nicht mit Sicherheit feststellen; wahrschein-
lich wird es dadurch, dass in einer sebr wichtigen, ganz kiirz-
lich veréffentlichten! Inschrift in einer Hieromnemonenliste unter
dem Archontate des Charixenos, in der 2 Hieromnemonen mapd
Boginéwg >ANezdvdpou erscheinen, auch ein Lakedaemonier ge-
nannt wird: EU6peico[g AakeJoarudviog?.

Eine solche Vertretung der Lakedaemonier im Amphik-
tyonenrath war unméglich in den ersten Regierungsjahren Ale-
xanders, so lange Sparta dem makedonischen Konigthum und dem
hellenischen Bunde feindlich gegeniiberstand®; jetzt trat es wieder
in sein altes Recht ein. Man konnte ja nun auch vermuthen,
dass Alexander bei seinem schon damals wesentlich veréinderten
Verhalten zur panhellenischen Organisation auf die Zugehorig-
keit der Lakedaemonier zum korinthischen Bunde keinen Werth'
mehr gélegt hiitte; indessen ist es doch wahrscheinlicher, dass
er zunichst die Iorm fortbestehen liess und die Ausiibung aller
panhellenischen Rechte immer noch an die Mitgliedschaft der hel-
lenischen Fdderation gekniipft blieb®,

68, 3. Auch in dem von Philippos Arridaios im J. 319 erlassenen De-
kret iiber die Freiheit der griechischen Staaten geben, die Worte: ai
ToUg METAOTAVTOG 7| Quydvrag Omd TV Mpetépwy oTpatnylv ek TMV
moNewv, 4@’ v xpdvwv 'AN¢Eavdpog eigc TN v 'Aciav d1épn, kat-
dyopev, mittelbar eine Bestitigung dafiir, dass solche Verfassungs-
dnderungen in betrichtlichem Umfange wihrend Alexanders Regierungs-
zeit durchgefiihrt und die urspriingliche Basis des korinthischen Bundes
dadurch wesentlich alterirt worden war.

1 Bull. de Corr. hell. XX 206 f.

2 Merkwiirdig ist es, dass der andere Vertreter der Dorer bloss
als ’Apiotoundne TTehomovvdaiog bezeichnet wird.

8 Es wird somit die Schlacht bei Megalopolis jedenfalls, als ein
terminus post quem fiir diese Hieromnemonenliste und also auch fiir
das Archontat des Charixenos anzuerkennen sein.

4 Im Anschluss an die oben besprochene Hieromnemonenliste
mochte ich noch beilaufig als bemerkenswerth hervorheben, dass als
die Vertreter der Boeoter gerade ein Thespier und ein Plataeer ge-
nannt werden. Uebrigens wird durch die von Bourguet a. a.0.S. 202
aus dem Archontate des Damoxenos ‘&mel & eipfiva &yéveto’, also wohl
im Herbst 346, mitgetheilte Liste der vaomotof, in der neben 2 Make-
doniern (der hier erwihnte ®ilimmoq Makedv ist allerdings gewiss
nicht, wie Bourguet S. 233 vermuthet, der Konig Philipp selbst) u. a.
3 Lakedaemonier aufgefiihrt werden, die Notiz des Pausanias X 8, 2,
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, der geschichtlichen
Entwickelung des Verhiltnisses Alexanders zum hellenischen
Bunde im Einzelnen weiter nachzugehen; ich will nur noch auf
ein charakteristisches Beispiel aus dem Ende der Regierung Ale-
xanders hinweisen, das uns zeigt, wie die panhellenische Insti-
tution des Synedrion vollig unwirksam geworden ist. Im Anfang
des J. 823 empfingt der Konig eine Reihe von Gesandtschaften,
darunter auch solche aus Griechenland. Hier fehlt jede Andeu-
tung, dass diese Gesandtschaften in Vertretung des hellenischen
Bundes erscheinen, obgleich -das, was sie vortragen, zum Theil
entschieden in die Kompetenzsphire des Bundes gehort; sondern
Alexander verhandelt — nach dem einzigen etwas eingehenderen
Berichte, den wir dariiber haben! — mit den Vertretern der ein-
zelnen Heiligthiimer, der einzelnen Staaten, nach der Reihenfolge
der Gegenstinde, iiber die sie die Entscheidung des Konigs an-
rufen (mpliToig ptv éxpnudtice Tolg Umép TWV iepddv Tapaye-
Yevnuévoig, deutépolg dE Toig mepl TV dwpedv fikouot, EEfg dE
Toig Gu@ioBnThoelg &ouvol mpdg Tovg dudpoug, TETAPTOIG dE
Toig mept TV idDwTikAv fikouor, méumTolg d¢ Tolg AVTINEYOUDL
mepl TAC kabodou TV QuYddwv). Also wiederum dieselbe ver-
einzelnde und trennende Politik Griechenland gegeniiber, — an-
statt einer zusammenfassenden und vereinigenden, — auf die
ich bereits bei anderer Gelegenheit hingewiesen habe®.

Wir haben im Vorstehenden auf einige Fragen, die die ge-
schichtliche Entwickelung des korinthischen Bundes unter Ale-
xander betreffen, etwas genauer eingehen miissen, weil wir nur
go verstehen konnen, warum die diesem Bunde zu Grunde lie-
genden politischen Gedanken, die in ihm ausgeprigten Institutionen
nicht zu ihrer vollen Wirksamkeit gelangt sind. Versuchen wir
nun noch einmal, diejenigen Momente hervorzuheben, die ihm

dass damals bereits die Lakedaemonier ganz aus der Amphiktyonie aus-
geschlossen worden seien, einigermassen zweifelhaft. Es ist dies viel-
leicht erst nach der Schlacht bei Chaeronea, beziehentlich der Be-
griindung des korinthischen Landfriedensbundes, geschehen.

1 Diod. XVII 1183, 3.

2 Histor. Zeitschr. N. F. 38 8. 210, 1. Dass Alexander auch die
Bundeskontingente, die ihm als Strategen von Hellas zur Verfiigung
standen, von Anfang an nur in sehr geringem Umfange aufgeboten hat,
habe ich bereits in meinen ‘Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.” 8. 36, 1
(vgl. Art. Alexandros bei Pauly-Wissowa I 1417) hervorgehoben.
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seine Bedeutung innerbalb der politischen Entwickelung Grie-
chenlands iiberhaupt sichern. v

Die korinthische Foderation war auf eine Vertretung der ge-
sammten hellenischen Nation angelegt und erreichte dieses Ziel
in einem Umfange, wie keine andere hellenische Symmachie zu-
vor oder nachher. Der Autonomie der einzelnen Staaten war
ebenso ein moglichst grosser Spielraum gelassen, wie anderer-
seits durch die Konzentration des Heerwesens in einer Hand und
durch ‘die Anlehnung an die gewaltice makedonische Militdrmacht
die Fihigkeit einer kraftvollen Aktion nach aussen verbiirgt. Das
batte vor allem der peloponnesischen Symmachié unter Spartas
Leitung eine so lange Dauer gegeben, dass die Spartater, abge-
sehen von der traditionellen Begiinstigung der  oligarchischen
Verfassungen, — oder, wie die Spartaner selbst es ausdriickten,
derjenigen Verfassungen, die dem spartanischen Staate als ge-
eignet (émitRdeiol) erschienen, — wenigstens in der friiheren Zeit
ihrer Hegemonie bis zum Ende des peloponnesischen Krieges
ihren Bundesgenossen in ihren eigenen Angelegenheiten verhilt-
nissmissige Freiheit gewshrt, andererseits als der militdrisch
ausgebildetste und unbedingt fiihrende Staat bis zu einem gewissen
Grade die kriegerischen Krifte der Bundestaaten mit sich amal-
gamirt hatten. Das konnte aber seitens des makedonischen Ko-
nigthums, bei der hervorragenden politischen und namentlich
auch militdrischen Kraft, die es seit Philipp entwickelte, in noch
hoherem Masse geschehen.

Die Organisation des peloponnesischen Bundes war schwer-
fillig und der Kreis der Kompetenzen ein eng begrenzter; es
blieb ja auch den Staaten, die an dem Bunde theilnahmen, un-
benommen, unter einander Krieg zu fithren, wihrend es fiir den
korinthischen Bund offenbar von grundlegender Bedeutung war,
dass der Friede in ganz Hellas gewihrleistet und die Streitig-
keiten zwischen den einzelnen Staaten der Bundesinstanz unter-
worfen wurdenl. Die spartanische Verfassung und die Macht der
spartanischen Tradition hemmten jeden energischen Aufschwung
und jede grosse lnitiative; als Lysandros den Einfluss seines

1 In dem Fragmente des athenischen Biindnissvertrages mit Philipp
(CIA. II 160) heisst es Z. 4 ff.: [0o0d]¢ 8mA[a] ¢[m]oi[ow &ml mnpovi
¢’ oldéva TV] Eupevovt[wlv &v t[A elphvy olite katd yhv] olite xatd
[68]dhac[oav — — — oddé xw]piov kataAfyopu[or — — — &mi moNéJuw
oldevog T®V T[Ag eipvng korvwvolvtwy Téxv[n] oddem[a].
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Staates durch eine kiihnere Politik in weiterem, das ganze Hellas
begreifenden Umfange zur Geltung bringen wollte, geschah dies
auf dem Wege brutaler Gewaltsamkeit nach aussen, revolutio-
nérer Umtriebe im Innern.

Im korinthischen Bunde waren zum ersten Male, — wozu
bisher hochstens einzelne Ansitze gemacht worden waren, —
Aufgaben in Angriff genommen, die das ganze nationale Leben
als solches angingen, Aufgaben, die die einzelnen Glieder des
nationalen Kérpers von sich aus nicht Iosen konnten; es war nicht
etwa bloss, wie zur Zeit der Perserkriege, eine Organisation zur
Abwehr des dusseren Feindes geschaffen worden.

Und diese Idee der nationalen Zusammengehorigkeit stand
hier zuerst iiber dem Gedanken der engeren politischen Zusam-
mengehorigkeit, der bei den fritheren griosseren Biindnissen ent-
weder von Anfang an zu Grunde gelegen hatte oder durch die
Uebermacht des hegemonischen Staates, durch die Spartaner,
Athener, zuletzt Thebaner, zur Geltung gebracht worden war.
Wenn die Athener im zweiten Seebunde, wenigstens bei der
Griindung desselben, von dieser Richtung ihrer bisherigen Politik
abgingen (Z. 20 f. der Biindnissurkunde: mwoMtevouévw mohreiav
fiv &v BovAntar), so konnen wir bei der geringen Bedeutung,
die dieser Bund thatsdchlich fiir die allgemeine hellenische Ent-
wickelung gewonnen hat, dariiber hinweggehen; das von den
Athenern im Jahre 362/1 mit den Arkadern, Eleern, Achaeern
geschlossene Biindniss!, in dem sich die Athenmer verpflichten,
zum Schutze der bestehenden Verfassungen, sogar auch der aristo-
kratischen, in den betreffenden Staaten einzutreten, war nur fiir
voriibergehende Zwecke geschlossen.

Wohl war auch im korinthischen Bunde das Uebergewicht
des leitenden Staates ein unbestreitbares, aber es gilt hier das
Wort eines grossen deutschen Historikers2: dass ‘jede Bundes-
verfassung den Schein der Gleichheit wahren muss zwischen der
Macht und der Ohnmacht, die Form schonen, um das Wesentliche
zu erreichen’. Wohl waren rein féderative und monarchische Ele-
mente in eigenthiimlicher Weise vermischt, aber ‘nicht die Logik
ist das hochste Gesetz im Leben der Volker3’, nicht die reine

-1 CIA. II 5Tb. Dittenberger syll. 83. Hicks Gr. Hist. Inscr. 94.

2 Treitschke 10 Jahre deutscher Kampfe, 2. Aufl,, S. 557; vgl.
auch 8. 571.

8 Treitschke Histor. u. polit. Aufs. 114 S. 235.
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Durchfiihrung einer bestimmten Verfassungskategorie ist aus-
schlaggebend fiir die politische Entwickelung.

Noch auf ein weiteres Moment miissen wir hinweisen, das
dem korinthischen Bunde eine wichtige Stelle in der Geschichte
der hellenischen politischen Entwickelung verschafft. Wir sind
allerdings in Bezug auf die Zusammensetzung des Synedrion, die
Vertretung der einzelnen Staaten in demselben ganz auf Mut-
massungen beschridnkt; die Annahme, dass der grosse Mangel,
der den foderativen Gestaltungen des Alterthums iiberhaupt —
bis auf wenige Ausnahmen — anbaftete, die Stimmengleichheit
grosserer und kleinerer Staaten, auch bei dem korinthischen Syn-
edrion zur Geltung gekommen sein wird, liegt nahe, wenn gleich
sie nicht als sicher angesehen - werden kann; aber das ist doch
bedeutsam, dags die Synedroi eine gewisse Selbstindigkeit gegen-"
iiber den Staaten, von denen sie gesandt waren, hatten, dass sie
nicht bloss als Beauftragte, sondern in gewissem Sinne wirklich
als Vertreter derselben erscheinen mussten; und dies verdient
doch besonders hervorgehoben zu werden, da der Gedanke einer
solchen Vertretung, der eine so wichtige Grundlage unseres po-
litischen Lebens bildet, im allgemeinen den Griechen fremd ge-
blieben, jedenfalls nicht zu lebendiger Wirksamkeit gelangt ist.
Allerdings waren gewisse Analogien oder Ansitze hierzu schon
im peloponnesischen! und im letzten attischen Seebunde vorhan-
den; indessen betreffs der spartanischen Symmachie haben wir
bereits gesehen, wie beschrinkt ihre Wirkungssphire war; und
in dem attischen Seebunde hat doch sowohl in Bezug auf die
Abstimmungen, als auch auf das Gerichtswesen die Konkurrenz
des souverdnen athenischen Demos die Bundesinstitutionen immer
mehr aufgesogen, und die Mingel der Exekutive haben dann
noch weiter dazu beigetragen, den Bund innerlich zu schwichen
und aufzulésen; auch geschah es wohl in besonders wichtigen
Fillen, dass die oUvedpor TV oupudywy sich nicht fiir kom-
petent ansahen, sondern an die heimathlichen Volksgemeinden
rekurrirten®. Fiir den korinthischen Bund geht nun aus den

1 Esmag sein, dass die Gesandten der peloponnesischen Symmachie
in den meisten und wichtigsten Fallen nach Instruktion stimmten (vgl.
Vischer K1. Schr. I 363); aber immer war dies doch wohl nicht mog-
lich; schon der Einfluss, den die Abstimmung in der spartanischen
Volksversammlung anscheinend bisweilen auf die Beschliisse der gUppoxo
hatte, stand dem entgegen.

2 Vgl. Aesch. II 60 ff. TIT G9 f.
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wenigen uns grhaltenen Berichten, vor allem denen iiber die kon-
stituirenden Yersammlungen, soviel hervor, dass die Beschliisse
der Synedroj bindend waren und nicht erst noch einer, wenn
auch nur formellen Bestitigung durch die heimischen Staatsge-
walten bedurften!; an diesem allgemeinen Resultat miissen wir
festhalten, /wenn wir auch nicht wissen, inwieweit bei der Be-
griindung des Bundes die Gesandten schon unbedingte Vollmachten
fir den Abschluss des Bundesvertrags mit Philipp erhalten
hatten?, oder ob erst nachtriiglich dieser Bundesvertrag in den
einzelnen Stasten beschworen wurde3, was ja allerdings dann
auch nur eine' Form war; denn die entscheidenden Beschliisse
hatten eben die Synedroi gefasst; diese Beschliisse waren nicht
durch separates Abkommen einzelner Staaten mit Makedonien
zu Stande gekommen. Die Frage, inwieweit die Vertreter der
einzelnen Staaten von diesen Instruktionen empfingen, ist fiir die
Gesammtwiirdigung der politischen Institution, um die es sich
hier handelt, gar nicht von so grosser Bedeutung; je vielseitiger
jedenfalls und verzweigter die Thiitigkeit des Synedrion wurde,
desto weniger konnten verpflichtende Instruktionen vorhergehen.
Die Synedroi kamen in Korinth zusammen, um mit dem make-
donischen Konige zu berathen und zu beschliessen mepl TV TH
‘EANGDL ouppepbvTwy?, wie frither die Gesandten der in der pe-
loponnesischen Symmachie vereinigten Staaten mepi TV T TTe-
- Nomovviiow Oup@eplvTwyS berathen hatten; was sie in ihrer

1 Bei dem spiteren hellenischen Bunde unter Antigonos Doson
und Philippos V war dies allerdings anders, wie wir aus Polyb. IV
26 ff. ersehen. ) '

2 Aus Plut. Phok. 16: Anpddov d¢ ypdwavrog, 8mwg # kg
petéxor Thc kowfc elphvie kai Tod cuvedpiov Toic “EAANGL, scheint her-
vorzugehen, dass die Absichten Philipps in ihren Grundsziigen, gewisser-
massen die allgemeine Vorlage fiir die konstituirende Bundesversamm-
lung, namlich die Aufrichtung eines allgemeinen Landfriedens und die
Begriindung einer Bundesverfassung, vorher den einzelnen Staaten mit-
getheilt wurden, so dass diese dariiber Beschluss fassen konnten.

8 Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Aufstellung der Ver-
tragsurkunden in den einzelnen Stédten (vgl. das Fragment des atheni-
schen Bundesvertrages), erst noch eine feierliche Beschwérung durch
die heimischen Staatsgewalten vorherging.

¢ Diod. XX 46, 5; vgl. Polyb. IV 22, 2.

5 Xen. Hell. V 2, 20: oupBouletev 811 yiyvdioker Tig dprotov T
TTehomovviow kal TOlG CuppdxoIg.
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Mebrheit beschlossen, verpflichtete alle diejenigen, die iiber-
haupt in dem Bunde verbleiben! und seinen Schutz geniessen
wollten; es konnte jetat nicht nur von einem gemeinsamen In-
teresse des ganzen Hellas die Rede sein, sondern es gab eine
gemeinsame Instanz, ‘die iiber allen einzelnen Souverinititen der
verschiedenen hellenischen Staaten stand; welchen Einfluss dies
auf das gesammte politische Leben Griechenlands haben musste,
wenn die durch Philipp begriindeten Institutionen sich weiter
entwickelten und als lebensfihig erwiesen, leuchtet ein. Wenn
ein bedeutender neuerer Rechtsforscher® sagt: ‘Der Gedanke,
dass aus Staaten als Gliedern sich ein hoherer Gesammtorga-
nismus, ein in sich selbst beruhendes Bundesgemeinwesen zusam-
mensetzen konne, blieb der antiken Theorie vollkommen fremd’,
'so ist dies wohl im Grossen und Ganzen fiir die antike Theorie
zutreffend, aber in der Praxis findet sich doch vor allem eben
in der korinthischen Foderation ein. Ansatz zu jenem hgheren
Gesammtorganismus. Eine weitere Entwicklungsfihigkeit in dieser
Richtung — trotz aller in den charakteristischen Grundziigen der
fritheren griechischen Geschichte liegenden Schwierigkeiten® —
werden .wir nicht von vornherein dem korinthischen Bunde be-
streiten konnen, namentlich, wenn wir auf die grossen Fodera-
tionen am Ausgange der selbstindigen griechischen Geschichte
blicken. Wie bei allen politischen Einrichtungen, so kam es al-
lerdings ganz besonders bei-diesen Ansitzen zu einer foderativen
Gestaltung des politischen Lebens von Hellas auf den Geist an,
in dem die Bundesverfassung gehandbabt wurde; es musste vor
allem von ausschlaggebender Bedeutung sein, welche Stellung das
malkedonische Konigthum zu ihr einnahm; und da ist es denn die
entscheidende Thatsache der griechischen Geschichte in der Zeit
Alexanders des Grossen, dass ebensowohl die panhellenische

1 Natiirlich ist damit nicht gesagt, dass etwa der Austritt aus
dem Bunde freigestanden hitte; es war ein ‘ewiges Biindniss®, und es
konnte sich da nicht um einen Austritt, sondern nur um einen Abfall
von. demseiben handeln, der als solcher nach denm Bundesgesetzen be-
straft wurde.

2 Gierke Deutsches Genossenschaftsrecht III 8. 28; vgl. auch Brie
Der Bundesstaat S. 9 f. :

3 Eine umfassende Wiirdigung der historischen Bedeutung des
Bundes eben vom Gesichtspunkte der bisherigen geschichtlichen Entwick-
lung von Hellas kann hier nicht unsere Aufgabe sein, sondern gehort
in den Rahmen einer geschichtlichen Darstellung.
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Idee, wie die panhellenischen Institutionen seiner Weltherrschaft,
dem gottlichen Charakter seiner Monarchie zum Opfer fielenl.
Indessen lassen sich doch noch in der auf Alexanders Regierung
folgenden Periode die beiden Richiungen- der von makedonischer
Seite den Hellenen gegeniiber verfolgten Politik, die Philippischen
Traditionen -und das Regierungssystem Alexanders, verfolgen, ent-
weder neben- und gegeneinandergehend oder sich gegenseitig ab-
losend. Dem System des Antipatros und Kassandros, das darauf
ausgeht, in den einzelnen griechischen Staaten vornéhmlich die
Herrschaft der makedonischen Partei zu begriinden, tritt Poly-
sperchon entgegen mit dem Versuche, zuniichst im Namen des
Philippos Arridaios fiir ganz Hellas, dann wenigstens fiir den
Peloponnes den Bund hellenischer Staaten unter Wahrung ihrer
Autonomie herzustellen, mit grosserem Erfolge dann Demetrios
Poliorketes im Einverstindnisse mit seinem Vater Antigonos.
Spiter verlisst aber Demetrios selbst zum Theil wieder dieses
System, und als er durch die Erwerbung des makedonischen K-
nigthums eine feste Basis fiir die Wiederbelebung der Philippi-
schen Institutionen " erlangt hat, untergriibt er durch die Verfol-
gung seiner phantastischen Pline zur Wiederaufrichtung der uni-
versalen Alexandermonarchie den Boden fiir die Durchfithrung
einer gesicherten makedonisch-hellenischen Politik; sein Sohn
Antigonos Gonatas lenkt dann noch entschiedener wieder in die
Bahnen seines miitterlichen Grossvaters Antipatros und seines
Oheims Kassandros ein. Endlich unternimmt es Antigonos Doson
noch einmal mit Erfolg, das von den verschiedensten Seiten ge-
fahrdefe und bekidmpfte makedonische Konigthum auf der von
Philipp gelegten Grundlage neu zu befestigen; es war die letzte
Nachbliithe dieses Konigthums und der makedonischen Hegemonie
in Griechenland.

Wenn nun auch infolge der Politik Alexanders und der
dadurch bewirkten Umgestaltung aller Verhiltnisse der korin-
thische Bund nicht die Wirksamkeit erlangt hat, die gewiss in
den Absichten seines Begriinders lag, so ist er doch auch auf
die folgende politische Entwickelung von Hellas nicht ohne Ein-
fluss geblieben. Wie die Gedanken Philipps eine Stiitze und

1 Ich habe dies in meiner schon éfters erwihnten Abhandlung:
Alexander d. Gr. und der Hellenismus’ genauer ausgefiihrt, worauf ich
hier wohl verweisen darf, indem ich hoffe, spéter in ausfiihrlicherer
Darstellung diese Entwicklung beleichten zu konnen.



556 Kaerst Der korinthische Bund. .

Grundlage fanden in dem damals sich stark geltend machenden
Zuge zu foderativer Gestaltung des politischen Lebens, so haben
sie unstreitiz wieder auf die grossen Biinde des dritten Jahr-
hunderts eingewirkt. Wenn diese in Bezug auf wirklich bundes-
staatliche Organisation wesentlich iiber den korinthischen Bund
hinausgehen, so zeigen sie sich doch in charakteristischen Grund-
ziigen ihrer Verfassung von jenem Bunde beeinflusst. Ich will
bier nicht auf die viel umstrittene Frage der achaeischen Synedroi
oder der Bouly} eingehen, sondern auf ein besonders bemerkens-
werthes Moment hinweisen; das ist das Vorhandensein einer
starken Exekutivgewalt, eines ‘strong government’, wie es schon
Freeman! mit Recht hervorgehoben hat, das in einem so ent-
schiedenen Gegensatze zu den fritheren politischen Verhidltnissen
von Hellas, namentlich zu den demokratischen Institutionen Athens
stand. Freeman zieht, nicht gerade sehr treffend, die Parallele
des modernen Konstitutionalismus, namentlich des englischen
Premierministers, herbei; wir werden wobl nicht fehlgehen, wenn
wir annehmen, dass das Verhiltniss des makedonischen Kionig-
thums, dessen Triger der oTpatnYOC oUTOKpGTWP von Hellas
war, zum hellenischen Bunde, seine starke politische und militd-
rische Exekutivgewalt, von entscheidender Bedeutung fiir jene
letzten Gestaltungen selbstindiger hellenischer Politik, die Aus-
bildung einer mit bedeutenden Befugnissen ausgestatteten Re-
gierungsgewalt in ihnen geworden ist2.
Gotha. J. Kaerst.

1 Vgl. namentlich Hist. of Federal Government I 287 ff.’

2 Wenn ich mich recht erinnere, so hat eine von Beloch ge-
sprichsweise mir gegeniiber gethane Aeusserung mich zum Nachdenken
iiber diesen Zusammenhang angeregt; ein weiteres Eingehen auf diese
und verwandte Fragen wiirde die Grenzen dieser Abhandlung tber-
schreiten.





