Ueber die Schriftsteller‘ei des Klaudios Galenos.

Iv.

Der schriftstellerischen Thitigkeit Galens auf den Gebieten
der Anatomie, Physiologie, Pathologie und Therapeutik sind wir
in einigen friitheren Abhandlungen gefolgt!; doch ist es bekannt,
dass sich seine literarischen Arbeiten auch auf eine Menge an-
derer Disciplinen erstreckt haben, die fiir ihn in niherer oder
fernerer Beziehung zur medicinischen Wissenschaft standen. Eine
genauere Datirung dieser mnoch zu besprechenden Schriften ist
deshalb grosstentheils schwierig oder unmoglich, weil sie meist
verloren sind und wir deshalb nicht wissen konnen, welche Biicher
des Autors darin als vorhanden vorausgesetzt wurden. Immerhin
muss versucht werden, in wieweit die erhaltenen Nachrichten
und "Andeutungen ausreichen, auch hier eine geordnete Schilde-
rung der Leistungen seiner Feder zu geben.

Grern berichtet uns Galen von den ausgedehnten Studien,
die er schon in frither Jugend der Philosophie gewidmet. Zu
den erquickendsten Aeusserungen persionlicher Art gehort der oft
wiederkehrende Ausdruck iiberfliessender Dankbarkeit und Ver-
ehrung seinem Vater gegeniiber, dem Techniker Nikon, den er
ebenso als Meister in seinem Fache und Kenner der einschlagen-
den Wissenschaften, wie als trefflichen Charakter preist, als viel-
bewundert, “wie keiner der Philosophen’, ein rechtes Gegenstiick

1 Rhein. Mus. Bd. 44 8. 207 ff., Bd. 47S.489 ff., Bd. 51 8. 165 ff.
— Vgl. den inhaltreichen Artikel °Claudius Galenus’ der Prosopo-
graphia imp. Rom. (I 374 ff.) von Klebs, worin u. a. gezeigt wird, dass
der Gentilname Claudius fir Galen vor der Renaissance nicht vor-
kommt (dazu und iiber G.s Vater: H. Schone, Schedae philol. H. Usener
oblatae [1891] S. 90 ff.). ‘
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- zur jibhzornigen, gewaltthitigen und streitsiichtigen Mutter, die
schlimmer als Xanthippe gewesen seil. Vom Vater selbst sorg-
filtig in allen Elementen, besonders in denen der Mathematik,
vorgebildet 2, wurde der vierzehnjibrige, voraiiglich begabte Knabe?
den Lehrern der Philosophie in seiner Vaterstadt Pergamon iiber-
geben. Der wolhlhabende Ingenieur verwendete gern betrécht-
liche Mittel auf eine moglichst vielseitige Ausbildung des ein-
zigen Sohnes und legte als praktischer Mann besonderen Werth
darauf, dem eklektischen Zuge der Zeit folgend, dass Galen nicht:
auf eines einzigen Meisters Worte schwore®. Dieser Mahnung

~.

1 VI 755 Kithn: 2pol y&p matdp &yévero yewperpiac pev kal &p
xirektoviag xal hoyioTikAi GpOunTikAg Te kol dotpovouiog eig (‘hcf)ov§
fixkwy, om0 whvtwy d¢ TdOV yYvévTwy adtov émi dikatoovvy kol xpnoTé-
T kol owepoovvy Baupacbelg g oldelg TV @locdpuwy. V 40f. K. -
1 81 Marquardt: edtixnoa d¢ peydhnv edvtuyiov, dopynrérarov uév kai
dikatoTaTov kol XpnoTéraTov kal PihavBpwrétaTov Exwy matépa, unrépa
o dpythwrtdTny, g ddkvelv pév &viote Tdg Bepamaivog, del d¢ kekpa-
yvévar Te kol pdyeobar T® watpl wdAhov A Zaveimmn Zwxpdrer. Von
dieser Mutter war also keine ‘Frohnatur’ zu erber, und des Sohues
masslose Bissigkeit in der Befehdung gewisser Gegner erklart sich so-
mit zur Genilige. Er macht seinem sanften Namen loAnvég keine Ehre.
Sollte dieser etwa dem Friedensbediirfniss seines vielgeplagten Vaters
entsprungen sein?

2 XIX 59 K. II 88 Miiller: totadtnv edruyiov . . fipelg edTuxn-
capev Vo motpl mordeudévreg, 8¢ dpiBunTikilc Te kol Aoyiomikfic kol
ypopupatikic (zu lesen wohl ypappikfc) Ocwplag Emotnuwy. Hudg &v'
ToUTOIg TE KG&v Toig &Ahoig, Soo modeloag pabApoTa, Opéyag, TMvika
mevrekondékatov Etog fiyouev, &mi Tiv dakekTikiv Bewplav #Ayev g
uévn @iocogi¢ mpoaétovtag Tdv vodv. Die obige Verbesserung vorzu-
schlagen veranlasst mich die Erwigung, dass Nikon niemals als Gram-
matiker, aber wiederholt als Kenner der Geometrie erwahnt wird, die
ja zu seinem Fache gehért; vgl. auch XIX 40 K. II 116 M.: «ol .7td
katd yewperpiav dmBunTikAy TE kai AoyYioTiKiV kateixov, &v alg &ml
mheloTov Omd T® morpl mondevbuevog €& dpxfic TPoeAnAUBev dmd wam-
mou Te kol mpomanmoy dadedeypévw TV Bewplov.

3 XIX 69 K. II 88 Mill.: @&xpavedvwy . . 6dtTov amwdvrwy TlV
dMNMwy 8 T mep EdidaoKOuNV.

4 xpty uf mpometdg Gmd wdg aipésewg dvoyopedoar geovtdv, er-
mahnt der Vater V 42 K. I 32 Marq., AN’ &v ¥pdvw oD pavBdverv
te xal xpivewy adtdg. So beklagen denn die Mitschiiler ihre weniger
giinstige Lage X 560 f. K.: o0 uév xal picer dagpepotion kéxpnoor kod
mondeiq Oaupactf dd TV 100 marpds dou @rhotipiav, kal NAkiav duva-
pévnv pavodverv Exelg 86ev Te damavav xpd oxoldZovra uabfpact ké-
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ist der Asiate auch spiter, nach seiner Einwanderung in Rom,
treugeblieben und riihmt sich in dem Parveniitone, den er nie
abgelegt hat, seiner kostspieligen Jugendbildung, mitleidig auf
Mitschiiler und Kollegen herabschauend, die sich nicht dasselbe
leisten konntenl. Natiirlich fing er in Pergamon mit der Logik
an, und zwar horte er zumeist einen Schiiler des Stoikers Philo-
pator2. Seine damals, “noch im Knabenalter’, fiir den Privat-
gebrauch gefertigten Aufzeichnungen iiber die Syllogistik des
Chrysippos wurden jedenfalls, wie andere, spater von ihm redi-
giert und erscheinen im Schriftenverzeichniss unter den Titeln:
Tfig Xpuoinmouv culhoyioTikfig mpwTtng Umopvipata y°
deutépag 0.8, Nur kurze Zeit genoss er den Unterricht eines
ebenfalls ungenannten Schiilers des Platonikers Gaios, da dieser
von seinen pergamenischen Mitbiirgern wegen seiner trefflichen
Charaktereigenschaften mit einem Staatsamte betraut wurde.
Daran schloss sich die Unterweisung durch einen Schiiler des
‘Peripatetikers Aspasios und einen soeben von Athen zuriickge-
kehrten Epikureer. Galens Vater priifte selbst Lebenswandel
und Lehre dieser Minner, als er ihnen den Sohn iibergab und
legte ihm in seiner ruhigen Art ans Herz, nach den vier Kar-
dinaltugenden zu streben und die dAumio vor allem zu schitzen4
Diese philosophischen Studien beschiftigten den Jiingling zwei
Jahre lang ausschliesslich, wurden von ihm aber auch dann eifrig

kTnoar’ o & fuérepov oy WY’ Exey, xal yap dmaldevtor THV mpliTnV
moudeiav Zopdv kol odk dFeig v didvoiav Womep ol, xal dvaiokew odk
Exouev.

1 8o z. B. XIII 116: &mep del Aéyw, kol vOv &pl, memeiopévog
811 yalembtaTév &0t petaotivar wpdg TV AAGelv ToUg @Bdoavrag
aipéoer doureverv. XIX 50 K. IT 80 f. Miill.: o¥tw d¢ xdml T®v @ilo-
coplog aipéoewv &Mog xot’ dMnv aitlav ftor Tatwvikdg A TTeprma-
Tiedg f§ Ttwikdg ) *Emikovpetog &yéveto, vuvi d’ 4@’ ol kal diadoyal
T®v afpéoedv eiorv, obk OMyor katd THVdE TV TPbPacy dvayopelousty
tautolg 4mo Thg aipéoewg, 6Bev dvatpépovral, pdho® 8tav dmopWory
Gpopuiic érépag plov. Es wird hier offenbar auf die Einsetzung be-
soldeter Schulhéiupter angespielt, die Mark Aurel vorgenommen hatte;
vgl. Zeller, Philos. d. Griech. III 1 8. 685 f.; Usener, Epicurea
S. LXXIV.

2V 41 K. I 381 f. Marq.

8 XIX 43. 47 K. JI 119. 123, 13 f. Miill.; vgl. Prant], Gesch. der
Logik I 408, 21; Kalbfleisch, Galeni Institutio logica S. 74 u. d. W.
Galenus und Suppl. XXIII der Jahrb. fiir class. Philol. S. G85. .

4V 41 ff. K. I 82 f. Marq.

Rbein, Mus. £. Philol N. T. LIL ' 38
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fortgesetzt, als der Vater, durch ein Traumbild veranlasst, ihn
zugleich auch fiir die medizinische Wissenschaft bestimmt hatte?.
Vier Jahre arbeitete er sich seitdem weiter ein und schrieb vieles,
was er eben gelernt hatte, in skizzenhafter Form zur eignen
Uebung nieder?. Selbstindiges werden diese ‘zahlreichen’ Auf-
zeichnungen (Umouvfpata) wenig enthalten haben. Wahrschein-
lich gehorten dazu einige nach des Autors Aeusserung urspriing-
lich nicht zur Veréffentlichung bestimmte Schriften logischen In-
halts iiber Werke des Aristoteles, Theophrast und Eudemos?.
Zuerst: €lc TO mepi épunveiog ApioToTéhoug Umouvi-
poto Tpio, die nicht viel verschieden gewesen sein werden von
der freilich ebenfalls verlorenen Erklirung des Aspasios?, <da
Galen ja bei einem Schiiler des Aspasios gehort hatte. Es folge
die Titel: €i¢ 16 mpbTepov TOV mepl culhoyiopidy ‘Apr-
ototéhouc apyd, e€ic TO deUTepov T. m. 0. "A. aByd sowie
€lg 10 mpbéTepov TOV mepl dmodeifewg *A. apykel und
elc 10 devTepov T. . &. 'A. ofyde. Diese 19 Biicher be-
handelten die Analytica priora und posteriora; Galen empfiehlt
“in seiner Pulslehre (. da@opdg opuyudv VIII 705 f. K., vgl.
765) bei Gelegenheit das Studium des 3. und 4. Buches aus dem
letzten Theile, in denen die Definitionslehre besprochen war. . Vom
Schriftsteller werden im Anschluss daran aufgezihlt (JI 118,14ff
Miiller, vgl. 123, 2 f.): eig 70 mepikaTa@doewg kai dmwo-
Qhoewg OeoppdoTou UmopvApoata €& und eig TO mepi
MéEewcg EvdAuov mpdTtepov Umopvipata Tpiad welch
letzteres Erklirungswerk urspriinglich auf Verlangen von Freun-
den abgefasst war. Einem #hnlichen Anlass verdankt seine Ent-
stehung die auf Aristoteles beziigliche Schrift: eig Tdg déka

1 XIV 608 X 609 XIX 59 (IT 88 Mill.).

2 XIX 43 K. II 119, 6 M.: xai tad@’ Jorepov Eépdvnoov Exovtég
Tiveg &v TTepyapw pév katareipOévro (ndmlich die Aufzeichnungen iiber
Chrysipps Schlusslehre) jietd mwoM@v Ymopuvnpdtwy, & uepdkiov dv
gmomaduny, &kdoBévra b’ Y’ oikérou Tiol TWV aitnodvrwv. Es ist
unnodthig, mit Miiller d008évra zu schreiben; vgl. 118, 1: 74 &’ Umd TV
olkeT®v kheydvtwy €xdoBévra mwap’ EAwv Eafov GoTepov.

8 XIX 41 f. 47 K. II 117 f. 122 f Mill. Vgl. Iw. v. Miiller,
Abh. d. k. bayer. Akad. XX 2 (1895) S. 413 f. :

4 8. Zeller, Philos. d. Griech. III 1 S. 780.

5 Vgl. Prantl, Gesch. der Logik I 351; I v. Miiller, Abh. d. k.
bayer. Ak. a. a. 0. S. 414. Gal. script. min. II 123, 5 f. muss mpo-
Tepov eingefiigt werden,
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katnyopiag UmouvAuoto TéTTOpa, welche allerdings erst
einer spiteren, unbestimmten Lebensperiode angehort und nur fiir
Vorgeriicktere geeignet war, die bereits iiber die Kategorien einen
Lehrer-gehiort oder Commentare wie die von Adrastos oder Aspa-~
sios gelesen hattenl. :
Dass Alexander von Aphrodisias, der ja den Galenos kennt
und ihn sogar mit Platon und Aristoteles unter die &vdoZor rech-
net? die genannten Jugendschriften, soviel wir sehen konnen,
nicht benutzt hat, dass auch die andern Commentatoren des Or-
ganon den Pergamener kaum erwihnen3, wundert wuns hier we-
niger als in Betracht der mehrere Jahre spiiter geschriebenen -
Apodeiktik?, die als des Verfassers erstes Hauptwerk zu be-
zeichnen ist. Nach des Vaters Tode, der den Zwanzigjihrigen
aufs Schwerste betroffen haben mag (VI 756), zog er, von Wis-
sensdurst getrieben, in die Welt und ging zuerst nach Smyrna,
um sich unter dem Mediciner Pelops und dem Platoniker Albinos,
ebenfalls einem Schiiler des Gaios, wie sein pergamenischer Lehrer
gewesen war, in seinen beiden Wissenschaften zu vervollkommnen
(XIX 16 K. II 97 Mill.). Wir wissen nicht mit Sicherheit an-
zugeben, wann die Mehrzahl von Galens °Platonischen Studien’
abgefasst ist, die er mepi T@v idiwv PifAiwy Cap. XIII unter
der Ueberschrift ta mpog v TTAdTwvog @ihocogiav dviAkovta
zusammenfasst. Was davon erhalten blieb, sind Biicher physio-
logischen Inhalts, die friiher von uns fixirt und den Mannes- und
Greisenjahren Galens zugewiesen werden konnten®. Von den

1 XIX 42 47 K. II 118 123 Miill. Citirt hat Galen diese Schrift
in seiner eicaywy?n etk Cap. 13, 11 Kalbfl. Vgl. die treffenden
Bemerkungen von Kalbfleisch. im XXIII. Supplementbd. der Jahrb, f
class. Philol. 8. 681 ff.

2 Alex. Aphrod. in topic. VIII 6 S. 549, 23 Wallies.

8 Vgl. die von Kalbfleisch a. a. O. S. 700, 1 verzeichneten Stellen
der’ Arlstoteleskommenhre

4 Die Nichtbeachtung der Apodeiktik erklirt sich zum' Theil
durch das medicinische Material, wodurch das Werk fiir Nichtmediciner
schwer geniessbar wurde. Die Logiker betrachten Galen wohl auch
meist als unziinftigen Dilettanten; einige geringschitzige Bemerkungen
sprechen dafiir [Kalbfl.]. -

5 Es sind die Placita Hippocratis et Platonis, die unter Mallx
Aurel in Rom vollendet wurden (Rh. Mus. Bd. 44, 229), der darin in
Aussicht gestellte, fragmentarisch erhaltene Commentar zum Timius
(Rh. Mus. Bd. 47, 511 f.; Bd. 51, 177) und die erst unter Septimius
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verlorenen schlug in dieses Gebiet: mepi TV THig Wuxfg
pep®v kai duvapewv tpia (II 122, 14 Mill.), worin natiir-
lich von dem AoyioTikdv, émBuunTikév und Oupoewdég der Seele
die Rede war; doch ldsst sich ihre Abfassungszeit um so weniger
bestimmen, da Galen in seiner Bedenklichkeit, Principienfragen
zu entscheiden, gerade mit dem Seelenproblem sich sehr lange
Zeit seines Lebens beschéftigt hat! und gerade bei diesem Punkte
statt bestimmter Selbstcitate das leere dédewkrtar To0®' Nuiv €té-
pwoL oder &hnliche Verweisungen mehr liebt als sonst. Die Theile
der Seele werden von Platon selbst pépn, hiufiger jedoch efon
" 1fig Wuxfig genannt?; man konnte also vermuthen, dass fiir die
in Frage stehenden drei Biicher mepi Tdv Tiig Wuxfig pepdV kol
duvduewv ein Citat zu verwerthen sei, das zweimal eine Prag-
matie mepl TAV €10V TAg Wuxfg erwihnt (IV 701 f.). Doch
halte ich dieses sonst nirgends citirte Werk weder mit jemen fiir
identisch, noch wie Miller fiir einen besonderen ‘geschichtsphi-
losophischen Riickblick’3; ich bin vielmehr iiberzeugt, dass der
Titel auf die Placita Hippocratis et Platonis bezogen werden
muss. Eine Vermuthung iiber mepi tdv Tfig Yuxiig mepdv xoi
duvdpewv vermag ich hier nicht zu unterdriicken. Wir besitzen
ein mepl ovoiog TV QUOKAY Oduvduewv betiteltes Fragment
(IV 757—766 K.), das mit Platons Seelenlehre und Physiologie

Severus, im Anfang der neunziger Jahre entstandene Schrift 11 Taig
00 owuatog kpdoeowv ai Thg wuxfg duvdperg €movrar (Rh. Mus. Bd. 47,
510 £). :

11V 776 K. II 39 Miill.: xaitor mwoA\dkig émokewdpevdg Te kal
Inthoog Empelde . ., kaitor mwpoBuunBeic xpévw moumoMw. IV T00:
dmopelv 6Gpohoy® mepl wuxfic ovolag ovd’ dxpt-Tod mOavod mwPoeAbelv
duvdpevog.

2 Zeller, Phil. d. Gr. II 1 8. 7156. 1. Vgl. Gal. V 802 K. (824,
15 Mill): odvoudZwv Tadtoév (6 TIAdTwv) 70 7T Wuxfig €lddg Te
kol pépog.

8 I. v. Miiller, Abh. d. k. bayer. Ak. a. a. 0. S. 464.

4 Am Schlusse dieses seines Hauptwerkes iiber die Seele betitelt
es Galen einmal selber so (V 803 K. 825, 10 M.): ka8éT1 pot dédekrat
00 THode Th¢ mpaypoarteiag (so bezeichnet er immer das vorlie-
gende Buch), & f mepl T®v TA¢ yuyxfic eid MWV Euvnudvevoa katd.
v 100 TTAdTwvog yvWowv Tov Aéyov molovuevog. Dass IV 701 f. kein
anderes gemeint sein kann, folgt schon aus den Worten daselbst: &v
mwoAkai¢ mpayuateiog EdHAwoo kal pdAioTa 1f mepl TOV THG Wuxig
eidwv: das geht sichtlich auf das wichtigste Buch iiber den betreffenden
Stoff, nicht etwa auf eine sonst vom Autor verschwiegene Nebenarbeit,
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eng verkniipft ist. Es ist aus dem Zusammenhang gerissen und
behandelt die im Tim#us dargelegte Lehre von der durch das
Weltganze verbreiteten Seele, die theils Bewegen, theils Erkennen
ist. Galen bekennt sich zwar zu der Ansicht, dass auch den
Pflanzen Seelenkriifte innewohnen und sie lebendige Wesen seien,
erklirt jedech keinen Gebrauch davon machen zu wollen, denn
Solches sei, wie iiberhaupt das Wesen der Seele, wissenschaftlich
picht nachweisbar und nur bis zur Wahrscheinlichkeit zu bringen,
biete auch weder fiir die medicinische noch fiir die ethische Wis-
senschaft einen Nutzen. Er pflege also im Allgemeinen bei den
Pflanzen iiberhaupt nicht von “Seele” zu reden und die ihnen wie
den Thieren innewohnenden Krifte, die é\kTikf, dmoxpiTixy, kodex-
1k, GAAOWTIKN, nicht wuyikai, sondern @uaikal duvduelg zu nen-
nenl. Diese Gedanken konnten sehr wohl in einem Werke iiber die
Theile und Krifte der Seele gestanden haben. Dennoch darf
unser Fragment nicht schlechthin fiir einen Theil jenes verlorenen
Buches gehalten werden, denn Goulston (Gal. opusc. var., Lond.
1640) bemerkt dazu ausdriicklich: “in antiquis codicibus invenitur
inscriptus hic liber mepi TOV éouTd dOKOUVTWY’, Wwas zu bean-
standen kein Grund vorhanden ist. Die Sache wird so liegen,
dass der Schriftsteller in dem spit geschriebenen Buche ‘ Ueber
die eignen Ansichten’ noch einmal auf dasselbe zuriickgekommen
ist, was er in mepi TV TAG Wuxig pepdv kai duvdpewv frither
dargelegt hatte. Wenn er in jenem (IV 759) auf Etepa Omo-
uviuotoe verweist, so meint er wohl das friihereZ.

Nach Abzug der genannten Biicher bleiben von den plato-
nischen Studien nachstehende: mepi Tfig TTAGTwvog aipé-
cgewcg €v, mpdg Tovg é€Tépwg A TINdTwv wepi TAV
ide®wv d6favTog Tpiasd, mepi TAg kaTd TTAdTwva Aoyt -

1 Vgl. damit das erste Kapitel des Werkes mepl @uUokdy duvd-
pewv (IT'1 f. K. III 101 Helmr.).

2 Diese Auffassung verdanke ich einer Korrespondenz mit Kalb-
fleisch. 8. auch unten S. 622.

3 Man las: mpdg Tovg éraipoug # TTAdTwy " wepl TV idiwv doEdv-
Twv tpla (XIX 46 K. IT 122, 11 Miill.). Mit Hiilfe der in der einzigen
Hds. des Buches mepi T@v diwv Bipriwv iiberlieferten Lesarten étépoug
und défavrac habe ich daraus den obigen Titel hergestellt und die
Verbesserung Karl Kalbfleisch mitgetheilt, der sie seinerseits schon vor
lingerer Zeit ebenfalls gefunden hatte und dessen eingehende Bespre-
chung der Stelle nunmehr im Philologus nachgelesen werden kann
(N. F. Bd. IX 689 ff).
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kfic Bewpiac, TTAaTWVIKOY dlardywy ouvOyewg Ok-
TW, Tepi TV év P1INBw petaBdoewv €v. Siesind wahr-
scheinlich alle wilhrend des Jugendstudiums niedergeschrieben.
Die allgemeine Uebersicht iiber die platonischen Dialoge in acht
Biichern war sicherlich nur zur eigenen Orientirung bestimmt
und gehorte zu den Excerpten, deren Anfertigung Galen ander-
wiirts einem Jeden als niitzlich empfiehlt!. Wenn man auch nicht
wohl annehmen kann, dass der Schiiler deshalb seine Synopsis
in acht Biicher theilte, weil Albinos, wie uns seine Isagoge
(Cap. 3) noch heute zeigt, gerade acht Klassen der Gespriche
unterschieden hatte (da in diesem Falle die Bilgher von allzu
ungleicher Linge gewesen sein miissten), so mogen doch die Dia-
loge mach dem von Albinos entworfenen Schema 4uf einander ge-
folgt sein® — Ebenso diirfen wir uns den Hauptinhalt der Ga-
lenischen Schrift iiber die Dialektik Platons (mepi Tfig kot TTAG-
Twve Aoyikfig Bewpiog) nach den Anhaltspunkten zurechtlegen,
die sich aus dem Abriss der platonischen Lehre des sogen. Al-
kinoos, d.i. Albinos ergeben (vgl. Cap. 3—6). Was platonisch ist,
kounnte der strebsame Jiingling freilich von diesem Lehrer nicht
lernen; denn wie dessen ganzer Grundriss iiberliefert der Abschnitt
iiber die Dialektik als platonisch auch zahlreiche Lehren des
Aristoteles, der spiteren Peripatetiker und der Stoa 3. — Contro-
versen iiber die richtige Auffassung der platonischen Lehre waren da-
mals hiufig, man denke nur an die TTAatwvikd Intiporo Plutarchs.
Es gab Platoniker, die um die Reinheit des Platonismus eifrig
bemiiht waren und den herrschenden Eklekticismus bekémpften,
wie z. B. Attikos, .ohne freilich selbst davon frei zu sein. So
schrieb denn auch Galen eine Streitschrift in 3 Biichern ‘ Gegen
die, welche anders als Platon iiber die Ideen lehrten’. Es han-
delte sich darin jedenfalls um alte Differenzen in der Ideenlehre,
die bereits auf eine Meinungsénderung ihres Urhebers selbst zu-
riickgehen. Wihrend es némlich nach Platons urspriinglicher
Auffassung schlechterdings nichts giebt, was nicht seine Idee
hétte, nabm er nach Aristoteles keine Ideen des kiinstlich Ge-

1 IX 433: xpfiowot ydp oltwe of 7 &mropal kol of cuvéyerg
yiyvovror xotd THv idioav € éxdotw ypapoéuevar Vgl v. Miiller
a. a. 0. 8. 406, 3. .

2 Die acht xapaxtfipec der Dialoge mnach Albinos sind folgende:
Quoikég, N0k, Aoyikdg, ENeYKTIKOG, TOMTIKGG, TEPAOTIKOG, HALEVUTIKOG,
AvaTpenTikdg.

8 Zeller, Philos. d. Griech. III 1 S. 812 ff.
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machten, der verneinenden und der blossen Verhiltnissbegriffe
an. Aus des Xenokrates Definition folgt ebenfalls, dass es keine
Ideen von Kunsterzeugnissen oder Naturwidrigem geben kann,
und diese Annahme ist bei den spiteren Platonikern ganz allge-
mein, auch Albinos filhrt sie des Weiteren ausl. — Eine Einzel-
untersuchung ganz specieller Art war die Schrift * Von den Ueber-
gingen im Philebos’. Bei Gelegenheit einer heftigen Polemik
gegen eine Aphorismenerklirung des Lykos weist Galen mit Em-
phase auf diesen Dialog hin® und citirt mehrere Stellen aus den
dialektischen Untersuchungen iiber Gattungs- und Aribegriffe, ein
Stoff, den er ebenfalls mit Zuhilfenahme des Philebos im letzten
Buche der Placita Hippocratis et Platonis behandelt®. Dass etwa
in der fraglichen Einzelschrift das Verfahren des xatafaivewv
und dvapoivelv (V 767, 9 12 M.) von den Yévn zu ihren €ion
und umgekehrt dargestellt wurde, wie es die Placita nach dem
Phaidros und Philebos schildern und welches im Philebos schliess-
lich zur Aufzihlung der sechs eine Stufenleiter bildenden Giiter
fiihrt, glaube ich nicht. Das Richtige hat hier wohl schon Stall-
baum gesehen, indem er mepl TV év PINABW petaBdoewv auf
die Composition des Dialogs bezog?. Bereits Olympiodor unter-
schied drei Theile, von denen der erste und letzte mehr dialek-
tischen und syllogistischen Charakter habe, wihrend der mittlere
gerader auf das Hauptziel losgehe®; und in der That verdiente
der Zweck und die Kunst des mebrfachen Wechsels theoretischer
und praktischer Entwickelungen eine besondere Beleuchtung., —
Von dem Buche “Ueber die platonische Schule’ ist endlich nichts

‘ 1 Zeller, Philos. d. Griech. II 1 8. 584 ff. [Alcinous] Cap. 9:
opiZovron d¢ TV idéav mopdderypo TV koTd @UoW oldviov, olte Yap
Tol¢ MAeloTolg TOV dwd TTAdTWVOC dpéoker TMV TEXVIKDV
etvar 1déog, olov domidog A Mpag, odte uév v mapd @Uow, olov mu-
petod kal Xohépag, olte TV katd pépog, olov Zwkpdtoug kei TTAdTwvog,
GAN 00dE TV eDTEADV TIVEG, olov pumou kal kdp@oug, olite TWV mpodg TI,
olov peiZovog kol Umepéxovrog: elvar yap Tdg 1déog vonoelg Oeod oiw-
vioug Te kol adrotelelc. — Ueber Platoniker und Platon s. auch V
795 K. 816 M. :

2 XVIII A 219: &om mi¢ [av] &vOpwmog “ENnyv iatpdg A} ypopuua-
TikdC A pRTwp ) PAdoogog A BAwg GoTico0v dAhog dvrimolovuevog AG-
ywv, we (1. 8¢) odk dvéyvw Tov TTAdTwvog PiknBov;

3 Mit XVIII A 209 ff. vgl. V 753 ff. K. 766 ff. M.

4 Prolegomena in Phileb. S. 88: “liber in eo versatus esse videtur,
ut singularum disputationis partium nexum et cohaerentiam dllusirarct
atque varias ab uno argumento ad aliud transitiones explicaret’.

5 S. Steinhart, Einl. z. Phileb. S. 611.
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Bestimmtes zu sagen. Die Seelenlehre ist es hauptsichlich, iiber
die sich Galen in den erhaltenen Biichern mit Platon auseinander-
setzt und die er theilweise angenommen hat. Ob er auch in
dieser Schrift darauf eingegangen ist oder sich vielleicht auf Schul-
streitigkeiten einliess, fleibt ungewiss und ist bei ihrer Kiirze
von geringerem Belzam%b :

‘Eifrig setzte er’ neben den platonischen Studien die frith
begonnenen iiber die stoische Logik fort. Zeugniss davon ist
ausser anderen, spiter zu erwihnenden der Titel mepi Tfig xaTtad
Xpvoinmov hoyikfig Oewpiog Tpia (XIX 47). Wir begreifen
es, dass er sich mit scharfer Polemik, wie zahlreiche Andeutungen
erkennen lassen, gegen den darin herrschenden toten Formalismus
wendete! und sich nach manchen Enttduschungen, die ihn bei-
nahe der Skepsis in die Arme getrieben hatten (XIX 40), einer
anderen Grundlage zu versichern suchte. Ein Beweis seiner Um-
kehr war der Aufsatz §T1 ) YEWRETPLKT AVAANUTLKY Guei-
vwyv THg¢ TOV Ztwik®dyv (XIX 47). Damit ist das Princip
beriihrt, mit dessen Hiilfe Galen die Syllogistik und Methoden-
lehre umzugestalten bestrebt war, der mathematische Beweis (Ypou-
pikh am6degic)2 Eines seiner Hauptwerke, abgeschlossen wahr-
scheinlich noch vor seiner ersten Niederlassung in Rom; verfolgt
diese Methode, mepi dmodeiZewg 1€ Diese grosse Apodeiktik
ist sammt den ausserordentlich zahlreichen kleineren Erginzungs-
schriften, die Galen spiter dazu selbst verfasste, neuerdings von
I. v. Miiller zum Gegenstand einer umfassenden Abhandlung ge-
macht worden; wir konnen uns deshalb dariiber kurz fassen®

18, z. B.V225f.: (tobg Zrwikolc), GvOpuimoug &v pév Toig dxpt-
atotg Thg Aoyikfig Bewplag ikavig yeyupvaopévoug, &v dé Toig xpnoiuoig
&yvuvaortotdroug Te dua kai moxBnpaig 6dol¢ EmyelpnudTwy Evredpop-
pévoug kth. So trotz der praktischen Tendenz, die der stoischen Logik
innewohnte (Steinthal, Gesch. d. Sprachwissensch. 12 279).

2 Galen spricht zwar von dem mathematischen Beweis so, dass
man glauben kann, er filhre etwas Neues in die Logik ein, meint aber
nur das deduktiv-synthetische Verfahren, wie es von Aristoteles theo-
retisch dargestellt und von Euklid besonders imponirend angewandt
war. Dass er es der stoischen Logik gegeniiberstellt, beruht wohl
hauptstichlich darauf, dass diese die aristotelischen Schlussformen un-
gebiibrlich vernachlissigte und die hypothetischen und disjunktiven als
die urspriinglichsten und wichtigsten in den Vordergrund zu stellen
suchte [Kalbfl:].

3°Abh. d. k. bayer. Akad. a. a. 0., vgl. Deutsche Litt.-Ztg. 1896
Nr. 21 Sp. 6562 ff. (Kalbfleisch); Berl. Phil. Wochenschr. 1896 Nr. 30
Sp. 934 ff.
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Sie enthielt eine Syllogistik und Erkenntnisslehre, untersuchte
die Arten der Primissen auf ihre praktische Verwendbarkeit, den
Beweis auf die. Grenzen der Gewissheit und erstreckte sich auf
die Betrachtung der Sinneswerkzeuge, die das Erkennen vermit-
teln helfen und vieles Andere, das sich nur andeutungsweise oder
gar nicht erwihnt findet. Das lange, leider ungeordnete Ver-
zeichniss der Ergéinzungsschriften zur Apodeiktik und zu den er-
wihnten Kommentaren logischen Inhalts zu Aristoteles, Theo-
phrast, Eudemos und Chrysipp!-lautet folgendermassen: 1. Ueber
die zu den Beweisen nothigen Stiicke (ept TWv dvaykoiwv eig
Tdc dmodeiZelg €v). 2. Ueber die bei der Formulirung der Be-
weise wegbleibenden Vordersitze (mepi T®v mapalermouévwy mpo-
Téoewv év Tf AéEer TV Gmodeifewv €év. 3. Ueber die Aequipol-
lenz der Urtheile (mepi TV icoduvopoucWv mpOTACEWY EV).
4. Ueber die Causalititsbeweise (wept TV koard {T0) d16TL Gr0-
deiZewv €v). 5. Ueber die Zahl der Schlussfiguren (mepi To0D
TV oul\oYopdv EpmBuod €v). 6. Ueber das Beispiel (mepl
napadeiyparog d00). 7. Ueber die Induktion (mepl émaywyiig
év). 8. Ueber die Wahrscheinlichkeit (mepi eikdtog &v2). 9.
Ueber die Aehnlichkeit (mwepi dpordtntog Tpia). 10. Usber die
hypothetischen Grundsitze (mwept (TOV) ¢ YmoBéTgewy [-ewg Prantl]
apxv &v). 11. Ueber die Bedeutung von ‘Gattung’ und “Art’
und verwandten Begriffen in unserm natiirlichen Sprachgebrauch
(mepl (T@V) xatd? 10 yévog xal TO €idog kai TWV Ouluyolv-
TWY aOtolg onuovouévwy fulv katd THV oUTOMATOV Qu-
vijv &v). 12. Ueber die Moglichkeit (mepi To0 duvartod). 13.
Ueber die vieldeutigen Bezeichnungen (mepi TV mOANax(g Ae-
youévwy Tpia [121, 8 Miill. dVo]4 14. Ueber das den Kiinsten
Gemeinsame und Eigenthiimliche (mepl T@v év Toig TéXVOlg Kol-
viv kol idiwv €v). 15. Ueber die sich selbst umstossenden
Schliisse (mepi TV €autovg mepitpemdvTwy Aoywy év)5. 16. Ueber

"1 XIX 43: & ¥ &YW petd TNV mepl THG dmModelEewg
mpayuaTeiav Epayo TAatUTEpov EEeipyoaopuéva TOV év
tkelvoig ouvtopwe eipnuévwy, tadt’ &oti kTA.

2 Vgl. v. Miiller a. a. 0. 8. 27.

83 katd wie in Kalbfleischs Index zur eicaywyn s. v. p. 61, 4.
Zu dem Titel vgl. Nr. 33a.

"4 Nicht identisch damit die unter den Aristoteleskommentaren
XIX 47 (123, 3 M.) verzeichneten eig T0 mwepl ToO wooOXWG VTOMVIMOTO
Tpia, Erklérungen zu Metaphys. IV (s. u. S. 608).

5 8. v. Miiller a. a. O. S. 459. Kalbfleisch vermuthet, der Titel
beziehe sich auf die GvrioTpépovreg (Prantl, Gesch. d. Log. I 493 f)
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das Mbglichkeitsurtheil (Tepl TV évOEXOMEVWY TPOTACEWV €V).
17. Ueber die Schliisse aus gemischten Urtheilen (mepl TV €k
KTV TpoTdoewy Culloyioudv €v). 18. Wie man die sach-
liche Untersuchung scheiden muss von der auf Namen und “die
Bedeutung beziiglichen (6mwg xpt diakpivelv THY TPOYUATIKNY
imotv Tig xat dvopo kai o onupoavouevov, €v, vgl. Nr. 40a.
19. Ueber Kleitomachos uyd seine Widerlegungen der Beweis-
nmethode (mept Khettopdyoy kai v Tfg dmodeifewg advtod AU-
oewv). 20. Ueber das allgemeine Bewusstsein (mept ToO koo
Aoyou dU0). 21, Ueber die beste Erkenntnisslehre gegen Favo-
rinus (mept Thg dpiotng ddackakiag mpog PaBwpivov). 22.
Ueber Epiktet gegen Favorinus (Umép Emktitou mpdg Pafw-
pivov &v). 23. Ueber Anwendung der Schliisse (mepl xpeiag
oul\oyiouyv). 24. Ueber Anwendung der syllogistischen Lehr-
sitze (mepi ypelag (Tv) €ig ToUg GuNNOYIOHOUG BewpnudTwy
mpdTov koi deUtepov). 25. Ueber die beste Sekte (mepl Tfig
dpiotng oipéoewg €v). 26. Ueber die Richtigkeit der Benen-
nungen (mepl dvopdtwv dpBétnTog Tpia).  27. Ueber den Satz,
dass jedes Seiende Eins und Vieles ist (mepi 7ol Ttdv dviwv
éxaotov €v T elvor kol moA\G). 28. Ueber den Satz: Dass aus
dem Entgegengesetzten ein und dasselbe nothwendig folge, ist
unmoglich (mepl ToD 611 TOlg GvTiKEévolg €v kol TaUTOV €E
Gvéykng dkohouBely ddUvatdv éotiy, €v). 29. Ueber die metho-
dische Forschung (mepi Tfg &modektikfig elpéoewg &v). 30.
Ueber die logische Beweiskraft und Forschungsweise (mepi Tiig
Moyikfig duvéuewg kol Oewplog &v [123, 15 Mill. émtd]). 31.
Unterredungen eines Laien vom Standpunkte des gesunden
Menschenverstandes mit einem Philosophen (didhoyor mpog q)1~>
Méosogov idwhtou katd Tag kowvdg évvoiag)l. 82. Gegen die,
welche die Benennungen boswillig missverstehen (mpdg ToUg émn-
peaaTikg dkovovrag TV dvopdTtwy €v). 33. Ueber das Wesen
der Kiinste (mepi Tfg TV TEXVOV ouoTdoewg tpic). 33a. Ueber
die Bedeutung der Worte ‘Art’ und ‘Gattung’ und verwandter
Begriffe (mepit TV onpawvouévwy €k Tiig €idog Kol YEVOG Qu-
viic kal TV mopakeuévwy odtolg)? 34. Uebersicht der Be-
weislehre (oUvoyig tfig dmodewktikiig Oewpiog €v). 35. Ueber

1 So Kalbfleisch nach brieflicher Mittheilung statt des iiber-
lieferten d. m. @. idlwg 7100 k. 7. k. & Anders I v. Miiller a. a. O.
S. 49. '

2 'Wohl Titelwiederholung von Nr. 11.
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die Kritik der Abweichungen in den Lehrmeinungen (mepi Tfig
kpicewg TAV dagwvolviwy €v Toig doypoowy). 86. Dass die
Quantitdt von der Einzelsubstanz untrennbar (6T Tiig mpWTNg
ovoiag dydpiotoc | moodtng). 87. Ueber das Frithere (mepi
to0 mpotépou €v)L 38. Ueber den indirekten Beweis (mepl Tiig
o1’ dduvdrtou dmodeitewg €v). 40. Ueber die Zweckthitigkeit im
Geschehen (mepl TV €vexd Tou Yiyvopévwy)2 40a. Ueber die
auf Namen und Bedeutung beziigliche Untersuchung (mepi Tfig
xot’ dvoua kai onupoivopevov InThoewg)s.

Die Abfassungszeit dieser zum Theil vielleicht noch in Per-
gamon entworfenen Biicher zu bestimmen, fehlen meist die Mittel.
Erhalten sind davon nur 21, 25 und das dritte Buch von 38.
Das letztgenannte, mpog TTatpd@ilov mepi cuoTAOEWG La-
Tpikfi ¢, mag zwischen Uyletvd und Téxvn iatpiky zu setzen sein
(Rh. Mus. 51, 179)4; mepi tfig dpioTtng didbaokaliag (21)
ist ein Lehrvortrag an podntai (vgl. I 45), also jedenfalls auch
erst aus der romischen Zeit; mepi Tfig dpioTng aipéoewg
(25) verrdth seinen romischen Ursprung schon durch die Wid-
mung an Thrasybulos, den Adressaten der (Rh. Mus. 51, 184 be-
sprochenen) Schrift iiber die Gymnastik. Nach I. v. Miillers
Ansicht (a. a. 0. S. 17 f.) ist freilich das vorhandene Buch (I
106--223 K.) gar nicht die auch in Téxvn ilatpucy (I 411) und
besonders mepl Tg TGEZewg TWv 1d. PPN, (XIX 51 f) citirte Er-
ginzungsschrift zur Apodeiktik. Ich halte v. Millers Griinde
durchaus nicht fiir stichhaltig. Wir erfahren aus jenen Citaten

1 Vgl. Aristot. Cat. 12 p. 14 a 26, Analyt. post. I 2 p.. T1b 21;
Waitz, Arist. Organon I 316 II 306.

" 2 8. Zeller, Philos. d. Griech. Il 2 8. 422 ff.

8 Wohl Titelwiederholung von Nr. 18; vgl. Rh. Mus. 44, 214
Anm, 1.

4 Ich erwihne bei dieser Gelegenheit die meines Wissens nur la-
teinisch erhaltene, aber zweifellos auf ein echtes Original zuriickgehende
Schrift de partibus artis medicae (Chartier II 282—285). Sie war
wohl urspriinglich wepl T®v tfi¢ iatpikfic popiwv oder pep®v betitelt
und gehort in den Kreis der systematischen Biicher, wie mepl Tfic TV
TeXvWv ovotdoewg und Téxvn latpikny; inbaltlich steht ihr besonders
nahe Opaclfoulog, moéTEpOV iaTpikiic fj YumvooTikiis éoTt TO VYEWVdV.
Gerichtet ist sie an Justus, vielleicht an denselben, dessen Frau unser
Arzt so klug zu durchschauen wusste (XIV 626 630 ff.; ob mit diesem
identisch t@v ka®’ WHudg Tic dpBakukdy *lodorog dvopa X 1019?) Die
spateste der zahlreichen darin citirten Schriften ist die BepoamevTiki)
prébodog (p. 283b E).
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dreierlei iiber den Inhalt des strittigen Buches. Gezeigt sei darin
die Nothwendigkeit fiir den Mediciner, sich vor dem eigentli&ien
Fachstudium die Beweislehre anzueignen, um die bestehenden
Schulen kritisch beurtheilen /zu konnenl. In objektiver Weise
gei ferner die Methode dargelegt, nach der man in der Heilkunde
und auf anderen Gebieten)| wahrhaft wissenschaftlich verfahreZ2.
Angegeben sei drittens die’ Veranlassung, die zur Niederschrift
des Buches gefiihrt habe, sie lag in dem als dilettantisch ge-
tadelten Treiben der Sekten jemer Zeit (Ser. min. II 82,°19).
TTept thg dpiotng oipécewg wie es uns vorliegt enthélt nun in
Cap. 1—6 eine Auseinandersetzung iiber die drei Kriterien jeder
technischen und insbesondere der medicinischen Wissenschaft, das
Wahbre, Brauchbare und Folgerichtige. Cap. 7 ff. werden diese
Kriterien auf die drei Sekten der Logiker, Empiriker und Me-
thodiker angewendet und speciell die beiden letzteren, die Em-
piriker Cap. 12--20, die Methodiker Cap. 21—51, Punkt fiir
Punkt bekdmpft. Es ist ohne Weiteres” klar, dass der Inhalt
unseres Buches der ersten Angabe entspricht: betont sei die Noth-
wendigkeit allgemeiner theoretischer Vorbildung fiir den wissen-
schaftlichen, selbstindigen Mediziner, Was anders bezwecken
denn die Anfangskapitel von mepi Tiig pioTng oipéoewg als
diese Mahnung ? Ebenso wenig ldsst sich bestreiten, dass der
Verfasser das iurarc in verba magistri darin wiederholt mit Stolz
zuriickweist® und in der ganzen Disposition Zeugniss von der

11 411: 61 3¢ xoi mwpd amdvrwv ToUTWV éyyeyupvdoBar xp Tij
mepl Thg dmodeifewg mpaypateig TOV péMNovTa hoyikdg petaxeipideddar
™y Téxvny, & 1@ wepl TAG dplotng aipéoewg EmdédewkTon YpAMpATL.
XIX 51 = Scr. min. II 81, 19: eipnton &’ év adt® kai dédewtan . .,
e dmodeifewg &maThuovo XpM yYeyovévar mpdtepov, Gotig v HéNAT) Kpi-
™¢ OpOO¢ €oeobar TV aipéoewv.

2 Ser. min. a. a. 0. Z. 13: Avoykdodnv 8¢ . . xai Pipriov Tt ypd-
‘o mept Thg dplotng aipéoewg, od TowodToV olov.moAhol TWV Eumpocbev
Eypayav latplv Te kol Qhocdpwv dvopodti TV €autdv aipectv émar-
voivTeg, GANG Ty 6d0v adTiv povov &vdeikviuevog, i Tig Av Xpwuevog
v dplotnv aipeoiv ouvothoarto ) kat’ lotpikdv 1 Ty’ ANV Téxvnv
(vgl. VII 903). :

81 117 f.: &mel 'olv mag Adyog xoi mav Oewpnuo Toig TPoi TOU-
To1g (scil. T@® GAnOel, xpnoipw, dkololBw) kpiveton, Tpeig d elolv &v
latpiki aipéoeic, #{ 1€ TOV AoyikWv kol TWvV *Epmeipik®v kal v Me-
00dik@v, Qépe, ToOlg kprTnploig ToUTOIG XpWmevor émokeyueba kol Tag
aipéoeig, tva Tf Uyiel mpooBwpueda kth. Vgl 122,
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Unparteilichkeit ablegt, die er Scr. min. II 81, 13 ff.1 seinem
Buche selber nachrithmt. Auch die an jener Stelle erwilnte Be-
zughahme auf die andern Téxvor fehlt in dem uns vorliegenden
Buche mepl Tiig dpioTng oipécewg keineswegs®. Was endlich die
letzte Bemerkung betrifft: elpnton d’ év adtd (scil. T® m. T. dp.
aip.) koi % TAg ypogfdg aitia (Ser. min. IT 82, 19), so hat
v. Miiller desbalb in unserm Buche nichts Entsprechendes finden
konnen, weil er aitia mit ‘personliche Motive” iibersetzt (a.a. O.
S. 421) und wohl vermuthete, Galen habe seine Auseinander-
setzungen, wie sonst gelegentlich, an ein zufélliges Erlebniss an-
gekniipft. Zu solcher Annahme liegt kein zwingender Grund vor.
Ist nicht die nach Abschluss der einleitenden Partie hervorge-
hobéne Existenz von drei Sekten und die daselbst (I 118) und
wieder S. 122 betonte Nothwendigkeit, der “gesunden Sekte’
oder ‘gesunden Meinung ~ (Uyifig aipeoig, Uyifig d6Ea) sich anzu-
schliessen, die offen zu Tage liegende aitio Tfig Ypagfic? Uebri-
gens konnte ja ein Prodmium in Verlust gerathen sein, in dem
sich der Autor (wie z. B. am Anfang von mepli OuoTaOEwg ia-
Tpikiig an Patrophilos I 224 ff.) an Thrasybul wendete; dass der
Name des Adressaten lediglich durch den Titel bezeugt wird,
fallt auf.

Das Buch gehért zu den wenig ausgearbeiteten. Die Hiatus-
frage mochte ich, da eine zuverldssige Ausgabe nicht vorliegt,
ausser Spiel lassen; manche starke Hiate schwinden moglicher-
weise bei einer kiinftigen recensio. Aber Cap. 7 ist ganz notizen-
miéssig gehalten, wie eine Unterlage zu miindlicher Ausfiithrung
oder eine knappe Nachschrift, und Cap. 51 endigt so abrupt, dass
Daremberg (Ocuvres de Galien 11 467) an den Verlust der Schluss-
partie glauben konnte3. Es hat der Schrift vielleicht an einer
Ueberarbeitung gefehlt, die dem schon frither, withrend des ersten
romischen Aufenthaltes entstandenen, inhaltlich #hnlichen Grund-
riss mepl aipéoewv T0lg €icuayouévoig zu. Theil gewor-
den ist4

S. oben §. 6042,
S. z. B. I 115.
I 165: v d¢ xpeiav, Aiv mapéxerar Td cupmtdpate, Tponyou-
pévwg &v T} €kbéoer Thg Aoyikfg aipéoewg Y modeiEouev weist scheinbar
auf eine am Schluss verlorene Partie iiber die logische Sekté. Doch
schreibe ich O medel{Zapev und beziehe die Stelle auf S. 155 ff.

4 S. Rh. Mus. 47, 498. Die beiden Schriften zeigen viele Ueber-
einstimmungen und Anklénge, auch in Einzelheiten: vgl. I T5: dvdpdxvn

1
2
3
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Citate von einigen der verlorenen Abhandlungen zur Be-
weislehre finden sich zwar anderwirts bei Galen, sie ergeben:)je-
doch nur wenig. 3 und 5 werden in seiner elgoywy? diohex-
Tk erwidhnt (24, 22; 43, 10; 42, 11 Kalbfl), iiber deren Ent-
stehungszeit eine bestimmte Angabe fehlt. Ein weiterer Spiel-
raum der Datirung ‘Besteht auch fiir 29, mepi Tfig dmodewTikfig
elpéoewg, da ein Cib&\elst in der spit entstandenen zweiten
Hilfte der Therapeutlk auftauchtl. Begrenzter ist er fiir die
zwei Biicher mepi To0 kovod Adyou (20) wegen einer Erwih-
nung im Commentar zu kat’ intpeiov?, die es nicht rdthlich er-
scheinen ldsst, unter Mark Aurels Todesjahr herabzugehen (s.
Rh. Mus. 44, 238). Derselbe terminus ante quem gilt fiir die
Schriften iiber das Beispiel (6) und iiber die Induktion (7)3, die
ausserdem nach oben dadurch fixirt sind, dass sie bei Abfassung
des 2. Buches mepl kpdoewg koi duvdpewg TWV AmADY Qopud-
Kwv noch nicht vorhanden waren4, also den Anfangsjahren des
zweiten romischen Aufenthaltes angehoren miissen. Nach unten
lisst sich fiir 18, wie es scheint, eine Begrenzung durch die
Schrift iiber die Gymnastik an Thrasybul constatiren®, fiir die

TR¢ aiuwdiag Tapa mit 1139 141 f,, 86 (Aegypten und Athen) mit 109,
88 (73) mit 133 (Biss toller Hunde) u. s. w.

1 X 469: g yap v T® wepl ThH¢ dmoderkTikAg €lpéTewg
elpnrar ypdpupoty, TepravTAnbelg Umd Tod wAHBoug Tiig TWV iaTpdv dia-
pwviag . . &rvwv xpfivar mpéTepov &v dmodetkTikaic uedddorg yuuvdooasdat.

2 XVIIIB 659: &uol d¢ &v Tolg 100 xo1vod Abdyou BifAiorg
déderkTat Tpeig elvor Tag wdoag év Muiv duvdueg, alg xpwueda mpog
T€ TAg TAWV TEXvWV ouotdoeg kol TWv PifAiwv, oiodnolv Te xal vodv
kol puviunv. Dazu 662 f.: mwepl Tod TOV YuiKAV duvdpewv Gp1Ouod
BéATiov Evomoa mpog TV Tod kotvod Adyovu ﬁpanaTe{av évo-
mwéuyor TOv Boulduevov dkpiBéotepov mepl ToUTWV Yvdvarl.

8 XVIIIB 908 f.: &deixbn d¢ katrd 70 mepl mapoadeiypatog
Oépuvnua wpd ToUuTwy Xpela TOV TwapaderypdTwy . . . STw pév odv @i-
Aov dkpipig &miotacBon dlvamy émaywyic Te kal mapodelypatog,
¢l tov idiov éxatépou Adyov d@ikveiobw *fe*fpaup.évov
Aupiv étépwoL

4 X1 471 wird mepl &maywyfic verheissen (fowg d' &v mote . ey
Umep adthg idig ouvBeinuev ypdupo); dass auch wepl wopadeiyporog
noch nicht existirte, glaube ich aus dem Kapitel fast mit Sicherheit
ex silentio schliessen zu konnen. Aehnlich schliesst v. Miiller (a.a. O:
S. 48) aus Meth. med. II c. 7, dass 27 spater verdffentlicht sei als
jenes Werk.

5V 867 f. (Scr. min. III 77 Helmr.) wird eine Widerlegungs-
schrift gegen solche erwihnt, ol Aéyouoiv &vdeikvuoBar oiot Tolivoua,
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wichtige Pragmatie mepi dvopdtwy 0pBéTnTOg afyY (27) durch
das zweite Buch des Placital. Das Werk iiber die Richtigkeit
der Benennungen, das die speculative Grundlage der spiter zu
erwihnenden philologischen Arbeiten Galens enthielt, muss also
spitestens seinem ersten romischen Aufenthalt zugewiesen werden,
wihrend wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir auf die grosse
Mehrzahl der Erginzungsschriften zur Apodeiktik folgende Worte
des Schriftstellers beziehen (XIX 19=Secr. min. II 99 M.): “Um
diese Zeit nun (nach dem Auszug des Kaisers in den Marko-
mannenkrieg i, J. 169) sammelte ich und redigirte endgiltig was
ich von den Lehrern gelernt und was ich selbst gefunden hatte,
setzte auch iiberdies meine Forschung iiber einige Punkte fort
und schrieb vieles nieder zur eignen Uebung in vielen medizi-
nischen und philosophischen Problemen, wovon das Meiste bei
der grossen Feuersbrunst zu Grunde ging, durch die der Tempel
der Pax zugleich mit vielem andern verbrannte’ (192)2
Wihrend so das Meiste dieser von Galen selber gruppirten
Literatur zu Grunde gegangen ist, blieben zwei der hierher ge-
horigen Biicher erhalten, von denen das eine in anderm Zusam-
menhang, das andere gar micht von ihm erwéhnt wird. mepi
TV mapd v AéEv coiopdTwy (XIV 582 f.) bildet den
Schluss. in der Aufzihlung seiner Aristotelica (XIX 47), wohl
eine kurze Vorlesung? iiber die von Aristoteles Soph. Elench. 4
behandelten sechs Arten von Trugschliissen aus dem sprachlichen
Ausdruck. Es wird darin mehrfach, aber in unbestimmter Weise
auf vorangegangene, eigene Schriften Bezug genommen (S. 586

und die nicht zugeben wollen undév T@v dvoudtwv &’ ol keitar mwpdy-
patog GAwg dUvacbor madeiv §} wap’ adTOV TOV Bepévwy didaxdévra. Ich
vermuthe darunter den Aufsatz 6mwwg xpM diakpivelv Thv wpaypotikhv
Mtnow Tig kat’ dvopa kai 10 onuarvdpevov (wohl identisch mit mepl
Th¢ kat’ dvoun kol onuorvépevov Znthoews am Schlusse des Kapitels,
121, 3 Miill.). Oder sollte mpég ToUg émnpeactikdg dkovovrag TWV dvo-
pdtwy (32) gemeint sein?

1V 214 218 225 vgl. 828. v. Miiller, Verh. d. Phil.-Vers. zu
Miinchen S. 84 ff.

2 Vgl. Rh. Mus. Bd. 44, 211 £.; Gal. XIV 650: mapd wpoodoxiav
d’ adTod (sc. ToD avTokpdropog) Xpovicavrog &v T® lepuavik® woréuw
movtl ToUTW TM Xpdvw TOANAG TpoyuoTeiag Eypawa @ihocdpoug Te Kol
latpicdg, ¢ UmooTpéyavrog Tod Bacihéwg eig THV ‘Puunv (zuerst 171)
aithoaot toig @iloig Edwka. '

3 X1V 596: 8otig uh mwopépywe TV EumpocBey fKouTEV,
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590 594). Die spiteste der logischen Arbeiten ist wohl die vom
Verfasser nirgends, auch im Verzeichniss der eignen Schriften
nicht erwiihntel, aber zweifellos echte eicoywy™h dradlextik,
die jiingst bekanntlich von Kalbfleisch herausgegeben und zu
Ebren gebracht worden ist.

Metaphysischen Inhalts war die an Aristoteles Metaph. IIT
8 (10120 31) ankn\gfende Studie €ig 10 mpOTOV KIVODV AKi-
vntov und das n Biayy. OQuYM. Y2 erwihnte Werk mepi x1-
Viioewg, dessen Thema, wie sonst gelegentlich, auch in der
Apodeiktik beriihrt worden sein mag. Dazu kommt €ig 10 mepi
100 mooaxWg Umouvipato Tpia, ein Kommentar in 3 Bii-
chern zu Metaph. IV, dieser propédeutischen Sonderschrift iiber
die Synonymik der philosophischen Terminologie®. Endlich ist
eine kurze, an Pindaros gerichtete Abhandlung zu erwihnen, die,
stoischer Lehre entgegen, den Satz vertritt, dass die Eigenschaften
unkorperlich sind (6T1 0l moi1dTnTEg dowparor, XIX 463
ff.). Thre schlechte Erhaltung erschwert das Urtheil, doch diirfte
gegen die Echtheit nichts einzuwenden sein4.

Schon als ganz junger Mensch hatte Galen in Pergamon,
wie wir sahen, Vertreter der vier grossen Philosophenschulen ge-
hort, darunter auch einen der epikureischen Lehre ergebenen
Mitbiirger, der seine Studien in Athen gemacht hatte, wie mit
Genugthuung hervorgehoben wird (s. o. S. 5938). Auch dessen
Lehrvortrige gaben zu Aufzeichnungen und polemischen Schriften
Veranlassung; allerdings werden nur die Titel davon mitgetheilt
(XIX 48). Dass es unser Autor fiir nothig hielt, sich auch mit
dem Epikureismus auseinander zu setzen, darf als Zeugniss fiir
die steigende Beachtung gelten, die diese Sekte seit Hadrians
Zeiten gefunden hatte® Er schrieb allgemein mepi Tiig f1do-

1 Kalbfleisch, Suppl. XXIII der Jahrb. f. class. Phil. 693 f.

2 VIII 883: deikvurtatl pev olv kol adtd wavrdg pdlhov GAndég
tv 10i¢ mepl 1f¢ kiviiogewg. Ein arabisches Citat bei v. Miiller,
Abh. d. k. bayer. Ak. a. a. O. S. 417, vgl. 471 ; Sprengel, Beitr. zur
Gesch. d. Med. I 148. — Der Stoff des wiederholt, in mepl pudv dva-
Ttoufig (XVIIIB 931) und m. xpelag mpopiwv x [III 808), in Aussicht
gestellten Buches mepl Tiv dmépwv xivhocewv gehort der Anatomie an.

8 Aristot. 1028a 4 10, 1052a 15; Katal. bei Diog. 36, Lei He-
sych 37.

4 Sprengel, Beitr. zur Gesch. der Med. 119 154 ff.

5 Usener, Epicurea S, LXXIV.
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vikfic aipéoewg. Bei den Biichern mepi Tfig xat ’Emi-
xoupov eddaipovog kai pokapiov Biov aBl werden wir
an Plutarch 611 00dt ZAiv &omiv fdéwg xot’ Emikoupov erinnert.
Mit einer Grundanschauung der Epikureer beschiftigte sich der
Aufsatz €l 1) puolohoyio Xpfioiwog €eig THY ROV @rhocogiay 2.
Hier war fiir Galen, den steten Vertreter des teleologischen Stand-
punktes, Gelegenheit zu principiellem Widersprach gegen Epikur
gegeben, der, indem er die Naturlehre lediglich in den Dienst
der Ethik gestellt, dabei den Grundsatz verfochten hatte, dass
die Natur keineswegs mit Riicksicht auf den Menschen einge-
richtet sei®. Einzelne ethische Fragen waren abgehandelt unter
den Titeln: mepi Tfig kot ’Emikovpov dpovpouvpévng ndo-
vt sowie §T1 T&. moINTIKG THG NdOVAg EAMiTTg Emi-
koUpw Aéhextal An ein Werk von Epikurs bedeutendstem
Anhinger kniipfte an: wepi TV TPOG TOUG COPLOTAGEVVEQ
Mntpodwpou? die von Epikur selbst gewihlte Briefform zeigte
eine Streitschrift unbekannten Inhalts gegen den Epikureer Kelsos
(vermuthlich denselben, fiir den Lucian seine Lebensbeschreibung
des Erzschwindlers Alexander von Abounoteichos geschrieben hat):
émioToln Tpog Kéloov ’EmikoVvperov. Wie es kam, dass
von Galen am Schlusse seiner auf Epikurs Lehre beziiglichen
Schriften der Brief eines andern angefiihrt ist, émioToA? TTovu-
devtiavod 'Emikoupeiov, weiss ich nicht zu sagen®.

1 Anklang an die darin herrschende Polemik V 388: 16 +yoOv
oinBAvor TV Ndoviv &yadov elvar, xoBdmep 6 Emikovpog, Nuaptnuévog
T€ AOyog éotl xal yweudng.

2 Ep. ad Pythocl. 85: ypdyovreg olv T& Aoimd mdvre OuvTE-
Noduev dmep NElwoag molhoig kal dANoig Eéodpeva X pHoipa Td dooyio-
poto todto kal pdhiota Tolg veworl @uotoloyiag Yvnoiou yeuomé-
voig kth.; kUp. d6k. XII (S. 74 Us.): odk #v dvev puoiohoyiag dxe-
pofoug Tdg Mdovdg dmohauBdverv.

8 Dass er der quoioloyia Epikurs ferner stehe als der Anschauung
des M oses, filhrt Galen III 905 ff. aus.

4 Usener, Epicur. p. 289 fragm. 441. &uavpodv von der stiirkeren
Schmerzempfindung , die die schwiichere verschwinden lasst, schon
Hippocr. Aphor. II 46; Uebertragung auf das psychologische Gebiet
Gal. XVII B 550. '

5 Usener, Epicur. 8. 369 417 f.

8 Usener (Epicur. LXXIV) rechnet zu den auf die Lehre Eplkurs
beziiglichen Schriften Galens auch die von ihm unter den Ethica unter
Nr. 4 und 13 aufgezéhlten mwepl dAumiog und wepl Mdoviic wal wovou.
Ueber -AUmn und dAumia spricht sich der Schriftsteller wiederholt aus;

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LII, 39
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Seine ethischen Schriften z&hlt Galen mepl Tdv idiwy Pif-
Mwyv Cap. 12 (XIX 45 f) in nachstehender Reihenfolge auf:
1. Ueber die Erkennung der jedem eigenthiimlichen Leidenschaften
und Fehler (mepi Tdv idiwv ékdoTtw mabdv ol apopTnudTwy
tiig doyvoewg d00). 2. Ueber Charaktere (mepi NOQV TétTopa).
3. Gegen Favorinus wider Sokrates (mpog tov PoaBwpivov kotd
Ywxpdroug)l. 4. Ueber Freiheit von Trauer (mwepi dlumiog
€v). 5. Ueber das hichste Ziel in philosophischem Sinne (mepi
100 Koo QINoGopiav Téhoug €v). 6. Ueber die Unterweisung
der Horer in offentlichen Vortrigen (mepl TAg TV émdewkvu-
uévwy (ttpog) Tolg dkovovtag cuvouoiog &év). 7. Ueber die Pla-
giatoren (mwepl TV Avayiyvwokdvtwv Mabpo €v). 8. Ueber das
Gleichmass von Schuld und Strafe (mepi duaptnupdrwv kol ko-
Moewg iodtnrog €v). 9. Ueber Trost (mepl mopopuvdiag €v).
10. Rede im Hause des Menarchos gegen Bakchides und Kyros
(mepi Thig év oM Mevdpxou dotpiBiig mpog Baxyidnv kai Kipov
€v). 11. Ueber die dialogische Unterweisung (mepi Tfig év Toig
dwahdyoig ouvouoiog €v). 12. Gegen die Offentlichen Rhetoren
(mpdg Toug dyopaioug pritopag €v). 13. Ueber Lust und Miihsal
(mepi fdovAg kol mévou €v). 14. Ueber die jedem Lebensziel
entsprechende Lebensfiihrung (mepl T@v dxolovBwv €kdoTw Té-
Aer Biwv €v). 15. Oeffentlicher Vortrag gegen die Vertreter der
Sekten (mepl TV dnpociq pnbévtwy mpog TOUg Amd TV aAipé-
oewv &v). 16. Ueber Eintracht {(mepi dpovoiag &v). 17. Ueber
Schamhaftigkeit (mept aidolg dVo). 18. Oeffentlicher Vortrag
gegen Schmeichler (mepl TWv dnuooiq pnOéviwy koTd KOAKWY
d00). 10. Ueber die Verleumdung, worin auch iiber das eigne
Leben (mepi tfig draBoliig, év { xoi mepi ToD idiou Biov). 20.
Sieben Toren in einem, gegen die Vertreter der Sekten (Kpo-
viokot émtd év €vi, mpOg TOUg Amo TV oipécewv). 21. Oef-
fentlicher Vortrag unter Pertinax ((mepi) T@v émi TTeptivokog
dnuocia pnoéviwy €v). 22. Wie weit man sich etwas aus Ehre
und Ruhm bei der Menge machen soll (uéxpt méoov Tfig mopa
T0lg moNhoig Tiufic kol dOENG PPOVTIOTEOY ¢otiv). 23. Ueber
Testamentsaﬁfassung (mept d10ONKOV TOIOEWC). -

populdr philosophirt er dariiber V 37 ff. (Scr. min. I 28 ff. Marq.) in
einer Schrift, fiir die ein ethisches Buch eines Epikureers die Veran-
lassung geboten hatte. mwepl dhumiag wird in der Hauptsache stoische
Lehren vertreten haben.

1 Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. III 2 8. 66, 1; Hirzel, Dialog II 121.
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Echalten ist von allen diesen Schriften nur die erste. Sie
giebt sich als Aufzeichnung einer miindlichen Auseinandersetzung
fiir einen Ungenannten, die an eine Kritik von des Epikureers
Antonios Buch mepl g éml Toig idioig mabeov Epedpelag an-
kniipfte, gehort in den zweiten romischen Aufenthalt und zwar
in die ersten Jahrel und setzt ihrerseits voraus mepl #0dv (2)2
sowie mepl TV dxolovbwv éxaotw Téher Biwv (14)3. Die ge-
sammte Gruppe gehort zu den populdr moralischen Abhandlungen
mit praktischer Tendenz, an denmen die Zeit so reich ist; wenn
damals die Thitigkeit des Philosophen besonders hiufig mit der
des Arztes verglichen wurde4, so mochte das Feld unserm Schrift-
steller vor allem aus diesem Gesichtspunkte sympathisch sein.
Die von ihm behandelten Stoffe waren an der Tagesordnung, wie
jeder sieht, besonders in stoischen Kreisén. Ich erinnere nur
fiir mepl dAumiag (4) und mepi aidolg (17) an EpiktetS, fiir mepl
700 xatd @ihocopiav Téhoug (5) an die stoischen Telosformeln,
fiir mepl dpopTnpdTwy Kol kohdoewg iobétnTog (8) an Seneca de
ira und de clementia. Bei mepl mopouvdiag (9), diesem fiir den
Arzt sehr naheliegenden Thema (wie iibrigens auch das wohl auf
die heredipetae Bezug nehmende (23) mepi diaOnkdv o oEWS),
denkt man an die ausgebreitete Litteratur der Consolationen®;
mepl - Opovoiog (16) findet Analogien bei Dio von Prusa (or.
38—41) und Aristides (or. 42 44), wenn auch nicht zu ent-
scheiden ist, ob Galen damit wie jene einen bestimmten Zweck
verfolgte, oder sich rein abstrakt hielt. Charakteristisch ist die
vielfache Beziehung auf didhoyor und diorpifai, ouvousion und
émdeifeig, der wir ja auch in der sonstigen Schriftstellerei Galens
oft begegnet sind. Wie der mittheilsame Mann sich anderwiirts
bald auf ‘gelegentliche Darlegungen .in Gegenwart gelehrter Min-
ner’7, bald auf systematische Kurse mit seinen Schiilern oder an-

1V 18 ff. wird ein auf der Riickkehr von Rom nach Pergamon
erlebtes Reiseabenteuer berichtet, wibrend das Werk selbst @ep. uéo. B
(X 122) und im Commentar zu mepl xup®v (XVI 335) erwihnt ist.

2 V 27, woselbst auch Einiges iiber den Inhalt.

3V 16 ff.

4 Epictet Diss. III 23, 30: iatpeiév eomv, &vdpeg, 1O T0od Qiho-
gbpou oxohelov, vgl. Zeller, Phil. d. Gr. IIT 1 S. 740 III 2 S. 237 ete.

5 Bonhoffer, Ethik des Epiktet S. 47; Epiktet und die Stoa
S. 291 ff.

8 Buresch, Leipziger Studien IX 38.

7 XVIIIA 255: év toi¢ adTooxediotg Adyoig ofig mwoMdiag
¢moinoduedo mapdvtwy Gvdplv memondeupévwy, Emdéderktar Muiv KTA,
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deren Interessenten® beruft, bald auf 6ffentlich von ihm gehaltene
Vortriige?, so finden wir ihn auch in seinen ethischen Bestre-
bungen nach aussen hin personlich thitig, wie die Vortrige 15,
18 und 21 sowie die Disputation bei Menarchos (10) beweisen
und sogar mit theoretischen Erwigungen iiber dieses Gebiet be-
schiiftigt (6, 11). Sein Hang fiir dialogische Behandlung, fiir die
sich aus seinen Schriften zahlreiche Belege zusammenstellen liessen
und die; mitunter an die damals so beliebte Form der Diatribe
stl'eift,’%higt sich auch in dem erhaltenen Werke mepl puyiig
taddv koi Gpoptnudtwy (1)3, Dasselbe bietet manche Partien,
die inhaltlich an andere Titel der Gruppe erinnern, abgesehen
von den direkt citirten an mepl A&Aumiag (4)% mepl TOD K0T
piloco@iav Téloug (5)5 an die Schriften gegen die Sekten (15,
20)8, gegen Schmeichler (18)7, iiber Ehre und Rubm (22)8. Wir
versagen es uns, ex silentio zu schliessen, diese Biicher seien
damals noch ungeschrieben gewesen, obwohl die Annahme bei
Galens Citirsucht nicht unwahrscheinlich wire. Dagegen glauben
wir behaupten zu diirfen, dass mepl diaBolfig (19) erst nach der
zweiten Niederlassung in Rom geschrieben wurde, da es die in
den sechziger Jahren und spéter von dem Autor schlimm em-

1 XVIII B 280: dmep &v 1ai¢ d1d AdYwv cuvovoiaig AkoUOATE,
XI 457: &v Taic cuvouaiatg, 8¢ ékdorore woovpedo cuvdiaTpi-
BovTe¢ adroig (sc. Toig éraiporg), XIV 626: TowadTnv oliv dpxiiv Eoxev
) mpog adrovg cuvouvoia, 629: ywouévng d¢ mheloov Muépaig Tig
ouvouoioag.

2 XVIIT A 255: &keivwv TO mpoPAndev BipMov &v Taig dnuo-
olaic émideifeotv Enyoldueda.

8B.1 Cap. 7 (V 37 ff) — Cap. 9 (S. 52 K.) ein platonisches
Motiv: Ein befreundeter Jiingling kommt zu Galen (in Pergamon, dessen
Einwohnerzahl auf 120000 geschiitzt wird, S. 45 49) wpoc Badlv bpbpov,
wie Hippokrates zu Sokrates im Protagoras, und empféngt von ihm
Belehrung, vgl. S. 54. Im zweiten Buche werden bald fingirte Gegner
angeredet und vernommen, bald vorgefallene Disputationen mitgetheilt.
Neben dem dialogischen Element erinnert die Verwendung der asopi-
schen Fabel an die Rhetorenschule (vgl. Hirzel, Dialog 1I 108 114).

4V 37 ff. Ueber den Zusammenhang *dieses Themas mit der
Medicin s. XIV 630 ff. XVI 326.

5V 6118

¢ Hiufig; vgl. V 103: 1®v @ihocbpuwv &kaotog EEwbev T oikelog
woluvng U1’ oldevdg Emarveitat,

7V 81 13 25 f.

8V 43 f. b4.
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pfundene kakonOeia der medicinischen und philosophischen Kol-
legen zum Gegenstand gehabt haben wird, die ihn veranlasste,
nach des Kaisers Abreise dem Knaben Commodus zeitweilig aufs
Land zu folgenl. Ebenso ist wohl erst nach ldngerer literari-
scher Thitigkeit mepl TV dvayryvwokévrwy Aabpa (7) entstan-
den, worin er die weit verbreitete Unverfrorenheit ans Tageslicht
" zog, mit der seine Manuskripte von anderen als ihr geistiges
Eigenthum vorgetragen wurden® Schon durch den Titel wird
ins erste Quartal 193 der Vortrag 21 verwiesen.

Es versteht sich von selbst, dass ein so betriebsamer, nach allen
Seiten ausgreifender Forscher Gelegenheit nahm, wie mit den phi-
losophischen, so auch mit den medicinischenSchulen sich ausein-
anderzusetzen3. Seine Schriften sind so reichlich mit polemischen Paxr-
tien gegen beriihmte Schulhdupter oder ganze Sekten durchsetzt, dass
sie als eine der wichtigsten Quellen fiir die Geeschichte der helle-
nistischen Medicin angesehen werden miissen. Schon friiher wurde
darauf hingewiesen, dass Galen es in Rom besonders mit den
Anhiingern des Erasistratos zu thun bekam, denen er auf anato-
mischem, physiologischem und therapeutischem Gebiete entgegen-
trat%. Ausserdem opponirte er den Empirikern und Methodikern 5,
wie bereits aus der Inbaltsiibersicht des Buches mepi Tfig Gpi-
otn¢ aipéoewg ersichtlich ist. Gegner der empirischen Sekte
wurde er als Schiiler des Smyrnders Pelops, dessen Einfluss sich
bei ihm zuerst gelegentlich einer Disputation geltend gemacht zu
haben scheint, die er noch vor seiner Uebersiedelung nach Smyrna
(150) unter dem Titel mepi TiigiaTpikiig éumerpiog aufzeich-
nete8. Fine Anzahl hierher gehoriger Schriften befasste sich mit

1 Vgl. das Buch an Epigenes, bes. XIV 621 650 656 660; Rhb.
Mus. 47, 493.

2 XIX 9: wohuedlig EAwprioavto mollol Toig éuolg Biphiotg, dAhor
kot dA\o TRV E0viv dvayryviokovreg g idwa; vgl. 8. 10; Rh. Mus.
47, 491 iiber ein Beispiel aus fritheren Jahren. '

8 VIII 143 fiihrt er prahlerisch de Weiteren aus, alle Sekten zu
kennen (Yiyvokwv &mdoac adTdc).

4 S, Rh. Mus. 44, 209 f.; 47, 496 f. 501 f.; 51, 180 ff.

5 §. XIX 38.

6 XIX 16: rjvika TTéloy petd ®iMmmou 100 Eumerpikod dieléxdn
duoiv Muep®v, To0 pev TTélomog, g uN duvapévng Tig iarpikig
' eumerpiog pévng ovoTval Tod Pihimmou d Embdewkvivrog dU-
vooBat kth. Vgl. Rh. Mus. 47, 489 f. Unter die povépipro xpnoiua
rechnet er dieses Referat noch in der téxvn iatpiks) (I 401 f.), erwahnt
es auch in den Umotumoeg Epmepikal (p. 38, 16 edit. Bonnet).
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den Werken einzelner Empiriker. Er besprach in 2 Biichern das
Werk “Gegen die Sekten’ des Alexandriners Serapion, eines der
iltesten Begriinder der empirischen Schule (TOv Xepamiwvog
mpodg T0¢ aipéoerg (bmopvipata) dvo). Er gab eine Ueber-
sicht von dem des Tarentiners Herakleides, ‘Ueber die empi-
rische Sekte’! in 7 Biichern (cUvowic Tv ‘Hpaxleidov mepi
¢ eumeipikiic aipéoewg, €mwtd). Auch den Menodotos
wird er scharf angegriffen haben, wie aus der sonst gegen ihn
zu Tage tretenden Stimmung hervortritt; iiber dessen Werk an
Severus verfasste er 11 Biicher (mepi T®Wv Mnvoddtouv Ze-
Bripw €vdexa)?, die er in seinen Umotumiioelg Eumeipikal zwei-
mal erwihnt®. Wie Menodotos war auch Theodas Schulhaupt
der Skeptiker, dessen eigoywyf Galen in 5 Biichern commen-
tirte (tlgOecoddeicaywyfgimopvipata TEvTe)L
Die ke@dhoio des Theodas zog er ebenfalls in den Kreis seiner
~ Thitigkeit und zwar vielleicht anldsslich einer literarischen Pole-
mik, die sich an sein Buch iiber die Differenzen in der empiri-
schen Sekte (mepi THig TWV éumerlpik®v diaQuwviag
Tpia)® anschloss. Er scheint ndmlich seine Replik mit einem
Angriff gegen die ke@dhoua verflochten zu haben®.

1 Ueber Herakleides s. Zeller, Phil. d. Gr. TIL 2 S, 3 f.

2 Das hindert ihn nicht, den Menodot allzugrosser Breite zu be-
zichtigen (V 860).

8 Licet tibi discere a nostris submemorationibus quas facimus
(fecimus Bonnet) de his quae in Severum ab eo dicta sunt
p. 64, 4; sicut in tudicatione eorum quac ad Severum ab eo scripta sunt
ostendi p. 66, 19 Bonnet. Ebenda p. 63, 16 eine Probe seines bos-
artigen Tones gegen Menodot, der ihm freilich darin nichts nachgab.
Den Titel ei¢ 16 Mnvoddtou Zefhpw XIX 38 (Ser. min. II 115, 13 M.)
halte ich mit Miiller fiir interpolirt; niemand wird hier mit Marquardt
(Acta sem. Erl. V [1891] 226) Brjpw schreiben wollen.

4 Diese Commentare werden ebenfalls in der Subfiguratio empirica
citivt: dictum est autem a me et de his sufficienter in monumentis
scriptisin eitus introductorio p. 66, 26 Bon.

5 Ueber die Sekte der Methodiker beabsichtigte er ein @hnliches
Werk, mwepl Thg TV pebodikv dopwviag (vgl. X 35), das spéter unter
dem Titel ueBodikiic aipéoewg Omouviuoate & zu Stande kam (darin
z. B. iiber ihre verschiedenen Auffassungen von yohaotikdg, s. XV 764,
iiber  Abweichungen Julians von Thessalos, XVIII A 271).

6 Wahrscheinlich ist der Titel aber corrupt und muss getheilt
werden, sodass neben der Rechtfertigungsschrift wpog Td dvrepnuéva
Toig mepi Thi¢ dopwving TV Eumepik®v (wohl in 3 Biichern) 3 Biicher
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In den OmoTumWoelg éumerpikai, die in der la-
teinischen Uebersetzung des Nicolaus Reginus v. J. 1841 er-
halten sind, werden von eignen Werken ausser mepi Tfig ioTpt-
xfic éumeipiog und denen iiber Menodot und Theodas auch die
Biicher mepl TAg TV éumepikdv doguwviag citirt, sowie mepl
téhove Tig latpikig (vel. XV 421), mepl T@v "AckAnmiddou doy-
pdtwy ok, BepamevTikd pédodog, mepl Tod Kovod Abyou duo L.
Das weist auf eine Entstehung frithestens wihrend der letaten
Jahre Mark Aurels, wobei freilich zu beachten ist, dass der.
erste Entwurf dlter war und in der schon in den sechziger Jahren
fiir einen Freund verfassten Schrift TAig éumeipikiig dywyfg Umo-
tonwoig (XIX 12) zu erblicken sein diirfte®. Zu den Schriften,
die seinen von den Empirikern abweichenden Standpunkt ver-
fochten, rechnet endlich Galen auch den TpoTpemTIKOG €™
ioTpikfv, einen Vortrag vor jungen Leuten, worin er zum
Studium der Téyvai, vor allem der Heilkunde anspornte. Die
darin vorauszusetzende Polemik gegen die empirische Schule lésst
sich nicht mehr erkennen, da der Haupttheil des Ganzen, worin
die iorpiki) téxvn als erste und beste aller Kiinste erwiesen war,
verloren gegangen ist3.

' Bei aller Bekdmpfung der Empiriker, denen Galen gern
Streitsucht, sogar Unverschimtheit vorwirft4, lisst er sie mit-
unter gelten und versichert, keinen Hass gegen sie zu hegen, da
er ja in ihren Lebren aufgewachsen sei®. Dagegen giebt er den

Commentare zu Theodas’ kepdlaio anzunehmen wiren. Ich schreibe:
mpdg T. Gvt. Toig . T. da@. T, &um. Tpia’ TWV Oeodd keparaiwy
(statt ToD Te O. xepdhma) Omopvhuato Tpia. Den Vorschlag Gerckes
(Rh. Mus. 41, 471), Omopv. Tpia zum folgenden ei¢ 6 Mnvodétou Ze-
Bhpw zu ziehen (s. oben Anm. 3), kann ich nicht gliicklich finden.

1 p. 68, 4; 62, 5; 67, 7 9 12 Bonnet. .

2 Rh. Mus. 47, 498. (Die Subfiguratio empirica ist vollstindig,
nicht fragmentarisch erhalten, wie dort irrthiimlich angegeben.) —
vmotimwaoig des Titels in Anlehnung an den bekannten Sprachgebrauch
der Skeptiker und Empiriker (vgl. VIII 720).

8 8. Berl. Philol. Wochenschr. 1895 Sp. 291 f.

4 of mpdg Emavtog Proveikodvreg eumeipikoi VIII 780 (vgl. X 169
XIII 366), Tthv avaioxuvriav TWv Eumepik®v iotpwv XVIIIA 524. In
dem gegen sie gerichteten lateinischen Fragment bei Chartier IL339b A
sagt er von ihnen: supervacancum est cum lapidibus disserere (vgl.
AOwvor meBodikoi IX 657).

5 o’ olv mpog Eumeipikolg €oti poi Ti migog, Mv Ye Toig Adyoig
tvetpaeny VIII 144; tadto pév olv. kxal 701000’ Erepo TWOANG KaAbg
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Methodikern keinen Pardon. duéBodor?!, ein billiges Wortspiel, -
ist ihr mildestes Epitheton. Schon ihr Vorliufer Asklepiades mit
seinen Anhéingern hat zu leiden, auch Themison, der Griinder
der Sekte; der eigentliche Priigelknabe ist jedoch Thessalos von
Tralles, ein Zeitgenosse des Nero. Die giftigen, endlosen Schimpfe-
reien gegen den Ungliicklichen. iiberschreiten jedes Mass; Galen
séllrz;‘%\;xt sich dadurch am meisten selbst; man sieht, er war im
Grundé\ ein niedriger Charakier. Wenn er den Gegner mit Aus-
driicken wie Schwitzer, altes Weib regaliert, ihm Keckheit, Frech-
heit, Eitelkeit vorwirft, so prallen diese Geschosse auf ihn selbst
zuriick; man lese zur Bestitigung beispielsweise nur das erste
Buch der Oepameéutik MéBodoc. Ebenso werden die *hochst
stumpfsinnigen’, ‘einfiltigen’ Schiiler des Mannes geschmaht,
diese ‘wahnwitzige Sekte’, diese ‘Thessalische Eselheerde’. Man
kann sich darnach eine Vorstellung machen, welcher Ton in den
verlorenen 6 Biichern neBodikfig aipéoewg (XIX 38) geherrscht
hat. Diese werden in Aussicht gestellt im 5. Buch mepi xpdoewg
kol duvdpewg TV GTADY Qapudkwy?, existirten auch noch nicht
bei Niederschrift der ersten Hilfte der Therapeutik3, wihrend
sie bald darauf, im Commentar zu mepl diaitng 0Zéwv citirt wer-
den?%. Galen war demnach bei ihrer Abfassung mittlerer oder
ausgehender Vierziger. Unerquickliche Fehden mit den Metho-
dikern (auch miindliche Polemik gegen sie vor der Oeffentlich-
keit wird erwihnt)® fithrte er auch in spiteren Jahren, ohne im
mindesten milder geworden zu sein. Unter Septimius Severus
fillt mpdg Td UmO “louhiavod dvTerpnuéva Toig ‘lmmo-
kpbtoug dpopiopolg (XVIII A 247—299)6 Es handelt

d6kouor Méyew ot dmd ThAg éumeplag iartpoi XI 431 f. Unter seinen
Lehrern in Pergamon war der Empiriker Aeschrion, &umeipikitorog
yépwvy (XII 356).

1 X 169 f. 319 XV 1763.

2 &v 1ol¢ mepl ThA¢ KoTh Oeplowva xal Oecooldv aipéoews dkpi-
BéoTepov eipfoetan XI 783.

8 Ex silentio wahrscheinlich, sowie sicherer aus den Andeutungen
X 35 combinirt mit XV 764 zu schliessen.

4 10 yohaotikdv .. dapdpwe EEnyolvral, kaBlig dédewktal por did
Thv Eudv Ymouvnudtwy mepl Tfig pebodikfig aipéoewg &mokenTopévw
XV 764 (s. o. 8. 614, 5). ’

5 10010 mOANdKIG Eméderta mapdvrwy adTAV TV pebodikdv X 35.

6 Nach dem vorhergehenden Werke geschrieben, s. XVIII A 271:
GoTig wept TovTOU WEW0BF VL BoVAeTan, Toig mepi THG MeBodIkiG aipéoewg
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sich um das vor Kurzem in seine Hiinde gelangte zweite der 48
Biicher des Methodikers Julianos von Tralles gegen die Apho-
rismen des Hippokrates.  Galen hatte an sechs oder mehr Tagen
miindliche Vortriige iiber die darin gegen Aphor. I 2 gerichteten
Angriffe gehalten und fasst nun seine Ansichten zusammen. In
dieser Schrift zeigt er sich von der schlimmsten Seite, als zénki-
scher, eigensinniger, tiickischer Klopffechter, der mit schiumendem
Munde den Gegner anfillt. Und derselbe Mann, der den Zeit-
genossen, mit dem er schon vor vielen Jahren in Alexandreia
disputirt hatte!, so schmihlich behandelt, klagt iiber die kakonfeta
seiner Kollegen!

Wenn Simplicius den Galen @iloloyWTaTog nennt, so be-
zieht sich das auf seine ausserordentliche Vielseitigkeit und ist
in demselben Sinne zu verstehen, den Eratosthenes zuerst und
die Kaiserzeit in der Regel mit dem Worte verband und in dem
Simplicius an einer andern Stelle molupaBéotatog fiir den Per-
gamener gebraucht? Aber er hat auch thatséchlich eine ausge-
debnte philologische Thitigtigkeit entfaltet und sie in einer
grﬁsséren Anzahl, zum Theil umfangreicher Werke niedergelegt?.
Am Schlusse des Schriftenkatalogs (XIX 48 K. II 124 Miill.)
finden sich unter dem Titel T& Tolg Ypoupatikolg Kai priTopot
KO0 zuerst eine Reihe lexikalischer Arbeiten verzeichnet, die
sich auf den Wortschatz der attischen Prosaiker und der alten
Komddie beziehen. Hiufig spottet Galen iiber den zeitgends-
sischen Atticismus, sein niichterner Sinn strebt im Ausdruck le-
diglich nach allgemeiner Verstindlichkeit. Indem er sich alpha-
“betisch geordnete Sammlungen attischer Worter anlegte und Er-
klarungen hinzufiigte, strebte er nur darnach, eine Grundlage fiir
seine Terminologie zu gewinnen und zur richtigen Beurtheilung
der zahlreichen Bedeutungsinderungen zu gelangen, denen die

Omouviuacty quiv évruxérw. Den spidten Ansatz gewinnen wir aus
der Erwihnung von B. XIII und XIV der 6epameutikd péBodog
(XVIII A 284: 8ve d' oly oldv Te pheypoviv dmacav idoacbor Toxéwg, &v
Tolg Tiig OepameuTikfic ueBddov Ypdupaov elpntor, kat' éxeiva pdAioTo
Td Bi1fAla, O v 1 péBodog delkvurton THG mEpl TWY Toapd @UOV Sykwv
idoewsg, vgl. 286). '

1X 53 ff.

2 Simplic. in Physic. VII 1 p. 1039, 13 Diels, p. 718, 13.

3 8. Niheres dartiber in dem interessanten Vortrage I. v. Miillers
‘ Galen als Philologe” (Verhandl. der 41. Philologenversamml. zu Miin-
chen [1891] S. 80 ff.).
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medicinische Sprache durch Entwickelung und Willkiir im Launfe
der Jahrhunderte ausgesetzt gewesen war. Fiir die Exegese und
Kritik der Fritheren wie fiir den Ausbau des eigenen Systems
waren diese Studien fiir ihn unumginglich, und an mehreren
Stell,é\n, wo ganze Nester von Citalen. der attischen Schriftsteller
auftavchen, findet man ihn sichtlich bei ibrer Verwerthung?, wih-
rend nge bei vielen Einzelfragen wahrscheinlich ist?2. T®v
mapd TOiT¢’ATTIKOTg CUuYYpaeloly OvoudTtwy TEO-
coapdkovTta OKTW war sein stattlichstes Hilfslexikon. Man
. hat es sich wohl &hnlich wie die alphabetisch geordneten Biicher
des Werkes mepl T@v anA@®v gopudxwy (XI 789 ff. XII 1 f.) zu
denken. Dass Galen den grossen Thesaurus durch selbstindige Ver-
zettelung der Quellen und Ordnung des Materials zu Stande ge-
bracht habe, ist bei dem Reichthum der ihm zu Gebote stehenden
dlteren Leistungen nicht glaublich. Zudem zeigt sich bei genauerer
Untersuehung seines kleinen Glossars zu Hippokrates, der ‘lmm o-
KpadToug YAwooWy é£1ynoigd wie stark seine Abhingigkeit
von den Vorgingern sogar in einer viel kiirzeren lexikalischen
Arbeit gewesen ist%. Die aus den Hauptvertretern der alten
Komddie zusammengestellten Speziallexika waren: TMv mop’
EOméMd1 mohTikdy dvopdTwy Tpia, TV mop ‘Apt-
0TOQAvVeEL mMOMTIKOV OvoudTwy mévre, TAOV mOpdQ
Kpativw molitik®v dvoudtwyv dVo. Diese ‘gebritch-
lichen’, der attischen Umgangssprache entnommenen Worter
schienen ihm eine fiir seine Zwecke nothwendige Erginzung des
Prosalexikons; wihrend ihrer Bearbeitung mag nebenbei die Be-
sprechung einer Auswahl von Ausdriicken entstanden sein, die

1 XVIII A 450 werden z. B. Stellen aus Thukydides und Ando-
kides iiber den Gebrauch von pdhoto angefithrt, XVIIIB 237 aus
Deinarchos, Demosthenes, Platon iiber €df0ng und edhBen, 656 f. aus
Kritias, Antiphon, Platon, Lysias, Aischines, Hypereides iiber yvipun
u. s. w. Vgl die Sammlung XVII A 879 ff. aus Aischylos, Sophokles,
Kallimachos, Euphorion iiber mwéupiE.

2Vgl. XI449 ff. iiber xuhég und xuuée, XIII 8 f. Eynua und oipaiov,
10 otpdéPiror und xkdvor, XVI 760 f. &wlo und yobupd, XVII A 799
GmopBopd und duprwoig, XVIII B 423 f. dikeMAa und opivin u. s. w.

8 Hierauf bezieht sich wohl die Notiz XVII A 879: dkpipéorepov

. mepl TV InToupévwy map’ ‘lmmokpdTer AéEewv ErépwOr mempaypo-
TebpeBa. Das Glossar wire also eher als Comm. zu Epid. VI abgefasst.
4 S, Commentat. Ribbeck. S. 342 ff.
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~ der Komodie eigenthiimlich waren, insbesondere solcher, die das
Sprachgenie der Komiker selbstthiitig geprigt hatte, TV 1diwy
KWUIKQV dvopdTwy mapodeiyuato, €vi Der Titel ’At-
TIKWY TopAoNuog, €v ist verschieden verbessert und erklirt wor-
‘den. Am nichsten liegt es, mit Egenolff (Gal. ser. min. IT
.p- XC Mall) ’AtTik®v mapdonpo, €v zu schreiben. Das
Buch war ebenso ein Supplement zu den Studien iiber den Sprach-
gebrauch der Attiker insgesammt, wie das vorhergenannte spe-
ciell zu den Sammlungen aus der Komddie und behandelte auf-
fillig Erscheinungen des attischen Wortschatzes2 In den Kreis
dieser Biicher gehort ferner ein Werk, in dem trotz aller An-
erkennung der Nothwendigkeit atticistischer Studien fiir das Ver-
stindniss der &Hlteren Schriften doch auf die praktische Nutz-
losigkeit einer atticistisclien Renaissance hingewiesen und der
abweichenden neueren Ausdrucksweise ibr gutes Recht gewahrt
wurde. Es war mpo¢ ToUg émiTiu@VTOC TOTG GoNotki--
Zouor Tij Quwvij €E (andere Ueberlief. émtd)3. Bei der Be-
schéiftigung mit der &lteren Komdodie fiel nebenbei ein Aufsatz
pidagogischen Inhalts iiber ein beliebtes Thema ab, €i Xpfot-
pov avéyvwouoa toig maidevouévolg f malold Kw-
pwdiat. Ob unser Schriftsteller dazu gekommen ist, in &hn-
licher Weise wie den attischen auch den ionischen Sprachschatz
zu behandeln, steht dahin; von einer Pragmatie mepi T®V lw-
vik@Vv dvoudtwyv besitzen wir nur die Ankiindigung (VIII 635).
Hingegen verfasste er nachweislich. ein Werk mepl T@v iaTpi-
KMV dvoudTwy in mindestens 5 Biichern, auf das er sich oft bezieht 5.
Hierin muss sehr eingehend iiber medicinische Terminologie ge-
bandelt gewesen sein, horen wir doch, dass allein die Bespre-

1 Quelle dafiir war Eratosthenes mepl Tfig dpxaiog kwuwbdlog. Bei-
spiele dieser Art giebt Galen in der Vorrede zu seinem Hippokrates-
glossar XIX 65 ff.

2 Gal. XII 439: oceuvétepar 76 1€ moapdonuov @elyouvoor (sc.
yuvoikeg), Plut. Alex. 48: 10 ceuvdv kal Oynhov odk Euuellg, GANG . .
TQ ooholkw kal To pa o puw pipodpevog, Moral. 1010d: mapdonpa
TV éndv (sc. ‘Ouripou).

8 Citirt ausser XIX 48 auch XIII 408 (m. ouvBés. @apu. T. KoTd
vévn), XIX 61.

4 v. Miiller, G. als Philolog S. 86 f. Vgl. den Titel €l % ¢u-
aoloyla xpnoiwog €ig v 7BkNv @ilocdopiav unter den Epicurea.

5 Fritheste Erwihnung in mepl dwagopdc opuyudv g a. B.
(VIII 635).
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chung des Wortes oToiyeiov das ganze erste Buch ausfiilltel,
Diese Untersuchungen iiber onpoivéueve oder mwpoonyopiot wa-
ren fiir den Exegeten und wissenschaftlichen Systematikér um
so mebi /Vorbedingung, als ja gerade die Bedeutungslehre, nicht
zulﬁy%}e/ igsten durch den Einfluss der stoischen Philosophie, in
eine hochst fruchtlose Haarspalterei ausgeartet war?, sodass Galen
immer wieder nach Platons Beispiel mahnt, iiber die dvépatoa
zu den mpdypata vorzudringend  Er vertheidigte in jenem
Werke die ocuvfifeia T@v ‘EMAvwy im Wortgebrauch® und ta-
delte eigenmichtiges Verfahren (vopofeoioi) der jiingeren Aerzte
in dieser Beziehung, z. B. des Archigenes, obwohl er sonst ge-
legentliche Neuprigungen zugiebt5 Philologisch wohl ausge-
riistet trat also Galen an seine umfangreiche exegetische Thitig-
keit heran, deren wichtigster Theil, die frither von uns bespro-
chenen Kommentare zu Hippokrates (Rh. Mus. 44, 229 ff:), erst
‘in reiferen Jahren begonnen wurde. Vervollstindigen ldsst sich
die Uebersicht durch mepi €Enyfoewg, was vor diesen Kom-
mentaren entstanden ist® mepl capnveiog kal doageiog,
und €l dUvartai Tic eival kp1Tikdg kol yYpaupatikdg,
ob jemand zugleich Beurtheiler und Ausleger sein kann’’.
Auch in dem Werke mepi TV yvnoiwv ‘Immokpdartoug
ouyYpoupétwy wird er seine sprachlichen Vorarbeiten haben
_benutzen konnen, falls die Arbeit zu Stande gekommen ist8,

1V 663: mwept pév odv Tod aroixelov dvépotoc Shov Exerc yeypop-
pévov BiBAiov &v T TQv latpik@®v dvopdTwv mpaymateiq; vgl. 664, XV
7, XIX 55 (Scr. min. II 85, 10). Wie aus XV 7 hervorgeht, war in
B. V tiber quoig die Rede.

2 Gegen die Definitionsmanie, 0 Tfic @opiotiog véonuo (VIII
764), beispielsweise X 91; vgl. Iatric. Menon. ed. Diels, Col. I-IV.
Gal. VII 45: ol mheloror TV memodedobar gookdviwy . . . dmwavra
katatpifovreg TOv €autdv Blov €elg v mepl TWV dvopdtwy Eprv, g
undémore duvndiivar tod Téloug Thg TEXVNG Epikéabal.

8 X 772: 8mep dei Aéyopev émbuevor @ Oeiw TTAdtwwt (vgl. VII
354, III 309, Subfig. empir. p. 46, 25 Bonnet), xatagpoveiv pév xpi Tdv
dvoudTwy, uh katappoveilv d¢ Thg TAV mpayudTwy EmMOTAMNG, ein un-
zéhlige Male von Galen betonter Gegensatz.

4§, VII 45 f. VIII 32 f. 635 X 41 f.

5 8, VIII 31, 93, 629 ff. X 89 f. XVI 296; VII 45.

6 Im Proémium der (zuerst geschriebenen) Kommentare zu mepl
dyuwv giebt Galen eine Epitome davon, XVIII B 319; vgl. v. Miiller,
G. als Philol. 8. 88.

1 Zu diesen beiden s. v. Miiller a. a. O. 88 ff.

8V 529: el 6edg doin mott mepl TWV yvnolwv ‘Immokpdroug ouy-
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In seiner heissen Sehnsucht nach Wahrheit, seinem Enthusias-
mus fiir die Studien, der ihm Tag und Nacht keine Ruhe liess,
iibersprang Galen die Schranken seiner Hauptwissenschaftenl.
Der Vielseitigkeit seines Wissens rithmt er sich oft, stellt sie

“auch als nothwendig hin fiir den wahren Arzt. Hohe intellek-
tuelle und Charakterbildung, so lehrt er besonders in der schwung-
vollen protreptischen Rede 611 6 dpiroTog ioTpdg kal @i-
M6Co@og, sei zu erstreben, und kein leuchtenderes Vorbild gebe
es nach jeder Richtung, als Hippokrates, den man zwar lobe,
aber leider nicht lese. Seine Klagen iiber die Einseitigkeit der
Zeitgenossen sind mannigfach; beriihre man den Kollegen gegen-
iiber Astronomie, Geometrie oder Musik, so mache man sich
verhasst2 Geschrieben hat er nachweislich iiber das astrono-
mische Jahr und den Mondumlauf (mepi 7100 éviauvcoiov
XpOvou), wobei er von Hipparch abhiingig war3 Dass die im
Aphorismenkommentar verheissene besondere Pragmatie iiber die
Witterungsverhiltnisse (mepi TV koTa0TA0EWV4) zur Ausfiihrung
gekommen sei, ist unwahrscheinlich, denn es folgten ja bald
darauf die Epidemienkommentare, worin ausfiihrlich auf diese
Dinge eingegangen werden musste. Sein Fach auch historisch
zu betrachten lag ihm von' jeher nahe. Wir finden es daher
nicht verwunderlich; wenn eine ganze Pragmatie mepi Tfi¢ xab’

Ypappdtwyv mpayparevoacor kth. XVI 3: &iv pot oxoAn yevioeral
wote wAelwv, ouyypdyw Umduvnua EEnyoluevov oo yviowa xal doa
véBa TV BifMwy.

LI 179: (xpty) éAnBeiac Tvog (I T1v’) Exewv épwrikiv paviav
Womep &vBouaivta kal ARG’ fHuépoag unrte vuktdg diaheimey, omeddovTd
1€ kol ouvtetopévov Exuadeiv KTA.

2 TII 837 vgl. 153 f Charakteristisch die Einleitung des dritten
Buches der (im Urtext verlorenen) Commentare zu mepl dépwv VddTwyv
témwv (Chartier VI 202): . . Veteres enim ab ea, doctrina (scil. astro-
nomia) exordiri solebant, antequam ad medicam philosophicamque facul-
tatem adipiscendam accederent: nostris autem hisce temporibus, in quibus
sunt artes depravatae, homines aliquam scientiae partem totam csse ar-
bitrantes in eaque haesitantes nequaquam illam perficiunt nec etus finem
adipiscuntur. Ebenda, Z. 23, ein hisher unbeachtetes: Fragment des
Anaxagoras iiber Auf- und Untergang des Sirius mit angeschlossener
Erérterung. ) .

3 XVIII B 240. Hipparch schrieb mepi unviaiov xpévou und mepl
eviavoiov peyédoug.

4 XVII B 608 f.
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‘Ounpov toatpikfig erwihnt wird. Im ersten Buch war die
Rede von Verwundungen in der ’Ayauéuvovog époteiol; auch
die &mwbdai; mit denen die Sthne des Autolykos dem auf”der
Eberjagd wverwundeten Odysseus das Blut besprechen (T 457),
wurden in /dem Werke behandelt, und zwar glaubt Galen an
ihre Kraft?, wie er ja auch sonst von Aberglauben gar nicht
frei ist und z. B. Triume keineswegs fiir Schiume .hdlt3. Er
verfasste ferner einige Biicher mepi Tol mapd TH Oovkvu-
51dn Motpod, wozu wohl die unter Mark Aurel aus dem Osten
eingeschleppte, furchtbare Pest die Veranlassung bot% Ganz
unbestimmt ist der Hinweis auf eine Schrift zur Geschichte der
Medicin, den er im Commentar zu Epidem. VI anlisslich der
Erwiahnung eines Herodikos macht?

Wir schliessen mit der Schrift mepi' T@v éavTd do-
koUvTwy, sie scheint eine der letzten des Unermiidlichen ge-
wesen zu sein, ehe ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm.
Kalbfleisch, der dies mit Recht vermuthet, hat die zuerst von
Helmreich im Paris. gr. 2332 entdeckten Reste dieses Buches
(Philol. LII 431 ff) nach der Handschrift revidirt (Philel. LV
690 ff.). Zugleich macht er wie Helmreich darauf aufmerksam
(a. a. 0. 8. 692 f.), dass das schon oben (S. 596 f.) erwahnte
Fragment mepi oUoiog TWV Quok@v duvdpewv nach Goulstons
unverdichtigem Zeugniss in antiquis codicibus ebenfalls mepi TV

1 Qribas. coll. med. XIV 10, 44.

2 8. das Fragment bei Alexand. Trall. IX 4.

8 S. z. B. das Bruchstiick mepl TAi¢ & &vumviwv drayvowwg VI
832 ff.

4 Dazu stimmt das Citat in mwepl buonvoiag_ﬁ (VII 851, verb. von
Cobet, Mnemos. N. 8. X 254) der Zeit nach, woselbst die historische
Schilderungsweise des Thukydides den fachminnischen Krankheitsbil-
dern in des Hippokrates Epidemien gegeniibergestellt wird (vgl. XVIII
A 729). Ueber die Aehnlichkeit der thulkydideischen Pest mit der von
Galen erlebten XII 191 IV 788. Wie lebhaft er sich mit des Thuky-
dides Mittheilungen dariiber beschiftigte, beweisen Stellen wie V 275
XVI 106 XVIIA 315 XVIIB 167 f. XVIIIB 286; XVIL A 882 885 f.;
VII 201; VII 290, wo einzelne Sétze aus Thucyd. II 49 und 52 an-
gefiibrt und besprochen werden.

5 XVIIB 99: Tivog d¢ vOv “Hpodikou pvnuoveder (6 ‘Immwokpdrng,
vgl. V 302 L.), wérepov To0 Acovtivou (s. Diels, Anonym, Londin.
Iatric. S. 115 u. d. W. ‘Hpddikoc) A4 T0oD IniuBpiavod, mepiTTdV INTEIV”
Ev AAAW Yop AOYw TG Tora0Ta mdvTwe diépyopar, vuovi
d ol mou koupdg icTopikDY INTNUATWY.
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€ouT) dokoUvTwy betitelt seil. Endlich weist er mir den Titel
einer von Steinschneider® angefiihrten arabischen . Uebersetzung
des Thabit nach, worin nach Oseibia von Galen behandelt war
‘was er wusste und was er nicht wusste” und nimmt mit grosser
Wahrscheinlichkeit an, dass das Original die in Rede stehende
Schrift gewesen sei. Wie der Pergamener Zeit seines Lebens
die Lehren anderer erforscht und kommentirt hatte, so endigte
er als sein eigner Geschichtschreiber und Kommentator.

. Leipzig. : J. Ilberg.

! Ausser auf &repa OmopvAuara (IV 759 764; iiber die erstere
Stelle s. 0. 8. 597) wird im Fragment mepl odolac T®v @uokdv duvd-
pewv deutlich auf die beiden Biicher mepl wuxfic maddv xal &uoptn-
mdTwv angespielt: IV 762: thv A6whv @ihocopiav, fiv &y enui xpn-
oipnv te dpa xol duvathv elvar maor Tolg Bovhopévoic dokfoar: kol
YéypamTai por mwepltovtou dVo BifAia. Darin sind dokfoar und
doxnoig oft wiederholte Schlagworter, s. V 11 14 32f. 37 51f. 87 £ K.
usw. — Eine auffillige Bezichung findet statt zwischen IV 757 ff. und
mepl xvovpévwy domAdoews. Daselbst erklirt der Autor (IV 699 f.)
iiber das wissenschaftlich nicht nachweisbare Wesen der Seele auch in
einem ‘Buche gehandelt zu haben, in dem Betrachtungen angestellt
seien wepl Gv Eautd dopépecBar dokel TINdTwy &v Toig mepl wuyfc
Aéyorg, und im Fragmente befasst er sich gerade damit, Widerspriiche
in der Seelenlehre des Philosophen mit dem esoterischen Charakter des
Timéus zu erkldren. Dennoch ist es nicht ndthig, mepl T@v éautd
dokoUvrwv deshalb vor mwepl xvoupévwy dramAdoews anzusetzen, da auch
hier der oben S.597 besprochene Umstand zu beriicksichtigen ist, dass
der Inhalt von mepl T@®v éout® doxoVvtwv schon in friiheren Schriften,
z. B. in mepl TV Thig Wuxfic mepv kal duvduewv, niedergelegt war.

% Virchows Archiv fiir patholog. Anatomie Bd. 124 (1891) S. 294
Nr. 63.





