
Beiträge znr lateinischen Grammatik.

IH. Spraoh man avntm oder auntm?

Der lateinisohe Vocalismus ist in den zusammenfassenden
Werken übet lateinische Grammatik seit W. Corssen wieder und
wiel1er zur Darstellung gebracht, sei es nach sprachvergleichen­
den oder etymologiscllen, es mehr nach sprachphysiologischcn
Gesichtspunkten; neben den deutschen Werlten steht Lindsay's
Latin Iinguage. Trotz dieser wiederholten Wiedergabe des Ma'
teriales vermisse ich bei dem bert~gten Gegenstande bisher doch
allerlei Fragestellungen, die mir zum Thei! nahe zu liegen
scheinen, und möchte das Fehlende im Naohfolgenden meinerseits
in einigen Punkten ergänzen, aber nicht nur eine l<'rage stellen,
sondern auch ihre Beantwortung ver'suchen, deren Begründung
nach der Natnr dieser Aufsätze nur skizzenhaft zum Vortrag ge­
langen kann, dooh hoffentlich aber ausreichend erscheinen wird.

Es handelt sich um die lateinischen Diphthonge. Ich setze
nach verbreiteter Ansicht unbedenklich an, dass der erste Ur.;
ahne des Italikers in seinem Gespräche nicht nur den Vokal­
FUnfklang a e i 0 u besass, sondern auch, wenn nicht mehr, 80

doch die sechs Dipht.honge ai ei oi au mt o'u. .
Von allen sechsen lässt sieh beweiseu oder höchst wahr­

scheinlich machen, dass der Italiker uml Römer sie zunäcllst tren
übernahm. Dass er den Sohatz hingegen bereiohert, und weitere
hinzugefügt habe, ist zu leugnen, es sei denn, dass' man die
Vooalcombinatiou in kttic und cui geltend mache; sie mag grie­
chisohem Ul annähernd entsprochen haben, war aber anorganisch
entstanden. Oskisohes ir", war nur Schriftausdrllck fiir kurzes
'!I (= tO, war somit kein Diphthong; alteh der Etrusker kannte
dies, und dasselbe iu oder aber ui ist zu irgend einer Zeit, jeden­
falls aber scllon vor Beginn des Mittelalters aneh im I.lateinillChen
in Gebrancll gekolllmen, um denselben kurzen Zwisohenlallt zwi-
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sehen i und u zum Ausdruck zu bringen. Dies ist schon in
meinem ersten Aufsatze Rh. Mus. 51 S. 97 f. uargetllan; weitere
Naohweise sowie der Versuoh eines Zeitansatzes für das An­
beben dieser eigenartigen Orthograpllien seien im Anhange mit­
getheilt.

Betreffs der erwähnten seohe Diphthonge es sich nun
aber, in welcher Gestal t der Römer der historischen Zeit sie
iibernahm und wie er sie ausgesproohen hat. Dass er sie so
sprach wie wir es thun, wenn wir sie bOllit tide ablesen, oder aber
so wie wir sie für die UI'zeit sohematisch an- und voraussetzen,
hat gar keine Gewähr und Sioherlleit. Denn eine zuverlässige
Ueberlieferung giebt es dafür nioht. Es gilt also von dem, was uns
geläufig ist, durohaus abzusehen, tabu la rasa zu machen und den
Versuch zu wagen, aus Indizien, die der Zufall, resp. eine ge­
nauert~ Lektiire der alten Texte bietet, SohlÜsse zu gewinnen und
so die radirte Tafel neu anzufüllen.

Die Diphthonge soheiden wir in solohe der I-Reihe und
aer U·Reihe. Man hat versäumt wahrzunehmen; dass zwisohen
ihnen im Latein ein grosser und principieller Unterschied be­
steht. Davon aber ist auszugehen.

Von denen der I-Reihe hat sich keiner rein erhalten; sie
gingen ziemlioh früh der Monophtbongisirung entgegen. Aber
nioht nur das j in ihnen ist gleioherweise zunäohst und sohon in
fruhen Zeiten ihr eigentlicher Oharakterbestandtheil, der zweite
Vooal, das i, der leidende Theil gewesen. Monophthongisirung
ist Klangassimilation innerhalb des Diphthonges. Sie kann in
verschiedener Weise vor sich gehen. In (Ü und oi siegte Zu­
näohst in weitestem Umfange das a und 0, das i ,litt, und es
entstand ae und oe. Diese wurden aber in besserer Zeit ohne
Frage noch durchaus als wirklicher Zweiklang aB und oB lauth·t 1.

Denn sie Messen eben< Zweildänge', Diphthonge; fUr das uns
geläufige ä und ö passt diese Bezeiohnung natül·}ioh nioht. Somit
hatte das e in ae und oe allerdings mit i noch viele Aehnlich­
lmit. Wer ein ae als solches deutlich lautirt, wird dies llören;
es ist wie im Deutschen; denn in <Waise' und< KRiser' sprechen
wir ja auch in Wirklichkeit nicht scharfes ai, wir spreohen me]lr
Waese und Kaeser. Der Zwitterlaut wird nooh späterhin ange­
deutet, wenn beim Plautus die Pfälzer Hss. tt'agoeidiam über­
liefern, Oapt. 62; vgL altes conquaeiseiuei, GaeicU'iu!>; dies ei eut·

1 VgI. Lachmann Lukr. S. H8f,: 'lltl'llque VOCll.lis audiebatur'.



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 3

spricht oskischem \-. Daher duldet ae, wenn es im Auslaut steht,
Hiat; so papae bei Plautus Oapt. 823 j anders freilich in solchem
Ver8e wiePlautus Bacch. 307

Qui illic sacerdos est Dia n a e Ephesiae,
wo Dianae viersilbig und also ae kein Diphthong ist j nur das
Sohluss-e von Dianae wurde hier versohliffen.

Vielleicht 8etzt aber auch das Adj. aenus gradezu bisylla­
bische Aussprache des ae voraus. Aus *aies, gen. *aies'is wmde
aees, aeesis, dazu im Adjektiv aus *aiesnos zunächst aeesnUSj
das so entstandene ae war noch deutlich zweilautig, und ans drei­
silbigem aiJes 1 ging aes, ans viersilbigem aeentts ging dagegen
aenus hervor, indem ein e das andere aufsog, wie in Pb'amts,
aus Piraeeus, das zweite vom ersten verschlungen ist 2. Für
zweisilbiges ae ist insbesondere die Schreibung cyirinaeeae lel11'"
reich, die fUr Oyrenaicae sich findet Ephem. epigr. VII S. 428
n. 11; ihr erstes ae ist doch ohne Zweifel mit Dihärese zn spre­
chen, da es zweisilbiges ai vertritts.

So entsohloss sich denn auch der Grieche gelegentlich lat.
ae, oe mit <le, oe wiederzugeben": im Edict. Diocletiani <lupu<ae­
O'WPIßOU~ = auricaesoribus'" und schon KAOeAto~ im S. O. von
Panamara a. 39 vor ChI'. 5; uepO'ewv und UEpEO'EWV Non. I S.
131,23 ed. Müller; vu,..llpa€~ und <pueO'lv Priscian I p. 38, 4 H.

1 aee/'a steht f. aera im Pithoeanu8 Juvellal's 7, 217.
2 Das h in ahenus, umbr. ahesnes wird dann als Vocaltrennungs­

zeichen aufzufassen sein (vgl. M. Breal in Mem. de la soc. de lingu;
VIII S. 307). Auf eine andere Analyse als die im Text gegebene
könnte man freilich verfallen, wenn man sieht, wie oft in den Floren­
tiner DigestenTmhianus f. Traianus steht, nämlich fast durchgängig.
i3h notire nur II S. 179, 5; 445, 33; 781::\, 23; 832, 9; 841, 21; S. 879
his; entsprecheud t/'ahiectieiae II S. 643, 42. Dazu Rahius f. Raius
eIL. IX 2667. Wie, wenn auch für altes aienos ahienos mit falschem
Hauch eintrat, wovon dann ahenu.s übrig blieb? Doch liegen die Fälle
zeitlich zu weit auseinander; der Schwund des j nach dem Spiritus
wäre femel' nicht erklärt; und die aus den Digesten citirten Schrei­
bungen sind muthmasslich durch Reminiscenz an trahere entstanden.

a ll:ann dies cyirinaecae dazu dienen, comocdia, tmJ}oedia verständ­
licher zu macheil ? Vielleicht lautete cOllloidia gleichfalls zu.erst in fünf­
silbiges cOlnuedia, mit dem Iktus auf der zweiten Silbe, um, und viel'­
silbiges cOl1wedia hat sich erst hieraus hergestellt.

4 Archiv f. Lex. VI S. 566.
5 S. Bullett. XI S. 226 f. Vgl. 'rh. Eckinger Die Orthog'raphie

at. Wörter in gr. Inschriften, 189::1, S. 78. Uehrigens iihnlich gpl.
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Erst durell weitere Binnenassimilation wurde hieraus end­
lich der Monophtbong hergestellt, und zwar siegte jetzt der
zweite Bestandtheil , das e; so wurde zweivooaliges ae zum {t

(gr. 11) oder zum e, oe zum ö und dies endlicll gleiohfalls zum €J.
Es ist kein Anlass hierbei länger zu verweilen. Sohwierig­

keiten bieten zwei andere Uebergänge. Aus oi soll 0 resultirt
sein in non aus ne-oino. Dieser Ansatz bleibt vollkommen proble­
matisch; n(e)oin musste zu ml,n werden wie oinos zu umls 1. Wenn
bei Cioero De leg. !Ir 9 statt o(mus übet'liefert steht OO6S, so
wird doch wohl niemand darum ein onus oinus ansetzen. Oder
darf man (Jogo und (Jomo vergleiohen, die aus oo-igo und co-imo
zusammengeflossen und umgelautet scheinen 2? Mir will dies
nicht in den Sinn, und ioh möohte glauben, dass aus co-ago etwa
erst cO'ogo, dann hieraus cogo sich hergestellt hat; es wären dies
somit alte Belege für die vorschreitende Assimilation des 0, die
freilioh sonst bei zwisohenstehender Consonanz einzutreten pflegte;
vg1. OP1Jodum f. oppidum OlL. I 200, Modostus f. Moclestus
OlL. XII 1250, Maorob. Bat. I 16, 28 i Dolobella, pel'colopm'e zu
colaphus u. a. D, domonos f. domInos cod. Theodosianus 7, 18,2;
beB. tonotm f. tonitn! App. Probi IV K. 198, 33, Auell in
nemo, ans neh6mo, hat Angleichung insofern stattgefunden, als
das erste e dus zweite dauernd sohützte; (lazu nego aus ne-ago.

Es bleibt für nOn die Ausfluoht, auf n6-~Zß zurückzugehen
und rlarin das no in gr. VWÖUll0{; zu erkennen 4. Freilioh wäre
alsdann in nonne doppeltes -ne angetreten.

Die zweite Schwierigkeit liegt in dem Uebergange von
rnoi,·us moerus zu m,wt~, ainus oenus zu unus, dessen Thatsäch­
lichkeit dnreIl zahlreiohe Belege ja vollauf gesichert scheint. Den
Lautprocess selbst begreiflich zu machen, d. h. 11 als das natUl"

SChOll in attisohen Vasenaufsohriften Ä€9pa Kpo€O'oc; f. ÄI9pl1 KpOlClOC;,
s. Blass Aussprache des Griech. II S. 49.

1 tQl'are kann so gut auf cQtwm'e zurüokgehen wie Nolanus auf
Navwnos; interessant conquinat"s f. coinquinatu,~ Par palimpsest. Wh'oe­
hurg, ed. Ranke, Hos. 6, 10. Doch ist dies eio spätes Phänomen.

2 J. Sobmidt in Kubn's Ztschr. 32 S. 407 vergleicht p"od aus
pl·o-id.

b O. Keller Gramm. Aufsätze S. 249 f.; vgl. c;olopMs v. 1. bei
Cassian IV 27, 2; ebenso colophos bei Sedulius oarm. pasoh. V 101 cod.
A, des 8. Jahrhunderts.

4 S. Thomll.s, Class. Review V S. 378; Maurenbroober PhiloJ. 54
S. OjO,
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gemässe Resultat einer Monophthongisirung des oi nachzllweisen,
i~t, so viel ich sehe, noch Niemandem gelungen. Wir dürften
dem Wandel von oi zu y (]Jfoesia, Mysia) vergleichen 1, wäre für
mu,'~1S nicht zweifellos reinster U-klang anzusetzen.

Ich lasse auch dies Problem auf sich beruhen 2, glaube aber,
dass man die Fragestellung selbst zn verändern hat. unus scheint
gar nicht direkt aus oimes oder oenus, sondern aus einer Mittel­
form *ow~us geworden, tfnd es würde sich also vielmehr dal'um
llandeln, wie oinus zu oUims umlauten konnte. Zum Beweise
dieses Ansatzes aber sei erinnert, dass ja wirklich in über­
lieferten Schreibungen neben coiravit CIL. I 801 u. a. und ooe­
raver1.tnt ibo 563 u. a. ein oouraverunt CIL. I 1419 (Picenisch)
steht; curare kann doch nur aus letzterem, aus counere, direkt
hergeleitet werden, und es handelt siclt somit, wie gesagt, darum
vielmehr das Verhältniss zwischen coit'm'e und courare zu be­
stimmen. Dass aber hier oi echter als ou ist, velTäth oinos neben
unm, ToUesia neben Tutilina U. a. So kann aber auch pl1.trinnts
nicht unmittelbar aus 2)loineme CIL. I 32, es muss vielmehr aus
dem thatsäohlioh erhaltenen plouruma ibo 1297 herstammen. Und
zwar scheint hier umgekeltrt plou- echter als ploi-; vgl. plons
CIL. X 104, 19 f. und 'ITAoihot;;. Neben Oloelius steht Olouli
OlL. I 381 (vgl. 1297); neben dem dße noine des Duenos steht
nounas CIL. X 2381, was freilich hier ausnahmsweise nioht nunas,
sondern nona.s ergab (s. unten). Wie entstand nun dieses oze?
Ich vermisse eine Antwort; denn die folgende lässt sich dafür
nicht ausgeben. c6ira, mit dem Accent auf dem 0 und also gleich­
sam dreisilbig, wurde entweder zu cClem oder zu COUt'{li, d. h. wie
in gänzlich tOlllosen Mittelsilben ' sonst· u in i Überging nach
dem Beispiel von pro.'l'!!,mus proximuB, so wäre hier umgekehrt i
in u vertauscht. Ich vermisse Analogien (gen. mensuum neben
mensimn?) und wir müssen abwarten, ob sich ein anderer AU­
knüpfungspunkt darbieten wird.

1 VgI. Schl1chhal'dt Voo, des Vulgärlat. II S. 282; IU S. 259;
dagegen Corsscn Al1sspr. I II S. 710; G. Curtius Grundzüge ~ S. 706.

2 Die Erklärung "us blosser Concentration des Accents (Seelmann
S. 73) reiclJt offenbar nicht aus. Wenn Seehnann S. 159 diese Ueber­
gänge VOll ou in TI und VQn oi in tl, die er als fast gleiohzeitig an­
setzt, aus der Verwandtschaft des u-Klanges mit ü, des o-Klanges mit
ö erklärt, so sind letztere Ansätze eben durchaus problematisch. Uebri­
gens sei auf die von Kretschmer, Einleitung z, Gesch, d. griech. Sprache
S. 226 f., besprochenen Analogien hingewiesen.



Th. Birt

Es ist zu beachten, was sich aus dem Gesagten unmitt.elbar
ergiebt, dass in den Diphthongen der i-Reihe das i sicher und
uuzweifelhaft I'ein vokalisnh war. Eben darum, weil es Vokal.
war, litt das i. Dem widersprechen auch die iibrig bleibenden
Fälle nicht, wo vielmehr das i innerllalb des Zweiklallgs den
Sieg davon trug. Ich meine die zweispältige Wandlung des
Diphthongen in welohem bald das e das i zerstörte, bald um­
gekehrt; H(J1'(J,ClitttS steht neben PolYCletltS, neve neben si·ve 1. Dazl1
kommen die Fälle, woauoh im Diphthong oi dem zweiten Be­
standtheile der Sieg verblieb; dies gesohah zumeist in schwachen,
<nachtonigen' Silben; fescenninoi ergab nicht nur fescenninoe,
sondern auch fescmzninei, und dies blieb das Herrsohende. Das
o glich sich dem stärkeren i an; so auoh in nom. mset Me, das
ist keic, was fiir ho~ce, und in qui, das ist quel., was für quo~

steht. Auoh dies sind im Satze zumeist tonlose Wörter 2• Von
solchen Belegen sind diejenigen prinzipiell zu sondern, die das·
selbe Phänomen in starktoniger Stammsilbe aufznweisen scheinen:
ioh meine das {idus = fOfJd~ts des Ennius3 sowie pliS'lma, neben
IJlairuma. Diese bedürfen einer besonderen, resp. einer abwei·
chenden Erklärung und Rechtfertigung, die hier der Kürze zu
Liebe übergangen sei.

SchHessHch ist das Verhalten der Diphthonge bei nachfol­
gendem Vokal lehrl'eich und charakteristisch. Man pflegt zu
wenig hierauf Acht zu geben. Den Grieohen störte diese Vooal·
combination nioht im Geringsten und er hat seine ß€1PEIOt;; O'E:1W
EO'n€1lot;; np01fUA€1lOt;; 010<;; notOr;; und alAolor;;. Der Römer ver­
hält sich bei den drei Diphthongen der i-Reihe in dl'eiel'1ei Weise.

Er duldete ai oder ae vor Vocal undaagte in Lehnwöl·tern
z. B. Thraeicit,m (Vergil), übrigens aber fJnaeus (aus fJnaivos),
dazu Annaeus u. s. f., sowie in der Wortcomposition prai-esse,
pt'ai-ut, praiit'e, in historischer Zeit freilioh auoh nur als pmeesse,

1 Warum liest man bei TertulIian I S. 112, 28 00. Reif!. nicht
Augeall für Augias, worauf die beste Ueberlieferuug ftihl't? vgL Büoheler
in V!J,rro's Bimarcus fr. 70: Al'geae Korrpov u. a. m.

2 Auch nisi, falls es wirklich das noisi des Duellos zum Vater
hat, auch das '/Jois des Duenus (ob es nun 'Vis bedeutet und also fiir
'/Jols steht, oder ob es der Dativ zu '1)08 ist, wie man kürzlich gedeutet
hat; vgL nis 1)1'0 nobis bei l<~estus S. 33 P.), sind Wörter, die im Satze
keinen selbständigen Accent haben.

8 VgL (ida f. foeda Gromatici p. 175, 17; AchÜI f. Achaia cod.
Theodos. (Tilialllls) 10, 8, 5.
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pmiiut gesprochen; er liess sogal' statt aevom ein aeum zu. Fitr
die Monophthongisirung des ae in prekendo ist offenbar nur der
Einfluss des folgenden e verantwortlich 1; bei pmebes, aus prac'
hibes, trat sie llicht ein, weil prae den Accent hatte, bei p"aeesse
nicht, weil ein praesum und p"aefui lebendig daneben stand. Alte
Handschriften haben übrigens praerant für praeerant (Liv. XXVI
1, 12; XXVIII 24, 9), praessae (so) für praeesse ibid. 10, 2.
Gleichwohl war ae in dieser Position augellscheinlicll nicht allzu
beliebt; man mied Achaei und sagte Achivi; man mied €Aaia und
sagte oZiva 2.

Dagegen ein oi oder oe ist dem Hömer vor Vocalen ganz
unbekannt. Wo ist es geblieben? Soll es nie vorhanden gewesen
sein? Steht pleores im ArvaUied etwa für ploeores, ploim'es? Dies
ist zu bezweifeln. Merkwül'dig aber sind die Folgen, die dieser
Umstand bei Reception griechischer Wörter gehabt hat. Wenn
Cicero 'ltOU)Tl'J~ mit poeotes wiedergab (so steht (le deor. nato II
94 in den Haa.; warum edil't man nioht 80? 3), sO sollte dies
gonaue Transkription sein, und das Wort wurde duroh solohe
Umsohrift nicht zum römisohen Eigenthume. Audel's bei wirk­
licher Aneignung. Um dus i ~n Tpoia zu oonserviron, sah man
sich gezwungen os zu oonsonantiron, und so entstand 1.'roja, das
ist Trojja, in welohem man, wie nooh das Romanisohe zu el'­
kennen gieht, das 0 knrz sprach, das i aber ZUl' Doppelcon­
FionanZ erhob nach Analogie von qtfOiit~ u. a. Man kannte eben
echt lateinisch nur oj, nicht oi vor Vocalen; intervokalisches i
existirte nur. als jj. So wurde die ßOEla zur boja, das ist bOjja,
die keltisohen B010i zu Boji, das iat Boiii, beide im Wortspiel
verbunden schon bei Plautus Capt. 889; und auoh für Boeotia
scheint Plautus BoioUa gesohrieben zu haben; s. Merc. 647 cod.
B; das wäre alsdann wobl Bojotia. O'Kapaßaiol;; wurde soarabaJus,
wie das Romanische (itaL acarafaggior voraussetzt4•

1 In der Yerfallszeit wird gerue wieder comprae1umdere geschrieben;
z. ß. Pentateuch, cod. Lugdunensis, cd. Robe1't S. 131 u. 141; cod. P.
Livius 26, 14, 7; Digest. I S. 345, 26; 472, 22 u. cft.

!l dalivull == bElA{UOC;? Paulus-Festus S. 47, 68 Ponor.
8 Auch in (,10. de republ. steht ja cosmoe, nicht C081110i (S. 223

Osaun), theoe dynatoll Varro I. lat. V 58, stoebe V u. 8. f.
4. Die.,; Gramm. 14. S. 170; Gröber im Aroh. f. Lex. VI S. 134.

Auoh Servius in Donatum IV K. 423, 30 f. bezeugt die Kürze des 0

in n'oiia; s. unten. Freilioh kam im Mittellatein auch 15ollCf, auf, 110
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Anders wieder ei, hinter welchem sich oftmals Vocal ein­
fand, nie aber obne den Dipbtbong zu zerstören. Zum Pronomen
-is (e-i.s) und id die zugebörigell zweisi1bigen, als eia eiu'm
anzusetzenden Formen zunäcbst ea eum, dann emn 1, Fälsch­
liell würde mau hier als Ausgangsfol'm cja mit consonalltiscbem
ocler mit halbvocalischem, also halbconsonantisc1Hlm i ansetzen;
denn ein solches ist im Latein zwischen ungleicben Vocalen nie
oder erst im späteren Spmcl1Verfall zerstört worden. Nicht an­
ders bei 60 = e,jo (ich gelle'. - Dass die Exclamation heia wirl{­
lieh so gesprochen wurde, wie wir im Deutschen die Schriftzeichen
ablesen, muss unsicher scheinen. Bei PlautusBacch. 630 schreibt
cod. B, eiia, was auf eja, heja führt. Eben dafür spricht auch
haeia im Bembinus Terenz Heaut. 1036; egÜt in D Phorm. 628;
kela Rud. 339; vgL Truc. 521; denn 1 entstand aus i longa,
diese aber vertritt oft Doppel-i, das ist Jot. Dazu endlich kej~llo

'«(fjulo) und heJf~Uto (eiulito). Auch die Exclamation oiei im Munde
der Geprügelten war wohl ojei 2• - Yielmehr Idjnmm wir zum Ab,
schluss nochmals alsSnmme den Satz aufstellen: das i in den Dipb­
tllOngen der i-Reihe ist im Lateinischen dlll'chgängig, beständig und
gleichmässig vocalischer Natur gewesen 3•

Die Diphthonge der U-Reibe, deren nähel'er Untersuchung
wir uns hier widmen wollen, sind nun offenbar im Lateinischen
yon wesentlich abweichender Beschaffenheit gewesen. Ich be­
merke gleich, dass icll im Verfolg von demjenigen au prinoipiell
absehe, das dihäretisoh gesproohen wurde und also untel' deu
Begriff Diphthong nicht fällt: dies stellte sich ein, wenn man sioh
mts zweisilbig statt avus zu spreohen gewöhnte '(Probus IV K.
107, 19; Appendix ibo 197, 28), oder wenn CIL. VIII 4!20 die
Widmung an das Grossmütterohen aulae suae 1autet4 ; Übrigens

bei Virgilius grammat. p. 87,. 128, 1; 125, 22 u. 147, 2 Hümer coil.
N saec. IX.

1 ia,n fitr emll, und ählll. ist so selten, dass es nicht in Rechnung
zu setzen ist: ittln in der lex luei Lucerini OlL, IX 782; io = eo
Fasti Praen, 19. März; nooh eod. Pntean. Liv. 26,12,15. super io
f. eo Digesten cod. F. II S. 822, 30. iam f. eam V'arro da L lat. S.
H4, 5; ood. Moneus des Plillue nat. hist. XI 42.

2 Darauf führt die Analogie des heia; aber auoh das Z in oZei
Plant. Glor. 140fj (so die Palatini).

a Uns ist also z. B. auoh verwehrt deus aus clejvos mit eonsol1an­
tisohem i herzuleiten (Solmsen Stud. zur lat. Lautgesohichte S. 71).

'" Neben auoncu,Zwl stand zweifellos avunculus wie )Jfavurtit's eIL;
XII 934; 232G; 2584 ne!.len llfavOl'ti'lls; aber auch auneul'lls ist häufig zu
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in Fremdwörtern wie Cclpernatml, Sm,tl. Im PalimPll6stuil Vindo­
bonensis Veteris testam. ed. Belsheim (1885) S. 20a. wird mit
Wortbrechung .sa jul anf zwei Zeilen vertheilt, ein Iliolltlres An­
zeichen für zweisilbige Aussprache; denn beim riohtigen Diph­
thongen habe ich diese Brechung in alten Handschriften nie ge­
funden j vielmehr wird consequent au jfem auldiem pat' jperes ab­
getbeilt1.

Die genannten Diphthonge el'wieseu sich nun erstlieh in
einem Falle erheblioh dauerhaftel' ; denn die auf i auslautenden
sind alle zerstört worden; das au rIes Plautus dagegen rettet sieh
ungesohmälert bis in dia Merovingerzeit, durch 800 Jahre, und
weiter.

Zweitens aber, wahrend in jenem sich das i bei Binnenassi­
milation in der Meluzahl der Falle als der sohwächereTheil e]'­
wies und fUr maistus !Joina neit'(~ gleicherweise tnaesitts pocna
neve eintrat, so siegt in der u-Reille vielmelu' nahezu durch·
gängig der zweite Belltamltheil, und ou wird duroh Angleichung
zu uu uncl zu u; cu wird zu Gt, und so weiter zu während
er sich in au wenigstens als soloher dauernd intallt erhielt. In
dem Uebergang von au zu 0 ist endlich cler erste Bestandtheil
dem u halbwegs entgegengelwmmen und eine gegenseitige An­
näherung hat stattgefunden etwa wie in e aus ai.

Die Belegedagegeu, clie clem widerstreiten und vielmellr
ein 0, das anf. ou zurückgeht, zeigen, bedtirfen einer besonderen
Auslegung, auf die uns der Schluss dieser Untersuchungen führen
wird.

Dies zum Erweis der vorwiegenden Kraft des zweiten Be­
standtheils soloher Zweiklänge. Sehr auffallend ist ferner aber
ein anderer Umstand; sehen wir uns, was ja nahe liegt, auell

.hier nach Beispielen um, wo auf solche Zweiklänge ein Vocal
folgt, so bietet zwar das Griechische wiederum unbedenklich 8ein
rrtluw ATaUT] ßOUAEUW l<pOUW, das moderne Deutsche wenigstens
8ein 'Schauen' und 'Trauen' uml det·gI. m. Das Lateinisohe
kenn t ü berha u pt nichts Entspreoh end e8. i-Diphthonge

belegen; dazu endlich anculus; dies ancuZu..~ setzt nicht etwa aunculu8,
sondern vielmehr a'll'nrJtllu8 voraus, da im Spatlatein nicht vorconsonau­
tisches au, sondern av zn a vereinfacht wird, s. unten. avuneulus ist.
also auoh synoopirt worden. Hel. findet sich abuneulus (lex Salica, ood.
Sangal!. p. 24, 14 ed. Holder und schon die Florentiller Digesten I
S. 390, 7; 1I S. 60, 6; 84, 5 u. 8 cd. maior).

1 So stebt dann zweisilbig Sie Smllis ld,ncewn du Meril Poesies
pop. lat.. (Paris 1847) 8.75; und sonst.
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vor Vocal liessen sich nachweisen j n-Diphthonge in keiner Spur.
Statt dessen ist das t" alsdann stets consonantisch und wir finden
nur aveo, nicht aU60; avldus, nioht 7iUidus; avis (umbrisoh gar
avvei) nicht Q.uis; brevis, nioht. bnJuis; bOt'6S nioht baues, wel­
ches Letztere weitel'hin bües würde ergeben haben. Warum ist
dem so? Wo der Grieohe anOAll\Jl.U sagt, sagt der Römer Laverna
statt Lauerna; wo jener KuuuE, diesel' cavilla statt cauilla 1, wo
jener AOUl.U, dieser lalIO, wo jener TUUPO~, euaZetV, dieser gavisus,
OV(1,1·6. Warnm? Es fehlt flir dies Phänomen an einer Erklärung.
Wir haben aber im Voraufgehenden besohlossen, an die Frage
naoh der Aussprache der Diphthonge voratissetzungslos heranzu­
treten. Für diejenigen der i-Reihe ist nun zwar soeben gezeigt,
dass in ihnen das i durchweg vocalisch klang; eben deshalb hat
es sich nicht gehalten. }<'ür das entsprechende n in aU und on ist
dagegen nioht dasselbe zu beweisen. Im Gegentheil constatiren
wir zunächst und vorläufig: die Zweiklänge au, el~ und Ol'

sind im Lateinisohen vor Vooal stets als av ev ov ge­
IIpro che n wo l' den, Hiermit ist aber sohon augenscheinlich die
Annahme als möglich gegeben, dass dieselbe Aussprache eventuell
auoh vor einem Consonanten statt hatte. Und man könnte dann
weiter folgern: vielleicht erwies sich das u hier eben deshalb ­
weil oonsonantisch - als 80 dauerhaft, während eben .deshalb
das entspreohende i umgekehrt - weil vokalisoh - seine Natur
preisgab. Sehen wir zu, ob und in wie weit eine solohe Aus­
sprache, als da ist a'uceps, das dem avis bestens entspreohen
würde, sich nachweisen lässt.

r.
Um die Untersuohung riohtig zu fUhren, haben wir zunächst

fast sämmtliche Beispiele für tu auszuscheiden und vorlmr ab­
zuthun. loh verweise 11ierfUr auf meinen Aufsatz in diesem Museum
Bd. 34 S, 1 ff. und will aus ihm hier nur das Wiohtigere kurz
recapituliren, nicht ohne zugleioh Ergänzendes hinzuzufugen.

Die Vooalgl'ullpe ei' ist im Lateinisohen so gut wie ver­
schollen, in gi'iecllischen Lehrwörtern dagegen begegnete man
ihr oft und so zu sagen täglioh. F:s galt sioh mit ihr abzufinden;
es galt naohsohlagenden t,-Vokal mit e zu einer Silbe zusammen­
zusprechen. Quintilian I 5, 23 und 24 bezeugt uns und die dak­
tylisohen Dichter bestätigen, dass man sich in Namen wie JOplpeu~

1 Vgl. F. de Sau6!lure Systeme prim. des vOj'elles p. 106.
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0l'j(1EUC;; vielfach in der That denZwRng auferlegt hat, den grie­
ohisohen Zweiklang getreu naohzuahmen, und dass man, um dies
zu erreichen, aller lateinischen Gewohnheit zuwider den grie­
chischen Accent, der doch nur die 'ronhöhe bezeichnete, auf der
Schlusssilbe beibehielt, d. h. ihn in den exspiratorischen verwan­
delte. Damit war die eoht, diphthongische, d. h. einsilbige Aus­
sprache des eu erzwungen.

Den Vocativ hat man nie anders als Theseu zu bilden ge­
wagt (a. a. O. S. 32); unel'hört abel' war hier alsdann die Ver­
schleifung der Endung; in der That geben uns einmal in Seneca's
Hereules v. 1304 die interpolirten Handschriften:

Theseu ipse necdum maximum evasi metum.
Dooh sind wir zum GHick nicht gezwungen, einer solclHUl Ueber­
lieferung Veft.rauen zu schenken.

Entspechend messen nun die DaktyHker den Nominativ sol­
oher Namen vorzugsweise und lmndertfach, indem sie die Scllluss­
silbe in die Hebung rüoken, wie z. B.

Tum Thetidis Peleus inoensus fertur amQre (Catull 64, 19).
Dabei ist in folgenden Beispielen der grieohische Aocent mit der
lateinisohen Betonung auf das geschiokteste in Einklang gebraoht:

Antheusqne Mnestheusque ruunt onmisqne l'eliotis Verg.
Aen. 12, 443.

Peleusque oomitesque rogant: Ovid met. 11, 290.
Das Näohsthäufige war im Hexameter den Namen an das

Versende zu rüoken. Hier bleibt zweifelhaft, ob man das ett in
del' angegebenen Weise oder viehllehl' mit Dihärese spraoh; für
Letzteres fehlt es llioht an Anzeiohen (a. a. O. S. 31). Zweifel­
haft bleibt vor allem die Ausspraohe im jambischen und logalidi­
sohen Verse (a. a. O. S. 32):

Theseus repperit in toro iaoentem Priap. 12, 4.
vgl. Horaz Od. I 15, 5; I 16, 3; II 18, 37; III 4, 53; Epod.
17, 67, Ps. Seneca, Hero. Üet. 1038; 1084; 1091; Phaedr. IV
15, 3; append, 4, 1; 4, 14. Martial ~I 31, J. So auoh bei
lnHns Valerius S. 57, 25 ed. I\übler;

Atque inde Peleus Ptbiae regna possedit.
Wir setzen auoh hier wobl am besten die griechische Aus­
sprache an, wenn sohon sie uus bei einem Iulius Valerius Wun­
der nimmt, der dioht daneben Phaethonteis nioht nur mit diph­
thongisohem, d. b. einsilbigem ae in den Vers setztl, sondem
auoh dies ae als Kürze bebandelt (8. 59, 18).

1 So that sohon Van'o, vgl. QuintiI. I 5, 17.
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Denn die griechisohe Aussprache war im tägliohen Leben
keineswegs die llerrsohende, ja, sie war dem Römer fremd; Q,Uill­
tilian a. a. O. verwirft sie ausdrUoldiohst mit einem <duplioiter
peooant'; denn er fordert der eebt lateinischen Gewohnheit ge­
mäss in At,'eus vielmehr erstlicb den Accent auf dem a, zweitens
dihäretisobe Aussprache des eu (a, a. O. S. 20). Damit stimmt
tibercin, wenn Consentius sagt V K. 339, 20: cum sit O"pheus in
t,'ibus syllabis, tamen metf'i causa clisyllabum est. Dasselbe er­
örtert Mariuil Vietorinus (vgl. a. a. O. S.15)1. Womöglich noob
deutlicher ist Audax, VII K. 359, 20, wenn er das Proparoxy­
tonon im Latein an Ktreus demonstrirt: a fine tertia syZlaba semper
acuef~tr ut TUUius, A'treus, candidus. Und Beda endlich De arte
metriea tVII K. 231, 22 f.) bebauptet gar für den Vergilvers:

Hortatur Mnestheus nune nunc insUl'gite remis,
das s in Mnestheus mache mit t keine Position j d. h. er wollte
den Namen &UC11 hier als Anapäst lesen. Dies ist nicht von
Beda seJb!\t ersonnen; denn dieselbe Weisheit steht in Cruind­
meU Ars metdeR ed. Hümer p. 15 j sie ist. tibernommen aus
\tUereI.' Vorlage,

Bei besonders geläufigen oder früh eingebürgerten Namens­
formen begnügte sich das Latein aber nicht einmal hiermit. In
Ackilles Ulixes und Perses warf die Sprache das unbequeme u
bei Seite und längte nun das e, um eine ~t\.nalogie lateinisoher
Nominalftexion zu gewinnen; die Wörter waren 80 mit AUi1nahmll
des Dativ Ullgefähl' in die Analogie von plebes hinübergeführt.
Aciles und Teses steht sohon auf den pränestiuer Cisten CIL. I
1500 f. Aber auch stt'ornates f. O'TPWIl(lT€U~ im Corp. gI. lat. IV
176,46 sei verglichen; tnenales f. Menaleus v. 1. Stat. Theb. VII 755. r

Umgel{t'hrt wurde aus nE.lpmE.Ul\; Piraeus; hier war in viersil­
bigem Pi"aeeus kurzes e mit doppeltem Binnenhiat der römischen
Zunge offenbar unerträglich erschienen, und es liess sich auf d!Ul
bequemste eliminiren. Auch Znvwv K1T1€Ul\; musste darum wohl
zu Zetton. Oiti~6S werden, wofUr citu.s bei Varro de 1. Jat. S. 24,
11 Sp. überliefert stellt; unsre Editoren lesen hier natürlich
pfliohtgemäss Oitieus, was für den Römer kaum auszusprechen
ist 2. In den Notae Tironianae steht aber sogar Achillus für
AchilHius, tb. 115: 11 Schmitz.

t S. auoh Luo. Mimer Rb. Mus. is s. 170.
2 Anders steht es bei Dichtern, die Wörter wie Ncmeaeus, Te­

.geaeu8 - voc. Tegeaee mit lästigster Hil.ufnng des e 'correkt zu
bringen gezwungen waren. Doch liebt es bier die Ueberlieferung, die
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Der Italiener spricht heute <Europa' fast viersilbig als E-u­
ropa mit riohtigem dunklem u. Dafür, dass dies auoh sohon im
alten echten Vulgärlatein die übliche Ausspraolle war, giebt die
Sohreibung mitte1st aett Zeugnisfl, die gewiss seit dem 3. Jhd.
n. ChI'. üblich wurde: icb meine die P1·otae1.~s, Tydaeu.s, Ido­
mena.e!t8 der Vergilhandschriften 1, die aus bewusstem TISl1S her­
vorgingen; Terent. Maurus v. 490 ff.; Mal'. Victol'in. V K.
67, 1 f. Die Ersoheinung wiederholt sioh in s01011011 Sohrei­
bungen wie AeutrolYl~8, Aeutychis,' Laeu.cadii 2; denn dass in diesen
das u nicht etwa oonso11antisoh war (wennsohon Aeulogius in
Pauli Albari oarm. de S. Eu10gio II 2 als Ohoriambus steht),
lehrt z. B. viersilbiges Eumele, das ioh weiterhin aus dem Troilus
anzuführen haben werde. Sogar im Yoeativ steht Orplweu Verg.
Georg. 4, 494 (jod. R. Die Dihärese wUl'de durchgeftihrtj man
konnte nicht anders. Orpltaeus wird bei diesen Grammatikern
daller mit Al'is,taeus gleichgesetzt; und der Name ist Daktylus wie
der des lIfatthaetts, den schon Jnvencus eval1g. praet v. 1 fol­
gendermassel1 misst:

Matth~ instituit virtutum tramite moreB.
Ebenso motivirte sich die Orthographie laquaeus im Ood. Fal­
deusis der Vulgata S. 475 Ranke, cod. Olaromol1tanus p. 441
Tischend. und cod. Sessol'. der Confessionen Augustins IV 6, 11;
V 7, 13. dam~ f. deus bei Vergil Georg. l\l 392.

Dass dieBe AusBprache aber sehr alt war, hclumden uns
zum Glück die Dichter Roms, die an versLreutenStellen doell
auch mit Dihärese gemeSBel1 haben. So alt wie die Reception
der Namen ist auch ihre dihäretische Aussprache, und sie hat
hiernach das Alterthum und Mittelalter überdauert und ist noch
bei den Poeten der Renaissancezeit wieiler anzut!'effen. ER sei

.mir sämmtliche mir bekannten Beispiele hierller zu setzen ge­
stattet.

Aus der älteren Poesie 3 :

die natürliche Aussprache wiedergiebt, ein e zu tilgen; vgl. die Cicero­
verso bei Bährens frgm. poet. S. 311 v. 35; Vergil Aen. VIII 295 u.
459. Seneca Agamemnon 829; Here. Oetaeus 1193; 1235; W65. Clau­
dinu Rapt. Pros. I 89. Stat. Theb. VII 605; VI 610.

1 So ItMh gen. Orphae-i z. B. Tert.ullian I S. 321, 10 Reiff. n. SOllSt.

2 Scbuchhnrdt I S. 443 f.; III S. 147; Ael'odia CIL. X 2030.
B Die. Lesung Plautus Capt. 562

Et quidem Aloumeus atque Drostes et Lycurgus
gebört natlirlich nicht hierher.; iu Epid. 43R Pi"l·ifJ7Utnl?~ P7atenill.~

steckt vielleioht ein Ortsadjektiv auf EU<;.
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ACllius v. 668 R.:
Iam hauo l'trbem ferro vltstam faoiet Pelel~8.

Derselbe v. 636 R:
Tereus indomito more atque animo barbaro.

Der Tragikervers bei Quintilian IX 3, 57:
Atreus qui nostrum]lOrrO propagat genus.

In letztel'en zwei Fällen ne111ne nian den Namen dreisilbig als
Daktylus und accentuire ihn auf der zweiten Silbe, wie es am
Anfang des Senal's gestattet ist. Das griechische Oxytonon wird
so gleichsam zum Parox;\.tonon, eine Vorstufe zur Ciroumfleoti.
Tung der Endung j denn Quintiliall a. a. O. bezeugt uns, dass
diejenigen, die die grieobisolle Aussprache foreiren wollten, . den
Diphthong abweiobend VOIll Griecbischell circumfiektirten.

Beispiele aus metrisclHHl Inschriften, die dem
sermo eottidianus vielfaoh besonders nahe stehen:
Btioheler carm. epigr. 108, 3:

Trebius Basl.llhtS 1 coniunx quae scripsi dolens.
ibid. 548, 7 (ca. 4. Jbd.):

Basileus fecit quod ab illa cupiebat,
ein freilich schwer zu skandirender Hexameter. ibid. 750, 5:

yillnera. Ne,'eus genitor genetrixqll.e funesti;
11ier ist der Name zum Molossus (Neraeus) geworden. ib. 855:

Teseus illtravit mOllBtrllmq. biforme necavit.
Der zuletzt citirte Vers ist nun so beschaffen wie die meisten,

die wir jetzt ·aus den Daktylikern etwa seit Vergil kennen
lernen werden. Diese Dichter machten sich zum Gesetz, faUs sie
in Namen wie Th6S6US den Versiktus auf die erste Silbe legteu,
alsdann auf solchen Namen consequent einen Voclli folgen Zll
lassen, d. h. sie trugen in diesem FaUe Sorge, die dreisilbige
Ausspl'ache zu ermöglichen. Man ist sich dieser merkwürdigen
Rege] bis ins 16. Jahrhundert bewusst geblieben, einer Regel,
die in auffallender Weise den metriscllen Iktus mit dem Wort­
accente identificirt. Es möge geniigen im Verfolg die Beispiele
kurz herzusetzen (einige nicht daktylische sind eingereiht). Der
iilteste hierhergehörige Vers steht bei Cicero Arat. 81:

Extrema prope nocte et Oepheus cOnditur alto,
wo bei Abwerfung des 8 daktylische Messung anzusetzen erlaubt
ist. Es folgen:

.Vergil. ecI. 8, 65; Orpll(~~1,8 in silVis, inter delphinas Arion.

die Schreibung Basilaeus bei Sclmchhardt I 8. 448.
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Propel'ti II 1, 37: Thesm,s infernis, superis testatur Achilles.
Prop. II 34, 25: Lynceus ipse meus seros insanit amore8.
Ovidi met. 13,683: H'!Jleus et longo caelaverat argumento.
Culex 117: Naiadum coetu. tantum non Orpheus Hebl'um.
Manil. V 594: Perseus et caelo {lendens iaculatur in hostem.
MItnil. I 350: Et finitm in Andromedam, guam PM'seus

armis (versus suspectus).
Phaedrus V 1, 1 (Senal'): Demetrius qui dictus est I'haUreus.
Petron cp. 134: Pr6teus esse solet quicquid libet. His ego

callens.
sm H. Hr 315: Perseus in Libyam dirum fluxisse cruorem.
sm XIV 4 14: Nm'eu,s implet aguis palmaeque trahente pro-

, fundo.

Stat. Theb. 9, 138: Tl/deus ipse rapit post et confecta
virorum.

ibid. 9, 253: H'lIpsetts Astyagen evasurumque relicto.
Cnnuen de spe (Allthol. lat. Riese 415, 15): 01']JlteuS iu­

fernas s]1eravit tollere leges.
Authol. Iat. Riese 234: Thesens Hippolyto vitam per vota

rogavit,
Optavit mortem Theseus Hippolyto.

ibid. 761, 11 1 : Per'seus inde gener, tunc est caprarius, iude.
Avien. phaen. 1198: Cepheus ipse eaput distentaqne bracllia

vasto.
Dracont. carm. min. 1, 11 (Troch.): Hos chelys Musen totos

Orpheusque miscuit.
Venant. Fort. carm. VII I, 1: Ot']Jheus ol'ditas moveret dum

llollice chOl'das.
Auch EÖVllO<; ist bei Statius Theb. VI 411 zum Daktylus ge­
worden:

Admetus; iuxta gemini, nune EWlCUS ante;
RO kann man hier mit der besten Hs. lesen, mag daneben aueIl
der Accusatiy Euneon lauten (V1442). ]<~in gesetzwidriger Hexa­
meter Übrigens auch im Dares S. 7, 4 ed. Meister:

Haec ubi Peleus audivit, graviter tulit et guod.
NiclJt anders wird bei Corippdie Endung -aus in dem Namen
des Maurenführers Stontaus behandelt, Johann. VI 733:

Stontaus atque ferox; ingens exercitus hostem.

1 Cf. Bährens P. L. M. V S. 380.
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Diesen zum mindesten 23 sicheren Belegen lassen sieh drei
entgegenstellen; Ovid. met. 7, 3:

Phineus VillUS erat iuvenesque Aquilone creati;
iell habe abweichlmde Lellungsvel'suche dieses Verses a. a. O.
S. 29 behandelt; unsere Ovidkritiker haben hierauf nicht Acht
gegeben. Der zweite Beleg' flteht bei Statius AehiU. I 898 und
wird sehon bei dem Grammatiker Eutyches in gleicher Gestalt
eitirt;

Pele~ts te lU,to sooerum et Thetis hospita iu·ngullt.
Die Variante Te Pelem hat geringe Gewähr; bemerktlnswerther
ist, dass ein Monaeensis bei Eutyobes et hinter Peleus einsetzt;
dies ermöglichte die dreisilbige Aussprache. Eine eonjekturale
Aenderung wie:

Peleus en miM te socerum et Thetis l10sl,ita iungunt
wäre imless kaum eine Yerbesserung des Textes. Der dritte Fall
findet sioh endlic1J bei .Avien phaen. 569 (Holder);

]lerseus protollit. Locus lJas hahet urtior omnis.
Ganz fUr sich steht die seltsame Zeile des AlJOlIinaris BidoD.

carIlI. VII 35:
Caator equo, Pollux caestu, Pel'seiu.s lmrpe,

wo Pel'seim tUr Pers6us doch Jlicht etwa so eingetreten sein
kann, wie wir beim Claudian carm. min. 30, 174 Achewius statt
AohelouB lesen. Vielmehr scheint Sidonius lächerlicher Weise Per­
seus mit dem ähnlich lautenden Heldennamen Perses verwechselt
zu haben. Dieser Felses war Bruder der Circe und des Aeetes,
war Sohn der Nymphe Persa und konnte als Sohn der Persa
Perseius heissen so gut wie Aeetes Perseius hiess.

Auch durch das ganze MittelaI tel' gehen mm aber
die besproohene Dihärese die Beispiele unausgesetzt weiter; in
einem ansoheinend nicht antiken Gedichtsttick bei Bährens P.
L. M. V S. 420:

Ut placidus noctu tiM }J{orpheus adsit oportet.
Alcuinus calm. 18, 19 (Dümmler): Orpheus aut Linu8 neo

me Maro vinoit in odie.
Theodulfns carm. 27, 26 (Diimmler); Ol'phem in silvis pu­

tridas tu pasoe oapellas.
Sedulii Scotti oarm. II 6, 76; Orpheus atque novus sit de­

cus in pOpUliB.
Carm. Salisburgensia n. 7 v. 10 1: Orplleus ut molli fertnr

dum 110llice fibras.

1 Poet. lat. aed Carol. etl. Dümmler 1I p. /542.
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Paulus Nequam de divina sapientia' dist. X 36 1 :

Orpheus bae eithara Ditis revooavit ab aula.
Alanus ab Insulis Anticlaud. ed. Wrigbt p. 298:

Theseu,s inferni Iooa monstra perioula temptat.
Und ebenda:

Tideus arma oapit ut regnet Ti deu s alter.
ibi~. p. 346:

Perseus ardentis gladio metit ora Medusae.
DaTes Phrygius metrisch von J osephus Isoanus 2 ed. Basil. a. 1541
S. 25:

Net·cus atque amnem cogena procul ire minorem.
Johannis de Altavilla Arobitrenius ed. Wrigbt 8 p. 344:

Orphmes aeterno mores ooctura camino.
TroiJus Magistri Alberti (saec. XIII. erste Hälfte):

II 79: CJarus vooe valens fOrmO!lUS Oile~es Ajax (ebenso
, Il 173).

[II 157: Peneleus 4 princeps quem pl'omptu Boetia mittit.]
1I 167: Theseus Amphimachus sociusque Polyxenus illi.
II 191: Guneusf> ex Oypho 6 non militat impare voto.
II 197: Mnestheus occurrit ab Athenis, puppibus autem.
II 439: Peleus Amphimaohus Ceranis Yphitid,es (Pentam.).
II 441: Ephicus El'ipheus, Calcamus atque Caros.
II 444: Riph,eus 7 Achipanis et Alastrenus Ausius, audax.
II 614: Huno etiam spoliare parat; sed Mnesteus illi.
IU 82: Hippicus, Astoreus (?), his quasi mm'us erant.
IV 879: Tlteseus Hypoliten sibi copulat Hypolitumque.
VI 440: Qui fuit in Teucris quod perit Eripheus.

Uebrigens steht im selben Tl'oilus auch E~emelus viersilbig, in
dem Pentameter Ir 182:

Ducis et ex Phrygiis 6 EumeIe decem.
Endlich noch Joann. Jovianus Poutanus in seinen Oarmina

ed. Basileae a. 1531, S. 331 (:fiJridalli liber I v. 4):

1 Vgl. Leist AnticlaudianuB S. 55.
2 Vgl. H. Dunger Die Sage v. troj. Krieg, Dresden 18(;9, S. 23.
B Cf. Anglo-Iatin. satyr. poets vol. I.
4 Aus homerischem TTllVEAEW'; B 494; der Name fehlt bei Dares

c. 14; er stammt wohl aus Dictys c. 17, wo aber die älteste HS.1Je.ne­
l(/,n.~ IJat, eine Umgestaltung, die ja· etymologisch berechtigt war.

5 Vgl. Homer B 748; item Dares und Dictys.
6 Vgl. Dares p. 19, 3 ed. Meister; Dictys III 14.
7 Verg. Aen. 11 339.

Rhein. Mus, f. Pbllo). N. P, LII Suppl.
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Nel'e~ts et placidis accipit hospes aquis.
Und Baptista Mantuanus in Operum tomo I (Fl'anoofordiae ad
M. a. 1573) foI. 112 v. (in Diva Margarita):

Proteus 0 germana J ovis Satmnia proles,

derselbe fol. 163 (De Dionysii Areopagitae conversione !ib. 1):
Adventasse locis, hio .Aegeus inclytus a1'mis;

derselbe tom. II f. 71 (in Aegloga quarta);
Maximus Alcides et Theseus et duo fratres 1.

Soweit diese Dichtercitate. Es ist iibrigens einleuchtend,
dass auch Verschreibungen wie Mnestius f. Mnestheus Consent.
V K. 388, 15, Venerius f. Nire'us Dares c. 14, Pelius f. Pelens
Entyches V K. 475, 14, erius f. Thereus im Salmasianus der Anthol.
199, 53 Riese l auf die gleiche Aussprache dieser Namen 11in­
führen 2. Sogar ein Nominativ TheseolJ hat sich eingestellt (8er­
viua II S. 9, 20 ed. Thilo.)

Aber nicht nur hat im Mittelq,lter das Gelehrtenlatein der
Geistlichkeit die Dihäresen in diesen Namen fortgeführt, sondern
sie drang von da auch in die lebendigen Sprachen jener Zeiten
und in ihre Poesien ein. Wenige Anführungen mögen hier ans­
l·eichen.

Benoit de Sainte'More im Roman de Troie s misst v. 703
Peleus dreisilbig:

PeUius fu un riches reis;
ebenso v. 729 in Reim:

Qnant QO vit li reis Peleus
Que Jason montot plus et plus.

Ebenso ist Peleus gemessen v. 737; 803; 879; 919; fl51; 2137;
2347; 3272 u. s. f. Dazu v. 5611:

Polixenart et Theseus
Li plus povres ert reis ou dus.

1 Kürzlich gingen mir (am 12. 3. 1896) übrigens recht dilett.an­
tische Verse eines modernen englischen Latinisten zu; in ihnen die
Zeile:

01'phcus Eurydicen ut voce lyraque eiebat.
2 Ol'phetu8 f. Orpbeus die Notae Tiron. tb. 106, 94 Schmitz;

dieselben aegniolllon f. ichneumon 108, 89. iunuchu.~ odel' iun,ochus 'mr
eumwhus öfter der cod. K des Priscian saee. IX; dazu sei T,iut7,osÜtS
verglicllen eIL. x 6936. Weiteres 'Schuchhardt I S. 443 f.

3 Ed. Joly, Paris 1870.
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Es folgt des Herbort von Fritzlar Liecl von Troye (13. Jhd.)1.
Auch er l'eimt v. 4877:

Theucer vnd Theseus
Und c10rmus un eufimaoull;

abermals v. 5012:
Un von therasohe tkeseus
Un sin sun arohilogus.

Also ist hei ihm auch dreisilbig, zu messen v. 5306:
These~~s von eriohlant;

viersilbig v. 5895:
Menesteus lmp uf sin swert.

Und Konrad von Würzburg im Troj. Kl'ieg 2 maollt 6S nicht au­
del's; (mell Cl' reimt v. 852 dreisilbiges Peletts auf nlsfts:

der was geheizen Peleus.
da. von her J upiter alsus;

und wieder v. 3967:
daz selbe tet euch Peleus.

. nu dar, nu dan, DU so, nu sus
Uebrigeus sei aus Konrad verglichen v. 3849:

P~lens ze velde.
v. 3795:

der Peleus geheizen was.
v. 4026:

waz tet do Peleus? er Hoch.
Es ist werthvoll, dass dieser Dichter auoh sonst die, lateinisc1len
Terminationen beibehielt, er schreibt v. 40l>t;:

an Peleum den werden,
(ebenso v. 4066); v. 5801:

von Protheo dem wlssagen.
Auch im slavisohen Latein ist endlioh der Roman von Troia be­
handelt worgen, woraus ich Probestiioke in den Ausgaben ,md
Abhandlungen der roman. Philol. finde Bd. 61 S. 269 ff. sowie
S. 99: hier ist Peleus in Feles verwandelt.

So lang ist die Kette dieser Nachweise, die Pontan mit dem
Tragiker Accius, die Konrad mit Vergil verbindet. Ein Vers,
der dem Ausgerlihrten widerspräohe, ist mir nur bei Joh. de
Altavilla I. 0; p. 318 begegnet, wo es von der peounia hehlst:

1 BibI. der Ges. der Nationallitteratur Bd. V (1837) cd. Frommann.
:I Ed. A. v.I{ener 1858: BibI. des litterar. Vereins zu Stuttgart,

Bel. 44; vgl. Bd: 133; weitere Bl'ucbstiicke GermunÜI. 27, 127 und 356.
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Cuiue ad auratae vooie modulamina cedit
01'pheus, fastjditur 0101', delirat Apollo.

Der Name 1domeneus ergab mit nihiirese funfsilbiges 1d6­
rneneus (1domenaeus Verg. Aen. III401 im Med.) mit dem
Acoent auf der viertletzten Silbe; es wal' die l1atUrIiche li'olge,
dass sich ein Nebenaocent 'auf der vorletzten Silbe wie in m~t­

Zief'eln festsetzte, und auf diesem Wege entEtand die italienische
Natnenform 1domeneo, Sie wird durch solche Messungen erklärt,
wie man sie in dem citirten Troilus findetII 568 und 111 443:

De~phobus necat Ascalaphum, tamen 1dommwi;
Prosilit iIlnstrem ferns Hector in 1domeneum.

Dabei ging man gewiss vom griechischen Accusativ 1domenea aus,
den man bei Vergil u, a. vorfand. Wenn mau bei Cioero de nat,
deor. III 48 in bester Handschrift für Aegialeus EgiallJ1tis ge­
schrieben findet (egiaZeaeus in M), so deutet das vielleicht auf
die gleiohe Aussprache.

Wenden wir uns hiernaoh zn den etwa sieben lateinischen Be­
legen für die Lantgl'uppe eu. Sie ist sohon als 8'1} selten; die Wörter
levis bre'llis haben Interconsonanz verloren; sevilrus ist unklarer
Herkunft 1; nevult, nevis wurde aus Abneigung gegen diese; Laut­
verbindung von der Sprache durch nonvis, 'non vult ersetzt. In
nolo aus nevolo, in Se01"8Wm 2, nwsum u. a. ist sie getilgt; und nur
in rever'ti, 1'evocare u. 11.•. erschilm sie unerlässlich, da man vor­
consonantisohes red nur venvendete, wo es den Wortacoent erhielt.

Der wirkliche sogenannte Diphthong erscheint dagegen in
heu und heus und eu, in 'fleutel' und in seu neu ceu. Er erheischt
llier offenbar eine besondere Rechtfertigung, und sie bietet sich rUr
einige diesel' Wortformen von selbst dar.

Ueber heu MUS und e~1 wüsste ich freilich nichts auszu­
sagen, als dass diese Exolal11ationen in classisoher Zeit sicher

1 Vgl. z, B. F. Fröhde in Bezzenberger's Beitr. 16 8. 207. Die
Waldnymphen Sule'lJia,e werden nicht von silva mit Anaptyxis her­
kommen; s. 0, Keller Lat. Volksetymol. S. 34; Arbois de Iubainville
Revue celtique XIII S, 284,

2 Es liegt übrigens keine Nöthignng vor SUfSU1n 'aufwärts' aus
Sttbsversum zu el'klären, wenuschon der Ausfall des s ev. durch die
weiterhin unten zusammengestellten Beispiele sich empfehlen Hesse;
sondern es reicht aus subvc,'suln anzusetzen, das zu S'lVVvc"sum sich assi­
milirte wie subvet'tit zu suvvertit (Mal', Victorin. VI K. Ul, 4). So .ent­
stand suiUs aus sublW.dis durch das Mittel s'Uvaudis (Arch. Lex. IX S. 427);
Arnoh. S. 7, 3 Reift'. steht s/lda f. suhuda? Auch omitto ist nicht aus
obsmitto, sondern aus obmitto abzuleit.en.
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eim.ilbig waren und dabei z. Th. auch vor (tern Vocal als Längen
gemessen werden konnten 1. Für die Aussprache soheint sich Zl1­

nächst die Analogie des tpeO zu empfehlen (a. a. O. S:~BB). Da
aber der Römer im eellten Latein SOllst einsilbiges eu durchaus
nicht spr6Chen konnte, läge es nicht fern, die Ausslw!l.che MV,
he-VB und ev vorauszusetzen. Das luw käme alsdann mit dem
Wehelant der Grieohen €. €. iibereill, der vorne den Spiritus, am
Schluss das Digamm.t verloren hätte. Ich wage hierüber nicllt
zu entscheiden, will dagegen amnerken, dass das Spätlatein oder
das Mittellatein die Neuerung aufbrachte, den Diphthong hier
vielmehr zweisilbig zu behandeln. Dies ist entschieden unlatei·
ni8c11. In den carmina centulensia (poet. med. aevi III pars II
p. 313) wird eheu als Daktylus verwendet in dem Pentameter
n. 43 v. 6:

Lugentesque sui I eheu quam mm1llm.
In den Early mysteries ed. Wright (London 1838) beginnt das
Primum mirac1tlum S. Nioolai mit trochäischen Septenaren wie

In lamentum et maerorem VCl'sa est laetitia
Quam praebebat olim nobis rel'um ll.bundll.ntia.

Dazwischen der Refrainvers
Heu 11 e u perierunt lmius vitae gaudia.

Hier vertritt heu zweimal einen Trochäus. Ebenda p. 16, im
Miraculum quartum, steht, untel' meist zehnsilbigen Verszeilen ;

Heu heu heu milli miserae ...
cur me pater infeIix genuit?

und p. 33 wieder der Septenar;
Heu dulor, heu quam dira dQlol'is angustia.

Wenu im Horaz Oden 1 18, 9 für Ez~hius eine Handschrift Jw­
huius bietet, so verrätl1 auch diese Interaspiration zweisilbige
Ausspraohe. Auf dasselbe führt uns aber schon, wenn der Me­
diceuB Vergil's haeU (Aen. VJIl 537) und die Glossare aeu al8
Interjektion geben (Oorp. gI. V 5, 8); auf dasselbe führt auoh

1 ChCll Mbi tI-SUS Plaut. Trin. 503. cu hercZe Rud. 821. ehelt 11 el~lJ'lj,

"Ir] quidem hercZc Pseud. 79 (über diesen Vers P. Richter, Studemund's
Studien n S. 439). Im l~ercle öfter (Riohter a. a. O. 8. 510 f,). IJ'lt
edep61 Mon. 160; ullsicher Glorios. 1062. Bemerkenswerth Glor. 1066

-Cl~ tcaswr im Auftakt; CU soheint vor Vocal gel. als Kiirze zu nehmen;
daher auch Men.176 cti emperJ,lte fabuMtu8 (Richter S 514). Merc. 601
entspricht cu Ghmine im Klang dem Anruf Eutgehe. lU!t~ kommt an·
scheinend im al'Wn Drama nie VOl' Vocal vor; wobl aber in l~lfUhcu.
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jenes elm, das wiederholt Bt. ehen im cod. I!' des Terenz steht:
Heaut. 1043; Phorm. 187.

Ueber neutiquam ist kein Wort zu verlieren; es wurde
haft des Accentes n(e)utiqttam gesproohen wie n(e)uUus, n(e)u7n­
quam. Daher finden wir neutiquam als Anapltllt bei Plautull Poen.
199 1• In neuter fiel der .Accent dagegen naturgemäss auf das
e wie in cMerat 2, iteliibes = clebes u. a. Man sieht also, was man
davon zu halten hat, wenn noch Schöll in Plautns' Menäehmen
785 druckt: rft cavtit'es, neutet· a(l me. Ganz ebenso irrig aber
ist die Accentuation neutrum statt neutt'um im Mi!. Glor. 428
angesetzt; dies musste nutn~m gesprooben werden 3; Ir aber
macht keine Position; wo bleibt also die IJänge? An1. 233 ist
zn messen:

Neutrubi habeam stabile stabnlum;
Die erste Hebung hat Auflösung, was die Handschriften bier
selbst andeuten, sofern sie Ne ut rubi get.rennt iiberliefern. Das'
Zeugniss des Consentitul für die Dreisilbigkeit des Wortes ist
von mir Rh. Mus. 34 S. 3 zur Geltung gebraoht. Aus den tiro­
nischen Noten giebt W. Sobmitz für neilter und für deilter weiter
trefflicbe Bestätigung im Arcbh' fitr Lex. I S.286. Wenn Stulz
Rist. Grammat. I S. 156 angiebt, es sei diese Dreisilbigkeit
von mir sonst nur 'bei ganz späten DiolItern) naohgewiesen, so
weiss ioll nicht, ob er )[artial dazu rechnet, bei dem ich den
Hendecasyllabus V 20,11 auch jetzt noch folgendermassen lese;

Nunc vivit ne u tel' sibi'bonosque.
Denn VOll den Handschriften, die uns das sibi erhalten haben,
werden wir auch das mutet· annehmen müssen. Auch in den
Digesten I S. 536, 32 ed. maior Ü-t '1ujct~ter sohlechtere Ueber­
lieferung, der Florentinus hat net~ter. Gilbert ha.t in seiner l\far­
tial-Ausgabe (javon :nichts verspürt, auoh Friedländer schreibt viel­
mehr meuter - eine I!'orm, die nur inscllriftlioh sicber belegbar
und nie Litteraturreoht erworben hat,'4 und merkt durohaus

1 ist die Verbindung neut zu vergleichen, Bticheler
Index lect. Bonn. 1878/79 S. 24.

II Daher (Urat, dest; spondeisohes deest bei Statius Theh. X 236
wird wohl Niemand dulden wollen.

3 So, nutro, hat in der That einmal der cod. Lugdul1. des Nonius
I 80,1 Müller. Bei Terentiallus Maurus v. 399 kann neutra gemessen
werden; dagegen n(e)utrum z. B. Bücheler o. epigr. 1497.

4 Beispiele sind Rh. Mus. 34 S. 4 f. gt'geben, wie Gell. II 4,
6 neflue utra sit~e nlteret, wo das neque eben offenbar Copula 1st;
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verkehrt an: <neeuter statt des an dieser Stelle nicht verwend­
baren neuter.' Dass ne?tter hier verwendbar, zeigen nieht nur
die spä.teren Ve1'8e Anthol. lat. 786 Riese:

Phoebus ait: puer est, Mars: femina, Juno: ßeut.rum,
IJactanz im Phoenix 163, so von mir restituil't:

Masllulus incertum seu femina sive neu tru 111,

sowie 900 Jahre spä.ter BernllS.rdus Da contemptu nmndi ed.'
Wright1 p. 72:

No€! gme pascimur, ansere vescimur, ille TI en tl'o 2,

sondern schon Seneea gestattete sieh in seiner teohnisch und proso­
diseil einwandsfreien Poesie dieselbe Messung; wir lesen bei ibm
Apotheos. e. 12 die Anapäste:

deHete virum quo non alius
potuit eitius diseere eRusas
una tantum parte auflita,
saepe neutl'a. quis nune audax eqs.

Durch diese Senecastelle sind wir über die Ausspraclle auch in
der eigentlioh oIassisohen Periode definitiv aufgeklärt: auch Ovid
Amor. I 14, 10

Sod quamvis neu ter, mixtus uterque 00101'

hat nicht anders gemessen, u. s. f. Im Bewusstsein dieser' Aus­
sprache wurde getrennt ne ut1·um gesohrieben (TiIianus eod. Theo­

'dos, XII 1,59);' und eine falsche Worttrennung wie J'atione fttri
für satio neutri bei Tertu11ian J S. 117, 10 Reift'. lässt sich eben
hierauf zurückführen 3.

Dabei ist es wohl begreiflich, dass manohe Poeten das
Wort mögliohst umgingen; der Vocalzusammenstosl> im Wort­
innern war unliebsam; man setzte deshalb auch niol1tgern ein
prout, praeut und ähnliches in den Vers. Unter das Kapitel von
der Bedeutungslehre gehören die J;'älle, wo man gel. null~!s oder
nemo für lleuter liest, so Lucan VIII 531, Gellius IV 1,' 5, ent~

spreohend auch qui :für uter in dß}' Frage',

ebenso Digesten L :1 G, 132 neque utf'o eni1n sermone, was Mommsen
ohne Bedenken in den Text setzen konnte.

1 The anglo-latin Sntir. poets vol. U.
2 Dagegen nlmte1' als Troohäus zuerst bei Claudiau, im MA. z. B.

bei Dares Phrygius (vgl. oben 8. 17) S. 114.
a Aehnlich aee Ilxis f. () zeuxis Plautus poel1. 1271 im cod. C.
4 Vgl. R. Menge über d. Relativ bei Ciisar, Progr. Halle 1889;

Dräger Syntax ]2 S. 103; M. Bonnet le IJatin de Gregoire p. 207.
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'Uebrigens hat in Mamertini GenethL Maxim. c. 7 fin.· die
bei weitem beste Handschrift des Johannee Hergot von lYIarbUl'g
(A) einmal neuterque, wo man neuter druckt. Ich bemerke, dass
sich dies im Sinne von et 11euter bei folgender Interpunktion recllt
wohl beibehalten lässt: sic vas certatis (oertis codd.) quasi ilmiores
(ambo), mnbo senior~s neutef·qu.o plus Mtis nWl'ibl~S favet, ulerque se
mut hoc esse quad frater es!. An neutel' trat also die CopnJa
gue, um den letzten zweigliedrigen Satz an den voraufgehenden
anzuknüpfen; und der Redner hat zugleich auf diese Weise in
neuterque nnd uterque eine htibscbe Assonanz gewonnen, durch
welche die Antithese markirt wird.

Es bl'aucht kanm noch gesagt zu wel'den, dass die Zwei­
silbigkeit des el~ in neutm' dem- römischen Munde durchaus be­
quem war; denn aus meus, reus und deus, aus cereu8, flammeus,
cadueeus, aus eunt, clcze'fIl.IJ u. a. m. war sie ihm sehr geläufig.
Deshalb eben führte er sie auoh in Orp}ti!lIs ein; und eben des­
halb hat man sich volkstbiimlich auch die Vocalgruppe' eo in
Lehnwörtern als bisyllabisches eu mundgereoht gemacht und man
sagte Theudosius sowie !heul'ia Corp. gl. lat. III 75, 48, geu­
meter ibo III 205, 16; nel~tericus ibo IV 124,1; 597, 27; V 87,
1; metrum Anacf'euntium Keil gramm. VII, 19 f. u. a. m.

Jenes neutericus oder der Name Neutef'ius (z. B. de Rossi
inscl'. cbrist. I D. 383) kamen also in der Ausspraohe mit neutel'
vol1ständig überein.

Für seu, neu und ceu steht fest, dass sie durch .Apo­
kope aus seve 1, neve und bypothetischem ceve entstanden sein
müssen. loh habe a. a. O. S. 10 erwiesen, dass dieser Ablei-

1) Eigentlich natürlich se'ive; so ist auch für neu von ndve aus­
zugehen; und auch dies ist ja gelegentlich zu ttivc geworden (nive
steht z. B. neben neve in der lex Iulia munic. v. 131 f.; vgl. Corp. I
199, v. 32-40; t~i und nive CIL. VI n. 10298; r,873; Brambach insel'.
Rhen. 161; Lukrez II 734). So bald aber rli (= niai) aieh im Gebrauch
von ne (= ut ne) aonderte, musste auch die Lautirung neve vorgezogen
werden. seive dagegen wurde zu sive nach der Analogie von si, aus
sei, während die apokopirte Form sev (seu) vielmehr der Analogie des
nev (neu) gefolgt ist. Unter Einfluas dieses sev lesen wir dann ge­
legentlich aher auoh sevlJ statt sivß: Diges~en II S. 765, 16 ed. mai.;
Vergil buo. 8,7 rod. Bernensis. Umgekehr~ hielt sioh nive in der Ver­
bindung sive nivlJ (Cicero pro Caec. 65 illttd quoil clicitur •sive nive');
ein Beweis, dass diese Wörter sioh in ihrem Vooalismus wechselseitig
beeinflusst haben; also kann, wie gesagt, auch apocopirtes seu zu seinem
e unter Einfluss des nC%t gelangt sein.
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tung entspreohend auch in neu und seu das e lang war und dass
der Diphthong nur grieohischem TJu, nicht grieohisohem EU ent­
sproohen haben kann. Es ist seltsam, dass keinel' von denen,
die die Lautlehre ex professo darstellen, sioll mit dieser That­
saohe llat beschäftigen wollen, Unsre drei Wörtor gehen naoh
wie vor unverstanden unter dem Bammel-Register < eu', Kein
antiker Grammatiker dagegen llat gewagt, den Zweiklang eu mit
seu neu ceu zu illustriren. Es sei nunmehr hier für ihre Aus­
sprache die Folgerung allS obigem Ansatz zu ziehen versucht.

Dass im olassischen Latein langes e mit nachfolgendem
Vooal u zusammen wirklioh ei n 13 il big gesproohen worden sei,
ist duroh keine AnaJogie wahrsoheinlioh zu maohen. Aber auoh
Kürzung des e VOI' u dürfen wir niollt ansetzen. Denn dies
u war etymologisoh eben nioht u, sondern v, und dass dies v in
nev' vooalisirt worden sei, ist Uberhaupt für das Alterthum selbst
nioht wahrsoheinlioh zn machen. Wie der Imperativ cave zu cav
syncopirt wurde in der Verbindung cav neas (Cicero de di•.
II 84)1 so bleibt auch in syncopirtem nevlJ und slJve das v im
Auslaut bestehn und man spraoh sev und rtev; demgemäss also
auch cev 1 ; so wlude ntlvita zu na:vta, nioht zn ,~auta n; a., wie
sich hernaoh et'geben wird. A.uoh auf jenes cav' werde ich
weiterhin zurückkommen und erinnere hier nur nooh, dass auch
da.s Romanisohe in weiten Distrikten auslautendes v duldet; vgl.
piemont. sen) cerv01 maU. oiav = ohiave 2 j rät. grell zu gravis1

grevis 8, lev zu lava 4, seiv zu sevnUl, neiv zu niveUl r., Alt.frz.
tritt fein: suef aus Sllave, rief aus navem.

Wenn die Ansioht Reoht hätte, an die ioh bei llüchtigerer
Betraohtung früher geglaubt, dass sich ein neu und setl, nur VOl'

Consonanten finde und vor Vooal stets ein sive und neve .ein~
treten mUsse, so Hesse sich dies passend mit dem Gebrauohe von
neque und neo vergleichen; denn auoh ncque steht der Regel naoh
z. B., bei Cäsar vor Vocalen, nie aber nec. Jene Ansieht ist in­
dessen durohaus irrig, und einige Beispiele, die das Gegentheil

t Auch das 1'epleat te lneti(iclun U(J;!' des Ennius (anno 555 cd.
MiiIler) kann ga" gesprochen worden sein; vgl. desselben altisonul1l cael
ibid.5M.

2 Diez Gramm. I S. 286.
B Gröber, Aroh. Lex. II S. 441.
" Gröber ibo III S. f,12.
5 ibo IV S, 133 j V S. 4ti3,
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beweisen, seien hier mitgetheilt. Man wirrl au ihnen nioht än­
dern dürfen.

Zunäohst lesen wir in Prosa unbedenklioh: Cicero Verr. V
152: set~ amentiae seI' ratio Bei Oaesar bell. oiv. I 76, 1 neu se
neu [Pompeium] imperalot'em SU~lm, wo die Tilgung kein Bedenken.
leidet. SaUnst Catil. 49, 4: seu animi mobilitate; Varro de 1.
lat. 8. 62, 17 ed. Spengel: seu Argo (nach Vermuthung). Livius
I 4, 2: seu ita 1'ata seu quia . . . i J 11, 7: seu ut m capta . _
se~6 prodencli e.xempli causa. Hvius 28, 25, 10: seu untversi
(woraus im cod. Pllt.seW1/.iver geworden ist). Liv. 45, 8, 5
seu errOre humano seu casu. Terlullian I S. 82, 10 Reift'.: sel6
aCre defundiiur; Symmachus S. 819, 1 Seeok: seU in Aetkiopas
••• Seit in &ytkiae regna. Julius Valerius S. 46, 19 ed. Kübler
Asiae seu Europae. Mavortius-Iuschrift OlL. VI 1724 (aus dem
J. 435): vii'os seu in castris probatos seu optimos vatum. Cod.
Theodos. 18, I, 9: seu conck'lllioleguli Set6 ex aliquoUbet corpo·re; .
ibid. 9, 42, 8: slli Set~ emancipati. Cassiodor VII K. 161, 15: seu
sib·i seu aliis vocalibus. Cassianus V I: vana seu inanis glo­
t·ia. Audax VII K. 339, 27: Seit interposita cO'nsonante; vgl.
auch nooh Marius Viotorinus VI K. 82, 1; Beiapiele, die sich
gewiss leicht vermehren lassen 1. Eben diese Beispiele verdienen
unsre Anfmerksamkeit. Denn dass man auoh in der Prosa ver­
scbliff, am Hiatus Missbehagen empfand und ihn, wo und wie
es anging, einzusohränken suchte, leidet keinen Zweifel.

Aber auch bei Diohtern ·in exakter Versmessung finden wir:
Sedulius Pasch. oal·m. V 15 (ed. Hömer): seu angelus uUus. Poetae
aevi CaroIi Magni ed. Dümmler I p. 96 v. 14; seu ille historias
texat. Und in der Schrift de tlubiis sermonibus V K. 572, 23
wird .der Horazvers Od. II 8, 6 so citirt: Seu in t'emoto gfamit1,6
plW d-ws; das te Mnter SBU schien also metrisoh durohaus übel'ftiissig.
Sedulius gestattet sioh nun weder sonst llooh zwischen viertem
uud fünftem Fusse des Hexameters derartig klaft'ende Hiate. Die
Aussprache - sev ist also für das 5. Jahrhundert gesichert. Sie
wird durch den gleichzeitigen oodex Romanus Vergil's weiter er­
härtet, der uns den Vers Georg. Ir 299 folgendermaassen giebt·;

Neu inter vitis corylum sere, neV6 flagella.

1 So wird auch ac vor Vokale s. Arnobius S. BO, 17
(per coniect.); Varro de l. lat. S. 196, 16 Sp. Carmina centulensia 13(1.

Traube n. 42 v. 6; 105 v. 5.
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Im Ekkehal'di Waltharius ed. Peiper ersoheint S. 112 der v. 524
in folgender Gestalt:

Contra aquilonares se u australes regiones ;
so ist überliefert im Cbrollicon Novaliciense des 11. Jhds. Die
Has. des Waltharius selbst geben freilich sive j aber sie soheinen
nicht älter als das 12. Jhd.

Bei PlautuB steht folgender Septenar, More. 1018:
Seu maritum seu herde adlw caelibem scorta1'ie1·.

Es feblt auch biel' jeder Anlass, den Text abzuändern, er fehlt
allerdings um 80 mehr, da auch das h in lll.Jrcle vielleicht als
Consonant aufgefasst werden könnte. Wer Mem. 306

Si canum, seu istuc rutilumst sive atrumst, amo
das' sett. halten will, wird sich mit der Aussprache sev ab:l;ufinden
haben I. Unhaltbar ist die Ueberlieferung Amphitr. 1049 f.:

Sive anoillam sive senom sive uxorem sive adulterum
Seu patrem sive avom.

Aber diese Stelle trägt fül' unsere Frage nichts aus. Uebl'igena
lä.sst sieb mitunter sohwanken, ob man neo set} ouer pyl'l'hichi·
sehes n~f)e, S~f)e anset.zen will; vgl. aussel' Amphitr.69-71 den
Vers Poen, 18, der 80 überliefert ist:

Sedeat nive (oder neve) Hctor verbum aut vil'gae tnuttiant;
Mero. 401 wird sO zu betonen sein:

Ne dud.s neVe te advexisse d\xeris, ..
vgl. Stich. 419 in A. Pseudol. 543a:

Si s11mus concepti s!ve consHium umquam ImmlUS.

Bisweilen freilich schrieb man sive lind spl'auh' sev; Properz Mo­
nobibl. 8, 44; Marius ViotOl' Aleth. III 135 und so sohon b.
Brambaoh inSel'. Rhen, 161. Für Pacuvius in Medo 228 Ribb.
ist bei Nonius neve qui attigat übel'liefert. Drei Analcreonteen
des Laevius (Laevinus) lauten (Bährens frgm. poet. S, 292):

Venerem igitur almum adorans,
Sive femina sive mas est,
ita ut alma Noctiluoa ast,

wo es genügen wird, femna für /emit1a herzustellen 2, alle dl'ei
Zeilen aber rite anapästisch anzuheben scheinen.

Man sieht nun, dass in dem Petronverse Cl). 89 v. 58

Tentant in armis se duces 0 e u u bi solet

1 Fälschlich steht seu vor Vooal dagegen im Sangermanensis Ga:
tgll's 39. 2, neu bei PlautuB Tt'iIl. 765 in GD überliefert,

2 Vgl. Rh. Mus. 34 8. 7.
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der prosodisohe AustoBs, den ioh frUher (8. 12 f.) genommen,
hinfal1ig iRt. :Man sprach eben cev. Wir könnten die Stelle so·
mit trefflioh den vorigen anreihen, wenn nur das folgende ubi
für den Sinn Genüge leistete, Ich halte deshalb die LeRung ceu
qui auah jetzt noal} fUr I1Qtbwendig,

Die behauptete Ausspraehe sev und nev erscheint· mir nach
dem Gesagten als selbstverstämllioh und ausgemaoht. Die Aus­
stossung des u in sc quis f61' seu quis Verg. geog. In 50. aod,
M spricht, wie wir sehen wel'den, mehr dafür als dagegen, Solohe
Corruptelen in alten Handsohriften, wie. wenn bei Livius 45, 44,
15 sacvo für S6I' überliefert stellt 1, lassen sich als weitere Bestä­
tigung bestens benutzen, sodann aber und VOl' allem auol] folgende
Stelle aus dem Grammatious Virgilius Maro. Derselbe beschliesst
seine Epistolae mit allerlei cerbauliol}en Silbellspielen' (lusculi qui
aedificent) folgender Art p. 177, 6 ff. ed. Hümer: ponticum ponto
ea: naif~·m natu·ro natun,m naturam flataturoj ten'!i terno, , .. tma
'ltndatim . " (lei deciel1s dena . ,. ,in (f'ooO trino u. a' Lesen
wir hier nun a.ueh Y. 11: at1'oci saevo seu ignoro, 110 kann dies
als Zeuglliss gelten, dass der Verfasser nicht seu, sondern sev
gesprochen wissen wollte, welches SIW die erste Silbe. VOll saevo
deutlich repetirt. So sehen wir denn endlich bei Benena Phoeniss.
195 ceuuideo aus ceu deQ corrumpirt in dem mit A bezeichneten
Zweige der Ueberliefernng; ceuu aber ist eew (vgl. die später
zusammengestellten Nachweise soloher Sohreibungen).

Dagegen aber wird, wer die Dichter des Mittelalters ein­
sieht, bald gewal1r, dass, wie damals einllilbi~es hf!!l~ bisyllabisch
wUl'de, aus demselben Triebe das Nämliche hä.ufig auch mit den in
Rede stehenden Wörtern geschehen ist, Denn wie man für Eur'!~

I1m'us sohrieb (eod. Veronensis Clandian's, carm. min 27, 22), pseo­
doprofetae bei White the fOWl' Gospels eoel, Monac, q fol 64 und
101, Eoropu, Aen. 10, 91 cod. Bel'll" Eoporus Macrob. Sat. I 11,
25; wie Eome1iidibus der Harleianus des Nonius I 168, 1 Müller,
wie leoco für leuco Corp. gloss, lat. II! 613, 39; 625, 43; tm·co·
mata f. tore~tmata ibo V 398, 6, bei Florus p. 84, 24 Jahn für
Emtus fälschlich C01ZU8, Q. i. eonus steht. im Bambergensis, so
wurde mm auch seo und 11,80 für sett und neu geschrieben; SQ schon

1 Vgl. W. Heraeus, quaest. de codd. Liv. 8. 72.
2 Diese Orthographie schien allch übrigens nicht bcdellhingslos;

denu Eu,'us dictu8 eo, qooi1 ab .Eo (lat, id est ab orient/!. est enim clln­
iU1~et!~8 8ubsoZaoo (so wohl 2lU lesen Corp. gl, V 195, 19); daher also Eorus.
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Digoston II So 542,27 od. mai. 1. Eben darauf führt vielleicht auoh
die Orthographie caeu f. ceu (Sednt c. pasch. JI 110 cod. G saee.
IX)2; saeu bei Servius eil. ThilQ I S. 31:H) , 8; II S. 172, 1. Es
war fler Trieb, der auch im Romanischen waltete: bretonillOh cao
aus cavusll, provo soau aus suavis 4; und der im Germanischen
vorliegt, wenn gotisch snaiv-s als althochdeutsohes snco erscheint.

Und zwar ist alsdann bald l)yrrhicl1isohe, bald spondeiscllc
Messung des seu, mm uud ceu beliebt geworden; spondeisohe ill
den oarminlt Petri ct Pallli (poetae aevi Caro!. I S: 48):

Similior Tertallo se u Philoni Memphitioo.
und in Tatwini aenigmata 5 :

Non praedura vel aspera lIeu fervida terrent;
pyrrhiohisohe Carm. oentnlellsia, poet. medii aevi ITI pars II S.
312 ll. 39 v. 3:

Consilio pollens, prudens domini oe u serpens;
genau ehenso elm ebenda n. 68 v. 4; seu zweisilbig im DialoguR
Agii chenda S. 381 V. 385. In den Sermonen des Sextull Amar­
cius steM ce!t und seu, wenn iel! l'iehtig Aeht gegeben, mit Ab­
sehung der enten Vershebung immer nur in den Senkungen.

Interessant ist endlioh aber, dass in Marini's Papiri diplom.
n. 92 (p. 143), wo man Latein in griellhillllller Sllbrift Hest, seil.
zweimal mit. crE8 wiedergegeben ist (v. 23). Daraus folgt nioht
etwa die KUrze des e; denn wh' lesen dort auch a I!E (J, me,
TES'ES= testes. Wohl aber sieht man, dass SOZt nioht als <JEU

ersoheint, dass also sein u besonderer Natur war. Das Zeichen
8 (für ou) kann hiet' VaU vertreten; es kann ev. hier auch zwei·
silbiges seu vorausgesetzt sein.

Dasselbe Mittellatein hat Ubrigens Ruch grieohiscbes OU ge­
legentlioll irrational mit Dihärese behandelt, und so wie Ulan

1 Vgl. auoh Heraeusa. a. O. Deshalb ist bei Solin p. 62 M.
pOl"'aceo umgekehrt durch Missverstand in pm'pum oeu, verschriehen.
Lex Salica ed. Holder (a. p. 16 800 uit· seo muZicr, dafür im eod.
Lescurianus (ed. Holder 1880 p.13) vielmehr SC1/, (so) Uif se 1Iluliet', in
anderen stärkere Vetderbungen. Formulae Andecavenses (ed. Zeumer,
Mon. germ. hist., seotio V) S. 4 sco neben /leu; ebenda S. Ij

eoZogias (eei.
l! Daher ClUte - ans calllt fül' CeU bei COl'ipp lans Iustini

III 293.
s Diez Gramm. I 8. 201.
4 Grijher, Al'ch.. Lex. V S. 482.
5 In Anglo.lfttill saUr. poets m1. Wright. n S. f131.
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richtig agrtm,s'in : igrtm'a,nt transkdbirte (Corp. g1. III S. 127), so
wurde 1I.l1oh VOUt;; zweisi1big skandirt; wir lesen in des Alauus
Autiolaudianus 1 S. 304

Scrutetur seoreta no y 8 sellsusque profundos ;
ebenda S. 351 im Accusativ:

Haurit mente noym' (in einer Hs, noyim);
ebenso S. 379 und 380; oder bei OU Meril Poesies }lopulaires
lat. du Moyen age 1874) S. 72:

I'n noi, in serie rerum mundanarum ;
wäln'end die Glossare grieohisches ou dagegen häufig mit ein­
fachem 0 vertiren: ouX( ochi, ouhev oden (Corp. gl. lat. III 15 2,
29 f.); ebenda Z. 40 ff.: odamz, :nusquam; ochos: non fanqumn;
orle ilton : nichilominus; 0 met~Ufltete: non reponitU1'; o{lis: nemo;
pos: pes heim Placidus ibo V ~)4, 1; apo io plisto &rro TOU

TIA€l<YTOU ih. IV 145, 19.

H.
TJltssen wir hiernach vorerst die IJllutgruppe cu bei Seite,

und möge der fossile Leucesius um} der nocll fragwürdigere Ba­
fcurnm in anderem Zusammenhang seine Erledigung finden. Wir
haben in den bisherigen Belegen einen wirkliohen Diphthongen
nooh nicht angetroffen; sondern IlU· erlitt entweder Dihärese (01'­
pltem; vgl. neuter) orler sein u war cOllsonantisch (sev), Wo
immer wir im Latein wirklich einsilbigen und rein vooalischen
Dipbthong eu antreffen, ist Synizese anzusetzen. E!l gilt nun­
mehr die Fragestellung auszuweiten und überhaupt, auf die ~e­

sohaffenheit des u in at'. e1~ und ou zu inquiriren. Hierzu dIent l
vornehmlioh die Beobaohtung des aUj denn dies ist der einzige
Zweiklang der U-Reihe, der sich dauernd und ansoheinend un­
verändert bewahrt hat.

Dass sein u vocalisoh war, wird von den meisten unSerer Mo­
dernen stillsohweigend vorausgesetzt mid ga.r nicht erst begründet;
K. L. Schneider in seiner Ausfübrliohen Grammatik I S. 365 warf
kurz die Frage auf, ob man aurum oder am'um sprach, um sie
mit der Bemerlmng ahzuthun, daBs das Latein silbensohliessendes
vau nioht· kenne. Auf dieser Grundlage sucht man dann heut­
zutage den Wandel der Formen, als da ist ~autus ,lotus, nonm
nQunas u. a. lautgesetzlioh zu erklären,

Jene VOl'rll.ussetzung aber ist tllatsäoll1iob nicht erwiesen

1 Ed. Wright a. a. O.



Beiträge zur lateinisohen Grammatik, 31

und bedarf demgemäss einer Naollpriifung. Die Frage stellt sicll
hier somit naoh silbens01l1iessendem v im Latein. Für nev und
sev ist dies silbensohliessende v nun aber soehen naohgewiesen;
der Einwand Sohneider's gegen die Spreehung m".?~m kann dem'
nael1 in jener absoluten Fassung nicht gelten. Weder durch das
Romanische würde uus ferner, wie wir sehen wel,aen, die Aussprache
des lat. Zweiklangs au als av unmöglich geulac1Jt' werden, noch
auch duroh die grieohisolle Art der Transoription. Man mag sicll
also sogleich nach anderer Bime umthlln nud sich etwa auf die
Exolamation au, die einen Natllrlaut zn geben scheint, berufen. Sie
ist besonders aus Terenz bekannt und eignet ausschliessHch den
Frauen. Prisoian indess rechnet au II S, 91,3 zu den Rufsilben,
die sioh in Bucbstaben nicht genau ausdrüoken lassen (" sonitus
ilIitterati 'h und wer mag behaupten, dll,ss man in der alten Co­
mödie ef.wawirklicll unser deutsohes au hörte, das. heutzutage,
wer sich den Kopf stösst, ausstösst? Dazu kommt, dass dies
au, gelegentlioh auoh au au (Petron 67; als Spondeus Tel'. Adelph.
336), gar nicht einmal Körpersohmel'z, sondern vielmehr Erstannen
nnd Entrüstung ausdrückte. Von DOllat (zu Teren~ Eun. V 2,
60) wird damit gr. lou vergliohen 1. Nooh erwähne icb, dass au
gern vor Vooalen steht, wiederholt au obsecro 2•

Oder wollen wir uns auf baubare <bellen' berufen? Wel'
sagt uns aber, dass der antike Hund Wau wau bellte und nicllt
etwa wawwaw? loh kenne viele Hunde, die letzteres vorziehn.
Die Sohreibung babat'e stebt ohne.u dal1tlben und auell lat1'm'e
hat kein ?~. Weitere Tbierlaute, die Diphthonge enthalten, sind
das (JauI'ire der Panther, im Varianten auch chaztrriwnt, chaus­
J'iunt, chatriunt, das raucitare der palumbes, mit den Varianten
runcitare und paueitat'e; das augita1~t der lepores, endlich das
2)aupulare der pavones. loh weiss hier über den Klang niohts
auszumaohen, betone aber, dass in dem 2,aztpulare sicher die Silbe
pav von paVQ steokt. Das Verbum giebt also nichts direkt ono­
matopöetisolles, paztPUlal'C verhält sich zu pavo wie cueulare zu
cuculus, ,vie gt'uere zu gJ'us s, wie bubulare zu bubo.

]<'ilr den 'Plautus cum latranti nomine' (Casina 34) wUrde

1 Siehe Wagener-Neue, Formenlehre 11 S. 994.
2. P. Richter in Studemund's Studien I p. 415. a1to ist punisohe

.Begrüssung, Poen. 994; vgl. 998,
3 Ueb"r diese Verba. vgl. die Sammlungen im Sueton ed, Reill'.

S.247-254; dazn 'l·a.ooa.re, ranoare, raucal'e vox tigridis' L. Oiefenbach
glossar. (1857) p. 482,
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natürlioh dasselbe gelt.en, was über baubare bemerkt iRt. Die
Alten bezogen dieses Soherzspiel mit dem Namen Plautus jedooll
gar nioht auf den Vooltlismus alt, sondern auf umbrisohes ploti,

die Benennung einer 'plattfüllsigen" Hunde!lortej B. Festus·Pauhu.

S. 304, 31 und 305 ed. Ponor; dazu Corp. gl. lat. IV 144, 87.
Mit dem Namen des Diohters wii1'de sioh demnach der Freigelas­
sellennltme Plaf?/pus OlL. X 5942 ganz wohl vergleiohen lallsen.

Einleuchtender witre es vielleioht, dreisilbiges Laueoon st.
Lao(Joon, viersilbiges Laudiceni st. Laodiceni4 geltend zU maohen.
Nur ist zn erinnern, dass hier das a lang war; wir wissen nicbt,
wie also 11ier des Näheren gesprochen worden ist und ob einsil­
biges ~~ überIlaupt im Lateinisohen Raum lnl,tte. Die Möglich­
lteit, dass hier das u oOllsonantirt wurde, iet offen zu llalten. Es
llatte aucIl hier wie in den flpäter zu bespreohenden Fällen die
Neigung auszufallen: laconte mit naollgetragenem ~, ood. Leid.
Petron o. 89, 43; euenso L(l,eoon dei' cod. Bernensis Vergil's
Aen. II 201 j derselbe scheint ihid. v. 213 und 230 Laocool1 ans
LaceoO'l~ llergestellt zu haben. Welche llhonetische Bedentung
dieser Ausreibnng des u zukommt, kann erst, ein anderer Zu­
sammenhang ergeben.

Zweisilbiges au, zumal wenn das a lang, aber auch wenn
es kurz war, ist dem italischen Munde lästig und unerträglicll
gewesen (trotz aus f. avus, oben S. 8), und er suchte flioh seine}'
a,uf versohiedene Weise zuentledigen. Weder Laomedon noch Lau­
'11Mdon war annehmbar, So erst gewinnen wir tur die Seltsamkeit
Verstitndniss, dass das Altlatein aus diesem Namen Alun!enio gemaopt
lu.t, Paulus-Festns S, 18,29 Pon, Man balf sich rücksielltslos dm'eh \.
Metathese, und die Vooale waren getrennt. Ein anderes Hülfsmittel
aber, die Vocale zu trennen, war der Einschub des unechten v,
Längst ist coustatirt, dass man {Ul' Oenomaus Menelai Nicolaus viel­
mehr Oinamavos,lJienelavi, Nicolavus sprach und gelegentlich auoh
schrieb 1, Wer darin altes gl'iechisches Digamma wittert, geht
auf falscheI' Spur. Vielmehr sind die Namen aus Spreo1moth

1 S. Rh. Mus. 34 S. 11 i dagegen Laumedon viersilbig Horaz od.
III 3, 22 in oodd. A u. Ti Vergil Aen. II 41 u. a. vgl. Laudice ClL.
XIV 735.

2 Vgl. JL I•. Schneider Auef. Gramm. I S. 367 f.; Sohuobardt II
S. 522; Granius Licinianus ed. Bonn. p. 311 adnot.; SoJmsen 1. 1. S.24.
Vgl. auch Bunnm/,i = (luwaUI Gruter p. 89, n. 2; AmpMol'aUUB CIL.
III 6507.
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nach der Analogie von octavus pravus "avus ckwus zurecht ge­
macht. Und die Erscheinung reicht viel weiter um} das Vau
stellte sich auch in anderen Binnenhiaten ein; man vergleiche
Danavis f. Danais Verg. Aen. 3, 288 earl. Pi Danavom f. Da­
naum Aen. 1, 598 cod. Pj Trovum f. Traum Aen.11, 161 ood.
Pi vivoZenta f. vialenta Aen. 10, 151 wieder cod. P. Larisaevos
f. Larisaeus Aen. 11, 404 derselbe eod. P, abel' auch Larisaev~f,S

der ead. Romanus. Aber sogar tnu:mdem f. eandem Aen. 4, 165
deI' MedioeuB. So mm auoh LYßVIl8 f. Lyaeus Corp. gl. lat. V
308, 23; leo nemeuus ibo III 292, 5; Iuolaum f. Iolaum Solin
S. 14, 10 Mll. cod. C; sogar Hellautonlimoru·menos in den Nonius­
hss. I 386,29 Müller. Auf demselben Wege erklärt sich wohl,
dass bei Apollinaris Sidonius oarm. XV 182 liv'ida überliefert
steht, wO del' Dichter Laida gesohrieben hatte 1.

Es wird hiernaoh niohts Auffallendes haben, wenn wh' zu
dem Ergebniss gelangen sollten, dass im Latein dreisilbiges
La'tcOOI'f, vielmehr Lavcoon lautete, das aqs unwillkÜrlich gespro­
chenem Lavocoon durch Abbreviation entstand.

Andere Fälle widerstreiten nun aber derbivocalischen Aus­
spraclle des Diphthongen. Es sei bier zunächst nur auf nauta
neben f/.au,ita, gauaeQ neben gau'isus, laurus neben lauare, aueeps
neben auis hingewiesen. In letzteren heiden Fällen war das a
kurz, in ersteren beiden war es sogar lang. Die grammatische
Theorie räumt nun stillsohweigend vorconsonantisohes v aus der
lateinischen Spraohe hinweg, indem sie zU}' Regel macht: tritt
im Latein av vorCoDsonanten, so ,vird es vocalisirt, einedei ob
sein a lang oder kurz ist. In Wh'kliohkeit lässt sich zunäohst
nur so viel behaupten, dass nauita und auiceps einfache Syncope
erfahren haben wie lamina lamna, femina ferfllna, pueritia puertia,
wodurch wir also zunäohst nur zu zweisilbigem navta, avceps ge­
langen. Man nimmt an, dass im Lateinischen in solchen Fällen
durohgängig auoh 1100h der Lautprooess der Vooalisirung hinzu­
getreten sei, der etwa im althoohdeutsohen blao aus blaw, seo
aus sew, im gotisohen nom. sgL naus zum Stamm nava, 81iaU,

Praeteritllm zu snav, im spanischen aulanlt aus afJeUana, aUSfYnte
aus avsens = absens, ciudad aus oiv(i)ta.s, im provencalisehen sttau
aus sttavis, asumtsa aus asuav(i)sai VOI' uns stellt 2. Giebt uns

1 Anders liueus Notae Tiron. Ib. 106, 1 Sohn.; cliuentwus Virgi-
!ius grammat. p. 119, 12 cod. N. Hier iu = y; vgl. den Anhang.

2 Vgl. Diez Gramm. I S. 289 n.200. Rieh. Hofmeist.er SpraehI.
UntersllclJllng der Reime Bernnrt's Y. Ventardon S. 10.

Rbein. Mus. r. l'hllol. N. F. LI1 Suppl.
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das Mittellatein auf stiditalischen Urlnmden im 9. Jahrhundert
gelegentlich am'um fiir aurum, claoso fiir clallso 1, steht faoni f.
Fauni beim Arnobiul! S. 106, 1 Reiff., so l,önnte dies natürlich
gleic~fa.lls nacbträgliche VocalÜ'irung sein, und es beweist IUr
die echte Lantirung des aut·t~m nicht meIn' als das sec des Mittel­
alters fiir sau beweist (oben S. 28 j weiteres Aehnliolle später).

Dass insbesondere die Analogien des Romanisohen zutreffen
und von uns geltend gemaoht werden dürfen, ist eben erst zn

ermitteln und siclH!l' zu stellen. Das lateinische Alphabet unter­
schied nicht zwischen v und n, nnd selbst den alten Gramma­
tikern hat dieser Umstand oftmals ihr Urtheil geraubt und ihr
Gehör betäubt. Die alten italiscllen Dialekte hingegen, die un­
tersOheidende Scllriftzeiohen fiirll und v besRssen, schreiben den
Vooal u als u, sie sohreiben den Diphthong €tu als av; sie geben
thesavrmn, nicht theslturom; worüber einiges Genauere späterhin
beizubringen sein wird. Wenn wir dieser Orthographie der Osker
trauen dürfen (und beste Kenner der italisohen Dialekte haben
sie als Thatsaohe hingenommen), so legt dies dem Unbefangenen
die Frage äusserst nahe, ob nicht im nächstverwimdt6n Latein
wenigstens theilweise das Gleiohe gegolten hat. Wer das IJaut­
phänomen fUr das Osldsche anerkennt, dürfte das Nämliche doch
zunächst aucll für das Lateinische gewärtigen, und eine Gleioh­
heit der italischen Sprachen in diesem Punkte würde nioht im
mindesten befremden. Uns ist die Pflioht aufgelegt, dieser Frage
voraussetzungslo8, d. h. unbeeinflusst durch jene oskisohen Schr~
hungen, aber auch unbeeinflusst durch moderne gedankenlose Ge­
wölmung, mit einiger Sorgfalt nacbzugehen.

Mau.wird sioh auf die alten lateinischEm Grammatiker berufen;l
und allel'dings sind es diese Lehrlinge der Griechen, denen wir un­
sere Vorstellungen verdanken. Bei näherer Ueberlegnng ergiebt
sieb jedooh, dass eben die Grammatiker in Wirldiohkeit niollt nur
kein siclleres Zeugniss für den rein vocalisohen Lautwerth jener
Silben ablegen, sondern da, wo sie einmal \lllbefangen reden, ge­
radezu av als das übliche voraussetzen.

Denn diese Grammatiker sind durchweg befangen in der
grieohisohen Lautlehre und ihren Lautbestimmnngen. Es galt
diesen fl'emden Bestimmungen das lateinische Material nach Mög­
liohkeit anzugleichen, resp. sie möglichst genau auf das lateinisohe

2 Urkunde von Slllerno v. Jahr 821, Codex diplomaticus Caveusis
tom. I no. 9; im Index desselben Bandes findet man Daofel'iu8 neben
Daufl!'I'iu8 vel'zeichnet.
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Material anzuwenden. Just ebenso war in der Aooentlehre der
Hergang; und wir verdanken diesem Umstande und dem Einflusse
der griechischen Theorie, dass uns jene Grammatiker auch über
die echt lateinische Accentuation so im Unklaren gelassen haben.
Die grieohisohe Grammatik hatte den Terminus M<p8oHO<; fixirt.
Abel' die Technjk des Dionysios Thrax p. 10 ed. Uhlig wal' ge­
rade in diesem Falle so lakonisch wie selten, indem· sie nur
lehrte: M<p8oll01 be Eiow et' . a.t (XU €l €U 01 OU, wobei dann
aus dem voraufgehenden Absatze zu entnehmen war, dass diese
bt<p80TTm bivooalisch zu denken sind; denn es geht vorauf: 1tpO­
TUKTIKU <plUVf}EVTa 1tEVTt:' U E Tl 0 lU. 1tpOTUKTtKll M. Ml€Tal
ön 1tpOTUef(10fl€VU TO\) I KUt U O"uHußnv urroT€ÄEl OlOV a.t

au. UrrOTaKTlKll Mo' t Kal u. Also eine Definition des Begriffs
M<p60Ho<; war gar nicht gegeben, und der Ausdruck O"uHaßnv
&rroTEÄEl lässt siol1 naoh römischen Begriffen ebenso gut auell
auf die Gruppe av deuten 1. Die Späteren sind natürlioh ge­
legentlich deutlicher; in des Theodosios Kanones 2 heissen KaTu
KpliO"lV die Diphthonge ou (Xv EI, denn in ihnen Tll Mo <plU­
VJ1€VTa urroTEÄoOO"l IJ(UVq>lUV~V aplJa~ovO"av TOle; Mo q>lUVJ1EO"lV,
OlOV aöÄ6e; €\lXOlJat OUTO<;. Hier also steht IJ\O: <plUV~. Dazu
Choeroboskos 3 : es eind elf biq>90TlOI; für sie werden fünf <plU­
Vl1.€VTU rrpoTuKT1Kll (u. E Tl 0 lU), zwei UrrOTaKTtKa (1 und u)
verwendet; und es folgt die Begründung: bi<p90YlOtbe AETovrat
btll TC. b:aO"TTlV aOTWV lXEtV Mo <plUVqEVTa' <p96Yloue; lap
A~TOfl€V €vTa09a Ta <plUVf}€VTa KUV €K<PlUVWVTat K<XV fl~ €K<PlU­
vwvTat; nämlich anch 4' in O"o<p4) bleibt Dipllthong, obschon das
Jota nicht lautirt wird.

Consonantell heissen eben O"uj.l<plUva, Vocale <plUVf}eVTU;
der Ausdruok q>aoTTO<; kommt dagegen in der Lautlellre nioht
vor ausser in jenem bl<p90110<; uud lJovo<p90TloC;; er war neu­
tral, und bi<p60110<;; bedelttete in Wirklichkeit no p pell a 11 t,
nicht Doppelvokal; er konnte somit, als die Römer ihn üHer­
nahmen, auf die ähnlichen Buohstabengrl1ppen sOl'glosübe~­

tragen werden, auch wenn nur die Schreibung, nicht auoh die

1 Vgl. z. B. Prilloian am Anfang seines 2. Buohes de syllaba, der
das ab in ab/lQ als Silbe auffasst.

2 S. Grammatioi graeci, pars lV (Lips. 1894) ed. Hilgard vol.
prius p. 366, 28 f.

8 Ebenda vol. post. p. 48, 29 ff. Vgl. auch Erotem. Guelferb.
ibo vol. prius p. XXIII 7 ff.: al bilp6orrol ffdalll ql\JaEl f.laKp(d €lai' Kai
ff()OUl btlp60TTOl; gE ••. bWid AE"fOVT<Xl Mcp6oTYOl; blO-n EI< Mo cpw­

VfJfV't'WV OO"fK€I'tClI.



86 Th. Birt

Aussprache der grieohisohen ähnelte. Man lieils also nicht nur
dem III das ae, dem 01 das oe, sondern weiter auch dem
<Xv das AV entsprechen. Das wm' medianisoh iibertragen und
beweist gegen die AUI~spraolle at' zunächst niohts. Dem AY
der Griechen llah eben lat. AV vollkommen gleich. Man hatte
also für die Rubrik der< Diphthonge' den lat~injschen Beleg
und kümmerte sich nicht mu die etwa abweichende Lautirung.
Dazn l(ommt, dasll, falls man avccps sprach, das v in ihm natür­
lich silbenschliessend war und das Wort der griechisohen Regel
nicht gehorohte, nach welcher intervocalische CQnsonanten stets den
Anlaut der folgenden Silbe ausmaohen sollten. Auch dieser Um­
stand könnte mit dahin gewirkt haben, av als Diphthong aufzu­
fassen, obgleioh sein v nicht rein vocalisch, sondern event. nur
halbvooalisoh oder aber spirantisoh lautete. Bei der sklavischen
Unselbständigkeit jener Grammatici und ihrer Unfähigkeit selb­
ständige phonologisohe Bestimmungen zu treffen, ist ein solches
Verfahren vollauf begreiflich. Man konnte den Begriff des Lautes
von der Anschauung des Schriftzeiohens nicht trennen (vgl. Rh. Mus.
51 S. 73 f.) und nahm V blindlings auch da für einen Vocal,
wo es sicher Consonant war. '

leb erinnere daran, dass ein Donatus die Orthographie Daut's
statt Dauos deshalb verpönte, weil zwei u:Vocale' nioht auf
einander folgen können. Wir leaen zu Terenz Andr. I 2, 2:
Dam!s non recte scribitur . . . quod nulla littera vocaZis geminata
unam syllabam facit! Diese Auffassung war aber alt und hatte
'siohgerade in der ersten Periode der lateinischen Sohulgram­
matik festgesetzt; denn schon Velius Lengus VII K. 58,4 ff. ro­
lemisirt gegen sie. Er sagt dass die Meisten (pIerique)
statt adoptiuus adoptiuos schreiben und zwar deshalb, weil z w e i'
(gleiohe) V 0 ca le nicht zusammen eine Silbe bilden l,ölmten:
{qnia soiebant vooales inter se ita oonfundi non posse ut unam
syllabam [non] faciant'; aus solohem theol'etischen Grunde sollrie­
ben diese Leute anders aIR sie sprachen ((tliier enuntiasse). DiMer
theoretisllhe Grund aber sei Irrthunl (ratio pnMJsumpta decepit);
denn in der Endung veh adopUuus !lei das erste 11 vielmehr COIl­

sonantiscll. Diese' Thatsaol16 war dama.ls ein Longus genöthigt
l)en {plel'ique> gegenüber hervorzuheben! Des Sinnes dieser Stelle
können wir uns auch noob durch Papirian bei Cassiodor VII K.
161,4 ff. vergewissern, wo es heisst: es giebt solche (sunt qui),
die glauben 'uulgus' u. a. dürfe nicht mit DOI)peI-u geschrieben
werden, weil Vocal mit ~leichem Vocal I,eine Silbe mache:
'quoll similis vocalis yooali adiuncta non soltlln non oohaereat sed
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etiam syllabam augeat.'. Um dies als falsch zu erweisen, wird
hier sodalln eben auf jene Mahnung des Longus zuriickgegriffen.

Dass diese Mahnung niohts half, zeigt die angefül1rte Stelle
des Donat zum Terenz. Und f!O kann denn auah Caper VII K.
96, 4 ruhig sRgen: in Jum doZU 1 stehe das d inter duas vocales.
Dies ist mit Vorsiebt aufzunehmen. So l,ann vor allem Prisoian,
in einer Zeit, wo Illan gewiss und naahweislioh Avgustlls spraoh,
trotzdem uaeh Anleitung der grieohisohen Theorie lehren, I 37;

8 ff. H.: Bunt igittw 'l'ocales praepositivae aUis vocaUbus ... in eis­
dem syllahis .... ~tt ae au eu oe . .• dipthongi autem dicuntwr quad
binos pthongos, hoc est voces, comprelumdunt. nam singulae vocales
suas vocos habent • .. au qttoque ~'idetul' qwasi pati divisio1tem, cum i
po,~t u alldUa ft'ansit earlem 1t 'in eonsollanti.um potestatem ut <gaudeo
gavisus' et <vaVTfJ(,'; navita'. Also das ou in gaudeo besteht naoh
Priscian natürlich aus zwei <Vocalen'; tritt ein i dahinter, wie
in gauisus, so wird dann das 11 zum Consonanten. Im gleiol1en
Sinne wird von ibm dann nool1 a~!f~tg'io und aufero beigebracht;
ebenso sei in lautws und fmLtor das u vocalisoh, in faveo, la:vQ
consonantisob, in auceps a~tg~wium vooalisch, in avis cOllsonantisoh.

So der doctor grammaticae in COllstantinopel im 6. Jahr­
hundert. Dass hier griechisohe VorsteIlungen den Gedanken
diktirt baben, verräth sich SChOll in dem merkwih'digen Umstand,
dass griechisoh VaOTJl~ llier lat. nauta vertritt, als ob dies laut­
lich dasselbe wäre. Es war dasselbe Constantinopel, wo der
grosse Theodosius an seine porto. aurea im Iateinisol1en Distichon
das Wort attro als ayt·o hat gravil'en lassen 2, wohl eine beispiel­
lose OrtllOgraphie 8.

Im seIben Sinn hat Prisoiall sich iibl'igens schou vorher
K 18, 9 ff. geäussert. Er betraohtl;lt das b in caelebs etymo­
logisoh als vau, sagt aber, man könne hier v deshalb nicht
schreiben, weil ein CODsonant nachfolge: pro ·u consonante b po­
nitttr: tli; caelebs, caelestiu,m vitarn d~tcens, per b sef"ibit~w, quod u

1 Es ist wohl haud alitm' zu lesen; s. Keil z. St. und vgl. Corp.
gl. lat. IV 444, 24. Lilldsay Lat. Iinguage S. 122 will 'haud volo', sehr
unglaublioh, da es sich um d zwisohen zwei Vooalen handelt.

2 CIL. III 735; ebenso Theydosiys und qyi.
S Deun viel gelinder ist es, wenn Justinian's Digesta Eutychus

mit Hartnäckigkeit als E'!Itycl~us vorführen (II S. 66, 17 u. 19, Ey­
tychia wiederholt S. 433, 34 ff.; vgl. eyremaUeis ebenda S. 190, 2U);
eythynwQ cod. A Plaut. Cas. 1014; ey{emia ead. ß des Sedu!. p. 84,
12 u. a. m. eIL. XIV 3911 v. 8 steht freilich ga.'ldes; aber auf diesem
Stein sind u und y kaum zu unterscheiden.
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consonans ante oonsonantem poni non potest; woran dann wieder
eine Bemerkung tiber auferre anscbliesst: b q1toque in n eUlJltolliae
causa converti invenimus 1~t a1f;fero pro abfero. Auf dieses <eu­
pllOniae causa' l,omme ich später zurück.

Priscian leugnet hier also, dass eine Orthographie wie
caeleus im Sinne von caelevs möglich sei. Das ist, wie gellll.gt,
nach dem Schema der griechischen Lautlehre doch·t. Die latei­
nischen librarii haben uns dagegen zahlreicllc Schreibungen ge­
liefert, die verratllen, dass diese Regel nicht auf Nothwendigkeit
beruht (s. unten). l!'erner klingt die 11ier gegebene Regel sel11'
danaoh, als ob sie nur den Schreibusus, nicht auch die Aus­
spraohe beträfe. Dass es unmöglioh sei ein v vor Consonant zu
spreohen, sagt Priscian hier gar nicht, und es scheint ja fast,
als ob er selbst in caetebs ein caelevs hörte.

Bier ist somit die griechische Lebre allerdings consequent
verwerthet und auf das lateinische Sprachgut angewandt. Und
von jener Priscianstelle sind unsre heutigeu Vorstellungen l1aupt·
säclllich beeinflusst; so schon Beda VII K. 229, 20 so ins­
besondere der brave lL L. Schneider in seiner Ausführlichen
Grammatik I S. 360. Aber es muss auffallen, dass wir nur eben
bei Priscian diese Darstellung vorfinden. Er giebt die letzte
Consequenz einer Definition des Diphthongen, die für eine ganz an­
dere Spraohe ersonnen war. Es kann nicht zufällig sein, dass alle
Früheren in Behandlung dieses Gegenstandes viel vorsichtiger sind,
dalls sie die griechisohe Theorie zwar vorlegen, aber nicht anwend~
und uns also über die Aussprache des au im Latein vielmehr
ganz unaufgeklärt lassen; da aber, wo sie einmal (He wirklichen
lateinischen sog. Diphthonge eri51'tern, geben sie zum Tbeil sogar
zu ganz abweiohenden Vorstellungen Anlass und Anleitung.

Man wird aus dem Folgenden ersehen, was cs auf sioh hat,
wenn B. Kruczkiewioz ill der ZeitsollI'. f. äst!'. Gymnas. Bd. 30
S. 13 aus der Lehre der lateinJsohen Grammatikel', wonaoh ?~

vor Vooal stets oonsonantisoh ist, folgerte, dass sie ihm somit
vor einem Consonanten stets vooalisohe Geltung vindiciren wollten.
Es muss vielmehr auffallen, dass sie dies nie lehren j und dies
Sohweigen wird betreffs der Aussprache des mt von dem ge·
nannten Gelehrten selbst S. 2 f. als auffällig notirt.

Des Näheren wird sioh uns ergeben, dass· die Grammatioi
überall da, wo sie den DiphtllOng nach grieohisoher Vorstellung
als aus zwei V ooal en zusammengesetzt definiren, 6S durohaus
vermeiden, lateinische Beispiele, insonderheit solche mit au·Diph·
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I,hOllg , beizufügen, und dass sie ganz ebenso da, wo sie wirk­
lich solche Bei Rpie I e bringen, es vermeiden anzumerken, dass
der Diphthong aus zwei Vocalen besteht. Es verlohnt hierauf
Acht zu geben.

Der früheste Zeuge ist Nigidius bei Gellius XIX 14, 6;
er giebt für diese Zweiklänge die griechische Lehre von den
beiden (vocales" welche rrpoTuKTu<:a und UrrOTUKTlKU sind, sagt
dann aber nur: a et e sempe1' p1'incipes sunt; i et u semper sub­
ditae; e ct subit ct praeit. Beispiele.werden nur fiiJ: die Stellung
des c gegeben, und zwar für nachfolgendes e .Aemilius, für voran­
stehendes e EU1'ip1.~s, ein griecbisches Wort. Ueber au lernen
wir dagegen nichts; ein Beispiel für au fehlt entweder zufällig
oder mit Absicht.

Derselbe Nigidius führte aÜj,t~mo auf ab und aesUmo zurück;
in deI}. Macrob-Excerpt6ll V K. 600, 20 wird uns dies mitgetheilt,
ebenda 637, 27 aber hinzugefügt, auttlmo sei aus abiJ.(~stJmo

dm'ch blossen Ausfall geworden; 'interoise dictum'. Von einer
Vocalisirung des bist nioht die Rede.

Diomedes I K. 427, 14 ff. mag auf Quellen des ersten Jahr­
hunderts zurüokgehen. Er behandelt den Gegenstand, wie es her­
kömmlich war, unter dem Abschnitt De syllaba und sagt weiter
nichts als dies: Silben sind entweder natnrlang oder positions­
lang; ersteres entweder bei langen Voe.alen, ä ö, oder wenn (duae
vooales iuuguntur ut ae oe an en ci ui'. Diese Vooalgruppen
bezeichnet er dann noch als Diphthonge (etv his dipthongis eqs.).
Dies ist lediglich Tmnskriptioll del' griechischen Schuldoktriu; wir
erhalten sie ohne jede specielle A.nwendung auf das lateinische
Material; und es ist dabei nooh zu beachten, dass hier unter den
Diphthongen ja auch 1li und ci aufgezählt werden; solche Zwei­
ldänge kannte aber nur das Griechische. Dies ist somit, wie ge­
sagt, rein griechische Lautlehre.

Und Marius Victorinus V} K. 26, 25 ff, maoht dies noch
deutlichel', wenn er sicb, wieder im Abschnitt de syllaba, genau
entspreohend äussert: sUint longae natut'alite.' syllabae cum duac
i'ocales iunguntu1', quas syllabus G1'aeci diptnongos vocant, ~,t ac
oe att Cft yi: nam il[.(l,e dipthongoe (so die Ueberliefernng) non
stmt quae fitmt per 'l'ooales 1000 oonsonantium posltas ut ia ic io
iu, ua uc tei uo uu. Hier wird auf die Griechen ausdrücklioh
Bezug genommen uud es ist wiederum 1Ii, der grieclJiache Diph­
thong, und zwar so correkt geschrieben, daneben' gestellt. La­
teinische Beispiele fehlen wieder. .Der Zusatz aber, der besagt,
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1a ie u, 8. f, !!eien keine Diphthonge, riohtet sich a.ugenscheinlioh
gegen eine Bemerkung des Terentius Soaurus, tiber die hernaoh
zu beriohten ist I, Derselbe Marins Viotorinus referirt die grie­
chische Lehre kurz nooh einmal VI K. 32, 4 f., abermals olme
alle und jede Beispielgebung 2,

Etwas anders verhält sich Servius oomm. in Donatum. Er
bringt IV K. 428, 29 thatsiichlich fUr alle vier Diphthonge je
einen Beleg bei: es sind Aeneas, lJoona, aurum, Em'us, aber er
sagt nun hier wieder befremdlicher Weise mit keinem Wort, dass
sie aus zwei Vocalen bestehen: wir lesen bei ihm nlU' de syllaba:
ein langer Vocal giebt lange Silbe, dos; Doppelconsonanz
längt den kurzen, vgI. ai's, pia:; intervooalil!cbes i längt, vgl.
Troia 8 j danaoh wird fortgefahren: plane diptl~ongi Semp&f longus

8yllolJas faoitmt , . . 8tmt autem qualtu,m': ae, ut Aerwas j oe, ttt
poenaj at/, ut aurum; cy ut Eyrtts. Also grade da, wo wir end­
lich einmal Beispiele erhalten, fehlt die Definition als Doppelvooal.
Und der Diphthong eu wird, wie die Handschrift es giebt, in
griechisoher Weise gesohrieben (vgl. oben S, 37, 3). - Genau
ebenso aber steht es mit Pompeius V K. 115, 12 ff.: er bringt
dieselben vier Beispiele vor I redet indessen gleiohfa.lIs mit
keinem Worte von bivocalisoher Natur der Dipllthonge,

1 Vgl. S. 44 f. Mallius Theodol'us VI IC 5811, 25 f. ist hiernach
zu beurlheilen: iunguntuf' 'lJ1!'l'O intel' se binae 'lJocale!$ quas Graeci diph­
tfumgos 'OOcant, ae oe au eu ci ii (es ist für ii, wie die St,elle des
Viclorinus zeigt, yi zu lesen). Seltsam wird dann mit itaque fortgJ~
fahren: adsociantuf' itu/lue (I) sie in.ter se vocales litte'rae, id est i et tl,

fit prior littera vim teneat consonat;tis ut luna uideo.
2 Wenn wir bei demselben S. 15, 4-10 über u lesen: vicem I(u­

tinet consonantis, cuius potestatis notam Gi'al!ei kabent F nostmlll. . . .
ea per se se'i'ipta non faeit syllabam, anteposita aufenz 'OOcali faeit ut
Fd~aEa •• , , nos vel'O qui non habemus huius vocis 'nomen aut 1wtam,
in eius locum, quotien.~ una voealis pluf'esve itt1wtae unam syUabam fa­
eiunt, Stlbstituimus u litferam, so verstehe ioh nioht. wie Kruozkiewiez
a. a., O. S, 13 hierin eine Andeutung von echt diphthongisohem au 01t

finden konnte. Viotorinus sagt, in eius locum, d. h. an Stelle des co n­
sonantischen Digamma setze der Römer das Schriftzeichen 11, das
also dann auoh Co IlSOllan t ist, und zwar gesohieht dies alsdann quo­
tiens una vocalis pluresve iuncta.e unam syllabam faciunt, das kanll
nur heissen sollen: wenn ein Vocal oder meht'ere Vocale mit ihm
zusammen eine Silbe bilden; Victorinus denkt an Fälle wie vester,
Silbe ve, oder V(Ul mini, Silbe vaej in letzterem finden sioh neben v
plures vooales junotae quae unam syllabam facinllt.

s Also 0 wird hier als Kürze gedacht.
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Donat selbst, de syllaha, IV K. 368, 23 iibernahm aus der
Tradition, einsilbig genug, nur den kurzen Lehrsatz: diiae vocales
iungttntuy ct diptltongon faciunt ur. ae oe mt eu ei. Er hat von
diesem griechischen Lehrsatz also den Diphthong yi, den \1ioto­
rinu!! und Theodorus eonservirten, weggelassen. Der Diphthong
soU aus zwei Vocalen bestehen. Wieder aber wird kein einziges
W ortbeil'piel von ihm hinzugefügt.

Interessanter ist die Ausftihnmg des [Probus] de ult. syl­
labis IV K. 21D, 25 ff., wo die Diphthonge wieder deppelvooalig
heissen: duplicaNs vocalilFus gtWS Graeci diptlM:mgos vocant, und
freilioh wiederum kurz tiber die Sache hingegangen wird, . dOell
aber diesmal Beispiele, diese aber nur fih' oe und ftir ae 'vorge­
fUhrt werden; es sind Oel/olri, p1'aelerea und aestalem. In diesen
Fällen besteht der Diphthong ja in der That aUs zwei Vocalen!
Es ist höchst auffallend, .dass der Grammatiker hiel', wo er zwei~

vocaligen Diphthong lehrt und wirklich belegt, Beispiele der (T­

Reihe vermeidet!
Gar niohte ist aus CIedonius, V K. 29,11 zu entnehmen. Teren­

tianus Maurus ist um so lehrreicher. In dem Abschnitt de metris
v. 1329 f. folgt er freilich derselben alten Scllablone wie Donat
u. a., spricht knrz VOll gemellae vooales, darunter auch die
quinta vooalis (also u), aus welchen Vocalpaaren eine lange
Silbe hervorgehe: 'longam creabunt syllabam'. Lateinisolle Be­
lege werden auoh hier nicht gegeben. Dass das blosser Schlen­
drian ist, vel'räth Terentianns Olm aber an einer !ludern Stene,
wo wir sehr originelle, einzig dastehende Aeusserungen von ihm
erhalten und jene Langsilbigkeit der Diphthonge in schroffem
Gegensatz zur üblichen Dootrin geleugnet seben.

Er trägt v. 390 ff. und zwar in dem Abschnitt de syllabiR
(vgl. v. 348) ausführlichere Dipht1longenlehre, jedooh mit
bereohtigter Vorsioht zunäohst nur die grieohisohe JJehre und
nur mit griechischen Beispielen vor, um dann 61'st v. 418 ff,
Bemerkungen über lateinisches ae und oe anzufügen. Ganz kurz
lautet dann v. 426:

au et cu oum copulamus, 11 seoundam iungimus
In vicem graecae quod Y snbdita vocalis V 1.

Es ist auffällig, wennschon für uns ohne Belang, dsss nns TerentianuR
biet· die Freiheit lässt vocaUs als Genitiv zu fassen und zu graecae
zu beziehen, so dass t, nicht direkt als Vocal pl'ädioirt sein würde.
Uebrigens werden bier weder für au undmt, noch rur ae um} oe

1 Das Metrum zeigt, dass hier etwas ausgefallen.
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irgend welohe Wortbeispiele eingeschaltet. Nach einer Aus­
einandersetzung tiber lat. ci folgt sodann aber noch v. 467-493
das merkwÜrdige Capitel über die verkUrzende Aussprache der
Diphthonge au und cu im Lateinischen und Gl'iechisohen: corripi
lJlerumque POSS'ltnt eqs. Der Inhalt dieses Capitels soll späterhin
näher dargelegt werden. In demselben ist mit keinem· Worte
ausgesprochen, dass das u vocalisch; vielmehr führt die genauert~

Interpretation mit Wahl'scbeinlichkeit auf die Annahme der Vor­
aussetzung des Gegentheils. Das W01't voealis selbst st.eht hier
nämlich nUI' noch einmal, v. 491, verwendet; aber hier redet
Terentianus vom zweisilbigen cu und seiner Schreibung als (um
in Namen wie Orphaeus A"istaeus (vgl. oben S.13); solohes aeu,
lehrt er, könne keine Silbe bilden: <syllabam nec invenimus ex
tribus v 0 cali bus '. Es ist klar, dass das u in den genannten
Wörtern allerdings vooalisch ist.

Damit vergleiche man dann nooh die Weisheit des Gram­
maticus Virgilius Maro (Keil Gramm. Supplem. p. 189, 4 W.).
Er hob im Gegensatz zu Priscian, der den Diphthong als bio
vooalisoh definirte, hervor, dass der el'ste Buchstabe eines Diph­
thOngs vielmehr gar keinen Lautwerth habe; tsonum amittit'; die
Beispiele dafür nahm er aus dem Latein seiner Zeit: a hat in
ars festen Bestand, es wird geschwächt in aes, Aeneas; 0 hält
sich in amo und os j es wird schwach in poena joedusj dem liegt
die Beobachtung der Thatsache zu Grunde, dass man zu jenen
Zeiten monophthongisch Eneas, (ödus oder fedus hörte. \yon
den Diphthongen der U-Reihe verlautet nun aber auch bei diesem
Vergilius wieder gar nichts j und dooh ist seine dem Priscian
widerspI'eohemle These ganz allgemein gehalten und wird nns so
mitgetheilt, als ob sie die Definition des Begriffes Diphthong über­
haupt anbeträfe; es heisst: p"iscianus dicit ... quod hinas 'ooces
lMibent. Vergilius tamen clicit fluod prima vocalis in dipihongon
n01~ (acit. sed BariUm amittii.

Und desselben Virgilius Lehre wird nooh· einmal 1 dahin
referirt: VirgiUt!s tamen JJ{aro in Buis diait epistoUs, quod duae
'/)oea1e8 in unam Byllabam dyptOtlgi iunctae totum non pOSBunt

suum ell:primere BOrlUm ut aes AcneaB. Das besagt eben: die Aus-

1 KeH's Anmerkung z. a. 0.; Cruindmeli ars metro p. 18,
15 f. ed. Hiimer. In dieses Virgilius epitome selbst nndet man den
Gegenstilnd p. 9, 1 W. (RUm.) ausgeführt, docll nnter Vermeidung des
Ausdruckes Diphthong.
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sprache der sogenannten Diphthonge ist monophthongisch. Der
Satz steht aber ganz !tbsoillt da, als ob al! und m", niobt vorhan­
den wären; er kann siob in Wirklichkeit dooh nur auf ae uni}

oe beziehen. In der That werden wir hernach sehen (8. 46), dass
dieser Virgilius den au-Diphthong ganz anders auffasste und einen
neuen Terminus flir ihn aufbraohte, Er galt für ihn nicht als
<Diphthong', sondern als 'aliquidatio'. Das Feblen von echt la­
teinischen Beispielen der 11-Reihe beim [Probus] de nIt. syllabis
und schon beim Nigidius darf und muss also unsre Aufm6rksam­
keit um so mebr 61'r6gen.

Hiermit sind, so viel ioh sebe, alle Stelleu,die zu GUilsten der
IH~rkömm1ichen Auffassung ernstlich in Betracht kommen können,
erledigt. Sie zeigen niohts weiter, als da;;;s mall fitr die griechi­
sohen Lautwerthe etwas Aebnliohes im Latein suohte und zufrie­
den war, es in dem Schriftbild AV zu finden. Sie zeigen aber
ausserdem, dass föl' dies alt lateinisohe Beispiele ganz selten an­
genth!'t werden, uml el'weel,en durohgängig den Verdacht, dass
diese Zurückhaltung auf die Soheu, die Zweiklänge der U-Reihe
deneli der I-Reihe gleichzuset.zen, zurüokgehe, Vor allem Virgilius
:Maro aall von den ersteren allem' Anschein uaell grundsätzlich
ab und liess nur die letzteren als Diphthonge gelten. 'Inwieweit
die Terentiannsstelle fü}' die genauere Kenntniss des au in Be­
tracht kommt, kann erst ein anderer Zusammenhang ergeben.

Die Aufklärung, die wir brauchen, giebt uns dagegen Te­
rentius Soaurus de ortographia VII K. p, 17, 3, der ohne Rüok­
sichtanf Griechisches interne Fragen des Latein behandelt. Er
sondert dabei nicht etwa naoh Abscbnitten OOllsonannten nnd Vo­
oale, sondern redet p. 13 ff. zusammenfassend über die oognatio
litterarum, zunäobstüber das Gemeinsame des fund ll, mund n,
p und b, über die Gutturalen und die Schreibungen mit k, 0

und q. Unmittelhar fährt er fort Ubel' die c1T01xeta 1TPOTUKTlI«l

und tl1ToTaKTlK<l zu handelu, indem wir lesen, z. Th. mit sohweren
Verderbnissen, p. 16, 5 ff,:

Sequitur ut detnonstremus qttaelittelYJ, (es steht nioht vocalis)
Glut praeponi possit aut subici. a igifur liftem pmeposita est 'I! ct
e litlcris, ae au, 87ibiecth'a 'oel'O * l! * (vielleicht: subiectivavcro
va), '" verum u sCqUitttl' ut au * et apud antiquQs i littera Pl'O
e scribebatur (man lese etwa: plet'ulnql!e Cl sequitur ~lt ae, cl 1 apucZ

lAn diesem et wird nicht zn l'ühren sein; auch gleich danach
es ja 17, 1: ct seeundwll (tntiql!os.
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anfiquos i Eitlem pro e sCi'ibcbatur) uf tesfantur l1uarrAatJ/loi, hi
quibu8 est eiusmocli syllabm'um dÜluatio ut < pictai vestis' ct <aulai
medio' pro pictae ct aulac. 8ed magisin illis e novissima sonat
ct propterea antiqui quoque Graecorum hatW syl1abam per ae scr'ip­
sissc tradunfttr 1. 0 l1raeiecliva est e litterae ut oe (d für oe die
Hss.) et sccunaum antiquos eadem syllaba -i.

Hierauf folgen unmittelbar die entscheidenden Worte: u lit­
tera omnibus vocalibns ct pr(wiecUva et subieofa cO'flsentit ut ua ue
ui ud cf r'U1'SUS au cu itt alt, in quibus syllabis ttot~ vocaUs sed'
consonantis vicem praestat. est enim posita pro digamma, gUQcl
q1tidam Gt'aecorum etiam val/. avlJcllant.

Es wird noch hinzugefügt: i littera eum omnibus voealibtts
praeieiatu.t', nuUi subicitur nisi t! litterae ut uidi uir, nisi seeun­
dum atttiquos eiusmodi syllabae loi et moi per oi sct'webantur, non
per oe; hier ist an Schreibungen wie loidus, moirus gedacht.

Scaurus hat hier nun die Bezeichnung t Diphthong> nicht ver­
wendet. Dass er ab!.'r im Vorstehenden der Hauptsache naoh
über Diphthonge handelt, geht erstlioh aus der Uebernahme
der Termini rrpOTllKTlKa und urroTllKTIKa, lat. proiectiva und S1~b·

ieotitia hervor, zweitens aus der gleichzeitigen Bespreohung von ae
und oe, dl;ittens daraus, dass er unmittelbar fortfährt p.17, 10: Em
cOrl,sonantibus b pi'aeioitur [in] liftet'is d l n l' nt Me ble brte bre,
alii m~lli. Soe.urnFl geht erst mit diesen Worten also, wie man
sieht, zu den Co n s 0 n an te 11 tiber, er handelt also vorher prin­
cipiell yon V 0 cale 11. Als Vocale gelten eben schlechthin ~uch

i und u; selbst wo sie consonantisch 'fungiren'2. Dasselbe wird
viertens dadurch bewiesen, dass Scaurlls die Gruppen (.IU und eu
wie ua und ue als < Silben' bezeichnet (es heisst: in quibt~ syl­
labis non vocalis ... vicem llraesfat)j in Beispielen wie avus, (.I-vorto
aber 'Qildet mt natürlich keine eigentliohe Silbe, da ihr v zur
folgenden gehört; Scanrus kann also nur nebenher an solohe Bei­
spiele gedacht haben, er dacMa vornehmlich anaUfum u. a. 1l1.

Und endlich und fünftens wird dasselbe auch nocb duroh die
oben erwähnte Polemik des Marins Victoriuus bestätigt (s. S. 39 f.),
der offenbar im Gegensatz zu Anderen ausdrücklioh sagt: illae
dipthongoe non su,nt quae fiunt per vocales 1000 consonantium po-

1 Hiet' ist an jenes vu"upaEC; und (lJUEOW zn denken, das man bei
Priscian I p, 38, 4 H, liest; oben S. 3.

2 Betreffs dieses consollautis viell fllogi sei :l.uf Rh. Mus. 51 S, 73
verwiesen.
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sifas ut ... ua ue ui uo uu. Es gab also wirklich solche, die
ua als (Diphthong' auffassten. Dies trifft eben auf Scam'us zu.

Es erhellt somit unzweifelbaft, dass SORurus die Silben 1'a
1'e vi vo als Diphthonge auf eine Linie mit den Silben a'u eu iu
und ou steUt; von dem u in letzterem aber sagt er absolut, uu­
bedingt und ohne jede Eiuschränkung: 'non vocalis, sed eOlls/Jlwntis
t-icem pmestat; est enim poS'ita P"o digamma. Vergleiohen wir
seine Bemerkungen ttber einem Vo~al nachgestelltes u und i unter
einander. sO gicht Scaurus für nachgestelltes i die alte1:thttmlichen
< Silben' loi und moi, für nacllgestelltes 26 jene vier (hnppen m~

eu il~ 00. Von letzteren Gruppen sagt er, ibi.. 16 sei oonsonan­
tisoh, von dem i in loi und moi sagt er nichts Aehnliches. Also
waren die Diphthonge der 1- und U-Reihe principiell verschie'
dene1' Natur.

Ein iu kam nun allerdings lediglioh in solchen lateinischen
Worten wie divus, rivus vor, ein ou damals auoh nur in solohen
wie nomls, bovem, altlateinisob freilioh in novndinum u. a.; Oufons
und Oufentina bei Festns. Die~e Bucllstabengrul)pen 0'11 und iv
betraohtet hier Soaurus also als Diphthonge; und er stellt nun
at' und eu ohne jede Eiusohränkung damit auf eine Lillie; auoh
}lier, monirt er, ist u CODsollant. au war also für ihn olme Eill­
sobriillkung av; es war für ihn im selben Sinne Diphtbong wie
iv und 0'11, wie va 1'0 1,i und '110. Er kennt zwiseben dem au in
cau.,'1(J, und dem in auis keinen Untersebied.

Was uns Soaurlls gelehrt, findet aber weitet· in späterer Zeit
seine Bestä.tigung erstlicb in folgender bedeutsamen und dllrob·
scblagenden Bemerkung des Beda De arte llletrioa. Naohdem er
den Satz vOl'getragen, dass i und u oftmals als Consonanten am
Wortanfang stehen, tabrt Beda fort VII K. 228, 19: sed ct al-.
forum consonantis locum te,uit cum vol laUne avrum vel 011angoliufn

graece nominamus. Hier ist, zunächst nur fiir Be.da's Zeit, erst·
liob evangelium, zweitens aber auoh am'um fitr aur1~m ausdrUok'
lieb bezeugt. Denn so geben einstimmig die guten Handschriften.
Es ist eine arge und unbegreifliolle Verfälsohung der werthvollen
Tradition, wenn man fUr am'um ohne alle Autorität amcm ge­
druckt hat. Jenes avrum wird sioh uns weiterhin vollauf be­
stätigen.

Beda folgt an dieser Stelle im Weiteren dem Donat IV
K. 367, 16, den er Uhel'llll.upt nehst seinen Commentatoren Sergius
nUll Pompeiufl fUr diese ~elll'ift. in grösflel'em [J mfan g' zu Grunde
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legte!. Jene Anmerkung uller avrum und (wangeliUl1l hat der knappe
Donat freilioh nicht. Glt'ichwohl weist sie auf iiltl'ren Usus zuriick.
Denn die Aussprache er1angeu,tlm wird sich uns im Verlauf mit
leichter Mühe gleichfalls als alt erweisen. Zudem aber giebt es
in Beda's Schrift De 1'e metrica überhaupt SOnElt wohl keine I\n
Beispiele geknüpfte Regel, die nioht mit ihm sprachlichen TImt­
Nachen der eigentlichen römischen Kaiserzeit iihereinstimmte uml
uns also auf wirklioh anti!r(l Quellen znriickleitete2•

Und in einer nicht minder bedeutsamen und nicbtminder
durehsclllagenden Aeu8serung des Virgilius Maro Grammaticus
(im 7. Jalll·ll.) wirtl uns sodann, wenn mich nicht alles täuscht,
rur au noch einmal ganz dasselbe verbürgt; wir lesen in dessen
Epitome p, 11,7 ff. (de syllaba): Syllabae monades se'l1as litteras
t1'anscende1'e 1~on debellt ut <serobs' nee duas habel'e voeales emceptQ
cum diptongus aut aliquidaUo signi{icetur ut <{WS fetus laus fraus';

'hier hat fL'eilioh .f,'aus wie (tes <zwei Vocale'; dass das u-Zeichen
sohlechtweg <Vooal' 11eis8t, war eben altes Herkommen j aber es wird
zwischen den Diphtll<mgen rler i- und u·Reihe sic11tlioh ein Unter­
sollied gemaoht; denn wir erhalten zwei Termini: diptongus UUIl
aliquidatioj Mch dem, was oben (8. 42 f.) referirt, haben wir nun
(f,6 als Diphthong, wir haben somit au als aJiquidatio aufznfassen,
Was bedeutet nun dieser Ausdruck? Der Grammaticus selbst er­
klärt ilm nns p. 9, 7 ff.: u {uJ,tem alilluoties liquisoif, eum (tb alia
diviosiore pro8ct'ibaiul' 1~t <uatis ueraa.: uinum uox' vel €I semeLipsa
ut <u!ultusinuulae'. Von dem oonsonantisch verwendeten 'Vocal
l' also, der in ucdis erscheint, wird gesagt: liq~tisfYil: darum wird
man die (aliquidatio > in ft'aus augenscheinlioh auf oonsonanti­
sohes u zu deuten haben; in diesem au verbindet siol1 iibell €I

mit der Liquida v: daher< a-liqnidatio > d, h. Verbindung des a

mit der liquida! Gerade dieser niirrische Kauz Virgilius ist es,
c1em wir auch weiterhin Anzeiohen fÜr die lJiermit bezeichnete
Ausllprache entnehmen werden,

IU.
Sehen wir denn endlich nacll, wie weit ol'thographische oder

irgend welche andere Erscheinungen uns diese <Diphthonge' {w

1 Keil praef. p. 221.
2 Die Uebereinstirnrnungen zwisohen Beda, Aldhelrn, Ra.ban und

Cruindmelus weisen auf< ältere oornpendiarillche Werke' als Quelle
zurück: HUmer, CruindmeJi Ars met,r. p, VII f.
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und (!'V im Latein bestätigen, leucoion: viola stebt in den Herme~

neumata Monaoensia Corp. gl. lat. 1Il 192, 35. Wie alt ist
unsre Au!<spt'ache 'Levkoje'? Spraoh man mit Beda avrum und
nicht aMmm, so klang das Wort deutlich an avarus an; passen(l
findet mßn also erkHirt: lwri amor id est avaritiae ctwiitif.as Corp.
gl. lat. IV 480, 24, Lässt sieh dies weiter sicher stellen? Der­
seIhe Spanier, dei' ausente fiir absens, dellda für debita lautirte,
spraoh gleiohwohl statt audiencia vielmelu abdeneia, fii.r Paulo
Yielmehr Pahlo 1 j hat siob hierin vielleiollt das echte' PavIa und
a'vdienoia erhalten? uml wenn im Spanisohen die Neigung bestand,
yoroonsonantisohes b zu vocalisiren, sollte in Pahlo wirklicb der
umgekehrte Prozess abgespielt baben? Unsre Fragestellung aber
ist eine doppelte: erstlioh, wie wUl'de au und m, vor Vocalen,
also in Lehnwörtern wie Agaue, gesproohen? zweitens, wie lautet
ihre vorconsonantisohe Ausspraohe in den Wörtern audire,"auspell!
und den ähnliohen? --~

Loll gebe im Folgenden Not.izen, die mir für meinen Zweok
zunäohst auszureiollen soheinen. Bei umfangreioherel' A\lsbeutung
det handsohriftliohen Apparate würde yielleioht eine planvollere
und bündigere Darstellung möglioh sein. Es sollen zunäohst nur
Ersoheinungen des Verfallslateins und des sog. Mittellateins ge­
sammelt werden. Dieselben weisen in vielen Fällen auf das Alter~

thum selbst mit Deutliohkeit zurüok. Es fragt sieb, wie jene
Ersoheinungen zu deuten sind.

Die Lautlehre der romanisohen Spraohen beabsichtige iell
also für unsern Gegenstand nicht heranzuziehen. Wie immer
wir über das lateiuisohe U1t entsclleiden werden, das Romanisolle
steht, soviel ioh sehe, keinel' der beiden denkbaren Auffassungen
entgegen. Es stünde somit die Möglichkeit offen, dass erst das
Romanische dem allS av vooalisirten au die Existenz edel' aber
die Herrllehaft verschafft hat. Es maohte (iltuS zu !taut, es machte
absens zu ausente, cubito zu coude durch Synkope!, cap(i)tello
zu c(tudillo, sablWU zu saw;o, t1'ibuto zu t1'cudo, subt'u(s) zu solo 3;
6S maohte suave zu suau; es kann auch uvdace zu audace ge­
maoht haben. Wenn altfz, POU1' aus 1JUvOr, so könnte auoh afz.
our aus avgm' statt aus augu1' geworden sein. Als man ßauKaAlov

1 Diez Gramm. I S. 172 i Meyer.Lübke Gramm. d. romau. Spra­
cheu I 1:1. 236.

2 Altfrz., vgl. Meyer-Lübbeke Grllmmat, I S" 270.
ß Im Spanischen; il,>. S. 276; B76; 384.
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entlehnte, hörte man bei den Griechen gewiss schon ßaFKuAloV;
Jn baucalis ist also au aus (w entstanden.

Es entsprechen sich in der Sohreibung zunäohst äusserlioh
z. B. lat. alaudlt, provo alauza, lat. claudit und gaudet, prov.
cla~t und gau, lat. tau1'U und auru, provo taur uno nur; so auoh
rumänisoh lauda = lat. lal/dat, auele = lat. audit 1. Daneben
steht aber jenes Pablo der Spanier, weIohem ital. theils Paolo,
illeils Pavolo entsprioht; sowie in Südtoskana aula als avola
ersoheint 2• Im Romngnolischen giebt sioh dns u ,aber geradezu
als v oder f, wobei dann a in 13 überlautet, und· man spricht
kefsa = causa, ähnlich frevd und levd 3 ; del; e-Vooal erinnert hier
an solche Sohreibungen wie feb-ricaNs st. fabricatis Tacit. hist.
III 47; Jenuario de Rossi inscl'. ohr. I 1128; vgI. 1296; t1"eiectus
CIL XI 254; 403 U. a. Mailändisoh ferner wird cauto zu kaved, causa
zu kavesa, pausa zu pavesa 4, in ,leI' Mundart von Girgenti causa zu
cavusu, c(tt,la zu cavula 5• Und um endlioh zum Näohsten zn greifen,
im Deutschen ist Lam'enUus zu La'werenz, Labe1'Cnz, Lcberenz
umgestaltet; uas e vor 1" kann auoh hier epentheti~oh sein; vgI.
englisch Law1·ence. Diese Phänomene seien hiermit erwähnt; ioh
beabsichtige nicllt oder nur ganz beiläufig auf sie zurtiokzukommen.
Treten wir denn an die Aufgabe, wio wir sie uns gestellt, heran.

1) Dass sich eu bei folgendem Vocal in e-v umsetzte, ver­
rathen znnäohst folgende veränderte und inoorrekte Sohreibm{gen:
]{(teu(tm f. Evam ood. Amiatinus 6 ; aeuangeli01'um cod. A, saeo.
VIII, des Sedulius p. 12, 7 ed. Hümer; ebenso giebt dieselbe
Handschrift folgerichtig aettangel ... auch in den Subskriphonen
zum Carmen paschale Bnch I, II und IV i ebenso in Sedulii
Scotti carmina; s. Traube zu II 1, 39 7 • Dazu stelle ioh aus den
Hermeneumata A mplon. kyboeuo aleam lttdo neben kyboe tessere
(Corp. gI. lat. III 76, 44). Diesel' Vocalausdruok war nur bei

1 Meyer-Lübke I S. 235.
2 Ebenda S. 236.
B S. 240 (nach MUBsafia, Darstellung der rom agnolischen Mundart).
4 Ebenda.
;; L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti, Halle 1891,

S. 15. Vielleicht ist also in cavusa das u unecht und als Epenthese
zu erklären wie in Girgenti nach Guttural niglwu für nigr~t eintritt
(obenda S. 26).

o Genesis cp. 4, 1 in BibI. sacra lat. veteris test. ed. 'rischendorf
(Lips, 1873).

7 Ygl. ?,u deI' Schreibung auch Schuchhardt III S. 147.
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eonaonantischem u zuläsaig. Ieh erwähne noch ~Uad'l/.8 bei Properz
monob. 15, 21 (in den deteriores) wie ~ua f. Eva bei Ter.tuB. I
S. 193, 11 und 195, 11 Reiff.; Augustin Conf. p. 355, 19 ed. Knöll
cod. B; aeva häufiger im cod. Wiroiburg. dea Hieronym. adv.·Jovi~

nianum 1; endlioh Aeuius f. Euhius LukrezV 743 im Quadr~tus.

Was in diesen Fällen durch den Diphthongen ae .oqer oe,
verräth sich in anderer Weise bei Gregor von Tours . der
Sohreibung parasciuen f. 'lTapO"l<€uf)v bist. Franc. IV.31 p. 168,
13. So folgert denn Bonnet dUrohaus riohtig a. a.' O. S. 145:
qmmd eu est auivi d'une voyelle, u est consonne.

2) In einigen Fällen hilft uns die Doppelschreibung uu, b.!li
der etwas länger zu verweilen iat. Sie ist längst ausreiollend
nachgewiesen, und es erweckt Vel~wtmderung, dass sich bisher
keine lateinische Grammatik, soviel ich sehe, der Pflicht ,erin·
nert' hat, diese Thataaohe in der Geschicbte der alten Orthograpllie
mit aufzuführen.

Es ist bekannt, dass ~~u in den Scriptorien des Mittelalters
zur Bezeichnung des v- oder w-Lautes· gedient hat und dass sich
aus ihm schon im 10. Jahrhundert dasZeiche.n w zusammen·
setzte. Eine Zeile aus dem Veraus de Herico sei vorausgeschickt,
welches Gedicht H. Hagen aus Hss. des 10. Jalulmnderts in
seinen Carmina medii aevi (Bern 1877) n. 54 herausgegeben hat.
Der v. 27 lautet:

Oingft quas DrauR., reoludit Damlbius.
Die Has. geben aber vielmehr Drauua, und es ist "nicht einzu­
sehen, warum nicht so gedruckt wird. Besser du 111eril, Poesies
populaires latines anterieures au 12. si6cle p. 241 sq., der das
nämliche Gedicllt und die Schreibung Dralwa bietet!!. .

DieserScbreibusus ist nun aber schon im Alterthum selbst
.naoh dem Vorbilde des ii, das die Jot,Col1aonauz bezeichnete, ent­
standen. Und schon aus dieser Analogie ergiebt sich die Schluss­
folgerung: 'Uu bedeutete für die Alten vau. Zahlreiohe Beispiele
sind bei' Sohuohhardt II S. 522 f. zu finden; sie reichen bis il1's
1. Jalll'hundert nach Ohr. hinauf. Ich führe an

11,) lat. Wörte)': euuoluii CH,. VI 3734; couuiua f. co(n)uiua
ibo XII 722 ;ciuues XIV 2934 (aus d. Jahr 385). uuixit Rossi
inscr. christ. I 29CJ (a. 380).. Dazu der Flauuius bei Gruterp. 410
n. 8. Weiter ist hier eine Inschrift (auB Venezienl ~H!z~ftrl!ren

1 Nach Mittheilung von Koch.
S! Im Mact dagegen wird Bavus zu Saus; s. Jordanis ed. M. index;

vgl. aus a·vus oben S. 8, '

RlIeln. Mus. f. 1'1I1101. N. F. LII SUllpl. 4
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(Notiz. degli Soavi a. 1890 November 8.340 i vgL ll.uggiol'o
Dizion~rio epigraf.l S. 947), welche .die seltsame Lesung bietet

([uis arcatfl. A VVITERARE volum'it eqs, Man erwartet etwa
apet'ire, violm'(l i M. areal sohlug ape1'iare VQl'l, was jenen Schrift­
zUgen indess nichtaehr nah~ kommt. Ich glaube, es bleibt nieMs
übrig, als ein Verbum abinierare anzusetzen, das dem f:ltlJinterm'c

analog gebildet wurde. Alsdann steht auch .hier uu für v, das
ist für b, und nur der Nasal ist verkluugen, exttlterare opes oder
mar8u.pi~tm sind eoht lateiniscllo Wendungen. Ueber das Ein­
treten dell Präfix!is GiV f. ab wird späterhin ausführlioher zu

,reden sein. Hier genüge es ein oUttum f. obitum z. B. bei Bti­
oheler oarm. epigl·. 1415, 6 daneben zu halten.

Q) gräcistisohe oder sonstige Namen und Wörter: Euuemts
!RN. 6769 V 10 vom Jahl'e 70 n. Chr. i ClL, II 4534 (litteris
optimis)j IX 2903: Euuanielis XII 1751 (Iitteris saeculi 1I
exeuntis vel In ineipientis). Euuange(lU$) V 12QO. Euuagr'tUs V
1198. Euual'istus V 8110, 80 (Ziegel) j XII 192. EuuocUa XIV
887 (Ostia)j V 2310 add. (p. 1072); X 3525. EuuelJlistu8 ur
2406 (litteris p6ssimis); XIV 582 (Ostia). Euuodus m 2413.
Euuodius III 2620; da Rossi inSOl'. ehr. I 105. Euua~li IX 6083
n. 167 (Ringaufschrift). leuuit(a) Bücheler carm. epigr. 1423
(5. Jhd.). Endlich ]i'rauuitQ f. Fravito, in Rom, de Rossi')inscr.
ehr. I n. 499 (i. J. 401), vielleioht der fl'üheste Beleg bai ger­
manischem Wortstamme; später Uuilieat'a und U~tiliat'ic ebends.
n. 1093 und 1126 aus dem 6. Jahrhundert. .~

Unter diesen Beispielen fallen etliohe spät. Euuanielis, das
ist Euuangelis, fällt jedoch um das Jahr 200; E1l~lenus aber noch
früher und einmal sicher ins Jahr 70. So kann denn auch an
umbrisch avve~.erinnert werden j eine lehrreiche Anticipation; der
Trieb zur Doppelung der Spirans hat sieh sehon so früh einge­
stellt. Genau ann.log aber auoh oskisches aamanaffe(l, wie neben
fl,mooafed gesohrieben wurde; denn die Termination entsprioht
derjenigen im lat. amavit, und man hat mit Grund vermut.het,
dass dieses f im Osldsehen oftmals dem v näher stand als das
Sohriftzeiohen selbst varriith 11).

Aus Handschriften liess.e sieh Vieles verglei~hen; ich gebe,
was mir dei' Zufall gab. De~' Zweok der Doppelsehreibung, den

1 Mem. de la soc. de linguistique VIU S. 49.
II S. Rh'. Mus: 51 S. 77; vgI. übrigens noch das seffi = sefei

OlL. I 194, Zvetajeff insor. ItaI. inr. 35.
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Cilllsonanten anzuzeigen, ist dabei ebenso evident, wie Cl' fiil' uns
wiebtig ist. Ich weise vor allem auf den Medieeus des Vel'gil,
in welchem zweimaliges tenuisia steht georg. I 397 u. II 121
zum Zeichen, dass tenvia zu sprechen sei. Der Veronenser Gaius
hat. uuulgo (S. 70, 21 in Studemunds Apographum); nauue (als Eigen­
name Jesus Nave) der ead. Bonon. saec. VI-VII bei Laetanz I
p. 346, 5 ed. Brandt; der gleichzeitige Vaticanus des Probus iuue­
'rint iverint) IV K. 179, 17. Marini's pap. diplom. DO. 76 zeigt
dasselbe Dur im Anlaut: Vvassio, Vvandilo; womit' bei Bidonius
Apoll. u~tandal~ts c. II 348 \1. 364 Rowie uuallia vergliohen sei
ibo 363; vereinzelt in den Horazlu!ls. uuulnenJ Bat. II 1, 15 und u'Uol­
leium Epist. 17, 64; flUOltiS Plaut. Men. 350 (C). Haben in Plautus'
Mere. 1i54 die Pfälzer Has. uniuis et. vivis, so weist dies auf uuiuis;
älmlieh uualde. bei Serviue II S. 304, 26 cd. Th. in cod. H. uml
uua (die Interjektion) bei Gregor von Tou1's hist. Franc. p. 158,
16 U. 365, 19. Auch ii ist im Anlaut von mir nachgewiesen
(Rhein. Mus. 51, 82) j ich füge aus dem Gaius iiure und iiulia
hinzu 1 i und auch fldeiiussores ibo S. 168, 8 kanu als ßde-iiuss01'es
aufgefasst wel·den. iiam diu Livius 27, 80, 16 cod. Puteanus;
adiiuvet Verg. Aen. 10,458 cod. Rom. i jastus ii1wenem ibo 8,326
eod. M (von Ribbeck in seinem Apparat offenbar verkannt). iiuZ.
für JUliUB orL. VII 1178 ist nioht ganz eicllere LeBung.

Nach einer Consonanz findet sich ~tU in tenuuia (s. oben),
sowie in geruuidis Carm. centuleneia 65, 1 (Traube); parum!m Ber­
thrarii carm. p. 398, 193 (Traube); ceruuum Corp. gl. UI 287, 55;
proleruuitas ibo II 590, 22. Intervoealiech dagegen besonders
häufig: niuuel Verg. bue. 6, 46 eorl. P, euuocatio Bervius II S. 82,
19 ead. Gj ignauuum Nonius cod. Har!. I 175, 11 MülL; nauue
Tertull. I B. 151, 20 Reifl'.; dem entsprechen die Namen Auui­
tacum Sidon. carm. 18, 1; EUiJ.anthius Bidon. epiet. V 13, 1;
Euuodio ibo IV 8, 1. Euuodius auch Gregor "on Tour8 IV 13
U. 35. Leuui öfter in den Fragmenta parne genesis 2, das iet
AEUl. Euuortius steht ferner poetae aevi Garo1. II p. 593 v. 544;
Euuandr1{S eod. Lugd. Nonius I S. 42, 33; E~,uandri ood. Floriac.
Servius II B. 207,7; Pacuiuuius (sio) ibo S. 369, 17. Euuodius
AuguBtin. Conf. IX 12, 31 (cod. M saec. X)j Euneotus, das ist
E1luectus für Euuenus im Fragm. da musica eod. Colon. saee.
VII (Keil gramm, VI 607, 3). Aber sebon die alten Textgrund­
lagen des cod~ Theodosianue geben wiederholt Euuodio, B. 6, 28, 3 ;

1 S. Index S. 320.
2 VgI. Ceriani Monum. saera et prof. I (1861) p. 35 W.
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8, 8,3; 12, 1, 112" 12, 11, 2 i vgl. 9, 34, 9. Euuagone Plinius
palimps. VI S. 181 Note 50ed. Billig; Aleuua8 Plin. hist. n.
34, 86 (B u. R); inne~~uidis f. Mnevidis ib. 36, 65 (B). Der
Name I:cmu (Genesis 38, 2) erscheint im I.lyoner Pentateuch als
Sauua 1•

Auf die Analogie des Doppel-i in Troiia, qttoiiU8 ist hin­
gewiesen; dieses ii machte Position, wal' also Doppel-Spirans 2.

Wir fragen, ob uu ebenso aufgefasst wurde. In der That lässt
sich fUr die gl'iechiscben Lehnwörter constatiren, dass wenigstens
die Neigung, in ihnen das U~~ so neu zu werthen, bestand. Ich
führe zunächst l!Jubodiu8 an OlL. XIV 230 auf einer christlichen
Inschrift des J. 386 i ebenso Eubodius bei Augustin conf. IX 12,
31 cod. H saee. IX; dem entspricht genau griechiselles M1]OU­
ßta.v6c;; f. Mevianus 0.1. GI'. 2930; wohl auch 'loußlvoC;;, das ist
Iovbinus, f. Ioviuus Iuscr. gr. Ital. et Siei!. 123 3 i endlich tußa­
'(thhllx neben euuangelia auf einer Urkunde bei Marini pap.
diplom. n. 90 v. 48; 78;88. Offenbar ist das b in Eubodius
wie sonst hundertfach im Spätlatein nichts als Vertreter des Vi
wir haben also Evvoaius, Mevvianus, Iovvintt8 zu lesen und dUrfen
schliessen, dass auch das Doppel-u in Euuodius von Manchen
nicht bloss als einfaches, sondern sogar als Doppel-vau empfunden
wurde; e8 konnte ev. Position machen. Wenn man bei Wort­
breohung in Handsohriften ~~Juenot'um4• sowie leuJui I) abgetheilt
sieht, so sei erinnert, dass eben bei Doppelconsonanz in jenen Hand­
schriften regelmä8sig in dieser Weise verfahren wird a. ~ne

Reihe von weiteren Schreibungen des ub für vau (ubreviter f.
hreviter u.a.), die späterhin vorgebracht werden sollen, werden
den hier gezogenen SchluBs zur Evidenz erheben. Und eine
Aeu8serung Priscian's, die man lUit Achselzucken betrachtet hat 7,

erhält jetzt Werth, Sinn und Bedeutung. Er sucht auch hier
freilich Analogieen für eine griechische Lauterscheinung zu ge­
winnen, II K. 16, 14 ff.: Est tarnen quando idem Aeolis inveni­
untur 1)1'0 a'uplici quo(lue consonante digamma posuisse ut NE,O'Topa

1 Pentateuch cd. Robert S. 148.
2 Rh. Mus. 51 S. 79 u. 82; vgl. oben S. 40.
B Vgl. Eckinger S. 53.
#, L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (Münchener Palimps.),

Exodus 5.
5 Bei Ceriani a. a. O. p. 37a.
o Z. B. bei Ceriani a. a. O. p. 39b ql~atl tUOl' und cotl tidie, 40h

ter Ira, 42b saflfo u. s. f.
7 Schneider I S. 360.



Beiträge zur lateinischen Grammatik 53

b€ Fm TrmbO<;;. Nos t)U()que viaemur hoc sequi in '/?raeterito per­
(eeto ct pZusquamperfeeto .... in quibus i anie u eonsonantem
,/?osita pl'odueitur. . . . ut cupivi eupU, eupivel'am . . . . Dass
mm das i und a in cupivi, amavi duroh Position lang war, wird
illm trotz des oskisohen aamanaffed so leioht Niemand glauben.
Priscian arbeitet auoh hier mit falschen Thatsachen. Dennoch
bleibt wichtig und als Factum bestellen, dass er den Begriff des
Position machenden DOllpel-n kannte. Es ist seltsam, dass Havet,
als er mit geistreiohem SouPlIon' das Perfekt cavi aus city-vi er­
Idärte 1, nioht die Aeussenmg des alten Grammatious zur Hülfe
rief oder doch zu ihr Stellung nallm.

Duroh das Gesagte haben wir nun für die prosodische Be­
handlung von evangelium und Eva in lateinisolIen Vel'sen die J~r­

klärung gewonnen. Euua stebt z. B. Vulgata Timo'th. I 2, 13
im cod. l!'uld. saec. VI; bei PaulilHls Petricordiae de vita Mart.
VI 193 in den besten Hss.; so gab also das Archetypon des
Dichters; ebenso C'~~ua bei Cyprian de resurr. mort. 75 (Hs. des
8. Jhds.); auoh bei Marius Viotor euuam Aleth. I 397 und wieder­
holt v. 412 und 479 2 ; ebenso bei Ausonius ephem. 33 im VOll­
aianns ex corr.; bei Gregor von Tours hist. Franc. I 1. Ven.
Fortunatus' cltrm. II 4, 7 reohnete in Euua das '/.tu ausdrück·
lioh als zwei Buohstaben 8. Entsprechend nun auoh euuangeliai
so öfters in Marini's papiri diplomatici; so die Notae Tironianae
euuangeliu'm, euua1tgelizat, euttangelista tb. 119, 47 f. Schm. ;so
an den verschiedensten Stellen; icll nenne z. B. noch den cod.
Vaticanus 360 des Hieronymus saac. XII; und es ist natürlich
dasselbe, wenn wir anderswo ewangelium gedruokt lesen". Wenn
also aus der Hs. D des Tertullian S. 186, 27 eu.angeliorum no­
tirt wird und ebenso abermals S. 198, 24, so ist nioht zweifel­
haft, was bier gemeint war. Schon im ood. T des Sedulius saee.
VII steht eU'angelie~ (u cvan.) p: 7, 8 cd. Hilmer.

Dass TertulUan so schrieb, ist nicht zu behaupte.n, wobl
aber wahrscheinlich, dass er so gesproohen hat. In der That
edirt Wölfflin in Benedicti Regula monaohorum das evangelium
consequent mit. v. Diese Ausspraohe war schon die des UUllas,

1 Mem. de la soc. lingnist. VI S. 39.
11 Dagegen cua I 370; U 86; 95; 319. Bei demselben VtteI 1351.
8 Bonnet a. a. O. S. 167.
4 So z. B. bei du Meril, Poesies populairell lat. du Moyen aga,

1847, p. 75.
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(got. aivaggerjo); . dieselbe bezeugte uns Beda (oben S. 45). In
des Paulinus vita Martini wird gemessen I v. 2:

Christus evangelioi reserans mysteria regni
und noohmals VI 211:

lure ut evangelioi ...
im Carmen adv. Marcionitas II 66 1:

Ipse Christus i evangelium est, si oernere vultis,
spwie auoh bei Vergil Aen. IX 9 die Variante entstand:

Soeptra Palatini sedemque pet i vit Evandri.
Der Römer hat natürlioh euangelium nie oorreltt sprechen

können, und es fragte sich nur, wie die erste Silbe prosodisch zu
behandeln sei; die Strengeren nahmen in'· als Kürze, die minder
Correkten fanden es unbedenklich, sogar das e zu längen. Das
angerührte Evbodius und €Uß!Xl€Ata giebt die Erklärung j das 'IJ

war 'IJ'IJ und macbte Position. Dies zeigt sehr sohön Leuuita mit
langgemessener erster Silbe (Bücheler o. epigr. 1423; vgl. 1661)
neben Aeut. Daher steht bei Orientius Commonit. I 94

Atque evangeJii vox veneranda sonat
wo die Alliteration die Aussprache des 'IJ sioher stellt. Genau
so ersollllint die Länge auoh später, z. B. Carm. oentulensia n. 53
1 Hie 6vangelii, vgL ebenda 66, 1; 91, 12; 133, 4, in einer
Zeit, wo diphthongisohe Aussprache durchaus undenkbar ist.
Dasselbe Sohwanken der Prosodie erfuhr aber auch Eva, deren e
kurz steht z. B. bei Hincmar ibid. S. 411 v. 55.

D,as Italienisohe vangelo zeigt dann weiter Aphärese, und so
steht auch in Hss. gelegentlich 'Uallgelica, vgl. Augustin C~.
VIII )2, 29 cod. V saec. X.

Durch solche Schreibungen aber endlioh wie euguangelia,
die ilns noch fernerhin begegnen werden, wie immer sie aufzu­
fassen seien, wird die Langmessung der ersten Silbe nooh ver­
ständlicher. Auoh mag llier Erwähnung finden, dasll man sich
sogar für ein suvvolt'it undsuvv61'Ut, wo das Doppel-tl etymologisch
berechtigt war, mit einfaohem s2wolvit und suvertit begnügte (so
die Has. bei Marius Viotorinus VI K. 19, 4), zum sioheren Zei­
chen, dass v, auch wo es einfaoh steht,· gegebenen Falls den
doppelten Lautwerth haben kann. -

Mit alle dem ist zunäohst nur erwiesen, dass der Römer
intervooalisohes u zum Consonanten maohte.

Wenn aber im Parisinus u des Horaz Od.IV 5, 18 fauustitas

1 Vgl. A. Oxe Prolog. de cal'm. adv. Marcion. Bonn 1888.
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steht, so ist demnach in der Zeit dieser Handschrift, d. i. im
10. Jhd., auch favstifas gesprochen worden. Nicht anders ist das
auusus des cod. Floriac, des Servius (Il S. 610,10) zu deuten;
es zeugt in augenfälliger Weise für avsus. Dazu stelle ich Corp.
gl. lat. IV 93, 44 infau.stum, wo in der Handschrift zwischen a
und u nach Angabe des Herausgebel's ein weiterer Buchstabe
ausradirt ist; es ist muthmasslich u gewesen. Aehnlieh Sedulius
carm. pasch. II 183 cau*le im eod. E; e~6.forbmn Lactanz I
p. 239, 20 eod. H; cala-uNca Arnobius S. 67, L

An dieser Stelle glaubte ich anfangs auch eine altita1ische
abuudirende Schreibung geltend machen zu können, doch schwer­
lich mit Recht, und so sei hier nur el'innert, dass uns osldsche
Münzaufschriften den Stadtnamen der .AuscuUni nicht nur als
AUO"KA1V, sondern auch als AuhuO"KAl geben. Von Planta's schwan­
kencle Aeusserungen hieriiber (I S. 140), die dabei enden, diese
Schreibung für (griechisch', nicht oskisch zu halten, befriedigen
nicht. Wir dürfen zuversichtlich auf Mommsen's Auffassung
(Unterital. Dialekte S. 251) zurückgreifen, der betonte, dass
die Verwendung des hgerade nicht griechisch, sondern epi­
chorisch sei. Dass auch im Griechischen (XV schon im 2. Jahr­
hundert vor ChI'. nach Art des Neugriechischen gelautet, also
auoh als av transcribirt werden kann, ist von mir weiterhin S. 83
empfohlen, von :Buresoh Philol. 51 S. 98 ff. mit Eifer verfochten
worden. Man könnte nun das hals bIosses Trennungszeichen
zwischen gleichartigen Vocalen (oder Scheinvocalen) auffassen (vgl.
das Umbr~sche) und also .Avvskli lesen. Wahrsoheinlicher ist
dieser Fall jedoch nach dem unten S. 124 Ausgeführten zu beur­
theilen: so wie sich ergeben wird, dass bei Ennius eul1an euhi26?n
ein .Evan Evium bedeutet, so wird auch hier dreisilbig mit' Epen­
these .Avkus7cli zu sprechen sein (s. die Zusätze). Allerdings ge­
hört die Schreibung alsdann nioht in diesen Zusammenhang.

3) Nach Art jenes favstitas und avsus sprach man im MA.
nun auoh avrum, gavdeo u. a. So belehrteuns Beda (S. 45). Und
zu dieser Meinung könnte uns wohl schon die Beobac1ltung des
Reimes in jenen spitten Poesien anleiten, wOl'auf ioh freiHcll, nur
gelegentlich Aoht gegeben. Virgilius Maro grammaticus giebt
uns unter den früllesten Proben der alten rhythmischen und asso·
nirenden Poesie auoh folgende Zeilen (p. 14, 19 f. HÜlll.):

veritas vera
aequitas aequa
largitas lauta
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fiditas fida
diul'lloS dies tr!LnCluilJa
tenent tempora.

Alle Zeilen tel'miniren hier auf a. Ausserdem ist aber mit ein­
ziger Ausnahme des Wortes tranquilla das Homoioarkton 'Von je
zwei WOl'ten durchgeführt; ,1. h. die Wortpaare lanten überall
mit gleichem Consonanten und gleichem Vocal in der ersten Silbe
an; sowie ~)e1'itaSV(n-a, {iclitas ficla, diurnos dies, aequilas aequa,
ist also auch tenent tempora und largitas lautet gedacht; es er­
giebt sie11, dass man lavt(! sprach; denn ein wirklicher Diphthong
konnte mit simplem a nicht assoniren; das v in lavta sUh'te da­
gegen die Assonanz so wenig wie das m in tempora,

In dem Gedichte Bernardi De eontemptu mundi a. a. O.
S. 57 finde ich ferner gaudet auf suadet gereimt; in diesem Ge­
dicht fehlen unreine Reime oder blosse Assonanzen nicht, es

. differiren aber, so viel ich geseben, nur die Consonanten, nie die
Vocale 1 ; also sprach Bernardu~ gavdet. Eben derselbe aber lässt
p. 44 auch aurum mit dirvitiarum reimen; das ist somit am'um.
Auch im Romanischen zählt tonloses i und u in der Assonanz
nicht als Voeal: memoria reimt auf reforma, lengua auf cesa 2• Es
sei noch angemerkt, dass beim Bernardus a. a. O. eine der guten
Handsohriften in der That vielmehr arU-1n statt aurum darbietet.
Heber diese Ausstossung des v ist weiterhin zu reden. Hierauf
ist Gewioht zu legen. Auch in umgekehl·ter Sohreibung finden
wir im Genitiv zma musaurum statt musarum, und zwar in einer
Hs. des 10. Jahrhunderts (Servius ed. Thilo III p. 77, 14 eoll.
R)ll; das wirft Lioht auf jene Assonanzen. Das Zeugniss des
Beda fitr avrum, das ioh oben beigebracht, hat sich hiermit auch
nooh für spätere Zeiten bestätigt.

4. Die Nennung des Virgilius grammatieus giebt uns An­
gleich hier einige orthographische Sonderbarkeiten zu notiren.

In diesem Virgil bietet uns der Codex N mit Metathese einmal
uaeli für aueli (p. 12, 10), ein anderes :Mal paU1'a fur parua (p.
174, 26), l\fetathesell, die ganz im G;eiste jenes seltsamen Spraoh­
lehrers selbst ausgeführt der p. 78 f. heiteren Sinnes si

1 So wie Bernardus S. 51 ty1'annus auf agnus, S. 53 milvo auf
nocivo reimt.

2 S. Diez Grammatik I S. 199.
B Dieselbe giebt auch scu,"'um f. seuerum ibid. III S. 88, 3.
4 Vgl. über ibn G. Götz Ueber Dunkel- und Geheimsprachen,

Bel'. der sächs. Ges. d. Wiss. 2. Mai 1896, S. 90 f.
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mitte1st Umstellung als is interpretirt, gelo als lego l , rlwi als
het'i, -manas als amans. Falls dies nicht bloss optische, sondern
akustische Vertauschungen waren, kann man kaum umhin, die Aus­
sprache avdi neben vadi, pavra neben parvaanzusetzen, ebenso
wie Gelevsinta f. Gelesviuta, Venaut. Fortun. c. VI 5, 303 und
331 (L); vgI. noch audite f. l1adite Verg.Aen.XI 176 cod. Rom.;
uadisse fUraudisse die zwei Hss. P und L der Digesten I S. 648,
21; aura f. arua Verg. Aen. 5, 215 cod. Med.; ebenso 12, 898
cod. Pa],; auriis f. uariis Lugd. eod. Tbeodos. 8, 4, 13 2• Es ge­
mahnt dies ferner un willkürlich an jenen Tarvos irigaranos, den
Namen' einer gallischen Gottheit auf einem gallisch-römischen
Votivsteine, der klärlich T<XOpO~ TpIT€paVO~ bedeutet 3; doch sei
nicht vergessen, dass das gallische Idiom hier selbst Einfiuss übte,
sofern der Stier eben gallisch tarvos hiess, irisch iarbh4•

5. Es folgt die Vertauschung ron u und b. Hier ist zu­
nächst über die griechische Transkription ein Wort einzuschalten.

Der Grieche gab lat. au conse.quent mit au wieder. Gleich­
wohl ist dieser Umstand zur Feststellung der echt römischen
Aussprache des au schwer1irh zu benutzen. Denn derselbe Griecl1e
schrieb ja auch' Auwv6C; (Insehr., Zeit des Augustus) fUr Avianus,
epAUUIO<;; für Flavius 5, AUEVTlVO<;; für Aventinus (Dion. Halic. und
Plutarch), schrieb Auapoc; fUr Avarus (A ppian Iber. 95), <Pauw­
VIO<;; für Favonius (Dio Cassius), AUaVTlK6v für At'aniieum und
AuaplK6v für Avaricum (Ptolem. II 9, 21 und 7,13)6. Sein Diph­
thong hat also auch Jat. av vertreten. Aus ganz sporadisc]1em
TIUOAO<;; ergiebt sich gleichfalls kein Schluss; denn man kann
ansetzen, dass hier eben av in griechischer Weise vocalisirt sei;

1 Ganz ähnlich steht im Flor. der Digesten gcribu8 f. regibus I
S. 5, 23; pl'as f. pars Verg. aen. 4, 405 cod. Med.; erptilia f. reptilia
Jesaias latinus ed. Cozza p. 228.

2 lieber ähnliche Metathesen vgl. jetzt O. Schlutter, Arch. f. Lex.
X S. 187.

B Vgl. H. Lehner im Korrespondellzblatt der Westdeutschen Ztschr.
f. Gesch. u. Kunst XV S. 46 f.

4 Vgl. W. Prellwitz, Etymol. WB. d. griech. Spr. S. 315.
5 Seit dem ersten Jahrhundert; vgl. Ecldnger a. a. O. S. 15 f.
6 Vgl. A. Wannowski Antiquit. Rom. e graecis fontibus (Königs­

berg 1846) S.19 f. Im 3. Jahrhundert LEUllPEux und LEullP'ivOC;: Eckinger
S. 28; vgl. S. 79. Der Florentiuus der Digesten schreibt stets so
CEYHPOY, vgl. II S. 783, 32; 784, 8; 785, 14 u. 34 cd. maior. Ebenso
spät ist dann sogar KavbEACUJpOU C. I. gr. 9528; (PtupouaplOC; ibo 9276
(6. Jhd.).
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so tritt im 2. und 3. Jahrhundert ktOnpÖ<;; für Severus ein (0. I. Gr.
3423 und 5097); so ersoheint später Avernum als äopvov und
Eüopvov (Corp. gl. lat. II 232, 23 i 1II 237, 12); im Padainus
:M des Solin liest man gar acltiois f. Acbivis (p. 3, 7 2 M). Nicllt
anders wurde sov zuseo, attrum zu aoro (oben S. 34). Jenes
TIaoAo<;; findet sich übrigens inschriftlich erst spät, im 4. oder 5.
Jhd. 1, also in einer Zeit, wo Ulfilas schon Pavlus schrieb.

Nun steht. freilich die Verwendung deB Beta in 'Aß€VTivo~

u. a. daneben; <l>A&ßlO<;; schon etwas älter als <I>"Aaulolj;nacll­
weisbar. Fragt man, warum denn in Augustus u. a. der rö~ische

DiphthOllg a~, nie mit aß wiedergegeben worden ist, so würde
die Antwort vollständig ausreichen, dass die Conl3onantenfolge ßr
dem griechischen Munde nicht genehm war. Ebenso ist ihm aber
auch vor den meisten anderen Consonanten vorscblagendes ß ent­
weder fremd oder doch un'Q,equem gewesenj man denke sich in
der besseren Kaiserzeit ein "Aßhat für Audax, "Aßq>lbolj; f. Aufidus,
dßKE\jJ f.auceps, ~aßvo<;; f. Daunus, "AßO'ove<;; f. Ausones u. s. f.,
um die Enthaltung des Griechen zu verstehen. Diese Combi­
nationen waren für das Auge in der Schrift, für Zunge und Ohr
in der Aussprache zu fremdartig, um 'Raum zu gewinnen. An­
ders jedoch bei folgendem r. Denn die Combinationßp (mt"
sprach anlautend wie inlautend durchaus der griechischen Ge­
wöhnung. So können wir denn nicht umhin, darauf Gewioht zu
legen, dass sich in der Transkription vor t· das aß für la.t. au
tbatsächlich eingefunden hat. )AßpTJAlO<;; und >AßpllAlaVOlj; giebt
Suidas, ebenso Zonarasi AßpeAlava steht C. I. GI'. 6.709. Aura,
die Dienerin der Pompeja,heisst "Aßpa beim Plutarch Cio.l..28.
Es scheint dies also dasselbe ß, das wir im Namen EßplJlOOe fin­
den (Pl'Ocop. Goth. 1. 8), Ebremud beim Continuator Marcellini a.
536, welcher Name sonst mit Metathese Evermud lautet (Jor­
danes p. 137, 8 und 10 M.).

Aber auch die Consonantengruppe ßA war dem Griechen
mundgereohtj deshalb steht !tuf einer Inscht'irt vou Ancyra für
Pa~llus auch TTaßAOlj; zu lesen (Revue arcb. n. SeI'. 26 p. 382),
was, wie man siebt, mit dem sp!tniscben Pablo genau übel'ein­
lwmmt. Im Uebrigen haben die Byzantiner doch aucb umge­
kehrt für stabulum und tJenabulum O'TllUAOV und ßtVlXUAl<X (oder
Jl€VattAl<X) geschrieben, obschon sie sichel' stavlon, venavlia spra­
chen!!.

1 Eckinger S. 14.
l! Cf. Wannowski a. a. O. S. 21 Anm.
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Daneben besteht aber noch eine Variante; wir finden auch
(10U verwendet; )AOUhOU und TI(10UAAlVa wird in der Kaiserzeit.
gravirt (0, I. GI'. 2656 b add. und 6665). Dittenberger 1 und

Eckingel· 2 schliessen daraus mit Recht auf die AusspraohePavlina ll ;

denn ou war als Schriftausdrnck des lat. v durohaus nxirt und

herkömmlich. Auf der Bleitafel von Hadrumetum, des 2. Jhd.
n. Ohr., die eine lateinische Devotion in grieohischer Umscllrift
giebt 4, wird v. 13 ganz ehenso atdem mit CWUTE/-1 wiedergegeben.
Die Tafel setzt ou zwar vollständig gleichmässig fUr lat. uein
- bEOU/-1, qllALOU<;;, oupu90up = umlur u. s. f. l) -, ebenso
aber auch fUr die labiale Spirans in KOUl = qtti, KOUU qua,
V€KOU€ neque, AOKOUUTOUp lO{Juatf-w,6, endlicll v. 20 blt1t10-

AouaJ.l dissolvam. Für lat. Diphthong fehlt sonst auf der Tafel
ein zweites Beispiel; ae erscheint als e; auoh oe als e (cx/-1€ve =
.Amoenae). Seltsamer Weise fehlt auoh anlautendes Vau gänz~

lioh. Es hat im Angesicht der sonstigen griechischen Transkrip­

tionen immerhin Wahrscheinlichkeit, jenes aout€1J. als avtem an­
zuseIlen 7. Und früher besprochenes aeou = SCI) (slm) stellt sieh

so von selbst daneben (oben S. 29).
So alt sind also diese Orthographien. Aueh jenes "Aßpcx

beim Plutaroh dürfte für alt zu nehmen sein. Es ist in diesen
Sohreibungen sonaoh vielleioht hin griechisches Lautphänomen,

sondern ein Versuch genanerer Wiedel'gabe des lateinischen au zu
erblicken.

1 Hermes VI S. 307.
2 D. Orthogr·. lat. Wörter in gr' Insohriften, 1893, S. 13.
II Von Blass Aussprache S. 8111 bezweifelt, obschon Blass selbst

ein KClTEO'KEovaO'Clv daneben stellt.
4. Collcotious du Musee Alaoui ser.' I Iivr. 5 (Paris 1890) p. 57 ff.

. 5 Vgl. .dazu z. B. Constant. Porphyr. da cerem. aul. 174 KpiO'TOU<;
bEou<; VOO'TEP U. 8. f.

6 Vgl. Koua9paTo<;, lXKovelloUKTOt;; u. ähnl. Wannowski a. a. O.
S. 21 f.

7 Noch ist auf diesem Blei von Interesse, dass spiritus als unu­
plTOUt;;, lluius aber mit doppeltem Jota als OUltoU<; ersnheint (v. 18).
So weit reiohte also die Geltung dieser i-Gemination, die doch im rö­
mischen Publikum .selbst viele Gegner h1ttte. Offenbar ist der Text
Dach einer lateinischen Vorlage umgeschrieben. Auffallend unlatcinisch
sind dagegen die massenhafteu Aspiraten; wir lesen xmroue = caput,
O'eEAAa<;, ox = 1lOC, öOPI-uaEl neben O'EllEaT, oupaeoup ut'ben AOKouaToup,
xop = co1' U. S. f. Dagegen das XovTlVTaEl = contingat Z. 17 verrlHh
wieder, dass der Schreiber eine Vorlage in lateinischer Sohrift hatte;
er hat sie nach Vermögen getreu umgesohrieben und deshalb hier das
ng beibehalten.
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loh habe bei· aieser Erörterung von der Oontroverse, die
das griechisohe au selbst angeht, ganz absehen können. Ob. das
gl'ieohisohe au selbet nicht schon in frUher Kaiserzeit, ja streoken­
weiee schon in den letzten vorchristlichen Zeiten ähnlich wie im
Neugriechischen artieulirt worden ist, möge 11ier auf eich beruhen
bleiben. In anderem AnIaee wird freilich weiterhin davon ein
Wort zu reden sein.

6. Hieran schliesst sich die Tl'auskription im Gotisclltm. Ul­
fliaR sohreibt bekanntlich PavluB, sowie er aivagge7jo sohreibt.
Dies zeigt freilich nur au, dass der Grieche im 4. Jahrhundert
die römische Aussprache av und (IV gleichfalls schon durchfiibrte.
Aber auch lateinisches caletio ersolleiut gotisch in der Neapelel'
Urkunde als kavfsjon; hier ist die Sibilirung dcs Dentalen VOI'

i ebenso echt nnd dnrch soust.ige Zeugnisse als lateinische Aus­
spl'ache ebenso gesichert 1 wie der Diphthong av, welcher dem
at'rum des Beda und allem Weiteren, was wir bier zusammenzu­
stellen im Begriffe sind, genau entspricht. c(J;vtio gehört eben
zu oavco. Jene Schreibung kavtsjon ist um so entschiedener als
Zeugniss für die la.teinische Ansspraobe zu verwerthen, da das
Gotische sonst von der Sohreibung des Diphthong a'u den ausgiebig­
sten Gebrauoh ml'tobt. Vorconsonantisches vau kommt dagegen im
Gotisohen selb!lt kaum vorl!. Das Wort war Lehnwort und das
gotisohe Alpllabet maohte es möglich, den Klang, den ma.n hörte,
wiederzugeben.

7) Im römischen 1tiunde selbst ist im Verlauf der ersten
Jahrhunderte die Media b mehr und mehr spirantisch gewol'den
und mit v zusammengefallen. Dass Martyrius und Adaman(tius,
die die Gebiete des b und des v zU sondern sich bemlihen (8.
Keil gramm. Bd. VII), lediglich die Lautgruppen ba und va, be
und ve eto., nicbt aber ab, av, eb, 6V erörtern, kann nioht befrem­
den; es erklärt sich. wohl daraus, dass für die grammatisol1e
Theorie der Grieohen eine Silbe nie mit einem Consonanten
scliliesst s, in abeo also z. B. das b zur folgenden Silbe gezogen
wurde.. Jedenfalls berücksicbtigen die Genannten solcbe Sohrei-
bungen aueo = abeo, ateioio abicio nicht.

Leicbt lässt sich nun beweisen, dass aucb silbensobliessendes
und vorconsonantisohes b in die Sph'ans überging. Für roma-

1 Rh. Mus. 51 S. 76.
2 Der Nom. des adj. usslcavs z. B. wird nur angesetzt; 1 ThessaJ.

5, 8 steht vielmehr der casus obliquus.
8. Vgl. die Polemik des Prisoian am Anfa.ng seines zweiten Buohes.
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nisohes ausente == absente,trau = trabs, austinente = abstinente
ist eben die Ansspracl16 avsente u. s. r.die nothwendige Voraus­
setzung. Lachmann conjcirte im Lukrez VI 105 für das aui der
Hss. ab und verglioh zu der Versohreibung u. a. das austerrent
des Oblongus Lukr. IV 1234; atlsumat im Glossar' des Labbaeus
Corp. gl. II 27, 28; das ist a'vsterrent und avsumat. Ein schönes
Beispiel ist ferner jenes scaurosus, das die Glossare Corp. gl. IV
167, 22 und V 482, 55 ins Lemma setzen und mit asper er­
klären; es ist seabrosus gemeint, aber seavrosus gesprochen j

daher dann auch das Adj. scaurus mit scaber zusammenfiel j wir
lesen scaur~ts: asper ebenda IV 565, 4 f. t • Weiter steht ebenda
IV 3, 4 sourius f. sobrius im Parisinus c saec. IX. Der Mona­
censis desConsentius, saec. X, bietet consequent V K. 393, 35
und 394, 22 laulaeismos oder lautaeismus statt labdacismusj sprich
lat,taeismus; übereinstimmeud führt Diefenbach im Glossar lauda~

eism1,f,S und lauatismus an; in letzt.erer Form hat v den Dental
zerstört. So steht ~ber schon CIL. XI 1074 ed~tkaut f. eduoavit;
pedicaud schon in den Graffiti Pompejis j triumphaut wiederholt
in dem Fasti ClL. I; e.vpensaut I. R. N. 2800 2• Im Plautüs­
Palimpsest entspreohend polaumus Menaechm. 175. Wer wird
hier Diphthong gesprochen glauben? Dies polaumus ist nämlich
nicht Perfectf sondern bedeutet putabimus. Man vergleiche damit
das grabtfJ,s für gravitas bei de Rossi inscr. chr. I n. 304 (um
d. J. 380)3..

Endlich giebt der Florentinus der Digesten creurior für
crebrior (I S. 30, 10), ein schönes Document für vorconSOllan­
tisches v; derselbe auch ouiecit f. obiecit I S. 898, 22 4• Und
man sieht: es war nicht die Meinung seiner Zeit, wenn Priscian
die Schreibung caeleus f. oaelebs als unmöglich hinstellte (oben
S. 37 f.).

Ebenso schrieb man - intervooalisch - at,ero, spracJl
avero und meinte abero (SeuuI. cd. Hümer append. p. 314 v. 85),
sohrieb auicientem, meinte abicientem und sprach avic-ientcm (cod.
Bonon. Lactanz I p. 528,10: vgl. Digesten I S. 491,21), schrieb
tlteuano, sprach thevano und meinte Thebano (cod. Salmas. anthol.
180, 2 R.) u. s. f. Schon der Plinius - Palimpsest giebt uns

1 Vgl. Landgraf, Aroh. f. Lex. IX S. 430.
11 Vgl. Schuchhardt II S. 399.
8 vocabtu1' in Bibeltexten Schuchhardt II S. 412.
4 lau1'cnt für laborent ebenda I S. 174-, 34 im Parisinus P.
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auest f. abest (VI S. 104, 20 Smig~); sohon der Bembinus des
Terenz auitio fUr abitio Heaut. 190; die Digesten auortum fiIr
abortum II S. 301, 35, auauia für abavia II S. 356, 30. Dazu
ouifum oben S. 50.

Wir können fortfahren. Für Avidienus steht audiemus im
Parisinus q> des Horaz Bat. ,11 2, 55; das ist-:avdiemus. Für ca­
vationem steht caufionem, d. h. cavtionem bei Varro de 1. Iat. S.
51, 11 Bp. in allen Handsohriften. Das cauias bei Lukrez Il
'951, das auias bei Vergil Georg. 4, 20 (cod. M.)liess sioh nur
cavias, avias ausspreohen; es ist caulas und aulas zu verstehen;
man spraoll also muthmasslioh auoh cavlas, avlas.

Die ·letztere Schlussfolgerung hat allerdings vorläufig ge­
ringere Evidenz. Aehnliob steht es mit einer Verweobselung, die
'sollon im Alterthum selbst begangen zu sein soheint. Der Name
'des Sohriftstellers Sergius Plautu,s soheint insohriftlich gesiohert
(OlL. II 1406). Man hat vermuthet, dass der Sergius Flavius
'bei Quintilian VIII 3, 33 mit ihm identisoh ist1• Zu dem An­
satz, dass man wirklioh Plavtus sp)'aoh, werden wir indess erst
'in anderem Zusammenhange gelangen.
, Dann ist bier wieder an den friiher erwähnten Anklang
von avrum und avarum zu erinnern (s. S. 47). Unter dem Ein­
fluss dieser Ausspraohe und eines ähnlichen Anklanges ist viel­
leiobt eine Versc1U'eibung 'im Lactanz, sioher eine andere im Co­
rippus entstanden. Laotanz giebt I p. 419, 3 f. ed.> Brandt fol­
gende ' Ermahnung: non forem claudat hospiti, non aurem pt'e­

.canti, sed sit largusj aber auoh die Lesung, die sich in del'-alten
Bologneser Membrane :finclet: non avarus precanti, sul sit 1at'gus
gewährt einen leidlichen Sinn. Ist die Irrung nicht begreiflioher,
wenn man avrem sprach? Der cod. Matritensis des Coripp aber
überliefert uns nun fast beständig den Volksnamen .Avares als
Aures, im Genitiv Auft,m statt Avarum 2; daneben aber schreibt
er abares Bj erst aus der syncopirten Atlsspraohe Am'es wird dies
verlltälldlich. Denn duroh die Ständigkeit dieser Schreibung wird
bewiesen, dass sie auf Aussprache und nioht auf biossem J~ese­

fehler beruht.

1 Detlefsen Ueber einige Quellenschriftsteller des Plinius (Glück.
stadt 1881) S. 5.

2 Ed. Partsch p. 111 und 114; ebenso p. 143 v. 333; p. 144
v. 271. Dieselbe Handsohrift giebt übrigens tulla f. bella, titti f. tibi,
ba?'uarol'U!Il, {abore, oblibisci, bates, aruitel' u. s. f.

8 p. 143 v. 260.
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Dazu halte man weiter, dass im codex Theodo!!ianus 11,
,24. 6 statt a Ui,'O illustri die Ueberlieferung auro iUust.ri lautet.
Wie einleuohtend allOh dies, da wir au!! Beda wissen, dass man
miro aussprilOh 1 ! Ein anderes Mal wir'd ebenda 7, 8, 15 cU'tn
illustribus auris statt uiris }n der besten Handsohrift gelesen.

Und auoh der folgende Fall sohlieast, wie mir soheint, jeden
Zweifel aus. Bei Aethious S. 47 W. ist für abecedat'io in anderen
Hss. abcturio oder alJefurio eingetreten, in dem alten Lipsiensis
steht dagegen ab mlctorio i hier 'sind mit alJ nnd au 'zwei commr­
rinnde Ansätze gemaoht, um das Wort zu schreiben; sie sind sich
gleichwerthig; u ist also auoh hier vorconsonantisol1 als v gedaoht.

Weniger ergiebt Andere!!, 'das ioh gleichwohl nicht über-
'gehen möohte. An SteHe von nebillo findet man flI':ullo Corp. gl.
IV 124, 35; ein ander Mal dagegen neuula ibo V 313, 17. Hier
kann man allerdirigs nevlo ansetzen und das uu als w auffassen i
es kann aber auol1 das v in nevulosioh vor u vocalisirt haben
und so daraus dreisilbigos niJullo entstanden sein.

Bei Gregor von Tours IV 9 lesen wir in arbore qtmm saucitm
uocamusjllo saucum die bessere Tradition, daneben sauucum; ge­
meint ist sabucum; es fragt !!ich auch hier, weloher Lautprooess
anzuerktmnen ist lind ob savucum, wovon auszugehen, sein v odel'
vielmehr sein u eingebüsst hat, d. b. ob Gregor zweisilbig suv­
cum oder' ob er dreisilbig sattcum spracb.

Günstiger steht es wieder, wenn wir für fabeUa, (gemeint
ist übrigens fiabella) überliefert finden faula (ood. Salmas. antbol.
117, 16 Riese). Dies kann sohwerlich anders denn als favla­
aus favella - aufgefasst werden; denn es folgte hier auf v !tein
u. Und ein merkwürdiger und ehrwürdiger Name aus der alt­
römisohen Mythologie reiht sich hieran. Ich meine jene Faula,
die Geliebte des römischen Heroulea, von der uns Lactanz div.
inst. I 20 redet und' die ioh mit Reiffersoheid nur als Fabula zU

erklären weiBS; es ist somit wahrscheinlich, dass man Favla spl·ach.
Ich verweise rur die Länge des a auf das, was späterhin über
avru'tn und Favnus gesagt werden wird. Da!! Romanische aber
hat hieran angeknüpft, indem es den Diphthong att herstelltejfabu·
Zari wird mit Synkope über favlariRpan. faular j vgl. ital. fola aus
faula, fabla 2;prov. paraula aus pambola, gaufa aus galJata, gav'ta 8,

-1 Hänel merkt an, im' Tilianus sei über aUl'Q ein Strich vorlmn·
den gewesen; dem ist schwerlich Bedeutung beizumessen.

1I Gröber, Arch. f. Lex. n S. 281. '
B Gröber a. 8., O. II S. 430.
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taula aus Utb'ta, frz.-tolej neula äus neb'lal,eine Diphthongisirung,
die mit provo tratt aus tmbs, beu aus bibit, auf einer Linie steht.

Wem kommen in diesem Zusammenhange aber endlich nicht
aus unsern Classikem jene conjecturalen Lesungen in den Sinu,
die da ein Hebrus mit Eurus vertauschen? Ich will auf die con­
troversen Dicbterstellen, Vergil Aen: 1, 317, Roraz Od; I 25, 20,
Claudian in Eutr. I 504 nicht eingehen. Jedenfalls muss eiDe
solche Vertauschung im Allgemeinen als möglich zugestanden

.werden, und sie beruhte auf Aussprache. Schon Bentley merkte
au, dass die Sprechung Ebrus mit Tilgung des Spiritus die Ver­
weoblung beider Namen erleichterte. Und für diese Tilgung des
Spiritus finden wir nun schon bei Consentius V K. 392, 21 ein
Zengniss vor. Denn er tadelt dort der Ueberlieferung zufolge
als< barbarismus) siquis ... d·ica{ pro Ebro Hebrum ut aSJJirationem
addat priori syllabae. loh bekenne indess: mir ist es wenig glanb­

.lieh, dass ein solcller Grammatiker das, was durchaus richtig und
durch beste Tradition gesichert ist, die Sprechung Hebrus, als
<barbarismus' soll gegeisselt haben j denn was Consentius sonst
unter diesem Tadel begreift, sind natürlich lauter wirkliche Aus­
schreitungen des Vulgärlateins. Soll sich Consentius in so schroffen
Gegensatz zu dem, was correkt war und was er in seinen Vergil-

.handschriften· finden konnte, gesetzt haben? Oder schrieb er nicht
etwa vielmehr, ein <barbarismus' sei siquis • • . dicat pro Euro
Heurum? Erst dies ist sinngemäss; ein solohes <Reums' 'war in
der '1'hat eine Aussohreitung und Sprachv.erderbung, wie wir sie
hier erwarten, ein Idiotismus gleich jenem (mare Hionium) ibeim
Catull, gleich dem Horestes OlL. XII 4654, hoccid-it ibo UZ8,

·l1isis ibo 3061 u. a. m., das man in Gallia Narbonensis sprach 2,

vor allem aber gleioh jenem homen f. omen, das Consentius selbst
auf derselben Seite 392, 6 als 'barbarismus' beibringt.

Dies ein weiteres und vielleicht sogar ein zuverlässigeres
.Beispiel für Vertauschung von Hebrus und Evrus. Wie nahe im
Klange sioh aber thatsäohlioh beide Namen standen,' das ist in
andrer Weise auch noch aus dem ood. Romanus Vergil's nioht
·ohne Ergötzen zu ersehen; denn er gibt für Rebrus die sohöne
Uebergangssohreibung Heburus Georg. IV 463.

1 a. a. O. VI S. 117.
2 Manche Belege liefert übrigens hier wieder der Flor. der Di­

gesten: Herotetn für Erotem II S. 173, 28 f. zweimal, ebenso S. 667, 1;
hetiam f. etiam S. 575, 20; hunversi f. universi in cod. R ib.I S. 6,
26 eto.
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So wie Dun aber b durch u, so konnte auch v durch b
vertreten werden. In Berner Glossaren wird },lTlXVEUW als.litanebo
geschrieben und mit praeCQ1' vertirt (s. Hagen, Gradus ad erit.
S. 11); das ergiebt litanevo. Ebenso die Hermeneumata Amplo­
niana, eorp. gl. III 76, 64: litanebo: pr~cor; ibo 77, 34; mantebo:
divino; 75, 66: ierebo:sacri{icoj 80,16: ypagorebo:iUcfo. Wer
wird, wenn in denselben Hermeneumata tecteuo, lcladeuo u.a. da­
neben steht, zweifeln, dass aueh dies als teetevo, cladevo zu lesen
ist? Nichts anderes aber ist dasabebandro f. ab EURndro im corp.
gloss. V 578, 3; Ebagrium in mehreren Hss. des cod. Theodos.
12, 1, 19; oder das hebenus, das uns im Hereules Oetaeus 501
statt des Flussnamens Euenus geboten wird. So wird denn in
des Albinus Orthographia VII K. 306, 14 sorgfältig vorgeschrie­
ben: parasce"lte per u scribi debet; es bestand eben die Neigung
b einzusetzen. Im eod. Montepess. steht daselbst sogar über­
liefert: parasceue per ~~ in novissima syllaba scriptum est; es
wurde da!! u also in jedem Fall zur letzten Silbe gezogen, un­
geachtet man seine Ersetzung durch b verpönte. Dies v ähnelte
dann dem f, und so lesen wir scephos f. (J'KEUOC; Corp. gloss. lat.
n 517, 11, sowie umgekehrt ehlauos f. ~},a<poc; ibo III 90, 55.

Von grässerer Wichtigkeit, weil es vorconsonantisehes v be­
trifft, sind aber die folgenden einleuchtenden Beispiele. Ieh meine
erstlieh die wichtige Schreibung abstro für Austro, die so ­
- abstro - zweimal sich fiudet im lateinischen J esaias von
Grottaferrata p. 289 ed. Cozza; dieselbe interessante Handschrift
gieht sodann auoh asque me statt absque me p. 292. Ich meine
ferner subabscultat·c, das für subauscultare bei Cassiodor de ortll.
VII K. 163, 1 überliefert steht; denn so geben dort die codd. A
und C sowie auch B ex eorr. Hiermit ist erwiesen, dass man.
Avstro und s~~bavscuUare sprachj und jenes subabscultarc kann
leicht auf Cassiodors Zeit und Hand selbst zurückgehen., Ganz
so steht nun aber auch abscultat unter den Casseler Glossen der
Notae Tironianae (saec. IX) 1: das ist wieder avscultat. Häu­
figer ist abscultare auch im Text des Gregor v. Tours anzutreffen
(Bonnet, le Latin de Greg. p. 143); auch du Cange belegt eSj

1 S. Schmitz zu tb. 27, 98. Dass diese Glosse auscultat bedeutet,
ist evident. Sie bezieht sich also, wie auch die Handschrift selbst es
giebt, auf das nebenstehende advef"tit (d. i. anirilUm advertit) tb. 27,98,
nicht etwa eine Zeile vorher auf avertit 27, 97, wie Schmitz abändern
möchte.

Rhein. Mus. f.l'hllol. N. F. Ln Suppl. 5
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derselbe (sub< Audientia') belegt. auch abscultafores j es ging afz.
in abscouter Über. Die Härtung des v zu b lässt sieh mit der­
jenigen von bubsequa f. bllvsequa sehr wohl gleichstellen. Wenn
Bonnet a. a. O. das ubscuZtal'e nach Analogie des abstulus, der in­
schriftlichen Vulgärform für astufus, erklären möchte, so ist dabei
nicht berüoksiohtigt, dass ein dem ausculto entsprechendes a'ustuius
fehlte; abstutus wird in einem andern Zusammenhange seine Deu­
tung finden.

In anderer Lautgestalt bietet uns aber sogar sohon das alte
Pompeji ganz dasselbe dar. Das Graffito CIL, IV 2360 giebt ops­
cultat 1 ; dies steht in der Weise für obscultat, wie im Ambrosianus
dell Plalltus häufig aps te f. abs te; apsens f. absens 2, wie in­
schriftlich opsequio Ephem. epigr. VII H. 521 u. a. m. Genau
entsprioht somit die Sohreibung obsC'ulto f. auscuZto im Florentinus
Varro's S. 105, 9 Sp. Und auoh in der Regula S. Benedicti
lautet das erste Wort in vett. oodd. obsculta'll. Der Ursprung
des paus bist biernach klar ~ es kann übrigens passend auoh
noch das apspof·tantur für 1l.1Iportantur im Put. des Livius 29,
17, 16, noch passender das capsapae f. gausapae unten S. 78
verglichen werden und es gilt nur nooh die Verdunkelung
des vorscblagenden a zu 0 verständlioh zu machen. Auch dies
hat keine Schwierigkeit, und genaueste Analogien fehlen nicht.
Denn wie wir für obsoletus ein absoletus eintreten seben (Mall.
Theodof. VI K. 585, 13),tabdu:cit f. obduxit Seneos Troad. 1163,
wie parabsis für parobsis weite Verbreitung batte 4, 80 steht um­
gekehrt auoh obnego und obsporto Priscian I S. 47, 1; M, 23
eod. R saee. IX; ferner ob ordine eod. Theod. 8,5, 34; obsurdum.
und obsordum Solinus S. 31, 232 codd. l[ und G j obdulCis,98 f.
.abd. sohol. Germanioi p. 74, 12 Breysig; obliviol18 für abluvionc
Gromatioi p. 124, 1; obolitam f. abolitam Apoll. Sidon. epiat. II
10, 1 im Cod. Cj obstitit f. abathit Stathts Theb. XI 415 die
Hauptüberlieferung ; obrogando f. abrog. Livius 27, 20, 11 cod.

1 Vgl. ibid. addend. S. 219; Bücheler Rb. Mus. 27 S. 141; Carm.
epigr. 45. Das P in Opseuli. eIL. IV 1713 ist gewiss ein ganz an­
deres, nämlioh echt; vgl. O'ltl1<O{; Festus S. 212, 24ed. P.

2 Jenes Glor. 200. 569. 1167; Most. 653 u. s. w.; .dieses Most.
1016. Perss 9; s. Studemund, Plauti Apographum 8. 499.

II So Du Cange sub 'obscultare'. In Wölfflin's Ausgabe ist darüber
nichts notirt, was nicbt Wunder nimmt, da dieser Ausgabe eine sehr
enge Auswahl VOll Hss. zu Grunde gelegt worden ist.

" Dies kann man schon aus Georges ersehen; vg1. übrigens Penta~

teuchi versio latina ed. U. Rabert (1881) p. XLV.
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Put.; entspreohend griechisch volksthümlicb ovq>obou für allq>6·
bou Corp. papyr. Raineri I (1895) n. 223 p. 254 v. 29 ; beson­
ders wiohtig aber das oblatio für ablatio, das im Kirchenlatein
früh für gr. aq>u[pE/.IU zur Geltung gekommen ist; Ambrosius
de Cain. 2, 1 las so in seinem Bibeltext; dasselbe findet sich bei
L. Ziegler, Bruchstücke des Pentateuch, Exod. B9, 27 und Num.
31, 52 im Miinchenel', ebenso aber auoh im Würzburger Pa­
limpsest j in ersterem sogar auoh obttÜerunl rur aq>€tAov j im lat.
Jesaias ed. Cozza p. 218 und 244 oblatum für ablatumj obl.aMtrum
statt abl. die besten Hlls. bei Cicero de legibUfI p. 44, 3 Vablen.
Sodann auoh umgekehrt ablatfl f. obI. Livius 28,44, 8 ood. Put.
Und auch lJierfür giebt der Flor. der Digesten reichen Ertrag;
I S. 66, 6 obsentes f. absentes, II S. 270, 12 obstentoB f. abst.,
404, 36 oltem f. altero, 788, 5 obducentes f. ahd.; endlich auch
oblatus f. abI. ibid. codex PIS. 625, 9 unfl 628, 27 1• Bis in
Luther's Schriften hinein verschleppte sich merkwürdiger Weise
dieaea oblatio 2.

ObscuUo weist uns nun auch zur Erklärung des obscul~~m

den Weg, das man in Handschriften filr osculum so hä.ufig liest,
dass ich hier darauf verzichte, Nachweise zu geben. Es hat das
volksthümliohe auscult~m zur Voraussetzung, welches allSC1~lmn

offenbar mehr als blosse umgekehrte Sohreibung ist, sondern wirk­
lieb so gesproohen wurde.

Das nämliohe vorconsonanHsohe v erscheint fernar noch in
der. Sclueibung eblogias f. eulogias, die von SohuchlJardt II S. 503
belegt wird; vgI. Gregor von Tours p. 327, 1, woraus BOImet
a. &. O. S. 145 mit Recht auf Ilonsonantisobes u in eulogia ge­
schlossen hat. Auffällig auoh, dass bei Servius I S. 486, 23 Th.
statt a Mauritaria die meisten Handsohriften abritania lesen j hier
scheint a lIf ausgefallen. Besonders auffällig und für unsern Zweck
von Wiohtigkeit bei Aethicus S. 39, 14W. der Satz: tiM est ncgotium
in mare n€)C venundatio in nabZiis Meoparotis. Es ist ldar, dass hier
nabZi'um das Musikinstrument nioht sein· kann,sondern mit navis zu'
sammenhängt. Es ist eine Ableitung von VUUAOV, d. i. navis vec·
tura, merces remigis, anzuerkennen, von der man z. B. in den Di­
gesten XXX 39, 1 liest: innaulis navium. So wie sich bei den
späten Griechen für das Musikinstrument 0 vaßAa<;; vielmehr VUUAll
einbürgerte, so ist hier umgekebrt für naulia ein nablia eingetreten.

1 Sogar OoZZidus f. Cällidus Persius I 118.
2 S. Tb. Brieger Ztschr. f. Kircheu·Geseh. 17 S. 179 Anm.
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Ein zweiter unschätzbarer Beleg für diese b-Schreibnng steht
Corp. gL II 596, 34: vectura (d. i. Fuhrlohn): nablum telonlmm. •

Daran mag eich die Statiusstelle reihen, 'rheb. X[ 126: ab­
sentibfw ausini ista deis. Die beste Handschrift hat auch hier
vielmehr absentibus .ahsint. Man kann dies für eine Irrung
nehmen, die durch Angleichung entstand. Im Angesicht der üb­
rigen hier besprochenen Fälle wird diese Angleichung jedoch um
vieles verständlicher. Das auch sonst zu erschliessende avdalc.
av(les (vgI. auusus oben S. 55) lag hier zu Grunde.

Nablium oder nablunt. Abster, eblogia. absculto, ahsini für
naulium, Auster, eulogia, ausculto und au.sint erklären sich nicht
nur gegenseitig, sie fordern auch unerbittlich zu weiteren Schluss­
folgerungen heraus~ Und zu den griechisohen Transkriptionen
TTaßAo~. )JAßpa, )Aßp~AI0~ können wir nunmehr grösseres Ver­
trauen fassen.

Noch möge hier einer Plautuscorruptel Erwähnung geschehen.
Aulu!. 440 giebt die Ueberlieferung sinnlos haheresj G. Götz hat
mit Wahrscheinliohkeit auferres emendirt. DieVerderbung wird,
wie das Vorstellende lehrt, in der Weise vor sich gega.ngen sein,
dass man abferres sohrieb, was durch Irrung in aberes ~berging.

Uebrigens ist habuit zu afuit verdorben in den Digesten I S.
289. 17j habueris zu aueris ebenda 8. 491, 28; dagegen haherit
f. habuerit cod. Theodos. (TU.) 9, 42,8. Die Annahme. dass
man wirklich avferre statt auferre gesprochen. soll herulioh in
andel'em Zusammenhange eingehender erörtert werden.

Und noch ein anderer Textschaden ist, wie ich glauHe, auf
demselben Wege zu heilen. In Pelagonius' ars veter. § 4;70'steht
überliefert absurgiantur animalia apud Venetos sie. Es handelt
sich aber um die Anwendung des Heilmittels der aanmgia, für
welche häufig vielmehr auxungia, gelegentlich aber auch asungia
geschrieben steht 1. Der Sinn scheint nun l'lben a.1)'ungialltur zu

verlangen, von axungia neu gebildetes Verbum; und dafür
ist also bier awcungiantur oder vielmehr ausungia1~tur einge­
drungen. Das b der .übel·lieferten Schreibung aber ist das näm­
liohe, das wir in ahseultare kennen lernten j es zeugt für av.

Schliesslioh eine Anmerkung über die Lautverbindung vb.
Sie liegt in der Orthographie eubangelittm vor, die oben S. 52 f.
berührt und die von Schuchhardt II S. 523 ausgiebig belegt ist.
Diese für eztuangelium eingetretene Schreibung ist, wie. ich nicht

1 asltngia; z. B. § 207; über auxungia vgL ed. Ihmp. 20; unten
S.77.
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<zweifle, naoh dem insohriftlioh belegten Eubodius zu beurtheiIen.
Es ist dargethan, dass Euuodius nioht bloss als Evodius, sondern
nioht selten sogar a.ls Evvodius mit doppeltem oonsonantisohem u
aufgefasst worden ist, was dann auoh zur Langmessung der ersten
Silbe in ähnliohenFällen den Anlass gab. Und es läflst sioh
zwingend erweisen, dass das b in Eubodizts wie in eubangelÜtm,
dessen erste Silbe gerade vielfaoh als Länge gilt, eben niohts
als eine Schreibvaria.nte fur ~t ist. Man vergleiohe zunäohst eubia,
Variante zu euhia, in dem Verse des Aooius v.242 ed. Ribbeok;
besonders sodann das habUdbuit für hdbitavU, im Codex Claro~

montanus cd. Tillchendorf (1852)S. 432. Vor allem ist hier
wieder die Schreihgewohnheit der Florentiner Digesten lehrreioh.
Sie zeigt, dass abundirendes ub oder bu geradezu für einfaohes oon­
sonantisohes u (das ist uu) gegolten hat; dies bu ist demuu wohl
<aus ganz äusserliohem Grunde und nur zur Vermeidung der Häu­
fung des u-Zeiohens vorgezogen worden. Die genannte werthvolle
Textquelle giebt uns I 8. 136, 11 Qb1tinio für Ovinio, II 8. 39,
26 86rbuus f. senus, S. 44, 28 b~wluntat6m f. voluntatem, S. 53,
23 bf,erba f. verba, S. 757, 19 bui f. vi, S. 905, 36 ubidetur f.
videtur. Dies verräth Gewohnheit und Herkommen. Daher denn
gelegentlich auch in nmgekehrter Schreibung, wie schon ange~

führt, aueris f. habueris I S. 491, 28, emllibero f. exhibuero I
S. 492, 40. Nicht anders deute ich das Heburus f. Hehms bei
Vergil georg. IV 463 cod. Romanus. Nicht anders steht eS mit
eubur f. ebu!' sohol. Bern. Verg. georg. I 480; ubi f. vi Plin.
hist. nato 28, 7 j perubreviter f. perbreviter Cicero de rep. S. 140
Mai; ObztoZuit f. oholuit Plantus Men. 384 in den Palatini; vgl. auoh
Psend. 421; item 'iubftanfe f. iuvante in Damasi epigramm. S. 88
ed. Ihm. Für Suessa sprach man Szwessa und sohrieb das v mit
bu, also Subuesa Not. Th'on. Ib. 83, 85 adnot.; Subuesola f. Sues­
sula ebenda 83, 86. Liest man nun in den Glossaren auoh e.x­
pabuit f. expavit, so sieht man, mit welohem Reoht sol011e Schrei­
bung als. Metaplasmus nach Art eines f"eguit f. rexit aufgefasst
worden ist l . Hiernach iat an der These Eubodius = Evodiu8 ein
Zweifel nicht mehr möglich. Es gilt die orthographische Glei­
chung: ub oder bu = vv = v.

Hier sei nun eine Absohweifung gestattet. Denn vielleioht
wird es von hier aus gelingen, einer der befremdliohsten Festus-

1 Gröber Grundriss d. roman. Phi!. S.367. UebrigeuB wiereguit
auoh eoguit Büoheler oarm. epigr. 1086, 8?
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glossen gereoht zu werden. Nioh Festus selbst ist es allerdings,
sondern Dur Paulus, der uns in seinen Exoerpten S. 47 P. die
Worte vorlegt: Dubenus apuit antiquos dicebatur qui 12U12C do­
minus. Also itubenus war als Altlatein tradirt. Wieso dies Wort
dominus bedeuten konnte, bat noch Niemand gezeigt j so viele
Versuche, so viele Unsioherheiten. Und so lange man aus dem
Lateinischen erklärt, bleibt in der That sowohl der Umsohlag
des eohten m in b sohwer verständlich als auoh das u der Stamm­
silbe. Meine Meinung ist, dass nach obigem Sohl'eibusus dubenus
einfach für dvemts steht und dass uns in diesem alten Lemma
eben der Dvenus der Dvenus-Insohrift, jedooh nicht als Eigen­
name, sondem appellativisoh oder adjektivisoh erhalten ist. Vor­
~i.iglich eignet sich zur Vergleichung, dass im Corp. gloss. lat.
IV S. 58, 45 duttellio f. dvellio gelesen wird im Parisinus 0 saec.
IX. Duenus hat also auch hier einfaches n j das Wort hat ge­
lllinirten Nasal niemals enthalten. Denn das Adverb dazu ist
eben bene, d. i. dvene. Ursprüngliclles bem~s <gut' ist durch Ein­
fluss seines Stammnuslautes zu bonus geworden; das 0 der En­
dung in *benos, *benom, *benod, *benos warf auf die kurze Stamm­
silbe seinen Reflex und färbte sie umj vgl. socors aus secors. An­
ders in bene und in beare; bellus ist frühe Bildung und älter
als bonus.

Wie aber ste.ht es mit der Wortbedeutung? Denn dies
dvenus wird uns befremdlicher. Weise mit dominus glossirt. Wir
werden Bedenken tl'agen, hieran einen Buchstaben zu ändern 1,

sondern hinzuzulel'llen haben, dass eben dies die Grundbe~utung

oder doch eine alterthümliche Specialbedeutung des bonus wal'.
Und das Befremdliche verliert sich bei näherer Ueberlegung. Es
ist ein gut volksthümlicher und psychologisch wahrer Bedeutungs­
übergang, dass aus dem Begriff des Hausherrn sich der des V01'­

nehmen und Vortreffliohen, schliesslich der des Guten entwickelte,
oder auch umgekehrt, dass der Gute als der Herr galt und man
das, was gut war, herrenmässig nannte. Ganz ähnlich hat der
Moderne aus dem Vorne]lmen oder nobilis den sittlichen Begriff
des Noblen, aus dem des Adeligen den des. sittlich Edlen abge­
leitet. bene hiess also <in herrenmässiger Weise'. Man denke
nooh an die KlXAol K&.rlXSoi, an dieoptimates, die trefflichen Herr-

1 Ich supponirte früher, dass im Festusexemplar stand: dtw'n'us
(oder schon dubenus) apnd antiquos dicebatur qui nltnc bonus und dass
Paulus sich versah und bonus für DNa nahm.



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 71

schaften, umgekehrt an CQptivus, den Gefangenen, der zum calti'V(),
zum moralisoh Sohleohten, verallgemeinert wurcle. Man. denke
endlich an bonus selbst, das gleiohfalls ab und zu in dieser eobten
Prägung eraolleint. bOrla sind die Güter, d. i. dominium. Wer
vornehm, heisst bei Plautus bono genere natus, Terenz aber
sagt Phorm. 115 bonis prognatam, wo boni also absolut im an­
gegebenen Sinne stebt; und wenn wiederum bei Plautus eure.
475 <in foro intimo bon i homines et dites ambulant, in,medio, ib1
osten tatoras mari" so siebt man, wie nah verwandt 'diese voni ct
(lUes unter sioh waren. Aehnlioh waren wohl auoh Redewen­
dungen gemeint wie lOlJ.f~itur nikil quad quemquam valium offendat
(Oio. ad Att. 14, 1, 1), und der <vir bonus' des Oalo. Wer gut,
gilt als zuverlässig; ein wirklioher dominus und patronus aber ist
es, auf den der Geringe sioh verlässt; daher ist an jener Plautus­
stelle ostentator der Gegensatz. Der Gute und der Herr haben
Creditj der Rerr hiess dvenus. Das Wort kann somit etymologisoh
zu Mvcx/-lat gehören (vgl. buvaTo<;, buvaO"TllC;) oder aber zllr
Wurzel dV'i, und ilvenus w\irde grieohisohem bEWOc; entspreohen.

Nooh eine andere ub-Sohreibung aber ist endlioh zu er­
wähnen, über die ioh nicht bestimmt urtheilen möohte; ioh meine
das Euburones, das sioh für Eburo'nes in .der Florusiiberlieferung
findet (8. 71 t 22 Jahn; 107, 8 Rossb.). Ist auch dies nur falsche
Schreibung für EuuurQnes? Oder erzeugte sieh wirklich vor
dem b, das hier eoht war, die pal'asitisohe Spirans? Im Fran­
zösischen steht Embr~m an Stelle des Eb(u)rodunum1 (ist das
meine Metamorpbose des v?), aber zugleioh Evreua: an Stelle
von Eburov1,ces2•

Endlioh ist bekannt, dass benachbartes b und v leioht in
die Doppelspirans überging j vgL sfwvcrtit u. a. Da jedoch b
überhaupt im Klange mit v zusammengefallen war, so brauohte
dies im Sohriftbild nicht zum Ausdruok z"u kommen. Für ovviz!8
sprach man OVViU8, woraus das italienisohe QVt'Ü;we. Sohon Ma­
riue Viotorinus ist Zeuge VI K. 19, 4, ob autem ml~tatur •••
ut offert .• . ovvet·tit ovvius; und man begnügte sioh dann oft mit
einfaohem v statt der Doppelung, so dass wir sUlJertit lesen (oben
S. M)t häufig ovia neben o'/,lVia in Pentateuchi cod. Lugdun. ed.
Robert (1881) z. B. S. 137, 5; 139, 11 u. a.; ebenso oviam der

1 Diez. Gramm. I 8. 164; EIYI'odunum mit Syncope wie Ebro·
vacc!~ OlL. XII 2584; ibid. S. 11; 20; 27.

1I Gröber, Arch. f. Lex. III S. 511.
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Münehener Exodus 18, 7 1• Daneben dann die Schreibungen Ob­
bios (Solin p. 94, 1411 eod. 0.; Corp. gloss. II 233, 7 u. 9) und
endlieh obia bei Vergil Aen. 10,877 eod. Bern. b sowie bei Se­
dnlius carm. paseh. IV 307 in Has. des 8. Jahrhunderts.

So wurde sorbuit zu sorvuit und es sehien dann wieder ein
soruit zu genügen; in den Glossaren aber wird besonders erklärt:
S01'Uit sorbuit (Gorp. gl. V 482, 42); genau entsprieht efferui f.
efferbui 2 im SessorianuB der Confess. Augustin's (ed. Knöll p. IX),
euoci f. Euboici im cod. GasseIl. des Servius n S. 12, 17 Th.
Hierher gehört auch das soeben aus llen Digesten citirte aueris
f. hahueris. Aueh delubbra aber (Gromatiei 'po 120, 14) kann als
Beleg fur vv gelten; denn im Gromatikertext findet sieh b in
dem Grade häufig für v eingesetzt, dass wir es überall für v zu
nehmen haben 3; vgl. subbolebat Plant. Pseud. 421 (A).

Um endlich ein Problem der Formenlehre zu berühren, so
hat man cavi, pft. zu eaveo, als cav-vi, lavi als lavvi gedeutet"';
vielleicht findet man, dass das hier Vorgetragene zur Empfehlung
solcher Hypothese dient. Indessen wage ich nicht für sie einzu­
treten.

8. Nicht minder beweisend ist der freilich nur selten zu
belegende Fall, dass sich hinter dem u, weil es eonsonantiseh
klang, ein unechter Hülfsvocal einfand. So wie wir oben S. 28
zum Beweis der Ausspraehe 6ev = 6eu die Schreibung 6atWO an­
zuführen hatten, so steht in den bilinguen Glossaren (Gorp. gl.
lat. II S. 522, 16) dem entllprechend Our'ia mit buleuetlzerion
glossirt; das ist bulevetherion.

Dies bulev~tke"ion ist nun wegweillend für die folgenden
Analoga. Der Rülfllvocal erseheint hier als Bj er ist aber im
Stande, die verschiedensten Färbungen anzunehmen.

1 L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (1883).
11 :Mit ferb1ti lässt sich dagegen jenes iubui fur supponirtes iuvui

vergleichen, überliefert beim Servius ed. Thilo und Hagen I p. 79, 17
aod. K saee. IX; hie1' ist die Abneigung gegen die Häufung des u­
Zeichens nioht zu verkennen.

8 Wenn im MA. m.ecllanllllla zU 1Ill!chaneulI!a wird, so geschieht
dies dureh Einfluss von neUlIlaj s:Glossae in Sidonium, aaee. X, in Anecd.
Oxon. c1assical series, vol. I (1885) p. 33 adn. Seltsam übrigens
die Belehrung, die man in denselben Glosaae p. 52, 13 ff. findet, dass
Jerusalem Jebosolillle geheissen, aber 'propter kacenfaton' b in r ver·
tauscht habe.

4 L. Havet in Mem. de 1a soc. de lingllist. VI S. vgl. oben
S. 53.
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Voran stehe hier wieder oskisches ß..vuskli f. Auskli, das wir
oben S. 55 erschlossen. Es folge das cauasa für oausa im Floren­
tinus der Digesten I 8.109, 18; es erweist cavsa und entspricllt
dem lcat1tsjon in der gotischen Transkription auf das beste. Es ist
derselbe l!'lorentinus, der uns auch Calafll für clam erhalten hat
1 S. 95, 38. Der epenthetische Vocal erscheint hier als a um
der benachbarten a-Vocale willen; so auch palacßs f. places Plaut.
Trin. 257 in P, parandia für praudia die Persiusüberlieferung 1,
13,P. Eben deshalb umgekehrt pirid(ie) f. prid(ie) Lugdun. cod.
Tbeod. 8, 5, 17; ciribrum f. cribrum Corp. gl. V 10, 6. Die
dreisilbige Form des Wortes causa, die wir im Mailiindischen als
kavesa, im Sicilischen von Girgenti als cavusa wiederfinden (oben
S; 48), reicht somit ins 6. Jhd. hinauf. Und oODsonantisohes v
ist für dieses WOl't auf's Neue erwiesen.

Noch unschätzbarer ist eine andre Schreibung der nämlic1len
Florentiner ,Membrane; sie giebt II S. 786, 31 auiilietur rUr
audietur. Hier haben wir jenes avidio für audio leibhaftig, das
von der Grammatik längst gefordert wurde. Das t! ist Mer 'IJ

und besteht als solches zu Recht. Ja, sogar auell das dem d
vorschlagende i ist etymologisch berechtigt (ai:w); dasselbe kann
sich hier aber immerhin auch erst naohträglich wiedel' erzeugt
haben und also durch Anaptyxis entstanden sein wie das unechte
i in adscir'lpserat, welche Schreibung für adscripserat im selben
Florentinus II S. 825, 24 zu finden ist; vgl. sciript?tm im Vindob.
des Livius 44, 44, 5. Aehnlich dbiteratur f. obteratur im Ti!.
cod. Theod. 16, 8, 21 j nerivorum f. nervorum im Münohener
Pentateuoh 2.

Nun aber geben auch andere Textquellen Aehnliohes. Pauo­
lina für Paulina steht schon bei Aringbius Roma subterranea
(Paris 1659) I 8. 329, 3, eine Grabaufschrift der Katakomben
etwa des 4, Jahrhunderts, im oder beim ooemeteritlDl S. Callisti
gefunden. Dies ergiebt unweigerlich das auch sonst zu ersohlies­
sende Pavlinaj daher römisch Pavolo, korso Pagolo s•

Die umgekehrte Erscheinung ist es, wenn wir einmal für
palmla (Futter) paula (pat!.la) geschrieben fiuden (Verg. Aen. 12,
475 ood. r), faula f. Fahula u. a. (oben S. 63).

1 Vgl. auch Panasae f. Pansae Plinius palimpst. VI S. 69, 7 ed.
Sillig.

\! ed. Ziegler (1883) j s. Deuteron. 32, 24.
11 Vgl. Schuchbardt II S. 162.
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Bemtu'kenswerth in gleichem Sinne ist ferner die Silben­
versetzung Oemuina f. Ceraunia im Palatinus Vergil's Aen. 3,506.

Spätere Zeugnisse sind: auUi f. aula PI. Mit 853, schon
in Pi also avla; a maaaueris für a Madauris in Augustin's Conf.
essionen II 3, 5 cod. Q Baee. XI; dies ergiebt Madavris. naui­
clerus f. nauelerus Corp. gl. 11 8. 577, 45 in cod. b; also auoh
navclerus. celeuaena für celeuma bei Servius I S. 612, 6 Th.
im Hamburgensisi dies ergiebt eelevna1• aueetoribus fitr aueto­
ribus ebenda II S. 49, ö G: das sichert uns' avetor. eentauiros
für centauros ebenda II S. 242, 26 im eod. Floriae.; das sprioht
für eentavrus. Endlich sogar ,plabitus ebenda II S. 442, 11 die­
selbe Handschrift für Plautusl das ist prola.bitus; eine Irrung, die
nur aus plabitus plauitus entstehen konnte. Also Plavtus.

So wird man denn vielleicht auch die Corruptel uexillaribus
für auxiliaribus bei Tacitus hist. II 24 hier unterbringen und
auf auexiliaribuB zurückführen dürfen. Aehnlich aber steht es
wieder mit einer Schreibung der Digesten; cod. F giebt hier I
S. XV* Z. 35 tl,ireorum für aureorum; wir wissen, dass man da­
mals avrUlll sprach; also scheint hier von auireorum auszugehen.

Erwähnt sei noch, dass zwei jüngere Hss. der Digesten (P
und L) I S. 648, 21 ühereinstimmend uadisse für audisse schrei­
ben, VOl' allem aber das merkwürdige auarientaZis im eod. Pa­
risinus Q der Digesten I S. L* Z. 9. Sollen wir auch hierfür
eine Vermuthung wagen P Es könnte sein, dass man den <Orient'
als Sitz alles Reiehthums mit aurum, or, in Verbindu~ brachte.
So entstand aurientalis für orientalis. Jedenfalls ist dieser falsche
VOQalismus für dasselbe Wort auoh sonst belegbar; ltauritur giebt
uns für oritur die beste Ueberlieferung des Sedulius p. 507, 21
(oodd. Bund G). aurttm aber war avrumj so eutstand dann
weiter Gttarientalis mit Hülfsvooal, der dem in cavasa f, cavsa

1 Bei dem eu.Diphthong ist rein vocalische Aussprach.. immer da·
neben offen zu halten. euillcelliwm neben eustellit,m und oollcesiurn bei Jor­
danes p. 83, 25 M. zeigt daher Schwanken in der Schreibung. Bei Biero·
nymus adv. Jovinianum I p. 286 Migne giebt Teuita lllyricorulll "egina
statt T~'1lta der codex Wirciburg. Ist epenthC'l'istion für elttheriston im Mo·
neus des Plinills XII 114 aus evetheriston zu erklären? Auch die Scllrei·
Imngen lJatcl1'eius f. Patarells (Hol'az od. III 4, 64) und Egialeuis f.
Egialeus (Oie. da d. nato III 48 in eod. B) sind wohl eher für dihäre­
tische Behandhmg des Diphthongs in Anspruch zu nehmen; ganz so
wUl'de die Exclamation BUS (d. i. heus) zu eius bei Nonius I 31)6, 36
Müller. Denn iu oder ui ist im MA. oftmals Sehriftansdruck für ein­
fachen u·Vocal; s. den Anhang.
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u. a. gleichkommt. Auch an oliva auliva sei nocll erinnert (vgl.
weiter unten), sowie an solche Schreibungen wie autemini f.
utemini Livius 22,59, 11 i formaula 22, 57, 10; Apaula 22,52,7
neben ApoUa {So 181, 8 ed. Luohs} im Puteanusj dazu ingrauit
f. ingruit der Medioeus Vergil's Aen. 12, 284; sauau,tj f. suave
Sedu1ii Scotti oarm. 69, 5 cd. Traube. .

9. Alle bisherigen Beobachtungen betrafen im Wesentlichen
die Rechtschreibung. Aber nioht nur der verschiedene Schrift·
ausdruck der vorconsonantischen Lantgruppe me ist· in Betracht
zu ziehen; es wird auch auf die Leiden ankommen, die sie selbst
erfuhr. Und auch diese setzen, wie, jener, wiederum in vielen
Fällen consonantisches tt voraus. Zunächst der Fall, dass sich
pas vorschlagende a vel'dullkelte. Die Beispielgebung kann sich
auch hier auf die Florentiner Digesten stützen. So wie a vor b
getrübt wurde und wir obserttes, obstentos u. ähn!. lasen (oben
S. 67), sowie schon in Pompeji obsculto: für avs/Jtllto eintrat
(ebenda S.66), so dann weiter in den Digesten obsert'avi zu
1tbservari wird (Digesten 1I 8. 476, 33), ob rem .zu 1,f,b t'cm I S. 93,
33, sogar taUs zn tulis (U S. 563, 18), damnum zweimal zu
dumnum (1 S. 287, 12; 288, 28), so lesen wir nun auch ebenda
folgende drei Schreibungeu: eteUSnm für oausam I S. 63, 35,
ferner fruus für frau!! I S. 64, 23, endlioh abermals m,usa I
S. 141, 13.

Was soll in diesen drei Fällen das Doppel-te bedeuten?
Dass langer Vocal damit angezeigt werde, ist jedenfalls von der
Hand zu weisen. Denn deI' FIOl'entinus driicltt Länge des te nir­
gends und auch nicht in den Terminationen der vierten Deolina­
tionsclasse durch Doppelung aus. Aber auch in andern Hand­
schriften dieser Zeit dient gedoppeltes u höohstens, um eben in
den genannten Terminationen die Länge anzuzeigen. Der Flo­
relltinus kennt Doppel-u nur entweder zweisilbig, wie n.s. 708,
28 mortuu für mortuo - aber wer möohte jenes fruus für zwei­
silbig halten? oder aber in dem Sinne, dass sioh ein v mit u
oorubinirt; BO steht uerwmn f. vOl'bum I S. 357, 12; dtmium f.
dubium II S. 19, 4. Es ist also kein künstlioher Schluss, son­
dern ein planes nnd notbwendiges Ergebniss, dass in jenen drei
Sohreibungen das eine u = v ist. Man kann nur CWIiSIJ, man
kann nur fruvs lesen. Das von Virgilius grammittious gegebene
fravs (oben S. 46) ist damit bestätigt. .

Ueberdies kommt uns hier aber auch noch der codex Ma­
tritensis des Oorippus zur Hülfe. Denn in ihm lesen wir UUf'O
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für auro, land. Justini II 114. Auch diese Handschrift kennt
natürlich keine Vocaldoppelung als Zeichen der Länge; ausser­
dem aber ist uns ja durch Beda die Aussprache awum auf das
sicherste gewährleistet. So sicher also, wie hier bei Corippus
twro zu sprechen ist, so sicher steht auch jenes Guvsa undfruvs
der DigesteD. Noch sei verglichen, dass· der nämliche Matritensis
auch ttunnco f.olmnco bietet, ibo Ir 121. So wie ovuncus zn uvuncus,
80 ist avrttm, ovmm zu uvrttm vel·dunkelt. Erst die romanischen
Sprachen scheinen die Vocalisirung gebracht zn haben; aurum,
heisst OttrO im Portugiesischen 1.

10. Gehen wir weiter. Auch das voreonsonantische v selbst
ist verschiedenen Leiden ausgesetzt gewesen. Jene Vertauschung
mit b in abscuUare war wohl nur eine graphische Erscheinung.
Andere Vertauschungen weisen deutlicher auf Wandlungen der
Aussprache, die dann eben consonantisches uvora.ussetzen. G.
Löwe hat im Prodrom. gloss. S. 856 f. mit Hülfe von Glossaren
versohiedener Herkunft die mittelalterliohen Formen clantlire für
claudirc" clandicare für claudicare festgestellt und erwiesen, dass
sie nicht auf bloss graphischer Verweohselung von u und n be­
ruhen, sondern dass sie so gesprochen wurden; neben olandire
steht gal' mit Epenthese olanidio in den glosllae Arabioae. An
einer Erklärung des Phänomens verzweifelte Löwe; ioh sollte
meinen, dass dasselbe für uns bei der Aussprache olavaio etwas
leiohter begreiflioh wird. Auoh fehlt es nioht an Analogi~n, die
zugleich mit erklärt sein wollen. In Horaz' Oden IV 14, 11
steht für Bl'eunos in zahlreichen Handschriften und solohen besten
Ansehens, desgleichen bei Porfyrio vielmehr Brennos; auch dies
war keine äusserliche Verwechselung der Schriftzeichen; denn
die Irrung war schon antik; auch bei Florus p. 115, 7 Jahn kehrt
sie wieder, und zwar giebt hier brennos nicht nur der Bam­
bergensis, sondern schon Jordanes, der im 6. Jhd. den Flotus
benutzte. Ebenso ist in H6raz' Satiren 14, 21 die Schwankung
zwischim Fauniu$ neben Fannius nicht blosser lapsus eiDes ein­
zelnen Librarius; Ersteres giebt Ps. Acron und die codd. u und
D SBac. X init. Aber auch die Lukrezüberliefel'ung zeigt uns
IV 1130 alidensia für Alitleusiaj dies stand schon im Archetyp
des Dichters. itw,ngu1'ata Servius I p. 422, 22 ed. Thilo eod. F.
Bei Solin p. 54, 192 Mommsen setzt die ganze erste Hss.-Classe
sowie cod. A der dritten enonymon (-/ln) für euonymon. plandunt

1 Meyer-Lübke I S. 235.
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f. plaudunt die Plinius-'lJss. nat.-hist. X 112. Aus Diefenbach's
Glossarium Latino-germanicum entnehme ich p. 59 aucibula und
ancibula, daneben (Jvabula (I), p. 34 audronus und andronus (vestis),
p. 321 Zaudula und landula 'Lerche', p. 482 rancare und raucare
voxtigridis 1, p. 64 an,'I1ungia neben aUlVungia fUr a.'I1ungia2•
Uebrigens aber steht schon' in den Digesten (ood. F) antem. f.
autem I S. XXXI* Z.10; jrandes f. fraudes I S. 282, 22 j cam·
sam. f. oausam S. 48], 16 11, anferre f. aufeITe S. 543,4: und
!thermale R 858,44. Aumgr1,s'f. Anxyrus im Romanus Vergil's
Aen. 7, 799; an für aut zweimal im Gaius p. 185, 7 und 13
Stud. Nicht minder auffällig und zu cla11,dire ein Gegenstüok ist
das plaugas des Plaoidus, das Lemma steht und mit plangas
glossirt wird Corp. gLV 9.3, 12. und 37, 17 (134, 22). Man
spreche plavgas. auclatar f. anoulator ibid. n 25, 46, BO alpha­
.betisoheingeordnet, also alt Und so wird denn in Plautus Stich.
55 avgeor überliefe!·t; man vermuthet angeQrj ähnlioh beiSedul.
oarm. pasch. V 298; beiPaulinus Petrioordiae de vita Mart. II
344 giebt der cod. Regin. saae. IX-X anguens f, augens u. s. f.

Fragen wir endlich nach dan Ursachen dieses merkwürdigen
Thatbestandes,so ist der Uebergang von '11 in 11, dem von globus
in gZomus 4 verwandt und gleichsam benaohbart. Besonders aber
möohte ioh erwähnen, dass die Appendix ProM IV K.202, 16
unter den differ€mtiae fUr nQthig hält a11,nuit und abnuit zu unter~

scheiden; die Formen mUssen sich also im Klange sehr nahe ge­
treten sein. Wir dürfen die Ausspraohe avnuit ansetzen.

Endlioh erinnert dies n aus v an die Ersoheinung des Vul~

gärgrieohisohen, wonach sich im Tsakonisehen aus THXlbeuw ein
:mubeYKou (sprich pedenku) u. j'l.. D;l. herstellte, indem sich hinter

1 Bei mansokum oder manseolum bat die Bedeutung
mausio mit Einfluss geübt.

I So auoh im Novum glossarium Diefenbaoh's a. 1867 belegt.
llVgl.obtulllsi f. obtuusi im Edietum Diooletiani da pretiis; ?lIU­

tilamdam cod. Theodos. (TU.) 12, 1, 173 n. a.
'" prollloscis proboscis, mdicimns radicibus u.· iihnl. sind geläufig.

Ieh fiihrezufa.lIig herausgreifend noch an:' via Flabinia. f. Flaminia
bei -De6sau. Inscriptiones selectae n. 2950; umgekehrt commusserit f.
.oomb.Ephem. epigr. vn n. 68. Uebrigens 1n01'mo f. morbo der Pa­
latinus Vergil's Georg. 3, 95; umgekehrtbOf"bo f. mllrbo schol. Bern.
Georg. I 218; 'l,i;nib1'd f. membra Digesten ood. Flor. I S. 626, 20; ebim:
matis f. epibatis Hygin ed. Gemoll p. 29, 1; mascaudas f. Basoaudas
,Juvenal 12; 46; semtima f. septima o()d. diplomatiousCavellsis tom. I
n. 2 (8. Jabrh.).
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v unechter Guttural erzeugt hat (über dies g wird späterhin zn
reden sein) und vor diesem Guttural weiter v zu 11- geworden
ist; eil sind die UelJergange pedevG, pedevgo, pedevko, endlich
pedenko vorauszusetzen.

11) Soweit das Eintreten des n für v. Aber auch solebe
Fälle möohte ich anfiihren, wo v ein p zu ersetzen soheint. Das
Romanisohe behandelte das p vielfach dem b gleich und voca­
lisirte cs, wie in span. cautit10 aus captivo u. a. So wurde t'ipa
über t'iba zu riva1• Umgekehrt ist unser <Terpentin' aus Teteven'·
tinus hervorgegangen.

So steht dennaequivcra,·c statt aequip. Plautus Glor. 13
cod. 0; incurpiscere statt incurt>iscere im cod. Lugdun. des No­
nius gesohrieben I 174, 16 Müller; schon imPuteanus des Livius
(saec. VI) aber venove für Poenove 23, 35, 4 und vat'um für
parum 22, 40, 8; weshalb denn auch ebenda 22,27,9 das aput,
das für aut überliefert stellt, auf die Aussprache avt hinleiten
muss. Und dasselbe aput f. aut wiederholt sich genau im :Med.
Vergils Georg. III 333; hinwiederum aut f. caput Rhet. ad Herenn.
p. 297, 10M. Bezeichnend ist, dass im Placidus codicis Parisini
corp. gl. V 131, 8 auut, d. i. awt oder azot, für aput gelesen wird.

Weniger Werth ist auf derartige Textfehler zu legen, wie
wenn man faIscbliuh captus für cautus liest bei Seneca Thyest.
486; ebenso beim Roraz Epist. II 1, 105 in den Rss. y; \cautf~m

f. cnptum bei OIaudian VI cons. 122 cod. B; aucta statt apta
beim Lukrez V 555; endlich aber apulias bei Terlullian I S. 21,
21 Reiff., das ans aulaeaverschrieben scheint!

Hinwiederum schwerwiegend und untrüglich das Zeugniss
des Riccardianus des Plinius .naLhist. VIII 193; hier steht cap~

sapae für gausapaej man sprach somit gabs!1pll.e oder gavsapae.
Genau entsprechend sodann weiter in der besten Hs. bei Oicero
de legg. p. 119, 7 V:J. lausi für lapsi; das ist lavsi. So er­
klärt sich auch rupinas Oorp. gl. V 636, 48 wohl als rumnas.

Den Uebergangaber zeigt auf das sobönste der Mediceus
des Vergil, der, 80 wie er Georg. 2,422 in attulerunt die Lettern
un mit Ligatur verbunden hat, so auch Aen. 6, 602 für lapsut"a
darbietet LAl:PSURA. Man sieht hier gleichsam vor seinen
Augen p in v übergehen. Es. ist derselbe Mediceus, der auch
ltibsa das ist eben lavsa - schreibt, Äen. 8, 66~.

1 Schnchhardt I B. 128. Bei Gregor von Tours nUI/nibulis f. mal.
~'/.ipulis, lebl'osi f. lepf'osi: s. Bounet a. a. O. S. 160.
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trnd neben diese classischen Zengen tritt nun weiter der
codex Theodosianus, aus dessen einer Haupthandschrift, cod. Lngd.,
wir notiren: vervenire f., pervenire 6, 34, 1; vcvilegiis (sie) f.
privilegiis 8, 4, 12. Den Uebergang bildete auch hier b. Daher
steht braebitione f. praeb. 7, 4, 22; und 7, 9, 2 corrigirte sich
der Schreiber und wir lesen bpmebitione. Aber auch der alte
codex Taminensis. T, ebenda, giebt die erstaunliche Schreibung
simuUcio nil' Simplicio 8, 5, 56! Sprich Simvlic·io. Der Laut­
process ist hiermit gesichert; er tritt sogar interconsonantiscb auf.

Hiernach ist nun, wie ich denke, der bei Jordanes über­
liefel'teName des alten Gotenkönigs Gapt statt Ga~et zu be­
urtheilen. Schon R. Much setzt an 1, dass die consonantische
Aussprache des u diese Schreibung veranlasst habe; er verweist
auf gr. af{os = lXÖT()~; da aber auch p sich zu f wandelte wie
in Eq>TlX = E.1t'T<X, so sei hier nun umgekehrt falsches p für f ge­
setzt. Ich glaube, dass uns jenes capsapae im Riccardianus des
Plinius eine näherstehende Analogie giebt. Sohrieb Jordanes
selbst Gapf, so ist das Phänomen wiederum alt und gehört sC]lon
dem 6. Jahrhundert, d. i. der Zeit des Puteanus des Livius an.

Mall ersieht, wie früh zum Theil diese Irrungen in der
Ausspraohe Boden fanden. Und so wird verständlioh, dass schon
im Alterthum für opiu'o naoh Volksetymologie oviUo eintrat\!. Da­
her auoh jenes GpscuUo Pompeji's (oben S. 66). Besonders der
Ueberlegung werth aber ist .das lautomiae, das die Römer vou
Anfang an für AlXT0l-dlXt eingesetzt haben; es ist kein Zweifel,
dass man einen Anklang an lapis suchte; vgl. Varro de 1. lat.
V 151. Wird nicht die Ausspraohe lavtO'miae hierduroh sehr
empfohlen Und auoh ,den Namen des Jtlppiter wage ich' hier
schliessliob anzurufen. Sein erstes p ist nothwendig aus v her­
zuleiten i für die ursprüngliohe Namengebung ist Jovpiter oder
JovspUer zu postuliren. loh komme spätllr hiel'auf zurtlok.

Jedenfalls dürfen wir behaupten, dass auch hiermit fUr das
5. Jhd. der< Diphthong' av, die Ausspraohe gat'sapum, avt f. 'aut
erwiesen ist.

12) Mindel' in Betraoht kommt endlioh der wiederum aus
den romanischen Spraohgebieten geläufige Uebergang von v in l.

1 S. Zeitsohr. f. deutsches Alterth.XXIX 8.95. Hierauf wurde
ich durch Ed. Schröder aufmerksam gemacht.

11 Vgl. O. Keller Lat. Volksetymologie S. 89.
11 Der Hieronymuscodex Sessorianus 128 saec. VII schreibt 'labides

f. lapides, wie er überhaupt p und b verwechselt, feblete u. a. (J. Koch).
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Wie audaee zu altflorentinisoh aldace, fraude zu fralde 1, so verhält
sich umgekehrt frz. kaut zu altus, provo venaus zu venalis, maus zu
malus, autre zu au'ro, sauma zu salma. Auch hiermit lassen sich
einige Umlautungen des Mittellateins gleichstellen; camam f. oaltam
in Hss. des Apollin. Bidon. carm. XXIV 61 j bei demselben sohwankt
die Ueberlieferung zwischen Oha1'i,oöaudus und Ohariobaldus, epist.
VII 16l!. aulium f. allium in den Notae TiI·on. tb. 104, 44; vgl.
Sehuchhardt Ir S. 494. Für pauculis steht in den HSB. des Vir-

'/)

gilius grammaticus theils paeuUs, theils palcuUs p. 8, 12 Hümerj
cauculus f. calculus oft, z. B. im cod. Balmas. authol. 193, 3
(Riese), Juvenal's Hs. 9, 40 U. 11, 132 i COlp. gl. III 198, 46
und 63; KIlUKOACXTOpt = calculatori schon das Edictum Diocletiani
(a. 301).

Man pHegt anzusetzen, dass in diesen Fällen sich nicht v,
sondern ~, mit 1 vertauseht habe. Dooh ist dies nicht zu er­
weisen. AUspan. recaldar aus recapitare, kat. U. oberital. griftd,

aus gabataB setzen die Mittelstufen recabdar, recGvdar sowie gavta
voraus. In diesem Binne kann mit Diez Gramm. I S. 201
northumb. awmaist = allmost, awd = old verglichen werden. Die
Aussprache gavdere halte ich für sicher (S. 56); es erscheint alt­
Horent. als galdere. In der Mundart von Girgenti erscheint altus
.als Q,utu, daneben aber als avutu (auch als atu und antu), ebenso
salto als sautu, aber anch als sovutu (dazu satu und santu)
U. a. m.4• Für den Namen CAuurre' sind alte Schreibungen An­
fessioaurum, Autessiodurum und AUhisiodero I) i diejenige mit n
spricht dafür, dass die mit u v meinte. Das amjs f. alUs im
Medicens Vergil's. Georg. IV 125, vgL v. 467, kann somit wohl
nur rur avtis genommen werden. Umgekehrt steht alt f. aut schon
im cod. Theodos. 8, 5, 54 {Taurin. I}.

Hier ist dann anch der Ort, des seltsam corrupten Titels
der Cicero-Elegie Talia masta zu gedenken; so giebt bei Bervius
zu Bucol. 1, 57 wohl die beste Tradition; daneben fala masta.
Es ist eine hübsche Vermuthung 8aU/lll<JTa hierfür einzusetzen,

1 Diez Gramm. I S. 171 f.
• 11 Dahingegen ist das Zalidatur f. laudatur im PliniuspaHmpsest
VI S. 14, 28 Sill. lediglich Verschreibung; deun er auch ZinicOf'ne
·f. unicorne ibo S. 70,8; vgl. alilall~ f. aulam Pi. Rud. 185 (CD); mehr
Beispiele dieser Art bei Heraeus de codd. Liv. S. 115.

Il Siehe Schucbhardt I S. 178.
11 L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti S. 15.
6 Schuchhardt a. a. O. S. 495.
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und sie wird in diesem Zusammenhange vielleioht nooh um Eini­
ges plausibler. Für tha~tmasta war talmasta eingetreten. Der
Librarius, dem dies sinnlos schien, machte wenigstens zwei con­
gruente Nominalformen daraus: talia mastll. oder talo. lllasta. Viel­
leicht wal' aber auch LI nur blosse Verlesung für U (vgl. S.80
Note 1): alsdann lag bier vielmehr tavamasta mit anaptyktischem
a vor, und wir dürfen auoh dies zu cavasa stellen.

Nooh eine Frage stellt sioh uns hier. Wenn im Vindob.
des Probns salva als sava ersoheint (Keil gramm: IV p, XV),
hat sich hier das l dem v angegliohen? oder ist l einfaoh ver­
klungen? Die erste Hypothese dürfte die richtige sein; delIlI
ganz· analog soheint jenes abba, das uns die Persiusüberlieferung
merkwürdigerweise für alba darbietet 1, 110. Währendsioh l
dem 1) und b assimilirt, verklingt es dagegen VOl' S und vor c:
fasum f. falsum schreiben wiederholt die Digesten II S. 824, 12;
829, 15; acuius f. aliouius der eod. Theodos. Tilianus 15, ], 17.
Wie aber, wenn uneohtes lsioh in pacis einsohlioh und wir palais
lesen, de Rossi insel'. ohr. I n. 81 (v. J. 345)? Ist hier pavcis
die Mittelform gewesen (vgl. S. 95 f,)

Soweit l und u. Mit l als Liquida hat aber r, mit laIs
Dental hat d gewisse lautliohe Verwandtsohaft. So seicn denn an
diesel' SteUe nooh ein Paar Vertauschungen seltenerer Art auf­
geführt.

d steht für ~, in Edryale f. Ellryale Servius HS. 5J, 24
Th. in zwei Handsohriften.

u steht für ,. zweimal im Codex Romanus Vergil's; er giebt
uns aug~,erit f. argllel'it Aen. 9, 282, auelttrut/'l f. Aroturum Geol'g.
1, 68. Dem entsprioht fautot'es f. fartores im Vaticanus des
Probus IV K. 182, 26. Jeder erkennt, daBB in diesen }i'iillen
sonstige Irrung eingewirkt haben kann, und ein phonologisoher
Sohluss ist nioht zulässig,

1~) Viel weiter 1'oiollt nun, \'orausgesetzt, dass wir richtig
aU131egen, eine andere Ersoheinung, ioh meine jene Affektion des
au, gel. auoh des eu, duroh welohe der Zweiklang seines zweiten
Bestandtlleiles gänzlich verlustig ging: Oladiu8 f. C1alldius u. s. f.
Das Romanisohe bietet Aehnliohes, dooh vorzugsweise nur in sol­
ellen Wörtern, wo auoh die folgende Silbe ein u zeigte: HaI.
ag08to, aSGolta1'c, altfrz. aSGolter; sciagut'ato (= exauguratlls), Pesaro
u. a. 1; abe1' anel1 arezzo ZU aura, Dazu looale SOlldel'ersohei-

1 Diez Gramm. I S. L73. Meyer·!'übke Gramm. I S. M.
Rhein. Mus. f. l'hllol. N. F. LII Supp1. 6
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nungen: lombardisch steht ascar .f. amÜcare 1. In Distrikten des
Rätisohen (Graubünden) entgleitet das u überhaupt und man
spricht ar, tar, k'asa für aur, taur und oausa 2• In Sardinien zeigt
sioh dasselbe unter der Bedingung, dass die folgende Silbe ein
u llat: so laru, pagu, pasu 3, während sioil. ali zua wird: l!i.dannu
u. a. 4• Es bleibt fraglioh, ob die Worte in diesem Zustand ans
dem Vulgärlatein bezogen sind.

Der Ansatz scheint nun zunächst nicht eben fern zu liegen,
dass im lat. Oladius einfaoh der u-Vooal verstummt sei, eine Art
von Synkopirung, die nur nioht interoonsonantisch, sonst aber etwa
mit sitla f. situla, vetlus f. vetulus und Aehnlichem gleichzusetzen
wäre. Die wesentliche Verschiedenheit beider Phänomene leuohtet
indess ein. Besseren Sinn hätte es vielleicht, auf den Diphthong
ae hinzuweisen, bei welohem in der Schrift analog Unterdrüclmng
des zweiten Bestandtheiles nioht seIten vorliegt: in den Vergil­
handschriften astum f. aestum ee1. 5, 46; ladant f. laedant ec:l-.J
10, 48; maret f. maeret Aen. IV 82; quare f. ql1aere Georg. n
274; pratendm'e Aen. VIII 128 j bei den Grammatikern apharesis
und diarisis 5 j quarm' f. quaeror CIL. VI 19175; qua f. quae de
Rossi inser. ohr. II 93, 65; alt erapula ans KP<Urt'Uhll.. Man
könnte endlich, um den Lautprocess zu verdeutlichen, gewisse
deutsche Mundarten vel'gleichen, die ebenfalls im ati das u nicht
mehr hören lassen 6 i vor allem aber griechisohes aT6lä für uUT6lä,
EVO(Ulä f. €UV01Ulä, a1TeA€SEpU f. a1T€h€USEPU, KUpIEOU<J'U f. KU­
pl€UOU<J'U, ßU<J'€hEOVTOlä f. ßa<J'lh€UOVTOlä und weiteres derart, das
ja zahlreich naohgewiesen und geläufig ist.

Der Vergleichung mit dem Diphthonge ae gegenüber ist
indess Vorsicht geboten; auf die Artverseliiedenheit von ae und
au habe ich zu Anfang llingewiesen und sie zum Ausgangspunkt
der ganzen UlJtersnol1Ung gemaoht. Was aber die grieohische
Sprache anbelangt, so ist wiederum fraglich, wie früh sich in ihr
au und €U der neugrieohisohen Lautirung av und ev, af und ef
genähert haben. De Vertheidigung der traditionellen AnsioM ist

1 Meyer-Lübke S. 283.
51 Ebenda S. 238.
8 Ebenda S. 239.
4 Ebenda S. 283.
6 Keil gr. V S. 388, 10; 392, 32 u. 36; diocesis f. dioeo. öfter,

oorl. Theodos. 8, Ö, 42 u. a.; vgI. inschriftliches TI€PTaOC; fiir TI€PTu'loC;.
Fleckeis. Jahrbb. 1896 S. 154 ff. No. 6.

o 8chucbhardt II S. 306.
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von F. Blass Ausspr. des Grieohischen S. 733 fl'. in diesem Punkte
nicht mit Glück geführt. Im 4. Jahrhd. steht z. B. QJ€UPI<j)OU­
'fulll neben qJ€ßPlqJOO'fa: (lat. Pflanzennamen im Dioscorides, Ar­
cllivf. Lex. X S. 97) und UHilas giebt Pavlus. Wesentlioh älter
(He Schreibung 0EuoboTO~ unter den Inschl'iften des Wüsten­
tempels von Redeslye (Fleek. Jahrbb. 1896 S. 154 f. n. 10), in
welcher doch furtives vau zu sein soheint wie in Hevautontimo­
rumenos und dem Aehnlicben (oben S.33). Wenn also immhrift­
lieh im :t.-3. Jahrhundert auch a:uUJpo~ für awpo~ auftaucht,
so ist dies in gleicher Weise zu beurtheilen (s. J. Zingerle, Bei­
träge zur Kunde der ldg. Sprachen XXI S. 287 f.). Uebrigens
steht Kavmupol für Cantabri bei Strabo S. 287, Bi)).a:upov für
Velabrum bei Plutarch Romulus 5 überliefert, 'OUtKou).a~ nil'
Ovicula bel Pllltarch Fab. Maxim. 1, u. a. m. Ansätze zur yon­
sonantirung des u in au und €U sind aber, wie Blass seIhst zuge­
stehen muss, sohon sehr früh bei den Griechen naollweishar; wie
früh sie sich weiter ausgebt'eitet hat, ist sclrwer zu controlire,n.
pauTo~ = paßhor;;, ~IlßAEUO'aVTa~ ~Ilß)'EqmVT(l(; uml iihnl. lässt
sich nicht wegdeuten ; das weist auf das 2. Jhd. v. Chr.; später
NEpua tUt· Nerva C.I.G. 2579. Die dentale Tenuis stellte sioll
in paUTO<; genau so ein wie in jenem lauiaoismus, das wir oben
S. 61 für labdacismus nachgewiesen haben. Uebrigens erinnere
ich, dass Besych In S. 141 (Schmidt) vaudTll~ flir vaußaTIl~

darbietet. Weiteres gieht Buresch PhiloL 51, 98 ff., so die v. l.
xauwv€~, XaßWV€<;, xaußwv€~. Und die Annahme bleibt durch­
aus als möglich bestehen, dass sich in &T6<; tbatsächlich ein
&FTOr;;, in ßal1IAE€1V ein ßal11ÄEF€lV vel'rathe. Wenn hiergegen
Blass den lateinischen Voca1ismus und solc11e Transluilltionen wie
Paulus TTaO)'o~ ins Feld fUhrt, so gilt es ja eben er~t die Aus­
sprache des lat, Paulus zu nntersuohen, und wir bewegen uns
vollkommen im Kreise. Endlieh geben für den Sohwund des
intervocaHschen F in ßal1lÄE€lv Sobnsen's Zusammenstellungen au~

dem lateinischen Sprachgebiet die beste Illustration und Verdeut­
lichung; vgl. failntia f. favilntia u. a.

Mir scheint ein neu bekannt gewOl'dener vulgärgriechischer
Papyrus des Jahres 139 nach ChI'. besonders lehrreich I, auf wel­
chem einerseits a).l1~ für aVAIl~ (v. 17) sowie Kupnv für KUP1€U€IV
(v. 12), andererseits aber zugleich b€UOUTEPOU für b€UT€POU (v. 5)
zu lesen steht. Da OU, nacbdem das alte Zeichen F verloren,

1 Corpus papyrorum Rainl31'i tom. I (1895) 11. 198 S. 240,
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den Vau-laut wiederzugeben pflegte (vgl. oben S. 59), so ist hier
allem Anschein na.ol1 devter~, zu sprechen. Zum abundirenden
SchIiftausdruck des vau vgl. oben S. 52 u. 55. Ist dies abel' der
Fall, so ist in aAllf,; und KUpl1V nicht t'. sondern v geschwunden.

So sei denn auch noch an das alte Digamma selbst er­
innert. Denn dies altgriechische vau kam gleiebfall~ nicht nur
zwischen Vocalen oder im Wortanlaut abhanden, sondern ge­
legentlich auch vorcoDsonantisch llilbenschliellsend. KMvu;; steht
für KAOFvlf,;, denn die sonstigen Sprachen zeigen lange Silbe Oat.
clanis). TaVUJ.lal llteht für TaFvuJ.lalj denn dass hier ein vau
vorhanden war, erweist TlXUPOf,; und lat. gattdeo, gauisu,sl.

Doch möge dies alles auf sich beruhen und besonderen
Untersuchungen vorbehalten bleiben. Der Vergleich des Grie­
chischen. lässt uns sonach im Stich, un.d wir können mit I' in e r
Dunkelheit die andere nicht erleuchten. Der Stab bricM, auf
den wir uns stützen wollten. Und es ist besser, olme Stütze ~
gehen i .ell ist schon an und für sich methodisch geboten, eine
Sprache nach :Möglichkeit nur aus ihr selber zu erklären; denn
sie ist ein Individunm, und auch ihre nä,chsten Verwandten wür­
den anf ihre Natu und Eigenart doch nur ungewisse Ana­
logieschlüsse gewähren. Wir wolIen . also auch nicht noch das
Englisclle heranziehen, das bekanntlioh sein vorconsonantisohes
w verklingen lii.sst; dies w aber hat echt consonantisohe Herkunft
z.' .B. in craw(ishauB crabfish, hawkaus hafuc 2• Hud schon im
Angelsächsischen verldang es: natter steht nebeunawttef· s. Viel­
mehr sei unsre Aufgabe nachzusehen, ob nicht auf die Frage,
wie das u beschafftm war, durch dessen Schwund Oladiu8 aus
Claudiu8 hervorging, das Lateinische selbst unll die Antwort er­
them. Giebt es zur Aufhellung der Sachlage auch nur einen
klaren Beleg, so llaben wir ihm zu folgen und die weiteren Fälle
sind in dies Licht zu stellen oder nach ihm zu beurtheilen. An
solchem Beleg aber fehlt es nicht, auch wenn wir von fomenfum"
opil:io u. ä. Formen absehen 4, denen 'IJ nicbt ohne Ersatzdelmullg
entfiel.

Hierbei haben wir, wie stets, vornehmlich auf die Laut-

1 Vgl. z. B. Yanicek Gr. lnt. etymo!. Wörterbuch I S. 174 u. 22il.
11 E. Mähner Eng!. Grammatik 3. Auf!. I S. 119.
8 Vg!. P. J. Cosijn, Altwestsächsische Gramm. I (1883) S. 197;

übrigens 'vo(Jalisirte sich auch dies w, und aufte!' steht neben uwaet',
ru:iudet' neben nchoael' u. s. f.

4. Stolz, Hist. Gramm. I S. S. 131.
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gruppe au, weniger auf mt Acht zu geben. Denn Cit war nicht
echt lateinisch, kam nur in Lehnworten vor und ist darum viel­
fach mit Dihärese behandelt worden (vgl. Ot'phints u. 'a.), wes­
halb dafHx auch häufig co eintrat (I'. oben 18; 28); in wie weit C~t

daneben nach spätgriechischer Weise in e·v überging, ist schwer
abzugrr-nzen; dafür, dass auch letzteres gelegentlich der Fall,
lässt sich bulevefherion, eulogia eblogia, vielleicht unser 'Ilevkoje'
anführen, dazu Gelevsinta S. 57; Evrus S. 64; cclevna S. 74;
Alidevsia S. 76; vgl. romagnolisch .fr'evd und leva S. 48. So
wird denn bei den Gromatikern p. 100, 10 euthY9mmmos eines­
theils zu eotigrammlts, andemtheils zu ethygrammos. Neben letz­
tere Sclll'eibung .stellen sich solche wie Eboea f. Enboea, Er'isthea
(Verg. Georg. III 4), ephonia, Pseclulus (Schuchhardt Ir S. 324 f.),
Erupe f. Europae ( So gewiss Eandrum im Vintlob. des Livius
45, 5, 5 für Evandrum zeugt, eadant für evadant Virgil gram­
mat. p. 126, 9 cod. N, so möglich ist auch für E~tboca u. s. f.
der Ansatz der gleichen Anssprache ; vgl. was S. 72 über mwci
f. Euboici gesagt ist.

Ausgehen dürfen wir nun zunächst von den alten italischen
Dialekten; sie lehren eben, dass voreonsonantisches l' schwindet.
tovta ist die Stadt; daraus wird tota; auf der Bronce von Rapino
(Zwetajeff inscl'. Ital. mediae I). 10) steht sogar bart neben einander
totai Marovcai und tovtai Marovcai. Dass hier v, nicht u zu
sprechen ist, leidet keinen Zweifel 2.

Das Adjektiv lenis kann ferner von levis, Ae'ioc;;, schwer­
lieh' getrennt werden i es ist also aus levnis hervorgegangen und
verhält sich zur Silbe lCv wie amnis zu ap, wie o1nnis zu ob s•

Oder wollen wir vom entgegengesetzten Ende anheben, so
leidet wiederum keinen Zweifel, dass der Name Pataurid im
Waltharilied v.846 und 912 ed. Peiper Patavrid bedeute; daher
die jüngere Variante Patafrid. Hier ist v sicher Spirans. Im
Codex B, der von Peiper zur ersten Hss.-Classe gezählt wird,
ist jedoch patarid ohne u geschrieben. Sogar stark spirantisches
v wird ausgerieben.

Lehrreich für lat. au ist sodann das Verbum auscuUare.
Die Schreibung absculiare ist S. 65 f. nachgewiesen; das erste u
in ausculto war also v. So sprach man aller Wahrscheinlichkeit

1 Virgil. grammat. p. 164, 9 eod. N.
2 S. unten und vgl. Büeheler Lex. ItaI. p. XXVIII.
3 olmibus steht statt omnihus wirklich geschrieben CIL. VIII 7384.
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nach schon in den besseren Jahrhunderten der Kaiserzeit. Die
Schreibung ascultare steht nun aber daneben: ascultabant im cod.
AmiatinuB saec. VI (Tischendorf S. XXIX); ascultatum Priscian
Il S. 74, 13 H.; sub(/'scultemus im Vetlls und Decurt. des Plautlls
Asin. 586; ascultand~tm im Lugdlln. des Nonius I 377, 10 Müller.
Dieselbe Aussprache hatte im .Mittellatein offenbar weite Ver­
breitung (bei Du Cange <passim') und is~ weiter vom Romani­
schen übernommen worden: itaI. ascoltare. Und die Sache ist
sogar alt: alfsculta, non ascttlta Illonirte schon Caper VII· K.
WS, 6. Da nun 'fScuZtare neben avseultare steht, so sind wir
gehalten, jenes aus diesem herzuleiten. Es war hier thatsächlich
die weiche labiale Spirans, die vor folgendem Cousonanten ver­
hauchte: eine Thatsache, die, wie wir sehen, schon für Caper's
Zeit, das ist für das zweite Jahrhundert gilt. asculfo verhält
sich also zu absCttlto wie a.sporto zu absporto, wie ossequiis zu
obsequii.s bei Hieronymus adv. Jovin. I p. 270 ed. Migne im cod.
Sessorianus 1, wie a.sque me zu absque me im Jesaias von Grotla
ferrata ed. Cozza (oben S. 65), wie asentiae zu absentiae in den
Digesten I S. 95, 34. Und wir dürfen, da b = t', ferner auch
jenes onia'us vergleichen, das für obnÜcus im Palatinus Vergil's
steht Aen. 12, 105; otentu, das für obtentu im cod. Theodosianus
Lugdunensis steht 6, 35, 4; wohingegen in pullicus statt publicus
augenfällige Assimilation vorlieg!.; dieses pullicus fand Ritsclll
in den Pfälzer Handschriften des Plautus, und es beschäftigte ihn
mehr als nöthig 2. Er bedachte nicht, dass so sublevare zu sul­
levare, sublimis zu s~tllimis wird CApollio. Bidon. epist. III 3, 7
(Jod. Fj Claudian c. min. 17, 7 cod. J); re pulica mit einfachem
l steht aber sogar schon in der genannten Handschrift des cod.
Theodos. 6, 29, 4.

Das letzte Resultat war dann iibrigens scultare; BO wÜ'd
mit Aphärese scultemus gelesen im cod. Neapolit. des Virgilius
grammaticus p. 128, 22. Hümer hätte dafür jedenfalls nicht
volles auscultemus in seinen Text setzen sollen.

So ist denn schon hiermit ein WegwiÜser gefunden, uo(l
wir können nunmehr Richtung und Ziel nicht leicht verfehlen.

Aber der Wegweiser giebt es mehr. S. 65 lernten wir,
dass man Abster für Auster sprach und scbrieb. Es ist also
schwerlich Zufall, wenn in alter U eberlieferllng auch astro fiir

1 Nach J. Koch.
2 Ritschl opusc. IV S. 124 f.
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Austro erscheint, z. B. Herc. Oet. 103 in A; vielmehr ergiebt
sich die Gleichung Astro: Avst1'O = asculto: atlScultO.

Beda belehrte uns, dass man am'um, nicbt aUf'um sprach.
Zugleich aber konnten wir die Schreibung arum aus der Textes­
überlieferung des Hernardus oben beibringen (S. 56), Ein wei­
terer guter Zeuge ist aber der Farnesianus des Festus, in wel­
chem S. 300, 5 ed. P. sedarum de.di statt sed aurum dedi zu
lesen steht; ein noch besserer Zeuge die alten fragmenta parvae
Genesis ed. Ceriani 1, die p. 15a argento et ara geben. Dazu
nehme man dann noch arata f. aurata Corp. gI. lat. III 400,65;
ariginosus (von aurum) ebenda IV 312, 56; a1'ificina f. aur.
ebenda II 568,43; arugo neben atwt~go bei L, Diefenbach Glossar.
Latino-Germanicum, 1857, p. 62. Der Schluss ist auch hier
nicht zu umgehen: das avrum des Heda ist es, das zu ar-um wurde;

u
vorconsonantisches v verklang. So steht aber schon anefea; CIL.
I 1310, anscheinend mit zugesetztem u. Schon in den Zeiten der
Republik herrschte vielleicht dieselbe Neigung. Wir werden dies
Zeugniss .späterhin für das Alter jener Aussprache zu erwägen
haben.

Strikte lässt sich dasselbe ferner mit Hülfe des Schreibers
der Florentiner Digesta ermitteln. Dass dieser (thatsächlich wa­
ren es übrigens mehrere) cavsa sprach, ist zweifach, ja dreifach
gesichert. Denn er setzt für dies Wort erstens gelegentlich
camsa ein (vgl. S. 77;. übrigens camsem f. causem PI. Persa 155
in B), zweitens setzt er cUl~sa, was nur cuvsa bedeuten kann (vgI.
S. 75), drittens schreibt er cauasa mit Epenthese, welche v~r­

schlagende Consonanz voraussetzt (8. 73). Da der nämliche
Schreiber oder sein College nun aber auch nach Laune wieder­
holt casa für causa verwendet, I S.· 684, 26 und II S. 481, 23,
und da wir allen Anlass haben, auch hierin eine orthoepische,
resp. anorthoepische Erscheinung zu sehen, so hat er in diesem
casa eben jenes vau unterdrückt, das er sonst sprach.

Ich führe ferner den apokopirten Imperativ cav' an, welcher,
ohne Frage so, Cav, gesprochen, in dem vielcitirten cauncas bei
Cicero de div. II 84 zu Grunde liegt. Ueber diese Apokope
vg1. Rh. Mus. 51 S. 242. Ich werde auch hierauf später zurück­
kommen müssen. Man wolle nun beachten, dass die Plautua­
handschriften im Truc. 801 statt cave tu uns das werthvolle catu
vorlegen. Mir ist es nicht zweifelhaft, dass dies eben für cavtu

1 Monumenta sacra et prof. tom. I (1861).
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steht und dass das v deI! apokopirten Imperativs hier so behan­
delt ist wie das v in cavsa casa, in avrum arum, in avscultare
ascultara. Es ist dies in sich viel wahrscheinlicher, als dass
durch einen unbestimmbaren Zufall die Silbe 'Oe vom Schreiber
sollte vergessen worden sein.

Dazu stimmt, wenn die Byzantiner stal,t eEaUTWp€[a vielmehr
€taTwp€la schreiben 1; rIer Byzantiner sprachsicl1er aF; wir dUrfen
also in diesem Fa.lle die BuHe des Griechischen annehmen. Wird
nns bei Servius I S. 564, 16 mit lateinischen Lettern axesin, f.
Cl.UtllOW überliefert, so ?Oeigt sich darin, dass eben die lateinische
Aussprache mit der byzantinisch-griechisohen übereinstimmte.

Neben calautica (mitra feminarum) steht calatica (Servius
TI S. 363, 2 Th.); aber aueil calantica wurde im MA. geschrieben;
weist hier das n auf v znriicl{ (s. S. 76 f.), so ist v eben auch
in clilatica geschwunden; vgI. noch oben 8. 55.

Ditissim1's ist aus divtissimus geworden, und das letztere
steht buchstäblich erhalten bei Plinius nat. bist. 33, 134 (cod. R).
Plautns giebt uns ferner synlwpirtes ('iv'talem Mere. 846, das osld­
I3chem cevs entspricllt. Auch 11ier ist das v l3icber Oonsonant ge­
wesen; aber es wurde citatem daraul3; die Schreibung Tl:lTCl.ETOOr;;
findet man bei Procop de aedif. 4, 11; und so die HBs.: citale,~

Vindob. des Livius 4A, 46, 1; 23, 14 j eod. Tbeodos. (TU.) 12,
1, 124; citatiblls der Vosshmus B Oic. de leg. I 23 u. a. Das v
wurde naoh einem i nicht anders als nacb dem a-Vocal behandelt.
Mit ähnlicher Syncopirung entstand i.tbrigens Rumänisch pam'int
aus pavimentum 2•

Wir dürfen hier aber auch jene zn fordernde Grundform
*bovsequa ,anziehen, aus welcher einestheils b1~bse(jua, andel'ntheils
aber bussequa oder busequa hervorging (s. Georges Lex. und vgl.
die Varianten zu ApoUinaris Sid. epist. I 6, 3); ferner auch b"e­
loquis f. breviloquis Corp. gl. II 570, 26 (beste Bs,) oder den au­
runcus (Cl.1TOTp01TlllOr;;) ebenda 327,37, den ich avruncus spreche j

daneben steht aruncuss.
Endlich sei erinnert, dass wir für Africa gelegentlich w'ica

~eschrieben finden; so in cod. Bernensis G des Servius II S.511 1

9 Tb. Nun stand spirantisches '/J im Verfallslatein ohne Frage

1 S. Du Cange Glossar. A. Wannowski antiqu. Romanae e graeeis
font. S. 22 bringt äueh 'Alpe(blO<;; f. Alllplbo<;; bei.

l! Meyer-Lübke I S. 274.
a Ygl. m:unCU8 ebenda II 568, 20 als deus fugae (auch 569, 4).
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dem f äussel'st nabe, und es kann approximativ die Gleichung
gelten arica: afric(j at'um: avrum. Besonders ist hier aber
jenes pataric~ f. patltvrid im Walthltl'ius zu vergleicllen, das ich
sehon Anfangs geltend machte.

Es seien nun im Verfolg, nachdem wir ein Kriterium ge­
funden, weitere Belege für das Eintreten des a für an, welche
Sehuohhardt's reiohe Sammlungen in Einigem ergänzen können,
zusammengestellt. loh beschränke mioh dabei vorerst auf die
handschriftlichen Zeugnisse, da es zUliächst nur gilt für das Spät­
latein das bellandelte Phlinomen und die Ausdehnung, die es
hatte, siehe]' zU stellen.

An atwum schliesst sich naturgemiiss thensau1·us. thensaro
f. thensanro der Bembinus des Terenz Enn. 10. So sprach man
also im 4.-0. Jhd. Ebenso tllesarttm der eod. Valentianus Aman­
dinus Euseb. ehron. loh, saee. VII; ebenso Gregor v. Tours
(Bonnet S. 148).

adit f. audit Vel'g. Aen. VII 90 eod. PaLi ebenso adire ood.
Vindob. des Livius j adibam Diomedes 1 le 350, 35; adiri der
Florent. der Digesten zweimal II S. 545, 40 und 865, 40;
ebenso der codex U der Digesten I S. 686, 1. adite uerhum f.
audite, frgm. Studtgal'diana veto testamenti cd. Ranb 1 p. 12 co1. TI
(saeo. V), aditorum f. aud. MaIlius Theodorus VI K. 1>95, 17
(8. Jhd.).

(Jladitl$ f. Claudius die Florentiner Digesten I. S. 79, 31;
der Puteanus des Livius saeo. VI (21, 63, 3) j ebenso Vano de
1. lat. S. 160, 8 Sp.; cod. HarI. des Nonius I 169, 28 Müller;
mehr bei Schuebbardt II S. 307.

dusserunt f. elauserunt eod. Put. Livius 26, 81, 3. cladere
f. claudere eod. Salmas. Antllol. lat. 136, 3, saee. VlI-VIII. Für
clauditur clad • . . cod. L saee. IX bei SeduliuB oarm. pasch. III
214. cladis ibo IV 41 cod. P saee. IX. clasum f. clausum Pela­
gonius ars vater. § 24 2 ; item Persius 5,11. classum f. elausum
Catull 68 B 27 in G s; clasula f. eluusula Gromatiei p. 122, ~1.

clasit Benius II 51, 7 ed. Thilo eod. F. claclitur Vel'gil Aen. J,
233 cod. Gud. cladit Aen. 3, 642 im Bernensis.

1 Marburg 1888.
2 Vorausgesetzt, dass hier der Ricoardianus seine Vorlage getreu

wiedergiebt.
8 G gieht hier also gewiss die Lesung des Arc11etyp; cod. 0

setzte cZausmn ein; nicht richtig 11ierliber Schulze e.d. Catllll. S. XXVII.
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Natio las schon Jordalles im 6. Jhd. fiir Nautio fälsclllioh
im 1"lorlls S. 45, 1 11,os8b.

amili'llm rod. Rom. Verg. Aen. VIII 376, ebenso im Gn­
diauns 1; axilian!8 Dictys II 35 eod.. G saee. IX; cf. ABu. VIII
8 eod. Bern. e.

ad fitl' aut, eod. Vindob. Livius 42, 17, 6; vgl. eod. Rom.
Yerg. Aen. I 369. at f. aut Digest. 18.260, 21; Medieeus Ver­
gil's Ael!. 11, 802. at bovem f. aut bovem eod. Tlleodos. (Ti­
lianus) 8, 5, 53. et at für et aut der GelHuspalimpsest 14, 7
saec. V; in demselben die Dittographie civitatem autem I 6 Z. 39
Hertz, die klärlich auf Gleichklang beruht; vgl. dazu ate'ln f.
antem Plin. palimps. VI S. 112, 3 ed. Sillig; Digest. I S. l51,
31, bei Cie. de deor. n. U 85 im Leidensis A, sowie bei White
thefowr Gospels eod. Monaeensis q praef. 1\. XVI. Daher aut­
monitionem f. adm. Maerob. sat. In, 3, 2.

laUs für IRutis Vergil Aen. VIII 361 eod. M.
arae f. aurae Verg. Aen. XII 691 di6 sehedae Veronenses;

ebenso Georg. II 47 der Gudianus; IV 171 der Bernensis; vgl.
ita1. areltXlo.

glaca f. glauea die sehedae Vatie. des Vergil Aen. VI 416;
vgl. glaco schol. Bern. eel. 6, 77 (saee. IX). glacisque f. glau­
ciaque eod. T saee. VII und Y saec. X bei Bedu]. carm. paseh.
UI 227. glacoma f. glaucoma Notae Tiron. tb. 91, 83 f. glacia
f. glaueia Corp. g1. lnt. IV 432, 3.

la1lCtm und fa,nus f. faunam, faunus eod. Bonon. des Lactanz
I 8.89, 13 f., saee. VI-VII. Daher die Ableitung des lana­
ticus von Faunus, die antik sein muss; sie setzt eine ähnliohe
Aussprache voraus: «Fauni a fando dioti' sehol. Bern. Verg.
p. 792 Hagen; und: 'Faunus Latini pater, a quo fanatici dicH
€Iui futura oanunt' Corp. g1. lat. V 199, 16.

exhassis f. exhallsis(se) Fragm. iur. Vat., Abhdl. Berl. Ahd.
1859 S. 351, 25; hariat f. haur. Hedulii Seotti earm. IU 5, 1
.ed. Traube; ast1~ f. hallf!ltu Vergil Georg. IV 229 eod. M.

Et'ysace f. ~urysaee druokt L. Müller im Nonius, und jeden­
falls ist diese Schreibung alt, so eod. Lugdunensis Non. I 155, 4
u. 283, 2; Harleian. 254, 22 j 271, 29.

pamillulo f. pauxillulo bringt die Ueberlieferung dea Nouius
einstimmig für Plautus Mereator 193. Ebenso steht es im eod.
F des Apollin. Sidonills epist. II 9,8; vgl. die Zusammenstellungen
bei Mommsen zu Solin p. 214, L

1 V~l. Schuohhardt II 8. 817.
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Pall f. Paulla oder Polla Digest. I S. 523, B8; Palus f. Paulus
die Juvenalüberlieferung (P) 8, 21, ebenso AuguBtin Conf. VIII 4,
9 eod. 1" saee. IX. palulum f. paululum Sedulius p. 6, 4 ed. Hümer
eod. A Baeo. VIII und P saeo. IX. pali($)per f. paulisper Qua­
rolus ed. Peiper p. 55, 17 im Vetus Cameral'ii. pallatim der
Neapolit. des Virgilius grammatious p. 7, 15 Hümer saee. IX t.

'lI

Derselbe Neapolitanus paeulis p. 8, 12 und paca p. 147,
20. paeis f. paueis schon eod. Bob. des Cioero de rep. 782, 8;
ebenso eod. Lsaee. IX bei Cassian ed. Petsch. S. 78, 1.

paperef. paupere eod. E, saee. XI, des Horaz Sat. II 6,80.
ades f. audes alle HllS. bei Plaut. Paeud. 78; vgl. Corp.

gl. III 97,17; asum f. ausum Solin p. 90, 18 eod. C saee. XI.
plastrunJ für plaustt'um und neben 11laustrmn, so dass Jedes

mit besonderer nota bezeichnet wird, die Notae Tb·on. tb. 112,
67 u. 66; ebenso die Rs. bei Diomedes I K. 500, 2.

hidralis f. hydraules Notae Tiron. tb. 107, 18. Ganz so ist
spondales die reciph·te lateinische Form neben spondaulium.

aljum f. aulaeum ibo 106, 66.
tlatae f. nautae Flor. Digest. I S. 166,22; Gudianus Vergil

Aen. B, 207. 'flafragi1J, f. naufragium cod. Theodos. (TU.) 13,9,1. tla­
tam f. nautam Placidus Oorp. gl. V 86, 11 ; vgI. In 396, 27. nafragu8
als Glosse zu nauagos Bermen. Amplon. Oorp. gl. III 77, 50; BO

auch Form. Andeoav. ed. Zeumer (Mon. Germ.) S. 15, 25. 'fla{irau*o
f. naufragio Sedul. carm. pasch. I 234 eod. Z Baee. IX. na*ll&
f. naulum Juvenal's. Hs. 8, 97 (vgI. zu nablium S. 67). Argo­
natis bei Laotanz I p. 33, 7 (Brandt) cod. V saee. X-XI.

!lade visum poet. medii aevi III pars 2 p. 404 (4, 3); wohl
f. gaudio8um (so Traube).

Minotarus Verg. Aen. VI 26 cod. Vat. centaria f. cen­
tauria Oorp. gI. III 681, 44; vgl. ibo 293, 41. Poenecenta1'us
neben Poenieentaurus ibo IV 145, 28.

agustinus f .. Aug. Eugippius (ed. Knöll p. 3, 15) cod. San­
gall. saee. IX; ebenso Fausti epist. Mon., germ. antiquiss. VIII
p. 285, 9.

1 In dem sohwierigen Verse des Apollinaris Sidonius carm.
XXIII 166

Argentaria paUidat poetas
wird man für das sinnlose pallidat schwerlich PoUa aat, aber wohl
ebenso wenig PauZla dat einzusetzen haben. Ich vermuthe hier viel.
mehr transitivisches pullulat.
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eapon'ie f. eauponiae eod. P der Digesten I S. 662, 20.
fmdulenU f. fl'al1d. Laetanz, eod. S, I p. 425, 20. (radem

(so) f. frauilem Livius 28, 19, 8 cod. PuL fradÜ~ f. fraudis eod.
Bamberg. des Floms p. 39, 6 J.; frade eod. ,F Servius II S. 228,
18 Th.; defradavi Goth. der Evang. (8. Schuehhardt III S. 4; II
S. 308). frado de(rado Corp. gl. lat. V 202, 36.

d'iezegmenon om. ~t, frgm. de musica, cod. Colon. saee. VII
bei Keil VI 6iO, 6. tlletras f. Teuthras cod. Salmas. Anthol.
lat. 392, 6-8. efum f. m,ium (?) Corp. gl. IV 65, 48 1• trema
f. treuma ibo III 606, 1!.1. te*tonieo f. Teut. Juvenal's cod. P 10,
282. Erydieis f. Eur. Servius cd. Thilo Hr R 356, 25 cod. P
saee. X. Lc.cafis f. Leucatis Servius ed. Thilo I S. 389, 8 (lod.
F(loriaceuais). leehothea f. Leucothea Cic. da deor. n. IH 48
in eod. P. Eripiilen (·ern) f. Eur. Hss. des Barvius II S. 461,
10 Tb.; Bid. Apollin. carm. IX 234 eod. l!'. eripMlo f. Eurypilo
Audax VII K. 33,1, 9. et'lIt7~ion f. Eurytion Statius Theb. IX
749 eod. P. psedothyrum f. pseud. Querolua cd. Peipel' p~ 44, 19
die Ueberliefel'nng. Daneben Metathese dea u: lecuopetra f. Leu­
copetra Gromatici p. 211, 21 (so wie provo leg~w, <Meile' aus
leuca).

Platus f. Plllutus steht Poen. 54 in P; item coi!. Lugd. des
Nonius I 229, 3 Müller und so öfter; vgI. I 14,1; 332,3 (der­
selbe Codex auch Erupldes f. Euripidea); Platio f.Plautio Solin
p. 15J, 3 2 M. eod. G. Aber sohon im Hieronymus oontra Jovin.

'U

eod. Pal'iain.saec. VII II steht Plali1!arutl1 liUerarum, das zugesetzte
u von 2. Hand 8.

l)lacle f. plannet eod. Sangall. saec. IX bei Keil gramm. VI
638, 21. plailite cod. Victorianus D des Tel'enz, saet'.
Phorm. 1055 i ebenso adpladite eud. C des Plautus True. 967.

Pasian f. Pausian Pliu. nato hist. 35, 123 (B); ebenda. 126
steht Pansias.

fooibus f. fa.ue. Vergil Aen. 2, 774 cod. Bernensis; cod.
F(loriac.) des Sel'vius II S. 73, 13 Th.

(asto f. fa.usto Apollin. Bidon. carm. II 547 cod. P saeo.
X-XI.

1 Dieso Glosse eututl1J oder ewtn: SOn?6tn ist dunkel. Darf man
an das dOTfJV der griechischen Epiker denken1 Noch weniger an ac­
centum. Vielleicht aber an echo?

II Naeh DeHsle älter. '
8 Nach Mittheilung von J. Koch.
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clastra f. claustra cod. E in Horaz' Epist. II 1t 255; Verg.
Aen. 2, 491 im Bernensis. Die LauterscIleinung in diesem Wort
ist älter un~ war verbreitet; dabeI' die häufigeren Verwecbse~

lungen mit cZatlwa; s. Clandian Stil. III 272; VI CODa. B3i; bei
Sedulius carm. pascl1. IV 119 vel'luuthet man das Gleiche. clme­
trum f. c1atrum Dieffenbaeh GI. lat.

obmcatus f. obraucatus Solin p. 69, 11 2 M. eod. R aaec.
X; vgl. weiterhin racedo.

a/idus f. aufidus eod. Hamb. m. 2 bei Flot'l1s p. 19
Rossb.; vgl. 'A<peibloc;; oben S. 88 Note.

ac'Itpe f. aueupe eod. P{arisinus) der Digesten I S. 547, 40.
accupata f. aucupa.ta Aethieus S. 68, 20 Wuttke in cod. L saee.
VUI-IX; daher Qccupatur Plin. n. hist. 33, 32 (RV).

agurium f. augurium Parisinus R des Priscian saec. IX (1
p. 39, 7 H.). Derselbe cod. T des Horaz, der Od. 1 3, 16 um}
1 7, 19 se für set' bietet, schreibt auch agm' f. augur I 2, 32.
agurat cod. Oxon. Apoll. Sidon. epist. VIII 6, 16. 'Ayoupivou
Chron. pasch. zum J. 457 v. Chr. Diese AussprllOhe ging in das
Romanische iiber.

cada f. cauda Arnobius S. 259, 8 ReifT.; SoHn p. 189, 9
cod. P saec. X.

u
cUsales f. Dysaules Arnob. S. 196, 7; vgL oben liidt'alis.
Maretaniam f. Maul'. Solin p. 206, 1~ ood. M saee. X.
caZculi ist für cauliculi die Ueberlieferung in den Resten

des Domitius Marsus bei Sueton de grammat. S. 109 ReifT.
epidarius eod. Tl des Claudian, StiL IIr 171 (derselbe cot!.

öfter actor f. a.uetor u. ä.).
catior f. eautior eod. J des Claudiau c. Inin. 18, 17 i cat1/'s

f. cautns Corp. gl. IV 27, 34 cod. d saec. IX i daselbat steht
S. 28 catum f. cautum im Lemma.

Baecis f. BallCis wiederholt im Johannes de Altavilla a. a. O.
S,252.

la(lationes f. laud. Senecae epist. ed. Biichelel~ p. 50, 17
cod. Arg. saec. IX.

laribate f. lauribaoae 11. Diefenbacll GlOIlS. a. 1857, p. 321.
'i"aeeclo neben raucedo, ebenda S. 485. gassapium neben gauaa~

pium ebenda S. 258.
Armwi neben Arrunci die Priscianhandschriften 1'236, 19 H.;

ebenso die deteriores bei Vergil Aen. VII 727 und bei Juvenal
n 100; Hss. desServinsll8.584,17j I1IS. 2, 23 Thilo. 'l\p06-
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TKOU Ohron.< paschal. a. 253 u. 261 ab u. e.; Arruncae Gromatici
3, 2. Schon Terentio.nns Maurus besprach, wie wir sehen wer­
den, die eigenthümliohe Beschaffenheit der ersten Silbe. Man
dachte bei diesem Namen an al~rumi daher wobl jene 'AplupoucrKOl
Strabo S. 231 1•

carus f. co.urus: so, cltarum, Vergil georg. III 278 im ood.
Mod. In einem Fragment des Laberius v. 131 R. (Non. I 8.100,
1 Müller) wird caput überliefert, aber caurus mit grossei' Wahr­
scheinlichkeit emendirt. Die Oorruptel erklärt sieh am besten,
falls carus, nicht caurus gescllrieben stand.

Die häufigen Vertauschungen von aotor' für auctor und Ver­
wandtem sind also aueh gewiss nieht Begriffsverweehselungen,
sondenl geben uns dasselbe lautliellc Phänomen. So steht aet'tts
f. auotuB em}. Theodos. XIV 16, 2; aot01'em f. auctorem Digesten
II S. 569, 21 cod. F. agendo für augendo in einer Hs. des VII.
•Jahrhunderts, Eugippius ed. Knöll p. 186, 6. actorem f. auct.
Laet,anz I p. 494, 13 im cod. Bonon. saen. VI-VII, ebenso ibo
p. 161, 2 in eod. Ru. P. aetOl'es Oensorin. S. 63, 8 Jnhn; act'oritatetll
Vil'gilius gramm. p. 5, 13 Hümer in Pj agebat f. aug. Seneeae
epist. ed. Bücheler p. 8,23 im eod. IJamb. s!tCe. IX. Dicht hinter
einander bei Varro de I. lat. S. 46, 15 agendi f. augendi und
46,. 13 agmentum f. 811gm. Ebenso die Lukl'ezüberlieferung II
73 agmine f. augmine; aquente f. augente PUn, n. hist. XI 241
im eod. lVIoneus u. s. f. Ueber agmentare S. Du Oange.

Ich will mich nicht damit aufhalten, aus der vorgelegten
Liste alle Schlussfolgerungen zu ziehen. Wir entnehmen in summa
aus ihr, dass man avt und avtem sprach (vgl. aouTEIl S. 59; aput
f. aut S. 78j oskisch aiVt), cavhtS (vgl. kavtsjon S. 60), Avrunci
(wie am'um), PZavtus (vgl. ]:Jlahitu.s S. 74; Verweohsehmg mit
Fla'vius S. 62), EpÜlavrius (wie thesavrus), ravcedo (zu 1-avis),
navla (vgl. S. 33; 77), avoeps (vgl. S. 33), avdio (vgl. avidio S.
73), Ji'avnus (vgL Favoniusj Faula S. 63); cerdavr~ts (vgL cen­
faVt1'Os S. 74), Av{idus (vgl. oskisch Zovfreis), Mavrelania (vgl.
abritania oben S. 67) und so fort; endlich auch' avotat', avctat'itas,
avget'e.

Dabei sehen wir, dass man sich gelegentlich hemiissigt fand,
den nachfolgenden Consonanten zu geminiren. Nieht nur steht
Baccis für Baucis, aecupata für ancupata, pallatim f. paulatim,
Laccoon f. Laucoon (oben S. 32), sondern auch At-rtmcus f. Aurnnous,

1 Corp. insel'. Rben. 1343 stebt dagegen Alwunculeio,
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gassapium f. gausapinm, exnassis fUr exhausis, elasserunt f. clan­
serunt, classum f. clansum, die letzten beiden Schreibungen be­
sonders alt. Dazu kommt atrigo f. aurigo Diefenbach Glossar.
S. 62; Trallt6s f. Traulus Seneoa Apotheos. c. 13 die beste Hs.
Gewiss hat das schwindende v diese Gemination bewirkt, sowie
wir busscqua nebell bfwsequa und busequa, osseq11ium f. obsequium,
aber asentia f. absentia kennen lernten (8. 86). Im ItalienhlChen
(Lecce) ist nassia über vaq)(itu aus VmJ(fEU geworden 1. Zu
gassapium, gausapium aber vgL gapsapae, gaftsapae oben S. 78.

Gehen wir weiter. Zwischen avmm uud aTum, zwischen
glaveu.s und gltunts musste die Gleicllheit des Lautbildes für das
Ohr beträchtlich Nein'; denn es klingen zunächst nur die Vocale,
und das vorconsonantische v wurde offenbar nicht stark artiku·
lirt. Daher konnte man avrum mit divitiarum, gavclet mit suailet
in den Reim stellen (oben S. 56). Hieraus ist denn ohne Zweifel
eine weitere Erscheinung abzuleiten, die wiederum zu häufig
ist, um jedesmal auf biosses Sollfeibversehen, sog. umgel,ehrte
Schreibung, zurlickzugehell, au trat aucll umgel,elll't nil' ein­
faches a ein, d. 11, uneolltes vorconsonantisches v (lrängte sieh
dazwischen.

So liest man (ich gebe die Beispiele per satm'IUD, wie sie
fallen) aut f. at Verg. georg. n 211 u. I 430 in M; 00(]. Theodos.
11, 36, 19; ebenso aut f. at,im Gaius p. 123,20 Stnd, aulqui mit
gewisser Ständigkeit für atqui Servius I p. 515,15; n 72; 101,
I! Th. auaitum f. aditum Rieronymus, ood. Verollens. XXXVIII 3ß,
spätestens 6. Jhd. 2; besonders lläufig im Flol'. der Digesten anctm'
f. actor I S. 89, 23; 97, 3 u. 29; 98, 11; 366, 23 u. B, f.; ebenso
aut für ad I S. XU*' Z. 16; augc1'ctU1' f. ag, I S. 446, 1; causas f.
easas I S. 272, 5; hauttamcn f. attamen II S. 397, 24 i und gar
aucr.eptQ f. aecepto II S. 536, 40, numerauta f. numerata II S.413,
38. So nun weiter in anderen Hss. cauU für onti Bedu}. carm,
pasch, I 329 (cod. T saec. VII), augmen f. agmen ebenda III
264 in derselben Hs. aurea f. area schol. Bern. Georg. I 178)
pauZu8 f. palus ibid. Georg. IU 349. ausustutum fttr asystatuUl
Lactam; I p. 188, 25 im' coel. Bonon. saec. VI-VII. aU.7Jungia f.
axungia öfter in des Pelagonius ars veteri~aria8. hauriolus f. har.
Corp. gl. III 83, 63. hauf'uspcX oder aUf'USpcX Notae Til'on,

1 Vgl. Meyer·Liibke I S. 046.
1 Nach Mittheilung von J. Koch,
2 S. od. Ihm p. 20; tibrigeus oben S. 68.
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tb, 65, 72 f.; Plin. VII § 203 in ood. T,; Oic, de deOl'. n, II
10 in A und 0 1, Daher ar'llspe.v q~!i ad atwas sam'j{icat Oorp.
g1. lat. V 346, 10. ergaus/(wiu Notae Tiron. tb. 93, 74 i vgl.
65, 76, plat~sto f. plasto Vii-giL grammat. p, 8, 6 tl, 23, 10 f.
cod, N.; caussum f. oassum ebenda ood. P p. 30, 8. inbauchatus
f. inbacch, Oorp. g1. II 215, Lauctor amioris auctorw; für aotor
u, !l f. in den Notae Tiron. tb. 28, 81 f1; ebenso fälschlich auctor
der Romanus Vergil's .Aen. 9, 500; ebenso Oie. de leg. !II 40;
(tuctrices Tertullian S. 19, 23 Reift',; ebenao ibo S. 23, 8; At·­
nobiu8 S. 224, 26 2 ; augemus f. !;tgemus Gromatioi p. 192, 17.
aumillae f. axillae Oorp. gl. lat. II 26, 43 j V 346, 41. aU3Jis f.
axis Ib. II 27, 47, BO alphabetisoh eingeordnet, also alt; ent­
sprechend aume Z. B. eod. P Olaudian bell. PoIl. 203. So wird
casus zu causus codd. P und J Olaudian c. min. 26, 26. In
Oruindmeli ars metrica steht consequent Maurius Servius st. Ma­
rius p. 24, 18; 27, 1; 33, 19; 36, 10 ed. Hümer, Gaudis f.
Gauis Livius 26,20, 6 eod. Put.; Faucula f, Facula ..der Pacula
(Frauenname) ibid. 26, 33, 8 ß. (.A.cca) Laurentia f. Larentia z. B.
Macrob. Sat, I 10, 17; Bährens poet. 1. min. V S. 396 n. 2
v. 4. coaugmeniavit f. eoagm. Nonius 158, 17 Müller; paulustt'ia
ibo I 204, 24; plaucidi f. plac. ibo 3,.17, 11 i causu f. casu ibo
360, 21 j Afrauniu,s ibo 9,7. glaucies f. glacies Apollin. Sid. carm.
XI 95 cod, F. Besonders werthvoll glauilius f. glll.(lins Hermen•
.A mplon. Oorp, gl. !II p. 77, 67 j ebenso aber Bchon Ood. Theodos.
I 32, 2 im 'l'aurinensis I. Daher auch einstimmig die Palatini
des PlautuB claudius f. gladius Rud. 841! So also, auch ,die
Scbreibung gaudiQ f. gladio im AethicuB p. 50 V. 10 ed. W uttke zu
erklären (Hs. des 8.-9. Jbds.). Oorp. gL lat. II 131, 56 gau
Eiq>o<;; steht wohl auch f. glaudÜ,s4. So setzte EnniuB bekanntlioh
gau für gaudium, oben S. 25, 1.

fausti f. fasti Oorp, gloss. IV 237, 27; faustt40Sa f. fast.
Hss. des Aethicus (Wuttke p. 116 info) j autin f, AUin cod. Salm.
antll. lat. 4, 109 j nautorum f. nato ib, 8, 91; lausera f. l..s6ra ibo
390, 23. {auces f. faces Luhez VI 1285. a'llsti'i1 f. astris Med.
des Vergil georg. I 440; austrorum f. a8tr. Oie. dedeor. n. I 52.

1 So auch bei Diefenbach Glossar. Latino-germ. Bowie auoh im
Novum glossarium; hingegen arrespex Orelli iusor. 2297.

2 Vgl. Schuchhat'dt II S. 318; III S. 266,
II Cf. Mommsen UnteritaL Dial. S. 284.
4 Anders Nettleship im Aroh. f. IJ6x. VI S. 149,
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au,stra f. a8tra Horaz Od. IV 2, 33 in T, ebenso Epod. 16, 61 ;
aurenti f. arenti Epod. 14, 4. auterio f. Haterio Tacitus anno XII
58; pauri f. pari id. hiat. IV 46. uadoau1'ius f. Baduariua ood.
Matrit. del! Coripp t lust. II 284. auditu f. adyto Dates O. 15
codd. L und G. auffatim f. aff. Aetbious S. 62, 22 (vgt AutTi­
lella unten S. 111).

Daran reibt sicb Phaleu1'eus f. Pbalereus Cio. de leg. HI
14; und dem entspI'eohend FaUeucio hendecasll11abo in Heh'ici
aal·m. S. 432 ed. Mon. Germ.; phaleucimn (metrum) der Parisinus
saeo. VIn des Mallius Theodorlll! VI K. 590, 21 1. l&tJl'iulantis
f. eiut Mariue Viotorinus VI K. 32, 1.

So hat denn endlioh W. Schmitz das saumontal1a der Notae
Tironianae tb. 96, 26 überzeugend als samothraoia erklärt. Wurde
so11on im A1terthum eulogium für elogium eingesetzt, so hat hiel'
allerdings ein euphemiatisoher Trieb mit eingewh'kt (sohol. Bern.
Verg. eo1. 5, 42}2.

Wir haben hier offenbar grossentheils nioht graphiache, son­
dern phonetisohe Erscheinungen vor uns. Das v in dem nach­
gewiesenen glavdius erklärt uns altcatalonisoh glavi, altfrz. glaive 3•

Das uneohte t~ in austra f. a8tra kann kaum ein anderes sein als
das eohte in Abster (8 65). Neben Afjbavov stellte sich nicht
nur laudanum, sondern auoh labdanum 4, also mit parasitisollem v;
Auch in auxultgia wandelte sich das au weiter in an (S. 77)
und in ab (S. 68). Und wenn die Gromatici ablienari f. aUe­
nari bieten p. 55, 1, so ist darunter vielleicht nicht abalienal'i
zu verstehen, sondern wir haben die Lautersoheinung bier an­
zureihen1). Ebenso erkläre ioh endlioh das abstutus f. astlltus 6;
man sprach gewiss avstutus; jene Sohreibung wurde vorgezogen
naoh Analogie von abstilieo u. a. Dies b ist also im Grunde
niohts anderes als das te in gl.audius etc. Vgl. noch Abstaba
f. Astapa Livius 28, 22, 2. Untritglic11 analog das EU<PtlßOl(i! f.
E<pi!ßotO"l mit langgemessener Erster (l{aibel Syll. n. 956), augen­
soheinlioh niohts als ein Versuoh, die prosodisohe Verstärkung des
f deutlich zu maohen! Auoh SOllst steht gelegentlioh ulleolltea b
gesohl'ieben: rebtorum für rhetorum Virgilius grammat. p. 13, 9

1 Vgl. auoh Sulpiciae Satura v. 4.
II Vif!. hierüber Schuehhardt II S. 327.
B Diez I S. 189.
4 O. I{eller lat. Volksetymo1. S. 68.
6 Die Gromatici geben lllinc"be, pribatis, bcm u. s. r.
6 Bonnet le Latin de Greg. S. 143.

Rhein. Mns. r. PhilQ). N. F. I,ll Snppl. 7
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eod. P; suabcle f. suade ebenda p. 116, 13 cod. N; glabriosis f.
gloriosis Plill. n. hist. 26, 88. Zosimus schreibt A1.'nTfiol; fiir
Ateius (Il 4); der Byzantiner hat aber sicher Avteios gesproohen j

die labiale Spirans wucllerte hier.
So weit die Exempliflcation aus den Handschriften. Die

Nutzanwendung aber drängt sich von selbst auf. Denn 8S wäre
Thorheit, die weiteren und geläufigeren, übrigens aber ganz iden­
tiscllen Belege, die man aus Inschriften beizubringen pflegt, an­
ders auszulegen.

Um mit christlichen Inschriften anzuheben, so giebt De RosBi
inscl'. chr. I n. 264 Marahade fiir Merobaude (v. Jahr 377)1.
Ebenda zeigt n. 435 AvREA die Einschaltung eines v,
während dieser Stein das V Bonst in regelmässiger Grössß durch­
führt. Noch belangreioher ist es, wenn ebenda n. 865 im Namen
PAVLYS das erste V quer durchhauen erscheint, in dieser Weise:
~. Oe Rossi datirt diese Inschrift um das J. 480, sie fällt also
mit den Vergilhandschriften etwa gleichzeitig. Der Querstrich
kann, wie in diesen Handschriften, nur Tilgungszeichen sein, und
es ergiebt sicl1, dass man das V in soloher Lautgruppe nicht nur
aus Nachlässigkeit ansliese, sondern geradezu als unrichtig be­
trachtete.

Uebrigens enbpricllt nun das Cognomen Glacus CIL. n
5038, Glagus V 3679 dem oben angeführten glacoma, glacia,
glacisgue; Platius CIL. IX 1444 (of. add.) dem PlatuSj Gaden­
ti(us) bei Oe Rossi n. 371 vom Jallre 388 demgadiosum (S. 91);
der Arunceius CIL. VI 13416 bestätigt das über die Aurunci Ge-

.Arora steht f. Ä urora bei Mommsen insor. Helvet 273.
Vielleicht ist dns Cognomen Fastus CIL. XII 4696 bisj XIV 21167;
2921 mit Fauslus identisch; 4>lXO"T[Vll steht IX 6233; 4>lXO"TOC;

CIA. III 10VODl Jahre 209/210. A.'Vilia steht CiL. VII
19716; Ephemus VI 19975. L. Arelius ClL. XIV 1196 kann für
A1'cllius, aber auch für Aurelius stehen. SoHte inschriftliches
AP'lAt wirldicll nur abgekürzte Schreibung für AUP'lMlt sein, wie
Eckinger ansetzt? 2.

Mit andern Belegen treten wir aber in die eigentlich clas8i~

schen Zeiten der lateinischen Sprache ein. Schon Pompeji, d. h.
schon das erste Jahrhundert gieht Afidenus ClL. IV 1627 so, wie
wir oben Afidus veneichneten. Das thesat'um der Terenzhund­
sclll'ift gelJört dem 5. Jahrhundert an; wir lesen aber schon im

1 Ebenda n. 98 Esubiae f. Eusebiae?
2 Die Ol'tbogr. Tat. Wörter in gr. Inschriften (1893) S. 12.
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Jahre 60 n. ChI'. am Schluss eines Neroniscl1en Militäl'diplolllS
Grelli·Henzen 5407 ad lat~~s sinist1·. acdis tlumsar. e.'I'trinsecus.
Und auch das Oladius der Handsollriften findet natiirlioh in in­
scluiftlichen Schreibungen seine Vorbereitung: so steht der Name
·z. B. CIL. VI 667; 15055 u. a. In das Jahr 275 fällt das
OlacUus CIL. n 4638. Aber schon Kaiser Tiber's Zeit giebt
uns OlL. VI 14843 Glado Ti. Gaesat·is. Aug S(!f' (vgl. auch
ebenda n. 14842).

Dazu kommt, mit werthvoller Assimilation, attem f. autem
ClL. VIII 352, suppt 11572 1; dies Doppel-t bezeugt wieder auf
das evidenteste die oonsouantische Natur des u; vgI. ottimo aus
optimo u. a.l Und es empfiehlt sioh hierdurch vielleicht auch bei
Bücheler carm. epigr. 1841 v. 3 das mecattum als me eautum auf·
zufassen. Ueber aecupata aber f. aucupata und ähnliches in
Handsohriften ist vorhin S. 94 f. gehandelt.

Auch das so häufige Agustus leiten wir endlioh aus A1;gustus
ab. Epigrapbische Beispiele flir Agust(t!s) sind CIL. IV 2124
(also 1. Jahrhundert); Ephem. epigr. VII n. 827 (Bleitafel etwa
des 2. Jbds.); CIL. V 3259; UI 5039 j IX 1365; X 3309;
7782; XIV 4008; de Rossi insel'. ehr. I n. 401. 412. 530. 556
(bis). 604; Insel'. Hisp. cbrist. ed. Hübner n. 2. 26. 29. 71. 91 2•

Nach correkterem Usus der (lIassischen Zeit istfiir den Plural
August,t das Compendium AAVVGG im Gebrauch. Giebt uns
das vierte Jahrhundert statt dessen AAGG3, so ist der Schwund
des u damit sanktionirt und officiell geworden. Auch griechische
IUllchriften des Orients bieten die entsprechende Scbreibung 4•

Ganz so die Glossare, Corp. gI. IV S. 204: Agusta: pulcra 'lJcl
sancta. Agustum : ampU{icum. Agustorum: sanctorum. Agnstius:
'magnificenfi1~s. Vgl. Agustodunum in den Notae Tiron. tb. 86,
81 (cf. 87, 8). Ständig llO der Matritensis des COl'iPPUll saec.
IX 5, der cod. D des Orosins saec. VIII; dazu Gromatioi p. 236, 3
u. 1]; Tacitus hist. II 91; Gregor von Tours oft; u. a.

Daraus dann der Stadtname L10sfa für Augustl1 Pl·aetol'il1.
Ebenso weist ital. Pesaro und Metara auf Pesa!Wzm~, Metavrum
zurüok (vgl. S.. 103).

1 Bücheier carm. epigr. 1239 v. 5.
2 Mehr bei M. Bonnet Le Latin de Greg. S. 143; Schmitz BaHr.

S. 98 C.; Sohucbhardt I S. 306 f.; Seelmann S. 223.
8 Schuchhardt II S. 309.
4 Eckinger a. a. O.
ü Ed. Pnrtsch S. 113 sub numero lII.
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I~ Ttalienisollen hielt sich sonst das g: Agasto, Agostino.
Aosta könnte sieh aus Avgusta in der Weise ableiten, dass Syn­
kope .zu Avg'sta eintrat, dann das g zwisoben zwei Mitlautern
ausfiel, endlioh Avsta sein v vooalisirte (vgl. ao1'O aus avro
S. 34). Solohe Synkope zeigen dann auch die Sellreibungen
AttSta, Austi, Sohuohhardt Ir S. 313; auch der deus A?tShtS OlL. II
2705 = suppl. 5728 soheint als Aug?tStus zu deuten 1. Dooh be­
l;teht auoh die andere Mögliohkeit altfranz. Atoous', Atvost, (frz.
AmU) zn vergleiohen und anzunehmen, dass in Avgusta einfaoh
das w daR g zerstört habe 2.

Unser Ergebniss ist, dass nicht allein die Sprechung des
Diphthongen als av, sondern auoh die Ausreibung seines v vor
nachschlagender Oonsonanz schon antik war und ununterbl'oohen
in deutlichen Spuren bis in die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts
hinaufgeht. Diese Nachweise geben der Mahnung des Flavimi
Caper, dass man auscultare, nioht ascultare sprechen solle, einen
volleren Hintergrund.

Wir können indessen weiter gehen. Ausculum hiess oskisoh
jene Stadt in Apulien, deren Münzaufsohriftenals AullUO'KA.I,
AUO'1(AW, AUO'KAa erhalten sind (von Planta Bd. IIn. 214). La­
teinisch lleisst sie vielmehr von vornherein Asculum, so schon
CU... I 653; und nur gelegentlioh lesen wir noch A?tSculinu8,
Gromatioi p. 210, 10 adnot. ll• Die Analogie von at/sel/Uare, aSC1~l­

rare führt auoh hier zwingend auf Avsculum. Jene abundirende
Schreibung AuhuO'KAt beweist uns eben dasselbe 4. Sohon in den
Zeiten der Republik existirte soua.ch vorollusonantisches v in sol­
ohen Wörtern. Daher denn auoh vielleicht das oben angezogene
t~

arufellJ CIL. I 1310 mit anscheinend naohgetragenem u. Der
Trieb, dies v ausfallen zu lassen, muss nahezu so alt gewesen
sein wie dieses v selber. Die LautverderbU'ng, von der wir han­
deln, und der Lautbestand, der sie bedingte, hat solIOn in cioero­
nischel' und vOl'oiceronischer Zeit Geltung gehabt und zieht sicb
von da ab einheitlioh und ununterbroohen bis in die späten Jahr­
hunderte des Mittelalters hina.b.

So gewinnen denn weiter auoh gewisse et.ymologisohe Glei-

1 S. Pauly-Wissowa Real-Enoyol. S. 2592.
:I Vgl. Rh. Mus. 51 So 81 Not. 7.
II Vgl. Mommsen Unterital. Hiat S. 251.
4. Hierüber ist oben S. 55 falsoh referirt worden; s. die Zusätze

im Anhang.
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eIlIIngen des alten Verrins ji'laccus ihl' rechtes Licht. Er erklärte
maclus einfach als magis auctus (Pauhls·l!'est. 90, 14 Pon,), ent­
sprechend Servins maclare als magis "'"gere, magment'um als
maius augmentum (zu Aen. IV 57). Schon hier ist also actus,
agere, agmentum mit auetus, augen), aUf/mentum gleiohgesetzt. Ganz
dasselbe aber begegnet bei nauci. Festus S. 170, 2 P. schreibt:
Naccae appellanturvulgQ fullones, ut ait Ouriatius, quod nanci
non sint, id quad est nullius pretii. Ebenso steht na,nei im Aus·
zug des Paulus S. i7l, 1. Es muss doch nauci gemeint sein.
Ueber die Wandlung zu n vgl. S. 76 f. Auch diese Etymologie
Idingt so, als ob man das u lranm hörte. Genau unter der glei­
chen Voraussetznng ist aber auch die alte Etymologie der Fauni
a fando gemacht (oben S. 90), sowie wenn uns casSt/,S mit sine
causa erklärt wird COl'p. gl. II 571, 32.

Es ist Pflicht und wird vielleicht auoh von Nutzen sein,
sich an dieser Stelle nun endlich aucll der merkwürdigen Aus­
führungen des Terentianus ManTus zu erinnern, auf die iell schon
früher hingewiesen (8. 41 f.) und in welchen fUr die u-Diphthonge
im Latein gelegentliclJe IHirze behauptet oder vorausgesetzt wird.
Ich habe erwähnt, dass.Terentianus sich daselbst wohl hütet, das
~, in den Diphthongen au und cu als Vocal zu bezeichnen. Nur
in zweisilbigem cu. nennt er u einen Vocal (S. 42). Ueber au
und eu lesen wir nun Y. 467-·493:

COTripi plerumque possunt temporum salvo nlOdo.
Beispiele fUr diesen Satz siud C6ut age und Aurtmei, wovon ge­
sagt wird:

quod aeque barbarum est producere.
pes ubique lege constat, prima cu m correpta sit
consonans ct una plenum non queat tempus dal'e.

D. h. in A1U'Utwi ist au kurz, und das r - dies ist die C01l­

sonanl! una reicht nicht aus, Position zu machen; somit war
das u in At,rwICi verklungen und wurde nicbt gehört, das a aber
war an und für sich einzeitig, So stand denn dieser Darstel1ung
zur Folge der metrische Usus im Gegensatz zur gemeinen Aus·
sprache. Das cum in der vorletzten Zeile muss als'quamvis'
interpretirt werden: (der Fuss besteht zu Recht, 0 b gl e i II h die
erste Silbe kurz ist '.

Das, was folgt, bestätigt diese Auslegung; v, 474 f, iahl't
Terentianus fort:

Et 'lupi ceu' dixit idem,
(nämlich Vergil llen. Ir 355):
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finis est versus quidem.
l)es tamen non est troehaeus quill. diptbongos extima est.
Daotylus nam pes et iIlll est: <nube nati oeu duo' 1.

Luc. Mtiller De 1'e metr.2 p. 381 emendirt hier aus prosodiscllem
Anlas!!, da 'pth Position maellt, diphonos fiir diptlwngos, was
immerhin zu erwägen ist; Bedenken erregt nur, dass dann aucb
v. 430 dieselbe Aenderung nöthig wird, sowie dass (liphdt~os

kein herkömmlicher Terminus wal'. Jedenfalls könnten wir es
ohne Anstoss hinnehmen, d\l-ss Terentianus hier ceu als (Diph­
thongen' bezeichnet. Denn wir sahen, dass Scaurus auch die
Verbindung 6V unter diesem Terminus begl;eift (oben S. 45).
Weiter heisst es sodann:

aöEpulJav inquit poeta, sie et aUTup oorripit.
EtlTWA1V, Tt"€UKllV ef EUVOUV aut poetam Eupmibllv
syllabas primas neeesse est ore raptim promere.
Tempus at duplum manebit. nihil obest oorreptio.

Hiel' wird also das Nämliclle um an griechischen Beispielen noch
einmal ausgeftihrt; und es bleibt derselbe Widerspruch: die betr.
Silben sind im Verse doppelzeitig, sie sind in der Aussprache
kurz; ore raptim promuntur. Dei' u-Vocal kam fitr die Quantität
giinzlicll ansseI' Reohnung; jene Silben sind km'z, weil ibr a oder
ihr € kurz war und weil ein folgender einzelner Consonant natür­
lich keine Position machte. Dies erhellt dann aus der Bemer­
lmng, die Terentianus abschliesseud hinzufügt, noch deutlicher:
hingegen sei au productum in a'uspices und in aurum sowie im
griechischen auplOv; dieser Untersohied erkläre sioh aber daraus,
dass das A eben diohronon sei.

Auffallend und nicht genug gewürdigt isr~, dass hier das
a in auspe.'C und aurum als lang gilt, als kurz dagegen das in
aut und in Aurunci. Dies wird auch uns als Thatsache gelten
mÜSllen. Das Doppel-v des umbr. avvei lässt sich zum Verständ­
niss der Länge in auspea: schwerlich benutzen; vielleicht ist
darin nur eine irratione Dehnung nach der Art von rectus und
lector zu erblicken; .vielleicht ist bier. auch nur an PositioIlslänge
(sp) gedacht. Wä.re nun aber das u vocalisch gewesen, so würde
die Doppelzeitigkeit des a in aU1'um für uns ganz unverständ­
lich sein.

Für die Länge des a in aurum gieht es zudem aber erfreu-

1 Aus Vergil VII 674.
II Vgl. jedoch Lachmann Lukrez S. 3!:l4 f.; Schuchhardt Vocal. II

S. 306.
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licher Weise nooh ein weiteres Anzeiohen, das wir erst· jetzt
venÜehen lernen; Paulus-Festus S. 6, 11 Pon. trägt unter LA.n­
tIerem folgende Etymologie dieses Wortes vor: nonnztlli (aurum
nomen traxisse existimant) quÜ" mentes hominum o'vertat I Man
leitete avrum von avertere; der Klang der Silben lud hierzu ein.
Hier wie dort war langes a, llier wie dort war u-Consonant!
Wir haben allen Grund und Anlass, von den Mittheilungen des
Terentianus Gebrauoh zu machen.

Das Aru-nci des TerentiantlS bestätigt mm die Ze:ugnisse ftir
diese Schreibung, die oben S. 93 f. gegeben sind, auf das Erwünsch­
teste; so sprach man also am Ausgang des 3. Jahrhunderts 1;
ebenso at age für (J;ttt aue! Und so konnte at mit out, atem mit
cmtem vertauscht werden (oben S. 90 u. 99 f.). Nach dem aber, was
ich S. 85 f. über ascrtlto avscuUo bemerkt, werden wir flir die Bei­
spiele, die Terentianus giebt, nothwendig und durchgängig an
consonantisches l' zu denken haben; vau vel'klang vor Conso­
nanten. Und vau hörte man also damals auch scbon in den
grieohisohen Beispielen 1tEUKllV mh&p u. 8. f. In Sonderheit ist
Idar, dass, wenn !Xu€puO'av nach Angabe des Terentianu8 kurze
erste Silbe hatte, ihr !Xu als aF muss articulirt worden sein 2,

Um die Lehre des Terentianus in ooncreto zu fassen, möge
man hier speoiell an italienisohes Pesaro und Metaro denken. Es
setzt dies,wie schon gesagt ist, als Mutterform das Proparoxy­
tonon Pisaurum, Metau1'um voraus. Wir fragen: wie war dieser
Accent möglich? Und Terentianus antwortet für uns: die zweite
Silbe in Pi8aurf~m ist trotz aes soheinbaren Diphthonges kurz
gewesen, so wie das aur in Auru1lci kurz war. Daher wurde
jener Aocent zur Nothwendigkeit. Es ist dienlioll zu notiren,

dass bei den Gromatioi 8. 157, 21 in PiMjUrensi mit nachge­
tragenem u Uberliefert wird 8.

Dagegen ist mir zweifelhaft, ob sich endlich mit der Lehre des
Terentianus ::MauTUS einige andere Kurz-Sohreibungen in Verbin-

1 Die Appendix Probi führt IV K. 197, 12 AUf'unci als Beispiel
für den 'a.ocentus correptus' an neben Oastoris, Laudamia, G,wamantas,
arbuta u. a. Dies muss a.uf die Betonung der zweiten Silbe bezogen
werden. Bei Maorob, excerpta Bob. V K. 637,25, wird das au in au­
fl!f'Q mit aueput1av (Homer A 459) sowie mit d~poJ.lO\

nÖ{t1.XOl (Homer N (1) verglichen. Ein Schluss liegt nahe.
2 Die Stelle ist von Blass Ausspr. S. 79 f. nicht gebührend aus­

genutzt.
3 Vgl. Schnchhardt II S. 316.
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dung bringen lassen; ioh meine auf Inschriften einmaliges TToA­
Ainu, elfmaliges TT6nu, das bis in das erste Jahrhundert 11. Chr,
hinaufgeht 1, Dazu in Pompeji OrOU<1TW OlL, IV 2993 y. Olus
f. Anlus hat freilioh ohne Zweifel langen 0-Vocall!; finden wir
dagegen einmal Ollus geBchrieben (Gromatioi S. 201, 5), SQ er­
innert dies an jenes TT6na und sieht so aus, als hätte der Vocal
sich auoh hier gekürzt. Jedoch sind die Grieohen im Ausdruck
del' lateinischen Vooallänge sehr nachlässig gewesen s, und wir
thun gut, hier keine FolgeruDgen zu ziehen.

Gleicbwohl verklang nun vorconsonantisches v gewiss nicht
gänzlioh; sonst müssten wir seinem Ausfall in der Sobrift noch
weit häufiger begegnen. Abel' sein Geräuf:loh war sebr sohwach;
es war kaum mehr als ein labialer Hauch. Und wer sich übt,
Wörter wie aVI'~ttn oder avscttlto schnell und mit weichem, spi­
rantisohem v zu spreohen, wird dies leicht selbst wabrnebmen.
Die beste Analogie fiir jene prosodische AUBserrechmmgsetzung
des vorconsonant,iscben v bietet aber wohl das dem Guttural
nachMhlagende v in qui und quis: auch dies U in gut war ein
labialel' Hauch; auch er galt als Consonant 4, aber auch er kam
prosodiach gar nicht mit in Rechnung; aquae ist Jambus. Und
dafür der Grund: 'quia tam leviter tum effertur [uJ ut vix sentil'i
queaf Beda VI[ K. 228, 23 f. 5• Es ist evident, dass eben diese
Begründung auch auf das ausgeworfene v in Agustus und dem
Aennlicben zutraf.

Ist dies riohtig, so darf biermit vielleicbt die Erscheinung
eombinirt werden, die dialektiscb im Romaniscben uns ent.gegen­
tritt. Steht ein Guttural vor Dipbthong au, so zieht er das
u an flicb und bewirkt Metathese; in Gil'genti wh'd so cautela
zu kuatela, entsprechend sind die Formen kuadara, kuaeina, kua-

1 CIA. III 867; vgl. Eckinger a. &.0. S. 14 u. 52.
2 "QXIOC; f. AUXlOC; vgl. Fleck. Ibb. 18~6 S. 154 n. B. mus OlL.

I 625; vgl. 1386; OlL. 'IV wiederholt; vgl. auch Gellius XVll 21, 17
(M. Hammer, Locale Verbreitung roman. Lautwandlungen, 1894, S. HI).

8 Vornehmlich da.s spätere Griechisch und die griechischen Hand­
schriften; daher K&XOV neben KWXOV, B6Um neben BwXuvol, VWVUl

nnd V6VV{H, TToXX{wv neben TTwX(wv, vgl. Wannowski a. a. O. S. 9
und 37 f.

4. Vgl. Tel'. Scanrus VII K. 16, 2; Velins Longus ibo 58,17-20;
daher oskisch kllai88tt~.

li Donat· IV K. 367, 16 f. minder deutlich: 'n littera interduUl
nee vocalis nee e0080na118 habetul' cum inter q ... et aliqnam vocalem
eonstituitur ut quoniam quidem'.
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diari entstanden 1. So steht coata f. eauta schon im Veronensis
des Chmdian 0. mil!. 23, 9 aaee. IX. Etwas amlers a(lucnte f.
augente oben S. 94. Das v, das dem Guttural nachsollliigt, und
das silbensohliessende v waren artverwandt.

AndersM·tig und doch nicht unwerth vel'glichen zu wer­
den sind gewisse Messungen latinisirter deutscher Namen. Im
Waltharius steht zweimal der scheinbare Diphthong an und m,
als Kürze. Wir lesen v. 846 den Namen Pataurid und abermals
v. 756 den Namen Ekeuriit an~pä.stisch und mit eil!moriger
Mittelsilbe. Als abweichende Lesungen giebt Peiper in seinem
Apparat einestheils Patarid, anderntheils ]!Jki1c.rid. Hier ist nun
das u jedenfalls Consonant und Spiransl!j daher die jüngere
Trierer Hltndschrift (T) v. 912 Pataft'id, v. 756 EkefrÜl einsetzt
(vgI. auch v. 770 u. 778). Also alJ vor Consonant erfährt keine
Position. Ebenso hatte' nach Terentianus Maurns Aurunci un,l
aut kurzes av; der Unterschied ist nm' dieser, dass das vorCOll­
sonantische v hier silbensohliessend, dort Anlaut einer Silbe war.

Endlicll könnte etwa zur Illustration dienen, dass man auch
bei Sedulius im ood. Ades 8. Jhds. gaudie'f/s (sie) als Anapäst
gemessen findet· oarm. pasch. ur 81; die Ausspl·a.che gavdiens
mag auoh dies erklären. Vor allem aber kann ich hier zum er­
freulichen Absohluss einen Vers des Venantius Fortunatu.s o. IV
1, 5 anfügen, der uns cu geradezu als Kürze zeigt i er lautet:

Hoc igitur tumulo requiescit Eu m eri u sahno.
Und hat die Ausicht Recht, die lat. porticus von rropeUTlKOI;;
herleitet (Keller, VolksetymoL S. 103), so ist hier {ler gekürzte
Diphthong sogar gänzlich ausgedrängt.

14. Bevor wir weiter gehen, soll hier ein Wort über die in­
schriftliche Verwendung des Apex bei Diphthongen eingeschaltet
werden. Als hauptsächlicher Beruf dieses Schriftzeicllens wird
mit Recht die untersoheidende Bezeichnung der Vooallänge an­
gesetzt. Man sagt, .eine solche Bezeichnupg war bei Diphthongen
überflüssig. Gleichwohl hat schon das Monumentum Ancyranum
sein inacde 8, Vespillo praeferam (CIL. VI 1527, ca. 8-2 v. Chr.),
und in der nächsten Folgezeit und weiterhin häufen sich derartige
Beispiele. So wird auch oe oder oe geschrieben: mnOthlO und Phoebo

1 L. Pirandello Laute der Mundart v. Girgenti S. 19.
2 Ueber die Namen Patuff'id, Badefl'id ulld Acf'l'id. Ecgifrid,

Egeff'id f. Förstemann's Altdeutsches NamenbIlch.
8 Vgl. Mommsen ed. 1I S. 190.
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CIL. V 6073: O'eoalius VI 25063 v.23; Poemne VI ]5212. Der
bessere Uall!', der woM auch in mehr Belegen vorliegt, setzt bei
(MJ den Apex auf das a, z. B. q~tdestQri ibo V 531; Mueiae V 7430;
Quartde V 7430: vgl. ibo 41 (bis): 857 (ter)j 1177; 1875; 7430
(bis). Gaesaris VI 811 aus aem Jalu 38 n. Chr.; car~q8imae VI
9424 anno 56 n. ChI'. Insbesondere in der Genitiv- nnd Dativ­
endung des Feminins hat ae vor aIJ den Vorzug 1, Doch stehen
viele audere Belege wie ÄemiUus ÄemiUan'us ibo Ir 1752 da­
neben 2. Die Länge des ae bemht, sofern man dies ae wirklioh
nooh als Zweiklang lautirte, in der That vielfaoh auf dem ai das
e klang nnr nach; so in Formen wie viae aus viai. In der
Scbreibung ae drückt sieb dageg-ell die Monophthongisil'llug 'aus,
die ja frUh nebenher ging. Neben einander steht meae aetati
CIL. XII 861.

Auch bei ei stellt der Apex, soweit er hier vorkommt, vor­
zugsweise auf dem ersten Vocalj vgl. CIL. I 1194 oder X 6009:
boneis und invMsa und domineis, aber lezbertate s.

Betreffs des all pflegt man nun anzumerken, dass bei ihm
die Verwendung des Apex eine Seltenheit ist. Die Aota fratrum
Arvaliulll haben ihn 24 Mal auf ae, einmal auf aUj im Uebrigen
212 Mal auf langen Voealen. In den Aota des Jahres 80/81
(VI 2059) stehen 40 Apices, darunter 8 auf ae4, keiner auf au.

Im Oorpus, Band XII, sind 50 Beispiele für ae, eines für au. Auf
dem Papyrus des Bellum Aetiacum ltein Beispiel. Man findet öfters
auf Insohriften Gaesafe und hart daneben Ät,gustQ 5. CIL. VI
7578 hat die Exclamatioll 0 den Apex, heu nicht. vae liest man
VI 27383; het~ nirgend. Warum 'diese Abneigung? Es muss
zwisehen aß tmd au ein Wesensuntersohied bestanden haben, der
dies begründete. Wir antworten vorläufig mit Terentianua Mau·
ms: die Silben mit au waren kurz.

Sehen uns nun die seltenen Belege für aecentuirtes au
an, so finden wir 6 in der laudatio M,urdiae aus augusteischer

1 S. OlL. Index zu Bd. X S. 1171, z. Bd. XII S. 950.
2 Vgt V 757 add.; 1573; 2392; 4624; 6000a: 6786; 7197; VI

161m1 aus d. J. 107 n. Chr.
s re~ dagegen OlL. XII 1357 giebt keinen Diphthong im gleichen

Sinne; rM steht X 3704, 13. Lettu8, Cognomen, X 6789.
4 Vgl. Jac. Christiansen De apioitus et i longis (1889) S. 13

und 17.
5 Z. B. Acta fr. Arval. anni 87, Renzen S. 42; ibid. anni 80/81.
6 A'. TITINICIL. IV 1087 übergehe ioh; hier dient der Apex
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Zeit OlL. VI 10230 auf cerie; ungef'ahr ebenso alt, aus dem
Jahl'e 11 n. Chr. Tau1'o XIV 2302. Ferner VI 2027 Plal~t-iO;

n 2666 (Caes)aris aUg., daneben prdesenti. V 6786 Attctae und
(f)attstus. IX 3307 auctionarit6m 1• X 4871 Aug(ttStao); ibo 712
Altg(usti). ibo 2274 OlaUdio. XII 1856 [A]uggg. XIV 1172
Paulinae; 1787 EUtaetuB.

Bier ist, also gar nicht daran gedaoht wOI'den, im au das a
mit dem Längezeicben zu verseben. Wäre es echter Diphthong
gewesen, so würde dies, wie die' Behandlung des ae zeigt, docb
häufiger zu erwarten sein, Trat bei ao der Apex auf den zweiten
Vooal, so kann das, wie wir sahen, nur als Ausdruck monoph­
thongisoher Spreohung des ae = ebetrachtet werden; das c siegte
in diesen Fällen über das vorschlagende a. In an hatte aber
das u zum a keiUl~swegs das gleiche Verbältniss; denn Tel'fm­
tianus Maurtls lehrt, dass das tt kraftlos bis zum gänzlichen
Schwunde war.

Biel'aus folgt, dass in den in Frage stebenden Fällen der
Apex ein Ausdruck für Vocallänge nicht sein Imnn. Wir wissen
zum Gliick, dass er noch anderen Zwecken diente.

Er steht erstlich auf Conllonanten im Dienst der Abltürzung 2,

Er dient ferner als Ersatzzeichen der Gemination: VI 22355 a:
diunxisset wie ]'sdem VI 2041 (aus a, 58/59), derunt (V~llpillo)

VI 1527 d 58; AedUs f. Aeduull XII 3325; serum f. samum XU
2522 (L Jahrh.) ß. Hier wird in sert~m lind in diunxissct dl~rch
den Apex der unterdrückte Consonaut j und v angedeutet. Der
Lapicide der Inschrift V suppl. HaI. 732 schrieb ei/Jigüs f. exiguu8
und verwandte den Bakenstrich nicht nur zur Bezeichnung der
Länge".

Aber auoh solche Beispiele giebt es wie pri,niti{ws X 6100;
Ft'auii VI 18362, die von Seelmann Ausspraohe S. 128 mit Grund
neben die weiteren, als da sind cd; X 3551 und 36 t8; obsequ,en­
tissMuJ und pudicissime X 1699, fiiio und instcÜJ, X 6100, Hcrrl?eS
X 2940, Of'iens X 712, b'romius X 1914 gestellt werden; vgL

dem Compendium (fiir Auli) wie er 1nM' eIL. X 2678; 3527; 3592 gleich­
falls das Compendium anzeigt,

1 Im Index zu Bd. IX S 799 wird dieses mi irrig als du wieder­
gegeben.

2 Christiansen a. a. O. Gehört auch noch De Rossi inscr. christ.
I n. 1322 hierher?

8 S. Christiansen S. 16 und 21-
" vgl. Bücheler carm. epigr. 1178 v. 23,
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noch Amiae IX 3241 1. In voll ausgeschriebenen Wörtern sind
es hier überall Consonanton, die den Apex tr:agen. So uuch CIL.
VI 21846 der Apex auf ,n, sund t. Cbdstiansen a. a. O. sieht
in soleben Stellen Versehen, Seelmann Methode, sofern ja z. B.
X 1699 das m planvoll zweimal in gleioher Weise accentuirt wird
und sofern 6S meist tönende Consonanten sind, die wir so aus·
gezl'idmot finden . Wer sieh die Inschrift aus der Zeit des Kaisers
Claudius VI 353 betrachtet: Ti Olaudio Caisare Aug. Gel'manico
... lsi!li imUcfai ... M. Aidiu8 sed'ilia.i AJiol lib., wird zuge­
stehen mUssen, dass in ihr grade auf orthographische Dinge einige
Sorgfalt verwandt worden ist; es ist der 'Versuch einer ortho'
graphischen Studie im Sinne des genannten Kaisers selbst; da­
her ai für ae durchgeführt, dl\her das kaiserliche Sohriftzeichen J.
Eben dieses ScIu'iftzeiehen nun, das vau bedeutet, trägt den Apex:
ein sc1llagender Beweis, dass er aucil dazu gedient hat, den Oon'
sonanten vatI zu notiren, resp. u als 1) kenntlich zu machen; des·
halb steht inuicfai diobt daneben! Um ·i als Jot kenntlioh zu
maohen, stand die i longa zur Verfügung; für t, = V 11atte man
nichts Entsprechendes ausser eben den Apex oder lUe Doppel.
sollreibung tlU (vgl. S. 49 ff.). Und das vorhin angefiihrte pri­
ttlUiuos und Fl'auii zeugt für dasselbe; flir dasselbe auch die
Schreibung qui V 6363, dessen u nach Lehre der Grammatiker
Consonant war;' und wäre es als Vocal gedacht, so war hier
der Apex ja erst recht ul1lnöglich s, u mit dem Apex ist offenbar
gelegentlich als Schriftausdruck für u·Consonanz beliebt worden s.

Kehren wir zum sog. Diphthong aze zurück. Die auffällige
Thatsache, dass wir seltener au, wohl dagegen Plautiu8, aue
und weitere elf gleichartige Schreibungen vorfinden, venäth
uns, dass der Apex auch hier das u zum COJl80nanten macht.
Das u wird durch den Apex auch hier gemlnirt uud dadurch
zum Consollltnten. Ist dies aut doch eben jenes at,t, von dem
uns Terentianus sagte, es sei ein e kur z e S il be (oben S. 101).
In avt, Plavtius (vgl. 1ThIXTlJI;; mit kurzem IX) konnte niemand

1 Ob OlL. VI 11220 die über Consonanten gesetzten Striche Apioos
bedeuten, scheint unsicher.

II ueneqm im Graffito CIL. IV 1220 ist unverständlich. Vielleicht
sollen wir auch in gratuito XII 594 das u consonantisoh sprechen.

8 Vielleicht hat der Acutus in MultiZltus X 2750, NouiUi'll8 ibo 1055,
fastigium ibo 531, Seurmclac ib 2940, Auieno ibo 7521 gleichfalls das
i als Consonanten bezeichnen sollen; seine consonantieche Aussprache
(ital. figlio U. a.) bereitet sich vor.
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Terentianus allein
so viel ich gesehn,

daran denken, das a zu accentuiren, da es eben einzeitig, resp.
höchstens positionslang Wal.. So steht denn OlL. X 4871 neben
einander ol'iefls altg. ue/'na: das accentuirte' 1~ erläutert uns hier
das accentuirte l~,

Trotzdem findet sich nun doch auch gelegent1icll vielmehl'
augrnvirt; allein diese Ausnahmen, die ich anzufiihrell 118.be,
dienen dem Gesagten z. Th. zur erwünschtesten Bestätigung und
werfen auf die Lehre des Terentianus helles Licht. Man liest
OlL. V 7003 coro,ui altrea. Auf das schönste entspricht dem,
dasB der alte VaticanuB des Eugippius, der im 8. Jallrhumlert
von zweiter Hand Accentzeichen auf betonten oder langen Silben
erbalten hat, UDS gleichfalls eben wieder aurmem, Dioht aU"emn
darbietet: B. Knöll's Ausgabe S. Y. Von aUf'um sagte uns nun
aber TerentianuB ausdrücklich, sein a sei lang (S. 102): der Apex.
drückt somit in diesen Sohreibungen keineswegs die Länge des
fraglichen Diphthonges au, er drüolÜ vielmehr nur die Naturlänge
des a aus. Wir werden zu lernen haben, dass <aurum' avrum
lautetet. Und dies du ist somit ganz dasselbe wie in Gauio
OlL. V 7030; Flauiae und Flduillae XII 3167; 3176; nauiculari
XII 692.

Dazu kommt als zweites Beispiel Fdu170, OHJ. IX 3942, als
Oognomell; ich setze auch hier langes a an; vgl. lal·i. Die
Schreibungen Fanam, Fanus (oben S.90) bestätigen, dass das u
schwach, und maohen wahrscheinlicll, dass es nicht vooalisoh war;
vgl. über Fabula, Favla S. 63.

Weiter hatte auoh auspe:c langes a,
bezeugt es; mit Apex. findet sicb das Wort,
nicht überliefert.

Wohl aber lesen wir drittens la!~de ClL, VI 6593; auob
dies erwünscbt; denn aucb hier können wir zeigen, dass das a
selbst lang war; vgl. Plin. epist. II 14, 5, wo im Scherz Lau­
cliceni von laus hergeleitet wird; Lal«liceni aber hat langes a.

Dazukommt dann noch F1tenus OlL. XIV 972 und endlich
Olaudius ibo 2780; letzteres aus der Mitte des ersten Jahrhunderts;
vgI. auch VI 15411. Ihm steht Olaudio OlL. X 2274 entgegen.
Die Länge des a liesse sich in Olalldites wohl begreifen 2, insbe­
sondere erinnere ioh da.ran, dass der Name sein u verhältniss-

1 Wie du auffallende AAVRELIAE aufzufassen ist eIL. III 6349
(Dalmatien), wage ioh nioht zu entscheiden.

2 clmulcl'c wenigstens gehört zu clavis, und sein li ist somit si­
oher lang.
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mä,ssig oft verlor (oben S. 89 n. 99). Der lapioida hat. also in
Olaudio die Länge des a, in Olaudio die oonsonantisolll:l Natur
des u angezeigt. Eunu~ aberbatte wohl grieel1iscben, also bi­
voealisohen Diphthong, und dieser ist damm naoh der Analogie
von ae behandelt worden 1.

Ueber IHmdsobriftliohe Aooentuation habe ioh leider nur
wenig Notizen gefunden. In Anlass des oben nachgewiesenen
q~ti sei aber wenigstens der oodex Fuldensis der Vulgata (ge­
schrieben in den Jahren 541-546) eingesehen, dessen Apices
E. Ranke (ed. a. 1868) sorgsam mitgelheilt hat. Wir finden sie
hier zunäohst auoh auf den Ton tragenden Vooalen, die aber
nicht nothwendig lang sind: ultro, occfdit (S. 497), deserens, am­
bigt (S. 4.66), "nm'eklem, pl'aesUm,et, invicem (8. 4.84), m~~lier, aber
m~tUeri, muUerem (ebenda); bei Diphthong praeterit, nicht prae­
tm·it (S. 483); für au kein Beispiel. Zugleich aber steht nun
qUocl und loquitur gesohrieben (S. 4.85). Hier ist wiederum ganz
ausgesohlossen, dass der Apex, wie sonst, die Betonung an­
zeige. El' hat also auoh hier eine doppelte Aufgabe gehabt. Diese
Aufgabe kann in lO(luitur nur gewesen sein, das u vom gewöhn­
lichen u zu unterscheiden, d. h. es als v zu markiren.

Für die Beurtheilnng des lat. ZweiklangB au Bind die Apices
bisher, so viel ich weiss, von Niemandem benutzt worden. Ich
1labe in ih1'er inschriftliohen Verwendung keinen WiderBpruch
zum Terentius Scaurus, der uns av lehrte, gilfunden, sondern
vielmehr eine Bestätigung Beiner Lehre. Das mit Apex ver­
sehene .:l wies uns den Weg. Wer an der rein vocalischen Natur
des au festhält, muss erstlich erklären, warum sicb der Iktus auf
an zwanzig- biB fünfzigmal BO viel seltener als auf ae vorfindet
(vgl. z. B. den Bd. XII des Corp. inscl.), zweitens, warum regel­
mässig sein 1~ und nur ausnahmsweise sein a als Träger des Iktus
e1'selleint 2.

1 Von E!lilozus eIlJ. VI 26894 sehe ich ab, weil ebenda sich auch
dic Apioes et und f7!(!nsibus finden.

2 Gerne wäre ich in diesem Abschnitte von einer Bemerkung des
Pseudo- Priscian de accentibus III K. 528,34 f. ausgegangen: er lehrt
hier und schon S. 520, 23 f., dass in den Interjektionen der Aooent
eigentlich keinen festen Sitz habe; er fügt hinzu tamen in fine et in
medio acuetlw ut papae euax (vgl. Lenz' Herodian I S. 503, 7). Ich
weiss dies jedoch nicht zu verwerthen und deutlich zu macben. Hätte
der Autor etwa eUa.'C aceentuiren wollen und solchen Iktus als in media
bezdclmet., so wäre dies zu den willkürlichen lautwissenschaftliehen
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15) Weit welliger in's Gewicht fällt folgende Ueberlegung,
die ich gleic11wohl nicht iibergehen darf. Priseian gicbt In 36 die
hemerkenswerthe Regel, dass aM I,eine Doppelcont:lollanz hinter sich
dnlde: a'u dipthongus post se geminari consonatltem prohibet; vgL
Ir 11 allgemeiner: 'nulla diptlwngus in clttas consonunfcs pofest

loh habe Rll. Mus. 51 S. 360 n. 3 hiervon Gebrauoh
gemacht, um zu erklären, dass callssa von causa, pauZlum und
PauZlus von pault~m und Paulus verdrängt wurde, dass endliell olla
den zu Recllt bestehenden DopplHlaut festhielt, at~7a ihn verein­
fachte. Das Gesetz war keineswegs zwingend'; im Monumentum
Anoyranum steht clausum nehen claussum 2,42 u. 44 i und werth­
von sind immer solche Sobreibungen wie paussam im Ambro­
sianns Plant. Poen. 459, ebenda aulla Mi!. 856 (nach Löwe),
stii.ndiges Auffilena bei Catull 110, 1 u. 6; 111, 1; womit man
Auffidus vergleiohe OlL. va 436 1 ; aufferre Digesten ood. I,'
zweimal I S. 48,14; lJausse1'e Verg. georg. II 340 (P); plaussus
ib. Il 508 (M) i kausserat ibo IV 427 (P). caussa sohrieb Cioero,
und so steht nooh im ood. Tlleodos. 11, 30,3 (Edikt v. J. 315).
Also jenes Geselz wurde von Vielen nioht anerkannt. Aber ein
Gesetz war es gleiohwohl, und es trifft auoll f1ir andere und
eohte Diphthonge zu; denn auoh dem laessus wurde lae81lS vor­
gezogenlI. Und es trifft überhaupt, trotz oUa, dessen 0 natur­
lang, in gewissen Grenzen für lange Vooale zu; vgL bei Velins
Longus VII K. p. 79 die Begriindung fÜr die Sohreibung comese
81. comesse: quia iwefa productam vocalem geminata aOl/sonans pro­
gredi non soleat 3; weshalb denn in Formen wie perpessus, con-

Fiktionen zu rechnen, die wir auoh SOUl'lt in der Spätzeit antrafen.
M. Hertz druokt indess vielmehr evax. Jedenfalls brauchte siob obige
Untersuchung hiervon nicht beeinflussen zu lassen, da sie von graphischen
Thatsachen ausgehen konnte. Ein zweisilbiges Wort hat überhaupt
eigentlioh gar kein 'in medio'; ausserdem steht et da, nicht attt; also
gleichzeitig in fine et in medio? Endlich steht das Futur acuetl,t1'j der
Ansatz ist also überlul.Upt nur Hypothese. Ich \'ermuthe, dass die WOrte
et in medio zu tilgen oder etwa durch 11lelius zu ersetzen sind. Denn
in dieser Schrift De acoentibus ist in medio überhaupt kein Terminus;
sie redet sonst nur von in fi,ne, von uJtima uud paenultima.

1 Dieselbe Buchstabengruppe in Sau{eiu8; wie verhält sich hierzu
Suafeiu8 CIL. V 7451? Ist Metathese des v S. 104) anzunehmen?

il Aber gleichwohl haessit Verg. Aen. Xl 8tH (P); lcsscl'it f. lae­
erit im cod. Santenianus saec. VIII bei Ireil gramm. VI 636, 25;
blaessus Tacit. bist. II 100.

II Doch hielt sich allch hieran der Usus nicht für gebnnden:
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CUS8um, sessum kurzer Vocal in der Stammsilbe vorauszusetzen ist.
Weiter fiihrtllingegell oie Wahrnehmung, dass eine Doppel­

consonanz, welcher ein au vorangeht, auch SOllSt häufig leidet
und Beeinträohtigung erfährt. Dies würoe sich aus der Aus­
sprache av gut erklären; denn in avetor stiassen drei Oonsonanten
auf einander, und es ist bekannt, dass in solcher Gruppirung der
ü:littlere leicht eingeht, wie ultus f. ulctus und viele bekannte
Beispiele zeigen i so steht Almeon f. Alcmeon Non. I S. 489, 6
Müller; sogar si.{,v8sribus f. silvestribus Verg. Georg. II 183 cod.
Med.j 8lCemlo f. exemplo Gromat. p. 167, 3; slendescat f. splen­
descat Seneca Thyest. 56 in E. Auch stimmt jenes Verbot, das
wir Priscian gegen die Schreibung paullus, caussa u. ähnl. richten
sahen, auf das genaueste übereill mit seinem Verdikt gegen die
Solueibungen obssess9J.s, abssectus I 43 fin.: <numquam enim nec s
nec. alia consonaiiS geminari potest . . . aHa antacedente oon­
sonante '. Mit cavssa staml es offenbar ganz ebenso wie mit
abSS6ctUS: das s kann anteeedente consonallte nicht geminirt wer­
den. Prillcian war nur durch falsche Schullebre behindert, die
Aehnlichkeit der Sachlage llelbBt wahrzunehmen.

In den Fällen patcillulo f. pav.villulo, clastra f.clavstra,
agmine f. avgmine kam nun freilich vielmebr der erste der drei
l\'litlauter zu Schaden. In anderen Fällen, die breiteren Raum
einnehmen, hielt sich hingegen das v und wirkte mit dem dritten
Consonanten zusammen dahin, den zweiten auszudrängen.

So ist c geschwunden in dem häufigen und sicher antiken
l'ausillum, pausillulum, pausillatim 1. Es ist aus pav;c-sillum
hervorgegangen. Wie anders will man erldären? Das Gleiche
liegt vor, wenn man ausilium f. auxilium in!lcr. Hispaniae
obrist. ed. Hübner n. 108; ebenso bei Ooripp cod. Matrit. land.
Instini II 63 i ausit f. auxit Tacit. hist. II 13; auset'6 f. auxere
bei Acciu8 Andromeda v. 109 R. (Non. II S. 8, 13 Müller);
(h)auscrat f. auxerat bei Sedul. c. pasch. UI 162 scbon in cod.
'l'; vgl. wieder Ooripp a. a. Q. IV 99 i glaus f. glaux Plin. nato
h. 27, 82. Geradezu beweisend ist Virgilius grammaticus, der

~'ussae f. fusae im MoneuB des PliniuB n. hist. XII 78 erklärt sich aus
fu,ssae; obessis Verg. geQrg. III 497 (Mi cf. R)j ß'IJ/uls·isse Aen. 3, 282 (P);
Qccassw eod. Thaod. 2, 45, 5; u. s. f.

1 So der Ambros. des Plautus z. B. Epid. 248; Stich. 163; die
Pfälzer Has. z. B. Stich. 175; Truc. 913; 940. Ebenso die Ueberliefe.
rung bl,i Nonius I S. 227 Müllerj auch 1 552,22; 590,9 u. a. EbE'nso
Corp. gL lat. IV l:3G, 48; cf. 374, 44.



Beiträge zur lateinisohen Gra.mmatik. Wl

ausdrüoklioh lehrt, dass in faus das u Oonsonant sei (oben S. 4~);
dies faus kann aber nur faum bedeuten; 9 entfiel hier somit naoh v,
nioht nach u. Genau ebenso ist 0 vor s in f~llsi für ful-c-si u.a.
gesohwunden i bei Plinius nato hist. VIII 101 stebt helsine f.
helxine in allen Hss.l; Vablen edirt Xerses bei Oicero (s. zu de
legg. p. 103, 8)2 u. 8. f.

In den Ueberschriften der Horazoden wurde regelmässig
Proseuclice zu Proseutice (z. B. IU 13) i zeuma f. zeugma stellt
Servius ed. Thilo I S. 367, 16; 387,9; Plin. nato b. 34, 150. Dies
Phänomen aber ist aus autor f. !LUotor nooh bekannter. Inschriften
und Handsohriften legen einmüthig Zeugniss dafür ab, wie verbreitet
dies war; erstere z. B. Adauius f. adauotus (OlL VIII 4157); Aufae
J. R. N. 3165; Auta OlL. XIV 1215; Autus V 3500; autionum
Orelli 3238. Autta OHJ IX 3992; authorem XII 2058. Aus
Handso11l'iften bringe iob autor bei aus Laotanz' cod. T, saec.
VII, p. 686, 2; 696, 14; 707,22. autio, autionarius u. autio·
natur Oorp. gl.lat. IV 209, 45; 312, 43 f. adautum scllon in

Pentateuchi vel'sio lat. (eod. Lngdun.) ed. Robel't S. 240, 4. Dazu
a"menfa Bedu!. O. pasoh. III 97, (Iod. Z saec. IX. autio f. auctio
ood. D des Plautns Stich. 235 u. 384, vgl. auch Non. 111, 28
Meroier. Aber schon im Gains steht die Abkürzung aut für
auctorem und abermals aut für auctoritatem p. 51, 1 u. 20; ja,
schon in der Zeit der Appendix Probi sprach das Volk so; denn
in diesem Spraohsündenregister steht die Mahnung S. 198, 30 f.:
auctOt·, non autor; auetoritas, non autoritas. Dieser Schwund des
c lässt sich durchaus mit dem älteren in ulctus, eIern späteren in
nantus f. nanctus, santus f. sanctus gleichstellen; ,venn Behon
man ja freilich auch coalot· f. coaotor sohrieb CIL.Y4504 U. f.;
invito f. invicto ibo XII 5561 8• Aus dem ood. Theodosianus 11,
22, 4 entnehmen wir nnn die umgekehrte Schreibung a'ucto­

practorum statt autopraotorum. Es unterliegt aber keinem Zweifel,
dass dies griechische Wort zur Zeit des codex Tilianus avto­
practor gelautet hat. Der Guttural schob sich somit Zwisc]len
fIt. Also wird er aueIl iu auetor zwischen vi gesta.nden haben.
Der Vorgang ist ganz der nämliohe, den wir OlL. I 1118, 18

1 S. übrigens Jan zu Plin. 25, 92.
2 Vgl. auch Florus S. 64, 17 Rossb.
B Vgl. A. Zimmermann Rh. Mus. 45 S. 494; f'itoriu8 scheint hier

über Vittm'iftB a.us Viotorius geworden u. s. f.

Ilbeln. Mus. f. l'hilol. 1'1'. F. LII. Suppl. 8
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gewahren, . wo für eontiorle gravirt stellt eoncfione. Ieh tdge
noe11 auctocrator hinzu, Corp. gl. HJ 490, 20.

Dies aber fUhrt auf autitrWflUS. Man kommt neuerdings
wieder darauf zurück, autum,~us aus augere herzuleiten (F. Frohde
in Bezzenberger's Beitr. 21 S. 193). Die antike Schreibung ist
jedoch nur die angegebene; .auctumnus ist uneelJt und aus ety­
mologischem Trieb nachträglioh aufgebraoht. 1011 halte nun unter
Voraussetzung der Aussprache avtumnus ,jene Ableitung nicht
mellr für unmöglich. Denn dass der Guttural zwisllhen Doppel­
consonanz schon sellr früh entfiel, lässt sich vollauf begreiflich
macllen. Daraus, dass dieses Wort, wie schon seine Ableitungs­
silben anzeigen, sehr alterthümlich und von Hause aus gewiss
rustikan war, erklärt sicll die frühe DurchfUhrung der bespro­
chenen Orthographie mit· Vernachlässigung des g, das man hier
eben nicht mehl' lautirte, während man den Guttural in den jün­
geren und durchsichtigeren Worten auctus, auctor, auctm'Uas nooh
hörte und beibehielt. Damit wUrde aber wiederum schon fUr
sehr alte Zeit der Ansatz von voroonson!lntischem at' gegeben Aein.

Hie ~1Dd da aber fiel sogar auch ein s aus, das zwischen
v und einer 3.11deren Cousonanz in der Mitte stand. Ich fuhre
zunächst obcurum für obscuruUl an; so giebt der Harlei. des No­
nins I S. 361, 26 M.; ahcondiia der eod. Lngd. ehenda S. 44,6;
abgUß f. 11.bsque Sedulii Scotti carm. I 8, ed. Traube; abconditu1"
aucll bei Sedulins 0. pasoh. !II 275 der cod. L, saec. IX. obcenus
,f. obsoenus der cod. Harl. saee. X in Anecdot. Oxon. Olassical seI'.
vol. I (1885) p. 34, 26. ahtrahi sohon der cod. P bei Livius 26,
12, 12 (ebenso Hydatii chron. ed. Mommsen p. 29, 14 cod. B);
ahtemius f. abst. COI:p. gl. V 260, 11. Und besonders sind bier
wieder .He Florentincr Digeston ergiebig: da findet sich aJJittlit I
S. 596, 42; subtantia Ir S. 229, 14; ol/eure II S. 603, 35; aber­
mals abtulit II S. 769, 4- uud ahtulerit 833, 7; tmbtruendo f. sub­
atruendo 1 S. 251. Auch in Statins' Thebais IV 255 schwankt
die beste Ueberlieferuug zwischen ahtulit und astulit. obtet und
optet geben die Palatini des Plautus Mit 996 rdr obste(n)t. ab­
tulit f. abstuHt auch eine ;spiite Inschrift OlL. XII 2611; wo­
dUl'oh weiter das alte obtulerwnt f~r abstulcrunt (&<pElhov) im
Münchener Pentateuch begreiftioh wird 1. Endlich sUbta für
substa Bücheler carm. epigr. 1319. Aus massenhaften Yer-

1 Numeri 311 52 bei f,. Ziegler Bruchstücke des Pentat.; vgJ.
oben S. 67.
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tauschungen wissen wir, dass in den späten Zeiten b = v ldang ;
wir dürfen also aveonditur, avtulit u. s. w. ansetzen. So erhält
denn das plautrix f. plaustrix, das man wiedernm bei Nonius I
S. 219,35 1\'f. findet, seine Rechtfert.igung in der Aussprache plav­
strÜu. Ganz ebenso steht p7aut1"is f. plaustris im Bemensis c Ver­
gil's, Georg. 3, 140 u. 536. Und vielleicht ist daR bei den Me­
trikem dUl'chgeftillrte proceleumaticu.s nicht anders zu deuten;
jedenfalls ebenso aupic.ato f. ausp. Servius I S.. 596, ] 9 Thilo;
ltaut1ls f. baustus Plin. palimpst. VI S. 77, 7 ulld Solin p. 57,
82 M. cod. M saec. X; vor allem encautarimu (von encaustus) cod.
Theod. 13, 10, 8; (h)olocautomata und (h)olocautum abwechselnd
neben (h)olocaustum im lat. Pentateuch zu Müncben 1. So steht
aber scllOn auf einer Inschrift aus Teanum Oll,. X 4796 Fautiino
(sie) f. Faustino; Fauta für Fausta auf einer Münze der Jahre
320-326 (Cohen :rrrea. imp. 2. Ausg. VII S.335 n.9).

Diese Beobachtung wird sich erweitern lassen. Das Oapitel
über s·Schwund ist zwar ein umfangreiches und complicirtes.

. Docll werden wir das von Schucbardt II S. 355 ff. ziemlich
ungeordnet zusammengestellte Material nach lautlichen Gesiellts-.
punkten zu ordnen haben und diirfen für unsern Zweck diejenigen
Beispiele herausll eben, die dieselbe .Ll1utcornbination zeigen: ich
meine das Entfallen des interconsonantischen s in Contcmlimts,
contj'wcit, demontrabit, sUl1ßrtes; contant f. con~tant Virgi!. gram­
mat. p. 9, 17; montrat f. monstrat Verg. Aen. 4, 498 cod. Pa!.
wie im Französiscllen. So auch nacll b; subtantia, opIat f. obstat;
so endlich nach v; Fal/ta f. Fausta {s. oben}, in/atltac Seneca
MerI. 706 Palimps.; clautris cod. Theod. (Ti!.) 9, 3, 2; hauta f.
bausta der Palimpsest des Plinius (s. oben); und in 11l11gekelll'ter
Schreibung causto f. cauto Plaut. Glor. 467 cod. Vet..; Plaustw;
f. Plautns Charisius 1 K. 55, 15; Diomed. 345, 5; ServiuR I
S. 540, 18 und Ir 217, 14; 286, 18 Tllilo; woraus endlich gar
Plastus geworden ist (cod. Ramb. Sorv. ,II 583, 24) 2.

1 L. Zieglor Bruchstücke des Pcntatencll, Exod. 18, 12; Levit.
4, 24; vgl.· praef. p. XVI.

2 Die meisten dieser Affektionen drangen nic1lt durch und haben
im Romanischen nicht Boden gewonnen; die Hallptausnahme bildet
lH'cbiter f. presbyter, so im Yerfallslatein, ehenso in verschiedenen
Zweigen .des Romanischen bis zum ital. Pl'ctc ohne Sibilanten erhalten.
Dieser Fall fordert seine besondere Erklärung; ich sollt.e meinen, dass
hier arbitC1' das Modell war und dass man volksetymologisch unter prac­
biter den Mann lies Yortrit.ts verstand, vielleicht aber auch einen pl'aebitol'
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Einige dieser Sohreibungen reiohen auoh Mer, wie man
sieht, in die früheren Jahrhunderte hinauf. Und darum vergegen·
wärtigt sicJ:t uns eben hierbei endlioh wieder das Problem des
Juppiternamens (vg1. S. 79). Er muss Jovispiter, J()'!)spiterge.
lautet haben; denn· das s soheint wie in Marspitet·, Diespite1'
unentbehdioh; aber es ist untergegangen. Wir haben nöthig drei
Gleiohungen anzusetzen: 1) Jov8pite1': Jubspiter 1 =bovsequa: bub·
sequ.a. 2) Iubspiter : Jubpitm' = abstuZit : abtuZit. 3) Jubpiter : Ju.p·
piler = : supp~e:JJ. Nioht anders kommt dann iuglansvon
J01Jsglans 2•

Dies die zerstörende Wirknng des silbenschliessenden Vau.
Tch habe mit ihm aber vorhin (S. 104) das Vau, das dem Q nach.
achlägt, vergliohen. So sei denn angefügt, dass auoh dies andere
V gelegentlioh die gleiclle Wirkung tiMe: der Vetns des Plautus
schreibt sualorem f. Bqualorem Cist. 114; im Waltharius v. 791
ist suamosa f. squamosa die beste Ueberlieferung. Der Guttural
erlag auch hier seiner mitlautenden so nun auch
aduescite f. adsuesoite Verg. Aen. 6, B32 in P und R zugleioh;
tranuerberat ibo 11, 667 im Mediceus.

16) Wir haben aber nooh ein weiteres Merkmal, um im
Diphthongen den Consonanten v zu erkennen un<1 festzustellen.
Dies v erzeugte aus sioh bei folgendem Vooal einen furtiven
gutturalen Hauoh. Eil sei zunäohst das Spätgriechisch zum Ver­
gleich herangezogen; ioh meine das unechte gin folgenden Tran­
skriptionen aus dem Griechisohen, die man in den Hermeneumata
Monacensia findet (Corp. gloss. lat. III p. 153; 42 f. und 55 f.):
pisteugQ: c1'edo; pisteugis : credis; pisteugi: credet (verstehe credit);

und ihn mit pn~ebm'e und praebitia in Verbindung braohte. Daher die
Orthographie praesbytm' bei Hieronymus adv. Jovin. p. 270 Migne im
cod. Veronensis und auch sonst oft; vgl. Prisoillian p 26; 40, 17
ed. Sohepss; ood. Amiatinus bei Tisohendorf Bib. saora lat. veteris
testam. (Lips. 1873) S. XLVI; ood. Claromontanus ed. Tisohendorf
p. 419; 423; 424; und scbon bei do Rossi inser. ohrist. 1303 (ca. a. 880);
MO (a. 405); inscr. Hispaniae ohrist. n. 69; übrigens Ulfila.s praiz­
bytairei. Dagegen wird in abeston r. asbeston das zweite s zur Tilgung
des ersten der Anlass gewesen sein. In Fällen wie sueitat für susoitat
(Aen. TI 618 ood. M) ist endlich 0 selbst sioher sohon Sibilant gewesen,
und die Beibehaltung des s ~llr somit überflüssig; ähnliohe Sohreibungen
sind daher zahlreioh. Umgekehrt liest man sussitabit insor. Hispaniae
ohrist. ed. Hübner n. 95.

1 Joppitcr findet man Plant. Psend. 335; Corp. gl. III 289, 44.
2 Vgl. hierzu O. ({eller a. a. O. S. 35.
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und weiter: pwwteugo: j)ugtlO; pttncteugis: pugnat (lies pttgnas);
lJUnctetf;qO (lies -i) 'PUf]natj vgl. ebenda p. 149: cele1tgo, cel6Uf]is;
cY1'ieugo j cyclettgoj cladeugo, cyndineUf]o\ p. 145 neben einander !he­
rapetw, tMreuo, aber fhireugis, tlth'eugi; p. 121,39 celeugi me; p. 124
an(~!l01'eugo; p. 182, 44 politeugome11Os. Servius zu Aen. IV 537:
uncle iube1'e caeleugis rlicituy graece, eod. F. Aber auch die Notae
Tironianae geben ,euglogias f. eulogias, euglogiarius f. eulogiariuR
tbl. 119, 45 f. So ist damals, im 12. und sch9n im 9. Jhd.,

'in die lateinische Translniptiori der unechte weiche Frikativlaut,
der griechisoh"lD Vulgärsprache lJiniibergenommen, der hinter i
sicb einfand wie in ljlTaiTEtc; = maiEt<;, hinter av in aßTo (spdcl1
lWjO) oder in KCtTaßTohlo (sprich katavj6dio) KaT€lJO­
()IOV, übrigens eben binter ev wie in ßmJtAetJ'rW, KAab€uTwj.
vgl. Tpiß"fw (sprich tdvjo),' KPUßTW (sprich krivjo) u. 11..1. So
heisst denn der Sund zwischen Euboea und Boeotien jetzt Eg1'ibo8,
dereinst Eupmo\;j vgl. dazu ETO'T€TITOIO't f. €UO'T. Servius II S. 2,
18 ood. Ci diMegmenon neben diezeumenon Sohuchardt II S. 325.
Finden wh, nun ecporegomenon geschrieben (Schuohardt II, S.
501), so ist hier v, nicht u gesohwunden, und wir lernen, dass
in solohem g sich nicht u, sondern v verräth.

Hiernach ist also das Eucadnen statt Euadnen (oder Eu­
badnen) Servius II S. 69, 7 Th. zu beurtheilen. Die El'schei­
Dung ist aber schon am Beginn des 6. Jahrhunderts vorbanden:
Eugippius oder Ettgepiu8 wird der Urheber der Exeerpta Au­
gistilli einmüthig genannt; der Name vertritt aber echtes Eöi'rrrnot;;
oder EöeTIlo<;. Und dass das g unecht, dessen war man sich he-,
wusstj denn eine Handschrift des 9. Jhds. tilgt es (s. ed. Knön
S. 1 Z. 5). Es ist dasselbe g, das sich bemerkenswertherweise
auch in (tutern einstellte j augtem hat der Pliniuspalimps6st VI
S. 44, 18 ed. Billig. Vielleioht ist es ein Grieohe und zwar 8a.eo.
VI-VII, dei' in den Chronica minora. ed. Frick (1893) EUf]euB
f. Euaio<;, Euginusf. Elhwo<; und ebenso Eugergetus setzte:'..
Umgekehrt wird gdecbiseh auch KPCtu~ für Kpau'fl1, <pEVEIV f. <P€V­
"f€tV gellclll'ieben S.

Icl1 brauohe kaum zu erwähnen, dass in all diesen oitirten
Beispielen Evgergetu,s, Evgeus, EJ1'gipzrlus, pistevgo, celevgo ge-

1 S. K. Fo)', Lautsystem der Gr, Vulgärsprache (1879) S. 18 und
64 tr.

I! S. W. Schulze Orthograph. S. 39.
8 K. Buresch Philol. 51 S. 104.
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sprochen worden ist; also auch evglogia, F.llJc((,(lne und endlich
auch avgtcm.

Sehen wir uns nach den Lautphänomenell verwandten Cha­
rakters um, die das Verfallslateiri aufzuweisen hat. v und g ver­
tauschten sicb oder traten paraflitiscb zu einander.

v wurde zu g: mittellateinisch frigolwJ f. frivol!l8, daller
itaI. frigolo; pavone itaI. pagone jvulpes itaL golpe, vomere ital.
gamit·e. parvus ital. pargoletto 1. serviens span. sargento. Altfrz.
legier aus leviar'ius 2. galgulus aus galbulus, d. i. galvulus fl; ea­
·vea frz. cage 4• So whd Dun lat. e1''/)o zu ergo verschl'ieben in
denPliniushss. n. hist. XIII 130; so steht nagigator f. navigator
Corp. gI. lat. V 374, 45; vor allem 1'igum f. rivora Gromatici
p. 332, 27. toregma (Virgilius grauuuat. p. 177, 9 Hümer; vgl.
Sehuchardt II S. 501) werden wir' daller nicht aus toreuma,
sondern aus torevma erklären. Im eod. R des Servius zu BucoJ.
IV 45 wird uns die Pflanze varantia genannt, die sonflt garantia,
frz. garance heisst 1).

Umgekehrt aber trat auch v für g ein: concavavit steht
zweimal f. eoneaeavit bei Seneea Apotheos. 9. ligusticum wird
schon bei Vegetius zu levisticum, Hal. levistico, frz. livech.e 6; cQn­
iUi'es tritt für coniux ein 7; Moguntiaei wird zu Mobantiaci eod.
Theodos. 4, 12, 7; aceratoe zu averatoe bei PUn. nato hist. 30,
46. Plaut. Poen.~579 stehteuce in A, ecce in P. In den Faustus­
briefen S 1st falsch flagm f. flabra überliefert; dies erklärt sich
aus flavra. Ausinus steht für aivinus Solin p. 106, 15 eod. G
saee. X. Des Remigius expositio zum Sedulius lehrt ferner, dass
favUla von gr. qJ(XTElv abzuleiten sei: SelJul. ed. Hümer p. 350,
34: favilla est cibi ignis ct dicitiW a graeco (juod cst fage ·i· co­
medcre. Diea weist also in's Alterthum selbst zurüok. Und die
Appendix Pl'obi notirt IV S. 198, 11 pegma non peuma. Dies eu
in peuma rur den echten Zweiklang zu nehmen, ist eine Un­
mögliohkeit. Denn das e war lang. pegma wurde also zu
pevma (vgl. Sef) neben sivc oben S. 26 ff.). Das angeführte lcvisti-

1 Diez Gramm. I S. 288.
11 Gröber Arch. f. Lex. III 8. 512.
B Archiv VII S. 28.
4 Gröber ibo n 434.
5 Vgl. Thilo III p. VII.
6 Diez I S. 19.
7 Arch. f. Lex II S. 560; Sohuohardt II S. 438.
8 Mon. Germ. antiquiss. tom. VIII p. 283, 33.
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cu,n u. a. sichert., dass man auch bier v für g sprach. Ausserdem
erwäge man, dnss die Appendix Prubi 11ll.Tt daneben cllluca, non
clavuca setzt; also auch dies eine Ausstellung, die grade den Con­
sonllnten v anbetrifft. Die Appendix rüokt aber gerne Bemer-

. lmngen, die sich auf dasselbe oder auf verwandte Pllänomene
richten, eng neben einander.

Anteconsonantiselles v ist auoh hiermit dai'getllan 1. Und
das alto paut'io f. pactio, das aulum f. actum der Digesten I
S. 66, 8; 67, 34 wird hiernach zu taxiren sein. Erst das RQ­
manisohe machte aus avto auto 2. Steht in der Seduliusüber­
lieferung f"aumine f. {ragmine (carm. pRsoll. V 365 im ood. T
des 7. Jahrh.), so wird man auch dies als fravmine auffassen
dtirfen.Dieselbe Ueberlieferung giebt aber daneben ('lin fra1~g­

mine oder fl'auer;~ine (cllrm. pasoh. 1!I 271). Hier ersoheint un­
eohtes v dem Guttural, aus dem es sioh herstellte, gleicllsam vor­
schlagend, genau so wie in den Digesten (F) II S. 536, 40 aue­
eepto f. aocepto eintrat; genau so, wie ferner syncedoohe zu
syneugdoclUJ, danaoh mit Sobwuml (les Gutturals zu sgneudoche
wird; beides die Diomedeshss. des 9. Jahrhunderts I K. 457, 1.
Man spraoh dooh gewiss synevdocke, so gewiss wie sceugi f. O'KEUll

Corp. gl. TII 197, 59 aus skeve hervorging. Das u in f"(;/;ugmine
kann kein anderes sein als das in glaudius, also v (8 S. 97).
Da7.u nehme man nooh pauat fur pauoa, das im Neapolitanus des
ViI'gUius gr. steht p. 151, 20; sauum fUr saucium bei Jordanes
p. 84, 12 im Ottobon. saec. X; sowie dass fUr Peueetius und Peu­
cetiam bei SoHn F. 35, 12 M. peu(a)etius und peuetiam eintrat (oodd.
Sund N saec. X u. XI); nur aus Peveetius hat Pontius werden
können; wogegen eod. H saee. XI pllecetius giobt, was vielleioht,
jedooh niobt nothwendig auf vooalisohe Lautirung hinweist.. Auoh
auirio f. auguria bei Amm. Maroell. 15, 3, 7 entstand wohl, weil
man avjyria sprach.

Das silbenschliessende v ist also bisweilen so stark ge­
wesen, folgende einfache Consonanz zu zerstören; Pevetia, avirio,

1 Mit Unrecht stellt man sawma daneben, dallaus sa,gma ge­
worden sein soll. Vielmehr wurde allS letzterem salma, aus salma
wurde sauma (Gröber, Atch. f. Lex. IV S. 456). Noch weiter ab läge
es, Erscheinungen des Germanisohen zum Vergleich heranzuziehen, got.
bagms, nhd. Baum u. a.; vgl. G. Böhling, Schicksale u. Wirkungen des
W-Lautes. Marburg 1882 8. 64.

\I Sohuchardt II S. 500.
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savum zeigt es. Aehnlich wird bei Amm. Marc. 22,8, 47 P{~UCOs

zu pavos und flllllOn im Mediceus Vergils Aen. 3, 207 naulae zu
na'vae, in den Digesten II S. 127, 21 avrutn zu avum. Es ist
ganz dasselbe, wenn fiir labdacisrm~s lavalismus und wenn für
aucibula avabula eintritt 1. Weiter <lann im Romanischen ouvir
aus auilire (portug.)2 j und Aehnliches 3•

Seltsam pleonastisch ist die Schreibung euguangelium, fiir
welehe Schuchardt II S. 501 einen Nachweis gieht j gewiss ein
ähnlicher Pleonasmus wie in ding,Üssimc OlL. XIV 1368; d'ingna
bei F. X. Kraus christI. Inschriften der Rheinlande Th. II n. 515 i
si11gno inscl'. Britanniae christ. ed. Hübner n. 94 j u. a. '. Neben
et~logia steht bei Gregor von Tours nicht nur eblogia, sonderii
auch eglogia, 6uglogia und 60g10gia (Bannet a. a. O. S. 145); es
Wal' also auch hier v, das sich zU g oder zu vg wandelte (s. oben
S. 67); trat aber dieser Wandel ein, BO hatte v Neigung sich zu
vooalisiren (eog aus evg).

Der Uebergang von A,.tgusla zu Austa und Aosta ist von
mir in anderem Zusammenhang erörtert (s. S. 100). Wenn wir
sehen, daBs der Mediceu6 des Tacitus nioht nur austalium f.
Augustalium (annal. II 83), sondern auch at~retur f. augeretu,'
sohreibt (ib. II 36), da6s atwia f. auguria steht Plin. palimps.
VI S. 75; 4 Sillig, ebenso schal. Germanici p. 57, 8 Breysig 5, so
wird daclurcll meine Ansicht aufs neue empfohlen, nach welcher
das u in Ausla mit dem ersten u in A~~gusta und nioht mit dem
zweiten identisch istj d. h. in synkopirtem Avg'sta wurde das g,
weil intercousonantisch, also unter Einfluss des v zerstört; in alt­
uberital. At'osto, provo Avoust ist die nämliche Erscheinung da­
gegen auch ohne Synkope eingetreten 6.

Zwei Versohreibungen seien hiermit endlicl1 noch in Ver­
bindung gebracht. In der lat. Anthologie des eod. Salmas. steht
in der Ue'bersobrift des o. 45 (Riese) allaugi für Agaue; doch

1 S. Diefenbaeh Glossar. La.tino·Germ. (1857) S. 308 u. 59.
2 Diez I S. 189.
11 cm,da würde cava ergeben haben, Diez 8. 171.
~ Auch an pleonastisches didragchma und didragchima sei erin·

nert, das man wiederholt im Pentateuch von Lyon liest ed. Robert
S. 239-240.

l\ So übrigens auch auUuln f. auxilium bei Treb. Pollio triginta
tyr. 6, 1.

l! Scbuchsrdt lJ S. 313.
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wohl auch ein Beweis, dass man Agave sprach: Bei Plautus ist
Casina 386 auge (JaUi) conicUe sortes tradh't. Man wird nach Obi­
gem caue cau(J, conicite Bortes zu verblIssern haben.

Wir dÜrfen hi~rnach ansetzen, dass romanisch mÜo durcll
die Mittelstufe avto aus acto hervorging. Auch Schwund des
Gutturalen resp. des vau konnte eintreten, und neben tlagma
flauma steht flema, neben ecbasis und eubasis stebt ebasis (8chu­
cbardt TI S. 500), wie t'cmala neben reumafa in den Hss. des
Servius II 56, 20 Thilo.

Ob endlich diese Lautvorgänge, die sich naell Ausweis der
Belege duroh Jahrhunderte hinziehen, schon im A1tlatein ihren Vor­
gänger hatten? Ein Problem ist bekanntlich pumiUo, das von griech.
TIUlj..taioc; sich nicht wohl trennen lässt 1. Auf welchem Wege
kam hier der Guttural abhanden? Die alte Schreibung war nun
poumilio; dass sie povmilio bedeutet, wird mit Wahrscheinlichkeit
unser letzter Abschnitt ergeben. Wir dürfen also mit einigem Zu­
trauen die Gleiohung aufstellen: eB verhielt sich sohon povmilio
zu TIU'flJaioc; wie pevma zu TID1IJa.

Noch grösseres Interesse verdient es vielleioht, wenn wir
bie und da unechtes c dem u vOrBchlagen sehen. So erscheint die
Media romanisch in Guillaume WiUohalm u. a.; vgl. Guitigis
f. Vitigis, ehron. minora ed. Friok p. 418. Der an Nat.urschrei­
bungen reiolle NeapolitanuB des Vergilius grammatious p. 11, 10
giebt nun auch fracus statt fmus und zwar just an der Stelle,
an der wir über die< aliquidatio', d. h. die Ausspraohe fravs,
belellrt werden (oben S. 46). Auch andere Irrungen derselben
Handschrift scheinen das gleiche Phänomell vorauszusetzen!!; und
identisch scheint damit das laeide f. lande im eod. H bei Cicero
de legg. p, 155, 3 ed. Vahl.l!; ferner acicen für auehen (cer­
vix) Corp. gI. III 394, 48; accieluti fÜr ac ueluti ibo IV 5, 44
(eod. Par. aaee. IX); laciacrum f. lauaorum schol. Bern. Verg.
georg. IV 187 8• Dass hier nun das u COllsono.nt war, vor wel­
chem sicb c erzeugte, braucht nicht weiter bewiesen zu werden;

1 Vgl. F. Fröhde in Bezzenberger's BeHr. 16 8.189.
2 Ebenda S. 11, 10 steht auch (icrJus statt faus, was aus facus

verschriehen sein muss. Ferner S. 148, 31 catisam r. oausam; dies
ist wohl gleichfalls für cacisam zu nehmen. Denn 0 und t werden in
diesem NeapoIitanus öfter verwechselt und man liest praes~~mac f. prae­
sumat p. 147, 26; sit für sio p. 117, 4; sagit tissima f. saga.oissima
109, 10.

S Vgl. ibo georg. II 86 paciendo C•. paviendo.
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denn Virgil selbst lehrt hier eben f1'CWS; einen Beweis liefern
uns obentlrein allem Anse]1ein naell die Digestel1, cod. F, wo wir
1 S. 300, 20 sll.uberlicb lIacuern für navem .vorfinden! 1 Alsdann
bat wohl der unechte gutturale Vorschlag bewirkt, dass sich
das v zu u cntfestigte. Denn diese Erscheinungen sind in Dia­
lekten noch lebendig: in der Sprache von Girgenti ist taurus (d.
L tavnts) zu tagur1' geworden, Laurentius zu Lagurenzu u. n. ll ;

aulivi uber agulivi zu glivi B•

17) Das Lateinische zeigt also hinter u das unechte g nur
in verll1iltnissmässig seHnen und eigenartigen Fällen, öfter da­
gegen den einfachen Es ist hier· von denkwürdigen
Fällen der griechischen Interaspiratio'h auszugehen, die Lehrs in
seinem Al'istarch 2 S. 323 f. besprochen hat. Apollonios Dyscolos
synt. p. 19 B. stellte dafür die Wörter btÖTt, EUO'{ und
attisches TaUll';; zusammen, wobei er nur letzteres als attisch be­
zeichnete. Derselbe de coni. 4 ,noch EuabEv hinzu. He­
}'odian fUhrte €UOl, €Mv, EUEV gleichfalls an und hob hervor,
dass Sill ausser aller Analogie stünden; durch Einfluss des Wein­
genusses seien hier im Munde der Bacchanten III ~Kq>UJV~(j€l~

UAOTOt 5• Jenes l:lton und TllWo;; kommen fUr unsern Gegenstaml
nicht in Betracht. Wichtig ist, dass man im 2. Jahrhundert
nach ChI'. in Euo.b€v sowie im bacchischen euol und seines Gleichen
hinter Y den Spiritus lJörte, der den genannteIl grammatischen
Autoritäten offenbar irrational schien. FUr dies EUllbev lässt sich
die Aussprache evaden nach Anleitung' des Terentianus Maurus
ansetzen, der uns UUEPUO'UV und TC€UKllV mit kurzer erster Silbe
gab 102 C.). Denn aus früher Gesagtem (S. 83) ergiebt sich,

1 In dieser Weise ist eben auch ital. fl'igolo aus (1'ivolu-s entstan­
den. Genau entspricht ferner noch das acuellel'c f. avellere im cod.
Palat. Verg. Aen. II16fl, sowie eine gewiss alte Properzcorruptel. Ich
meiue das sinnlose iacuissc Prop. II 13, 59; erfordert wird lavissc (vgl.
Rhein. Mus. 51 S. 490); das falsche c ist vielleicht nach navc, nacuc
zu beurtheilen; aus l(!cuissc will'de dann iacuisse zurechtgemacht. Um­
gekehrt ist acuens zu (h)avcns geworden beim Rhetor ad Herenn.
S. 350, 2 M. im cod, Herbipolitanus.

II VgL L. Pirandello; Laute der Mundart von Girgenti S. 15
und 36 f.

3 Ebenda 8. 40. aulivi stand für olivi wie oriens zu auricns
wurde; oben S. 74.

4 Bekker Aneed. p. 509,23. Dies eöabev wollten Uhlig und Lchrs
beseitigen; doch sehe ieh hierzu keinen genügenden Anlass.

P Vgl. auch Lenz Herodian I S. 503, 12; 547, 9; Il 301, 29.
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dass zum mindesten scllOn im 2. Ja,hrhundert n. ChI'. von den Grie·
chen evaden und evoi gesprochen ~ein kann. FÜl' das Lateinisclle
wird diese Ausspracl16 eben durch die Schreibung des h in den
genannten Wörtern empfohlen.

Zu jenem EuabEv tritt nämlich zunäohst lat. ItJuhadne, so
in den Raupthandsohriften des Vergil Aen. VI 447 und im Sal­
masianus der Anthologie 273, 9 R; ItJuhalne im Parisinus des
Statius Theb. XII 801. Man hat hier den Spil'itus des gr. av­
bavw wiederzuerkennen, wie in' EztJwmerus den von lI/lEj}a, in
dem inschriftlioh häufigen Euhodz!s. Eu/wdins, E~thodia den von
öb6~ 1; in Euhelpistus, OlL. V 798 b 5, VIII 270, IX 394 und
sonst, den Anlaut des Cogllomen Helpis (so Helpis häufiger als
Elpis z. B. im Inscbriftencorpus Bd. X u. XIV). Denn gewiss
hat hier das Bewusstsein des etymologischen Zusammenhanges
stark eingewirltt. Doch aber muss es das 2t jener Namen gewesen
sein, das dem l~ seine Stelle siohel'te. Denn neben Efthadne

erscheint dooh niemals A,'ihadna ll, während jenes gar siob zu
Eucadne versohärfte (oben S. 117).

Es giebt gewisse Consonanten, die leicht hinter sieh den
Hauch erzeugen, vgl. perhennis 11. a. 3• Darum ist hier deI' Ort
von jener Aeusserung des Velius Longull abermals GebraueIl zn
machen, die ich sohon bei anderem Anlass herangezogen, VII IC
58, 17 lf.: es heisst dort., kur?' genug, VOlll Co n so na n t en v: sonat
cutn aUqna aspiratione tti in valente et p"imUi'vo e{IS. Dieses v

mit nachsohlagender Aspiration habe ich frUher benutzt, um Bo­
hillae neben Bovillae, um das alte vllevllaked, um endlieh den
Uebergang von bh zu f über vh begreiflioh zu machen 4. So
entspricht auoh Taille;; dem pavoj und auch BotAAlll wird bei den
Griechen ähnlioh gelautet haben.

Dass die Römer nun in jenen Cognomina ItJultoeJtts u. 8. f.
thatsächlioh v und nicht 11 spraohen, dies wird duroh die früher
8. 50 f. beigebraohten Doppel-u-Schreibungen Euuodus, ]i}uuodius,

EuuelJlistus vollständig garantirt. Auoh Euu,mnlwus verzeichnet

1 Vgl. al1ch exhodium; aber auch cwhordittlnz. B. Par palimpsest.
Wiceburg. cd. Ranke Ezech. 10 f., so wie €!xlwrare ibo 45, 17.

9 Vgl. aber Adriana, Arianna: z, B. adt'ianen liehon der eod.
Bonon. lIaec. VI-VII des Lactam; div. inst. I 19, 9; ariannatli cod. T
aace. VII in Lactam; Epitome e. 8,5.

a pel'hennis z. B. cod. R das Laotanz I p. 155, 14 Br.; eod. S
ibid. 488, 22 u. 616, 16.

4 Rh. MUll. 51 S. 7H f.
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Schucha.rdt II S. 528. Und zwar lässt sich beobachten, dass ent­
weder einfach EuiHlus 1 oder Eulwdus oder endlioh Euuocli6S ge­
sohrieben wird, dass also das h niemals zum Doppel-u
11 i n z u tri t t. Dies ist ein untrtigliohes Merkmal dafür, dass h
den Nebenzweck hatte, anzuzeigen, dass das u hier Consonant ist.
Dazu . dass sich h auch da nioht gesohrieben findet, wo
in griechischer Weise cy steht: EyodM CIL. XIV 1182, Und
so begegnen wir denn auoh etymologisoh widersinniger Inter­
aspiration in FJUhethes CIL. IX 240; Euhantis X 603U neben
Euanthes; Euhangelus XII 5362. Aus der Litteratur sei endlich
Euhaemon'is nachgetragen (Dictys I 1B im cod. G saec. IX). So
wie in e.xlwrclium, e.xlwl·at·(J, exllOdium, Epanhod1!'s, Proshodus 2,

geht also auoh in Euhodus u; s. f. dem hein Oonsonant vorauf.
Hierzu kommt nooh das oeltisohe eulwgis und abermals eu­

hages (d. i. vates) bei Amm. Maroellinus 15, 9, 8; besonders
nützlioh abel' der Flussname bl'im Jordanes p. 83, 16, der klär-

'lieh Ava zu spreohen ist, (vgl. Dran oben S. 49); hier die
meisten und besten Hss, at!lIa; daneben steht auclta; XYZ aber
substituiren auua. Die Sohreibung uh zeigt also Vau an; und das
h tritt nie zu ttu.

So werden wir zum Verstl:tndniss des EUOl, lat. euhoe an­
geleitet. Diese Schreibung ist ja bei Vergil, Horaz, Outull, Ovid
verbürgt. Das Ptc. EUUZ;WV wird als euhaltS, euhantes naohge­
bildet bei Vergil und Cat1111. heisst Baoolms bei Lukrez
u. a., Euhlas die Manade bei Boraz. Euhan steht inschriftlioh
CIL. X 1948; euhion bei Persius I 102 3• Auoh ftir die Exola­
matiou ßitalC wircl euhax gesohrieben im co'd. Vetus Plaut. Bacch.
724~254. Dies h wurde aber ferner schon im ,6. Jhd. sogar
stark guttural geaprochen; im lateinischen Pentateuoh von Lyon
finden wir griechisches TOU Eucdou mit Euchei übersetzt 0, wozu
obiges aucha stimmt, sowie vor allem, dass wir beim Catull
lesen euclte 64, 255; euchia bei Accius v. 242 Rihb.; Euchius in

1 So und Euaristus ausschliesslich in Bd. IV; denn Eulwdus IV
515 beruht. auf Vermuthung. In Bd. IX steht nur Euodus Euodia
ohne h. Dagegen in XII (Gallia Narb.) steht Euhodus nie ohne h;
hinwiederum Euenu:rus XII vgl. XIV 3483. Der früheste Beleg
für Euhodus wohl I 1027 = VI 9545.

2 Vgl. W. Schulze Göttinger Anz. 1890 N. 7 S. 550.
8 Danach Sexti Amaroii serm. II 361.
4 Ueber cuam s. P, Richter in Studemund's Studien I S. 515.
5 Ed. Robert p. 132, 5.
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Hss. des Columella X 424 1• Jedenfalls ist der Spiritus hiel' alt
und reicht weit in die Zeit der Republik hinauf; denn in Ennius'
Tragödien v. 109 R. stand schon euhan eultium.

Dieses h muss nun nach aller Wahrsoheinliollkeit als Zeuge
für die Ausspraohe evhoe, Evhan, evl'Q31 angesehen wel'den, Eben
die Yergleichung des Evhodus etc., an welcher Aussprache nicht
gezweifelt werden kann, empfielllt dies. Also diirfte man aucll
bei den Grieohen in Herodian's Zeit schon eFol gellört haben j

vgl. I:Euijpor; AEUl Levi u, a, FÜ1' Rom aber reieht dieser
Saohverhalt alsdann bis zu den Anfängen der Litteratur und bia
zu Ennius hinauf. Daher wohl auch osk. Avltuskli(ni). Das v
begünstigte nachsehlagenden Hauoh. Es sei noeh angefübl't, dass
auell die (htllographie lteuuantes, die Sohuchardt a. a. O. notirt,
aowie die andere die im Lukrez V 143 der Quadratus
bietet, für die spätere Zeit' ganz dasselbe erweisen. Bei Servius
II S. 75, 1 Tb. hat cod. F wiederholt cod. C wiederllOlt
euuanfes; daneben lässt aber auch F einmal und an dritter Stelle
euuantes zu, Man sieht wiedermi:J: h wird alsdann nicht einge­
setzt, wenn u auch sonst schon ala Consonant kenntlicll ist.

Dabei galt prosodisch die erste Silbe irrational als Länge.
Hierzu kann die Analogie von eVocQ, evolo u. a. 2, d. h. der Um­
stand Anlass gegeben haben, dass man im Latein eben fast nur
langes e vor v kannte (s. oben S. 20). Wahracheinlioller ist,
dass v hier Position machte; in diesem Sinne werden die Doppel­
sclmlibungen des u allfzuf~1ssen sein (vgl. oben S. 52; 69); so
ist auch TriJjja bei kurzem 0 Troohäus (oben S, 7; vgl. 40).
Nicht andel's ist die Messung evangeliutn zu verstehen. Und so
bin ioh denn sehliesslich aueh gewiss, dass Otto J ahn im J uvenal
VII 87

Esurit, intactam Paridi nisi vendit Agaven
trotz der griechisohen Termination mit Hecht Agaven und nic11t
Agauen druokte, d. h. antevocalisches atl Iwnnte ein
Römer eben nioht sprechen, und er behielt die griechisclie Pro­
sodie in der VI'eise hei, wie ich es soeben für evhoe, emngelimn,
T1'oia angedentet habe. Der Name trat so in die Analogie von
pmvus, octavus, Amllhim'av'us (oben S. 32 f.).

1 Vgl. Laohmann Lukrez S. 309.
2 In einer Hs. des 9.•lhds. findet man Euanrlcr zu e?~a[lmter ver·

!lOhrieben (Audax, VII IL 336, 26); der Schl'eiber dachte also an
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Die Drucke des 15. und 16. Jahrhunderts waren es endlioh,
fHe intervocalisches '/) von u ]Jlanvolt zu sondern begannen. In
des lateinischen Sängers Frid. Taubmanni Melodaesia (Lip". 1597),
welohes Bucll mir zufällig zur Hand kommt, liest man p. 5t3
gedruckt:

Et tu eumprimis hue Evoe Bacche venito
Seu mavis Bromius seu mavis Evius Evan

(sc. audire). So spät kam zum sichtlicllen Ausdruck, was schon
im Lat.ein des Oie.ero und des Ennius gegolten hat. Seit dagegen
wird hier alB ecllter Dipht110ng gefasst; das Mittellatein batte die
Natur aieses Wortes verändert.

IV.

Der vielen Sclll'eibungen und Verschreibungen in Hand·
schriften und Inschriften sind wÜ' endlich satt und mUde, legen
die Apparate bei Seite und blicken zurUe),. Für zwei Fl'agen
llatten wir nacll einer Beantwortung gesucht. Die erste auf
vorvoealisclles au und cu und seine Laut.i1·ung. Es sicb
die Aussprache evangelium unll Evenus als herrschend in aer
Spätzeit; dies verrieth sobon die Ortbographie aeu (S. 48 f.), aber
sie ist schon für sehr viel frühere Zeit, und zwar durcll Doppel­
schreibung des u sohon fUr das 1. Jal1l'hundert n. Ohr. sioher
nachweisbar (S. 50). Dasselbe ist für au in Agaue zu yermuthen
(S. 120; 125). Die Schreibweise ist im umbrischen atJvßi, oski­
schen aamanaffe(Z anticipirt. Das '1) wurde dabei oftmals wie das j
in Troja als Doppeloonsonanz gerechnet und länA'te durch Position
das e oder das a. Dasselbe ist aber in evhoe, Evhan und Aehn­
licllCm schon fül' die Zeit der Republik und das 2. Jahrhundert
vor Ohr. bezeugt; denn das h diIrfen wir nach Langue' Anleitung
als die Aspiration des y-COllsonanten betrael1ten (8. 123).

Die zweite ging auf vOl'consonantisches av (und et') i
avrum und fravs wurde uns durch Beda und Virgilius Gramma­
ticus für das 7. und 8. Jhd. gegeben. FÜ1' die gleiche Lautirnng
war uns Terentianus Maurus am Ende des 3. Jhds., Terentius
Scaurus im 2. Jhd. Zeuge. In der Zeit des Spät- und MiUel­
lateins boten sieh uns ]Üerfiir Bestätigungen in den mannigfaltig­
sten AllweicllUtlgen des Sclu'iftausdruckes: buleuetherion; fauustus;
nablt!m; 'AßP~AIOl;;; in der Assonanz von divitiarum und aurum u. a.
Manches wies uns dabei wieder in ältere ZeHen. Die Verwech­
l3elung des v mit n reicht fL'eilich nur bis ins 6. Jhd. (Gaius,
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Digesteu, Jordanes, Glossare), wenn nicht jenes mmci f. nauei
(S.101) älter ist; ins 6. Jbd. auch das ft'm~8 f. fraus, d. i. fru,1.'s
(8. 75) u. a. Die F.insc1laltnng eines Hiilfsvoeals im ca!msa,
avidio der Digesten fUhrt vielleioht schon bis in das 4. JlHl,
hinauf (Pm)olina S.73). Für das 4.-5..rhd. gicbt da!:! gotisclle
kat1lsjon Zeugniss ; spätestens im' selben fliuffen 11at allell die
Vertllusohung von v und p begonnen (Gapt f. Gaul u. a. S. 79).
Die Wucherungen des Gutturals sind gleicMa.lls seit dem G. Jhd.
belegt (FAJgippius), die Vertansclningen des Gutturals mit der la­
bialen Spirans leiten uns dngegen bis zum 3. Jhd. weiter (pcvma
f. pegma), wenn nicht gar in das Altlatein (povmilio aus 1TUlJ..Uli­
0<;): S. 118 ff. Der Ausfall des s in Fa1~ta f. Fausta u. a., den
wir aus Favsta erklärten, ist gleichfalls mindestens fUr das
4.•Jhel. nachgewiesen (S. 115). Wie frUh griechische TranskriI'­
tionen wie Aßp~AIO(,;, TT&ßAO(,; begannen, ist, nicllt el'mittelt; jeden­
fa.lls aber fanden wir aOUT€Jl, d. i. avtem schon im 2. Jlld., d. h.
in der Zeit des Terent.ills Scaurus, vor; vgl. -nnten S. 133.

Wir konnten aber niollt einmal hier stellen bleiben. TJiessen
sieh Lesungen wie ahscuUare f. lluscultare bis auf den Ausgang
des Altel·t1mms selbst zuriickfUbren, so st.ehen wir dagegen mit
ascultare im zweiten, mit dem Pompej!mischen opscultat sogar
mitten im 1. Jahrlmndert ll, ChI'. (S. 66; 86). Wo wir Apices
auf dem tt vorfanden, erkannten wir in ihnen ein Zengniss filr con­
sonantische Natur des u; dief>e Apiees beginnen aber in der ersten
HÜlfte des 1. Jaluhunderts (8. 108 f.). Der Name Plauttts ist mit
Flavius vielleicht schon VOll Quintilian, vielleicht Bollon VOI' Qllin­
tiJian verweellselt worden (S. 62 j vgI. 74). Die Vereinfachung des
vorconf>onantischen au zu a endlicll zieht sich gleicMalls bis in die
besten Zeiten Roms llinanf. VerlliLHnissmässig alt ist scllOn
Al'U1Wi f. Aurunci; thesarlls ist nioht nur fit" das 5. Jhd., son­
dern 8011011 für a. 60 p. ChI', festgestellt (S. 98 f.). Olacliu.s fiir
Claudius führt uns aber bis in Tiber's Regierung, Asculnm f.
Auscl1lum führt nns endlicll bis in die Zeit der Republik hinauf.
Schon clalllals scheint man also Av,'Ieulwn gesprochen zn llaben
(S. 100). Daher konnte schon VelTius Flaccus bei seinen ety­
mologischen Versucllen das a dem au vollkommen gleichsetzen:
rnacf%ts alls magis auotus, naeoae aus naue;' (S. 101). Wir durften
endlich dlLS alte lautomiae aus einem Anldang an lat. lapi.s er­
klären; das 'u schien uns auch bier v und von dem in glandiz~s

= gladius nicht verschieden (8. 79; vgl. 97).
Für das 5. bis 10. Jahrhundert ist durch die verschieden-



128 Th. Birt

artigsten Belege die consonantische Aussprache des am'um, avdio,
Pavlus, Plavtus u. s. f. jedem Zweifel entzogen; und habe ich
auch nichts erreicht als dies darzuthun, so will ich zufrieden sein.
Diese Thatsachen haben jedoch, wie die soeben gegebene Ueber·
sicht darthut, ihre Wurzeln schon in viel älterer Zeit. Das
scheint unabweislich. Die Anzeichen werden zwar spärlicher und
spärlicher, die Fäden dünner und dünner, die den Gebrauch des
Mittelalters. mit den Zeiten cles Cicero uncl des Ennius verbinden,
aber flie reissen nirgends ab, und ich wüsste eine Zeitgrenze an
keinem Punkte anzusetzen, von der sich sagen Hesse: vorher galt
aurum, von da ab gilt· avrum. Dazu kommt, dass' ein Gegenbe­
weis, d. h. der Nachweis für wirklich rein vocalisches au in
älterer Zeit sich überhaupt nicht führEln lässt (S. 31 f,), es sei
denn, dass man sich betreffs des Laucoon und dem Aehnlichen
anders als ich entscheide (S. 33). L(J;udi<Jeni deutete man zum
Scherz auf laus; sprach man lavdare, so sprach man auch Lav­
lliceni (S. 109). Die Zuchtlosigkeit der Spätzeit und des Mittel­
lateins hat uns die vielen köstlichen Anorthogtaphien geliefert,
in denen sich naiv und naturwüchsig die wirkliche pronuntiatio
darstellt. Dagegen sind die Monumente des Alterthums selbst
orthographisch noch zu stark disciplinirt und in st.ärkerem Grade
von der Schreiblehre der Schulen beherrscht, so dass wir auf ihnen
verhältnissmässig seltner Versuchen begegnen, eigenartige Vocalis­
men graphisch selbständig, neu und deutlich zum Ausdruck zu
bringen. Vorzüglich Pompeji hat uns Hülfe geboten, sodann die
Grammatiker, die das Volkslatein citiren, um es zu verurtheilen.
Wenn endlich Terentius Scaurus eine Verbindung der Elemente
l'U nur bei consonantischem u kennt (S. 44 f.), so hat er damit
doch schwerlich ein Paradoxon vortragen wollen, sondern ist
eigener Sprachbeobachtung oder einer überlieferten Anschauung
gefolgt. Und er wird sich nicht geirrt haben. Denn eine Ge·
fahr lag für den Römer vielmehr darin, das u überall für den
Vocal zu nehmen. Da, wo sie uns ausdrücklich sagen, dass das
u vice consonantis fungitur, ist nicht glaublich, dass sie irren.

Ich bin begierig zu sehen, wie man versuchen wird sich
diesen Schlussfolgerungen zu entziehen oder wo etwa man eine
Zeitgrenze zwischen aurum und avrum wahrnehmen wird, nach
der ich vergebens ausschaue. Die ehrliche Consequenz würde
aber nun dahingehen, dass wir es wagen, das sporadisch Nach­
gewiesene - und ein anderer Nachweis als ein sporadischer
war bei dem Stand der Dinge nicht möglich - zu verallge-
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meinem und consonantisohes u in den Diphthongen der u-Reihe

überhaupt oder dooh in sehr viel weiterer Ausdehnung anzuer­
kennen.Man sollte meinen, entwed~r wUl'de {tu in allen ein­
schlägigen Worten oder cs wurde in keinem gesproohen. Die
Stumpfheit der lateinischen Grammatiker ist zwar Uber allem

Zweifel erhaben; das aber wUrden die gewecl{teren unter diesen
Schläfern dooh wohl angemerkt haben, 11ätte es zweifaches vor­
consonantisches tbU im Latein gegeben, ein wirkliches au und
daneben ein av. Es handelt sich nunmehr um den l\futh der Con­
sequenz, und die Entscheidung ist gegeben. Doch fe1l1t es auch

nicht an weiterer Begründung.
Wir kommen hier zunächst auf die eolH:ln im Anfang an­

gedeuteten grammatisch·etymologischen Postnlate zurück. Wörter
mit laugem II sind zunächst 'fIavto, neben navita, gavdeo neben

gav'isus, clavdo neben clavis (fH'ca clave clavsa Marini pap. di­
plomat. n.80 p.125). nauta verhält Bioh zu nauita wie lamna zu
lammina. Hier ist Uberall nur Ausschaltung eingetreten und ein
Anlass zur VOCaliBil'Ung ist vorerBt nicht abzusehen. nauieula und
naucula 1, nauiceUa und nauceUo, 2, 'l/(tuicular-iu8 und no,uclarit~11

wurden nach Belieben abwecllBelml gebraucht; navgasse cod. Cas­
seIl. ServitlB Ir S. 24, 12 Th. 4; cs war ein WechBel wie zwischen
ac:dem und de..'lJtra, und die Consonanten BelbBt rüokten nur näher
ZUBammen. So leBen wir uenu im Placidus einfaoh 6 : na'uita poeM
ticum est, nam rcctutn est nauta, seLl causa metrica potis (d. 1. a.
poetis) una Zittera addita est. Und man findet sogar nauiclel'us:'
Corp. gL Ir 577, 45 (cod. b).

Weiter aber - bei kurzem a - ergab lavo lavtus, caveo
cavtus, avi +' eep8 avceps 6, dazu augur; avigur war anscheineml
noch lebendig; eine Glossa 'Salomonis' lautet av-igerus auguratm' 7.

cautio scheint jUnger als eavitio (so Paulns·FestUB S. 61, 3 M.),
und beides Bteht neben einander wie fmltQr und fallitor.

1 So auoh die Notae Tiron.
2 Davon griechisoh hybrid Al1UJ<€Al1PX€W, s. Eokinger S. 111.
a So .z. B. OlL. XlI 4495; 5972.
(, Bei demselben 8ervius zu Aen. X 76 V;;niliam quod v;;niam d;;t

n;;g;;ntibus ist muthmasslich gleichfalls navgantibus zu lesenj zum Um·
schlag in e in der ersten Silbe oben 8. 48; das e der zweiten aber
erklärt sich aus naul:gendo ebenda Bd. II 8. 301, 28 Thilo.

5 Corp. lat. V 86. 1L
6 Ueber die Länge· des a in a'IJspex B. S. 102.
7 I,öwe Prodr. S. 348.

Rhein. Mns. f. Phllol. N. F. LI!. Suppl. 9



Weiter ergab ravis (vgl. ad ravim) ravcus 1, catliUae cuvlae 2•
favstus steht für favustz.s 8 und dieses verhielt sich zu favol'wie
arbustztm zu m'borj es verhielt sich zugleioh zu fav60 wie augustus
zu augeo.

Mit cauda sind vielleicht die von Paulus-:F'estus S. 57, 19 M.
besproohenen caviae und caviares eines Stammes. Wenn die
Bohne keimt, nannte man dies nicht nascit, sondern 9lauscit und
fand in der ersten Silbe das Wort navis4. aububulcu-s ist von
G. Löwe für den Schafhirten glossographisch naohgewiesen 5,' ge­
hörig zu cwilla, Derivat von avis = ovis. Da.s ist somit avbu­
lmIcus, navscit und oavila.

Zu Jovis giebt uns der Florentinus des Varra de 1. lat.
S" 27, 13 Sp. den Nominativ D{aus. Man bleibt dieser Ueber­
lieferung näher, wenn man nicht Diovis, sondern Diovs einsetzt.
Daher Juppiter, d. i. Jovspiter (oben S. 116).

Das Schreien der Plauen heisst paupulare. Wir haben
S. 31 dargethan, dass das Wort von pavo derivirt ist, haben also
zunächst tiber pavpulare nicht hinauszugehen. Damit hängt das
eben dort über baubare Gesagte zusammen, das ich hier nioht zu
wiederholen brauche.

Einfache Syncope liegt weiter in den Namensformen Avlius
Aviliu8, Olovlius OZoviliu8 vor 6; auch .Avidius wurde zu Avdiu8,
griechisch Aöbilp Insel'. gr. Italiae 1574.

Dass audio für avidio steht, ist anerkannt; über letzteres
vgL S. 73. Die 8yncope ergab somit nur avdio, während *obo­
viilio sein v einbiisste und zu oboedio überging wie *fovidu8 zu
f06CZUS. Die Wurzel ist als av anzusetzen 7.

DieBe Wurzel ist muthmasslich mit der von aV60 identisch
und liegt vor allem auch in aures zu Grunde, wie schon Varro
herausfühlte (de L lat. VI 83). Das Griechische zeigt verlorene!!

'1 Ueber ravuZus und Verwandtes s. Havet im Arohiv f. Lex. IX
S. 525 f.

2 S. Rh. Mus. 51 S. 260.
8 Es ist hier kein Anlass fa(v)ustus anzusetzen: Fröhde in Bez-

zenherger's Beitr. Beitr. 14 S. 100.
I Paulus-Festus S. 163, 5 M.: quod sit tlOn disBimile navis formae.
I; Prodrom. S. 348.
B Vgl. ClL. VI 12930-12940; Solmsen S. 143; Aullius giebt der

Put. des Livius 27,26,12 neben der Versohreibung Auxisius ehenda § 8.
7 Curtiull Grundzüge no. 586.
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Digamma in 'ltap{j'iov und liavSa neben KoI. 'ltapaua1. Jenem
Zusammenhange zwischen aures und aveo, avdio zu Liebe postu­
lirte mll:n, dass auricula für audiettla eingetreten sei wie meridies
für medidies2, während doch das r in at~res in dem s von auscuUo
wieder ersoheint. Also av,·cs.

Auch für audeo, audax lässt sich an aveo, es lässt sich an
die Wurzel aF, die im gr. uw 'hauche', liTJf..l\ 'wehe' vorliegt B, es
lässt sich an d9}.Ew, d. i.dF8AEw 4 denken; oder man kann audeo
mit vadis, vadat'i ('bürgen') zusammenstellen und auf eine Grund­
form avad oder aved Ö zurückführen. Bei jedem dieser Ansätze
aber resultirt avdeo, avdaa:.

Zu jenem liFTJf..ll gehört aber in jedem Falle lat. aura.
Also avra. Vielleicht auch Auster: also Avster.

Dem Voealismue von augeo scheint freilich Ht. augu, gotisch
auka zu entsprechen. Im Lateinisohen selbst ist jedoch vigeo,
vegeo gleichen Stammes; und schwerlich kann das u in uigeo von
dem in augeo verschieden sein 6. Vielmehr kann vigeo für avigeo
stehen i aus dieser gemeinsamen Grundform hat sioh eineetheils
mit Aphärese vigeo, anderntheils mit Syncope avgeo hergeleitet.

Ebenso wenig wird sich ernstlich bezweifeln lassen, dass
das U in Aurora, Auselius, Aurunci mit dem Digamma von AFw~

(&~w Hesych) identisch ist; vgl. aUplov. Und ein Avrora vor­
auszusetzen hindert nichts i vgl. At'ora oben S. 98.

O. Keller hat meines Erachteus wahrscheinlich gemacht7 ,

dase das unerklärte Aborigines einfach aus Auruflci auf volks­
etymologischem Wege zu Stande kam; diese Vermuthung erllält
aber erst wirkliche Glaublichkeit unter der Voraussetzung, dass
man, wie vorhin (S. 93 f. u. 103) gezeigt, Avrunci spracll; dies Av­
runoi anaptyktisch ein Avorunci, 110 wie Pavlina ein Pavo­
lina (S. 73), so wie Avsclit~i ein Avusolini 8. Dann ist aber eben
Avrunoi schon alt, 6S ist das Ul'sprütlgliohe gewesen. Ueber die

1 Vgl. F. de SausIlure Syst. prin. des voyelles S. 114.
2 Velius Longus VII K. S. 71.
8 Curtius no. 587.
4 V. J. Petr in Bezzenberger's Beitl'il.gen 21 S. 213.
11 Oder vielmehr at)edh, vgl. eben dt:9AOV; s. W. Prellwitz gtym.

WB. d. griech. Sprache S. 4.
6 VgL Prellwitz S. 39.
7 Lat. Volksetymolog. S. 351.
s Vg1. hierüber S. 55 u. 100, sowie Zusätze Zl1 S. 55.
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Präposition av = ab wird weiterhin zu reden aein; in AbOf'igines
ist dem av die übliohe Schreibung ab vorgezogen ganz ähnlich
wie abavus einem *avavus vorgezogen worden ist 1, Zugleich lag
in dem Namen ein 'Anklang an aurum, avrum vor, und jene bei
Strabo mit den 'AßOPlTIV€<j; verbundenen 'AP'rUPOOO'KOl werden
dem Spiel mit diesem Anklimg ihre Entstehung verdanken (oben
S, 94).

Joh. Schmidt hat gefordert, dass der Name des Plautus mit
lat. planta direkt zusammenhängen müsse, hat aber den schein­
baren Uebergang des f~ zu u nicht begreiflich maohen können 2,

Setzen wir die für die Spätzeit S. 74 u. 92 erwiesene Sprechung
Plrjt·tus auoh fÜI' das Altlatein an (vgL Plavtio S. 107 f.), so ge­
winnt der geforderte Lautwandel nunmehr Glaubwürdigkeit, nach
Analogie des plavgas plangas und aH jener Fälle, die S. 77 zu­

sammengestellt wurden. Das nanci f. nauoi (S,101) reioht, wie
gesagt, vielleioht in das Alterthum selbst hinauf. Es mag bei­
läufig erwähnt sein, dass uns an eben jener Quintilianstelle I 4,
25, die Plautus von planta herleitet, in den jüngeren Hand­
schriften vielmehr Plantus gebot.eu wird. Diese Schreibung kann
aber erst nach dem 11. Jahrhundert entstanden sein.

Doch ich breche ab. Denn da die Osker sogar 9110'aupoc;
als theSa1J'r08 ~prachen (s. unten) und die Ansicht mehr und mehr
an Wahrscheinlichlteit gewinnt, dass das Italische ursprachliches
au durchgängig als av iibernommen und a.us dem eigentlichen
Diphthongen die 'aliqnidati{)' hergestellt hat, so bleibt auch in
tau1'US und allen ähnlichen Wörtern, für die sich auf etymologi­
schem Wege silbenschliessendes Vau nicht direkt erweisen oder
empfehlen lässt, die gleiche Aussprache auf alle Fälle anzusetzen
möglich.

Unter den Beispielen, die ich aufgerdhrt, hat nun in der
Spätzeit die postulirte Aussprache favstus, wie nachgewiesen, wirk­
lich bestanden (oben S. 54 f.; 92; 98); ebenso eavtus und eavtio
(S. 60); dazu eavsa S, 73; 87; ebenso aV8cuUo (8.45; 86); ebenso
avdio, avidio S. 73; 89; ebenso Avster S. 65. Das Gleiche ist
wahrscheinlich gemacht für navta S. 91, für avgur S. 93, für a~,­

ceps, auspem S. 93; 102, avdco, avsus S. 55; 68i 91, gaudeo
Gaudentius S. 56; 80 j 98, rcwcus S. 93, avgeo, avetor S. 94;
113. Dem oskischen avt entspricht aOUT€/-l S. 59, sowie avgtem

t Keller a. a. O. S. 77, Vgl. avavia oben S. 62.
2 Voca,lislUus I S. 179 f.
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S. 117 f. und altem, atem S. 99 u. 90; dem oskisohen thesavrQs
entspricht thesarus (8. 89; 99).

Nun wäre der Ansatz freilich nioht unerhört, dass in der
Sprachgeschichte' eine Vor- und Rückwärtsbewegung Statt hatte I

und dass zuerst und anr~nglich na'via zu nauta wurde, hernach
und spät die primäre Aussprache navta sich wieder neu einstellte
und aus nauta zurück entwickelte. Indessen fehlt zu solchem
oomplicirteren Ansatz die Nöthigun~. Und bestünde hier bin
Zusammenhang, so wäre es ein' befremdlicher Zufall, dass ein
avsculto, das wir als das Ursprüngliche mit Nothwendiglil~it hei­
schen, in den späteren Zeiten, rür die wir die Mittel zur Con­
trole besitzen, wirklioh angetroffen wird.

Lassen sich für das classische und rur das, Altlatein diese
l'ostulate noch weiter sicher stellen? Wir könnten uns den
Versuch ersparen. Denn vielmehr würde es Sache des Gegn.ers
sein, zu beweisen, dass man nauta sprach. Mit welchem Recht
wird in NAVTA das V für den Vocal genommen, da dies auch
das Schriftbild des Consonanten war und da ,wir hier den Con­
sonanten zu gewärtigen haben? Will man behaupten, dass der
ältere Römer v als Silbenschluss vor Consonanz nicht sprechen
konnte, so gälte es eben, dies erst zu begründen. Ich sehe nioht,
wie man dies bewerkstelligen wollte. Oder hat man etwa im
Jahre 500 nach Chr. in Constantinopel gewusst, wie der alte
Latiner vor 700 Jahren seine Vocale artiou1irt~? So möge
Priscian vor einem Soaurus und vor den sonstigen Zeugnissen
verstummen.

Aber es fehlt nioht einmal an weiterer Auskunft. Da das
römisohe Schriftzeiohen zweideutig ist, so ist es das Gegebene,
seine Deutung von den näohstverwandten Völkern Italiens, deren
Alphabete u und v sonderten, zu entnehmen. Der Osker sohreibt
avt im Sinne von at, avti im Sinne von aut; er sohreibt AFbE1E<;;,
wo wir lat. Audius finden, Av/i neben lat. Au/idius, und in
chischen Lehnwörtern für EUl<hEn<; Elvkliti, für 6TJO"aup6<;; the­
savrom, thesavrei. Ents'prechend wird der dritte Diphthong der
U-Reihe behandelt: tovW..s, Nov~anam von novos, neben lat. No­
lanus, lovfreis zuehEu6epo<;; Luveies zu lat. LuoH. Ferner Tuvfdis,
Kavkdis, vgl. lat. Fufidius, Caucius (v. Planta II S. 619 f.).
Wenn wir für, av gelegentlich auch aM finden Aukil, Aurunkud;
vg1. lou/ir 80 müssen hier die fremden Alphabete Einfluss ge­
übt haben, sei es das lateinische, sei es das griechische, in wel­
chem uns oskisclJ AUO"l<hlY und TaUpO/l gegeben wird. In jenem
Aurunkud erscheint übrigens ja auch falsches r statt 8.
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Neuere haben freilich jene Schreibungen des v wegzudeuten
versucht. C. D. Buck sagt (Der Vocalismu8 der oskischen Spraolle,
1892, S. 161): 'Wenn der Untersohied zwisohen v und u nur

•die Function als silbenbildend oder nicht silbenhildend betraf, so
hat man l,einell Anlass, aus der Schrcibullgav, U'IJ eine Besonder­
heit der Ausspraohe zu entnehmen '. Dieser Vordersatz mit
'Wenn' ist aber eben vollkommen hypothetisch. Den Anlass
zu solchen Zweifeln nahm Buck aus dem Umstand, dasll das osk. GV

nachweislich auch in 0 übel'ging wie in O{ius nehen Av/i, in Olus
neben Avlus, ola aus aula{?) 1. Dass der Uebergang von GV zu
o indessen physiologisch unbedenklich und dass er im Lateini­
schen ganz ebenso .eingetreten ist, werden wir unten sehen.

B. Kruczkiewicz ll suoht sich dem scheinbar unbequemen
Factum durch eine andere Argumentation zu entziehen; da osk.
E griechisches Digamma fOl-tsetze, das Digamma aber eine sehr
flüohtige, zwillohen Consonant und Vocal schwankende Natur
hatte, da sioh ferner v im Italisohen sehr leioht vocalisire, pluvia
neben plitit stehe, novum neben nO~tm u. 6. f, so habe auch das
osk. E zwischen consonantisoher und vooalischer GeUung durch­
aus geschwankt, somit sei (auoh' rein diphthongische Ausprache
des osk. Vc <möglioh '. Es würde sich aus dem Vordersatz lin­
dessen logisch doch nur ergeben, dass das v in den betreffen­
den Fällen gleiohfalls nur eine 'zwischen Vooa! und Consonanten
sohwankende' Aussprache gehabt bitte. Ferner aber ist entgegen
zu halten, dass eben dooh der Oskel' zwischen V und E einen
Unterschied machte; jener Ver:liüchtigungstheorie gelingt es nioht
dieser Tbatsaohe zu entschlüpfen. Man beweise erst, dass im
Oskischen auoh einfacher u-Vocal mit C wiedergegeben worden
ist, alsdann und nioht eher können wir zugestehn, dass das C in
tllesavru ein andres war als das anlautende in valaemom, veru 8•

Im Ansohluss an die weitere von Kruozkiewioz gegebene Ar­
gumentation wird dann auoh bei v. Planta Gramm. d. osk. umbr.
Dial. I S. 138 f. und 154 ausgeführt, dass v in den betreffenden
oskischen Diphthongen lediglich deshalb statt u gesohrieben wäre,
weil ein' besonderes Sohriftzeichen für 0 mangelte! in der That
eine künstlicbe und reoht sonderbare Begründung. Der u-Vocal

1 auch Biicheler Rh. Mus. 133 S. 8. v. Plallta I S. 155 ver-
sucht diese Belege wegzudeuten.

9 Ztschr. f. östr. Gymn Bd. 30 S. 6 f.
S VgL Bücheler a. a. O. Brugmaun Grundriss I S. 1513.
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findet sich, wie gesagt, sonst nie mit C bei den Oskern wieder­
gegeben 1; also ist gar nicht einzusehen, warum dies Zeichen
grade bei a,u und ou dennoch beliebt worden sein sollte und
grade nUr bei diesen, wo doch eine Verwechslung des u mit 0

gar nicht soviel geschadet hätte und mindl'steus ebenso unbe­
denklich gewesen wäre wie et~a in cebrmst, censtm' n. a. Das
vau in osk. avt hat sich uns inzwischen unzweifelhaft im latei­
nischen aouTEIl, avgfem und affem bestätigt; auch lat. thensarus
neben osh. thesavro kann und muss in gleicher Tendenz geltend
gemacht werden, Vor allem bezeugt uns Cicero in der nie ge­
nug gewürdigten Stelle De divin. II 84, dass der Süditaliener
zu seiner Zeit den Stadtnamen Kaüvor;; als Cavnos, die von dort
bezogenen Feigen als Cavneas car·icas aussprach, Wir müssen
also schon hiernach ein thesavro gewärtigen, und jeder Zweifel ist
Ueberfiuss. Hiermit betrachte ich diese Frage für erledigt. Der
richtige Lautwerth des osh. ov ist von Mommsen Unterital. Dia­
lekte S. 217 längst festgestellt, übrigens noch weiter durch die
Abkürzung Off. empfohlen worden, die Oufentina bedeutet, also
ein O'vfentina voraussetzt und ein aus v entstandenes f enthält,
dem wir späterhin in afferre = auferre wieder begegnen werden.
So kann aber auch osh. AuhuO'KX\ nur als Avhuskli transkribirt
werden (oben S. 100).

Hier sei eine Anmerkung zu Festus eingeschaltet. S. 194,
2 M. wird die Oufentina tribus bei ihm in's Lemma gesetzt und
dabei der Flussname Oufens zur Erklärung verwendet. Man
gehe nun den Festus durch; alterthümliche Diphthonge bringt er
niemals, auch in keinem Lemma i er kennt kein oi und kein a'i,
und kein OU, kein Poinicus, kein quaistor, kein loumen oder
poublicus 2, obschon die Monunl.ente dem Verrius Flaecus doch
solche Schreibungen nahe gelegt haben müssen. Der studirt ar­
chaische Vocalismus der Columna Rostrata lag also beispielshalber
dem Verrius gewiss fern, und er wird an dem Duilius-Text nicht
Hchuld sein. Auch das Altlatcin bringt er vielmehr in der Recht­
schreibung der augusteischen Zeit. Dass Verrius nun Oufentina

lVgl. v. Planta S. 181.
2 Jenes roudus S. 356, 9 cd. Ponor muss schon deshalb ver·

schrieben sein, aber auch darum, weil Festus mit dem Aeciuscitat,
welches dies 1'oudus enthält, vielmehr 1'odus oder mudus belegen will.
Also ist raudus herzustellen, wie auch O. Müller erkannte. Fest.us
S. 308, 28 P. ist uous einfache Verschreibung für usus.
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und Oufens gleichwohl beibehielt, beweist, dass der Name der
Tribus in jener Gestalt nie ganz ausser Gebrauch gekommen war.
Die Spreohung Ovfens aber maohte, wie gesagt, keine grössere
Sohwierigkeit als die des aufero = avfero.

Sioher Hegt ferner voroonsonantisches v in osk. cevs (Iat.
civis) vor. Die Samniten heissen ferner grieohisoh :tauvlnu; del'
Grieohe hat aber oftmals italisohes av, ev, ov mittelst seiner Diph­
thonge ausgedrüokt; vgl. 'OKTaUlO<;;, MEUto<;;, NOUIO<;;, KAOUlO<;;

= Oetavius, Mct:"ius, Novius, Olovius; er sohrieb auoh Aaüva fUr
Lavin(i)a (Dion. HaHc. I o. 70). Also spraoh man gewiss 8av·
nitae; weshalb denn auoh Varro eben nioht 8abini sondern Ba­
vini gesohrieben hat 1. Nur so ist das m in Bamnitae verständ­
lieh; und es ist werthvoll, uass uns auch der Puteanus des Li­
vius XXII ]4, 12 einmal thatsäohlioh sabnitae für Samnitae dar­
bietet. Auch dies .ein Zeugniss : av war anteconsonantisch.

loh habe sohon einmal das v in diesem av mit dem labialen
Spiritus, der in qvi und aqva dem Guttural nachsohlägt, ver­
gliohen und gleichgesetzt. Auch für dieses u verwendet nun aber
der Osker sein v-Zeichen, indem er kvaisst1w schreibt. Das v
ist hier dasselbe wie dort gewesen.

So kennt aber·auoh das Umbrische anteoonsonantisches au
nur als av, ou nur als oV; man sehe lclat'laf = clavolas, clunes
(mit langem ader ·ersten Silbe), VQvse·= voto, covrtust mit
Syncope für covortust. Eine Vocalisirung des vau trat in diesen
Fällen nioht ein, während das Umbrisohe sonst 0 au Stelle des
au zeigt: tm'u taurus, ole = aut u. a. Also au kennt das
Umbrische nioht, es kennt nur entweder 0 oder av.

So helfen die verwandten und benachbarten Dialekte 2 dem
Mangel des römischen Alphabetes ab. Wir können jetzt wissen,
dass AV vor Oonsonanten als av gemeint ist.

Und so redet also die Ueberlieferung in den versohiedenen
Jahrhunderten, stets zwar in spärlichen Aeusserungen, aber im­
mer in gleiohem Sinne. Voroonsonantisohes vau wurde im 2.
Jahrhundert v. Ohr. in Italiennaoh dem Zeugniss der italisohen
Dialekte gesprochen; dasselbe um 150 D. Ohr. nach dem Zeug­
niss des Soaurus j das nämliohe hörte man um 800 naoh Ohr. in

1 De 1. lat. ed, p. VIII, 2..
BEin au erscheint noch in dem Namen des Marserfeldherrn

Fraucull bei Orosius V 18, 18; wir werden ihn Fravcus sprechen; der
Bildung nach ist er mit Maccull und den ähnlichen zusammen zu stellen.
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dem verschleppten IJatein des Nordens nach dem Zeugniss des
Beda Venerabilis u. s. f. Die sonstigen Indizien, man mag sie noch
so unscheinbar nennen, llll.ben uns vereinzelte Belege der näm­
liohen Ausspraohe wiederum sohon für die ersten Jahrhunderte
nachChr.,ja sogar schon für die republikanische Aera an die
Hand gegeben. Duroh sie werden zwisohen jenen kargen Jahres­
zahlen gleichsam die leeren Spatien ausgefüllt. Und ioh frage
abermals: wo bleibt da noch für au Raum? und wann soU die
Zeit gewesen sein, wo avrum anhub und aur~tm aufhörte?

Wir sind nun weiter in der IJage, fUr einige Einzelfalle
das Geforderte sogar zu erweisen oder dooh wahr<loheinlioh zn
ma.ohBn. Von ihnen giebt sioh dann wiederum der Sohluss auf
den allgemeinen Usus. Diese Argumente seien naoh ihrer Be­
weiskraft vom maitls ad minus angeordnet.

Viel benutzt und sohon sOBben citirt sind jene Caunischen
Feigen, deren Doppeldeutigkeit fiir das römisohe Ohr Cioero de
divin. II 84 erwähnt 1, Die Scene spielt in Brnndisium. Ein
Marktschreier am Hafen ruft die Feigen von KaOvoc; einfaeh
als Oauneas aus. Der Abreisende versteht daraüs cavneas, das
ist cav' ne eas. Das einsilbige cav habe ich im VOJ'aufgehenden
auoh noch durch die Sohreibung catu frtr cavt~, = cave tu beim
Plautus belegt (So 81 f.). Ebenso ist aber wohl auch mit Apokope
Plaut. Cas. 332 zu lesen:

Tu istos minutos cav(e) deos fi60ci feoeris.
Wenn nun die Handelsleute in Brundisium bei solchem Fremd­
namen wie Kauvoc; sv sprachen, müssen sie das gleiohe nieht
um so mehr im eignen Wortschatz gethan haben? Aber auch
der Stadtrömer untersohied sioh duroh niohts vom Süditalienerj
denn Cicero drüokt keinen Dissens aus und findet die Sache
selbstverständlich. Diese Stelle macht also im Grunde alle wei­
teren Demonstrationen überflüssig. Italisch bestand nur av, nicht
au. So wie wir heute etwa im Stadtnamen New-York das New
als Neu spreohen naoh deutsoher Weise, so sprach der Römer
das Vau in Kauvor;; eben in römisohe} Weise, der Osker in ell­
<1aupOC; dasselbe Vau gleiohfalls naoh der Analogie seiner eignen
Spraohe.

Hieran reiht sioh wieder civitasj es ist sobon früher gel­
tend gemaoht, dass Plautus civfatcm misst, Merc. 846, wobei nie-

1 Vgl. z. B. Henrichsen über die neugriechisohe Ausspraohe, über­
setzt von Friedrichsllß (1839) S. 132.
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mand an ein 'ciutatem' denken kann; dem entspricht oskisch
cevs = civis. Diese Synkope war also echt, und sie haftete in
der Volksrede; Procop giebt im Sinne von (Civita vecchia) die
Schreibung TtLTa€TOO~ j dazu handschriftliches citates (oben S. 88).

Das italienische tt in citt&, ist dasselbe wie in sotto = subtus,wäh·
rend der Spanier das v vocalisirte: ciudad.

Plautus misst aber gelegentlich auch für nauis einsilbig
naus 1; s. Baccbid. 797; Men. 344. Da dies nur gelegentliche
metrische Licenz war, so kann und wird hier Niemand an eine
andere Ausprache als nav's glauben; der Fall ist naeh cevs und
civ'tatem zu beurtheilen; so sagte man auch orbs für orbis 2, nubs
für nubes s. av war anteconsonantischj navta neben navita ist
hiermit bestätigt4.

Was aber von navs und nmlta gilt, muss auch von der
Seekrankheit na1JSea gelten und von nautea, (dicta a naugiis)
(navigiis L. Müller) hei Non. I S~ 11.

Wenn weiter Catull in dem Verse 40, 1
Quaenam te mala mens, miselle Rauide

den Eigeuamen zweisilbig misst 5, so sprach er doch gewiss Ravde,
nicht Raude, brachte also ganz dieselbe Ausscbaltungin Anwen­
dung, die in calda, jrigdarium geläufig war und die wir in navta
wahrgenommen. CIL; VII 541 liest man gar Flavm~s für Flavinus.

Plautus hringt Bacchid. 276 folgendes Wortspiel:
Quin tu audi. 11 Immo ingenium avidi haud pernoram hospitis.

Das Wortspiel konnte nur verstanden werden, falls man avdi
sprach. Das immo tritt dazwischen, weil eben das Wort avdi
corrigirt werden soll: nioht avdi, vielmehr avidi 6•

Das Nämliohe ist für die Wortspiele im Truculentus 683 ff.
naoh der Textes-Constituirung bei Sohöll vorauszusetzen:

S. Dicax sum faotus; iam sum cavlaior prohus.
A . ... Oavillaforem vis opinor dicere
S. Ita ut pauxillum differat a cavlibtts.

1 Dagegen an einsilbiges nave8 im Plural (G. Landgraf im Archiv
Lex. IX 171) ist nicht zu glauben.

2 Append. Probi IV K. 198, 8.
8 Bervius z. Aen. X 636.
4 Dagegen scheint naua: nauis im PlaciduB Corp. gl. V 119, 9

VerBchr!!ibung, vgJ. ibo IV 416, 40.
5 Vg1. L. Müller de re metro 2 S. 320.
8 Vgl. Mero. 172: indignuB videor? //Immo dignus u. a.
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Das pauxillum differre besteht in dem Hinzutreten oder Fehlen
des i, das freilich in den Hss. in allen Formen steht.

Es steht für mich ausser Zweifel, dass der Römer in grie­
ohischem tltesaurus sein ai~rum zu hören glaubte. Derartige Volks­
etJmologiel1 waren eben zu natürlich und naheliegend, sO wie
man Pseudolus sprach 1 um dolus herauszuhören, Maesoleum für
Mausoleum, weil es so an maestus, maereo anklangllj im Mittel­
alter dagegen Manseolum, weil man !m manere dachte II j damals
auch laborintzts für labllrintlms 4, weil man an labor dachte. Die
Magier aus Morgenland öffnen vor Jesns ihre (thesauri' und
bringen daraus dann C aurum tus et murram' dar (Ev. Matt.h. 2, 11
cod. Amiat.). Wirklich wird denn au'ch bei Festus-Paulus S. 19,
41 P. thesaurus von aurum .hergeleitet. Das n in thensa~,rus war
meohanisoh entstanden; vielleioht aber wurde es deshalb so hart­
n,äokig festgehalten, weil man sich dabei an tenere erinnerte:

i

quod tenet aurum 5. So motivirte man auch das n in '/Je'nsica für
vesica: (vensioa n babet, quia non est sine vento' Oaper VII K.
106, 10 6, Deshalb werden nun in dem scherzhaften Personen­
namen bei Plautus Oapt. 285 die Silben auro und cl11'Y80 verbun­
den: ThtmsaUTochryso'fl:icockrgsides. Vor allem aber ist thesaUrltm
wohl aus diesem Grunde zum Neutrum gemacht worden: s. Plau­
tUB Ourcn!. 676 7; aber auch Oorp. gl. II 328, 36; und anch
die Notae Tironianae tb. 90, 92 (Sohmitz) scheinen das Neutrum
zu geben j nur nnter dem Einfluss VOll merum aber lässt sich
dieser Gellusweohsel verstehen. Nooh folgende Stellen illustriI:en
das Zusammenfallen der Begriffe bei Gleichheit des Silbenklanges:
Querolus ed. Peiper S. 55, 17 iuro ..• milti nec au,.~tm neo the­
saurum esse; Jesaias (vulg.) 45, l3: et fores aereas conteram ci
8eras ferreas confringam e& dabo tibi thesauros abseondit08 8, wo

1 So auch bei Servius TI S. 352, 16 Thilo.
11 Moesileuin in den Gromatici geht mit der Orthographie moestus

parallel.
e S. Diefenbach gloss. a. 18f>7, p. 347.
4 So z. B. in Sexti Amarcii serm. ed. Manitius ITI 229; vgl. die

·var. 1. im Sedulius ed. Hümer S. 18, 43 u. R. Ebenso Sedulii Scotti
carmina TI 4, 22 ed. Traub.e.

5 Deutlicher wird dies noch in der Scbreibung thenauri bei Lac­
tanz I S. 667, 21 cod. pt. Uebrigens wird aus alllbarvaw ein arva'lnbale
gemacht (Servius ed. Thilo III 39, 18) u. a.

GAuch Neuere Betzen das n als echt an, vgl. .F. Fröhde Bezzen­
berger's Beitr. 16 S. 186.

7 Bach in Studemund's Studien II S. 408.
8 Vgl. Lactanz IV 12; auch Amarcins a. a. O. III 46.
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klärlich dem Erz und Eisen das bessere Metall gegenübersteht.
Besonders schlagend wäre Granius Licinianus S. 11, 16 f. ed.
Bonn. locum indicasse thesaul'i ... ; aurum praedieto loeo repm·tum,
wäre nur die Ergänzung sicher.

Endlich ist es lehrreich, auf die Art· der Wortbrechung
in den älteren Handschriftim Acht zu geben. Die Gewohnheit
würde durchaus erwarten lassen, dass man then I sal~rus ab­
theilte!. Dem ist aber nicht so. Der cod. l\'Ionaoensis q dcr
Bibel (White the foul' Gospels cod. Monac.) theilt vielmehr eon­
sequent thens I aul'is ab; so zu lesen a. a. O. fol. 14 zweimal,
ebenso foI. 30 und 35. Es ist zweifellos, dass der Schreiber
eben an aurum dachte und darum SaUr1lm zu verbinden vermied.

So sind die beiden Wörter denn durch die tausendjährige
lateinische Lautgeschichte stets parellel gelaufen; wie man ortem
sprach, sprach man auch tesorus (CIL. X 7197); identisch die
Entwicklung beider im Romanischen. Spätlat. aun,m wird zu
arum, so thesaurus zu thesarus (s. oben S. 87 u. 89). Da man nun,
wie schon das Oskische naheJegt, allem Anschein nach tkesavrus
sprach, 80 sprach man auch am·um. Diese von Beda ausdrück­
lich bezeugte Aussprache war somit alt, war so alt wie the­
savrus.

Noch ein Vers des Tragikers Accius sei hier schliesslich
angeführt, v. 686 Ribb.:

Pars frena tesauri equorum accommodant.
Man bat daraus z. B. C Pars frena texta auro ori equorum ac­
commodant' gemacht, was durchaus kakophon ist. Es ist mir
nicht zweifelhaft, dass Accius vielmehr schrieb:

Pars frena thensarum ori equorum accommodant.
thensa ist der Wagen j nach allem, was ich ausgeführt, brauche
ich nicht zu sagen, wie leieht der Genetiv thensarum mit tken­
saurum verwechselt werden konnte.

Suchen wir endlich das Altlatein in den Plautinischen Ko­
mödien auf. Die muntere Sprache der alten Bühne giebt uns,
wie wir dies in einigen Beispielen schon wahrnehmen konnten,
Gelegenheit, bei '8ilbenspiel und Assonanz die Worte der alten.
Sprache auf ihren Klang hin zu belauschen. Wo ein anderer

1 Interessant im Cod..Fuldeosis der Vulgata die Brechung tran I
smiserunt (s. ed. Ranke S.47fi), was an das Etymon *smittere erinnern
könnte. Sie entspricht aber dem abl stracti ebenda S. 499; tran! sirem
im Pentateuch v. Lyon ed. Robert p. 111, 16 u. R.
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Lehrmeister fehlt, haben wir bei diesem in die Sprechschule zu
gehen. Wer des Plautus spielende Redeweise kennt, wird be­
merken, dass man Amph. 849

Quid si adduco tuom cognatllm huc a naui Naucratem
nothwendig a navi Navcratem zu lesen hat; daher auch ebenda
v. 854

ego huc ab navi mecum abducam Navcratem I.

Denn das Silbenspiel ist genau so beabsichtigt wie das in me­
minit Mnesilochi Bacchid.206 und agedum Acantkio, Mare. 112,
das ebendarnm· Merc. 149 noch einmal wiederholt wird, genau
BO endlich wie das in opus est ckrgso Okrysato Bacch. 240 oder
das trado Tranio Most. 406.

Uebrigens liebt Plautus nioht nur die einfaoheAlliteration,
sondern alle Art von Assonanzen, Homooptota, wirkliche und
soheinbare etymologische Structuren, und zwar in gehäufter An-

I wendung, in Sonderheit aber eine Folge von Wörtern mit gleich­
lautender AnfangBsilbe. Ueber diesen Gegenstand ist von Ver­
sclliedenen mit Nutzen gehandelt worden 2. Ich will diese Lieb­
haberei des Plautus hier an Exempeln nur so weit darlegen,
dass sich daraus Schlüsse mit einiger Sicherheit ziehen lassen.
Zunächst nehme man gleich zwei Stellen der Captivi. Paulus­
FestuB S. 15 ed. P. belehrt uns: audacia ab at1ide, icl est mtpide
agenda est dicta; in den Silben acia sohien agere, in aud schien
cwide zu stecken j mau hörte avdacia. Sehr schön illustril·t dies
das Silbenspiel Capt. 281:

Propter avaritiam ipsiuB atque avdaciam 3.

Die andere Stelle desselben Stückes v. 256 f. redet für sich
selber:

Qui cavet ne decipiatur j vix eavet cum eHam eavet;
Etiam eum cavisse ratuB est, aaepe is cavtor captus ast.
An voro non iusta eavsa ost ut VOll servem lledulo?

Es ist klar, hier soll die Silbe cav oder cab zu Tode gehetzt wer-

t Hier ist gewiss auch das abducam zu halten, weil die Silbe ab
ebenso wie nav assonirt.

2 S. Wölffiin Sitz.-Bericht d. bayr. Ak. 1881 S. 24 ti.; Archiv f.
Lex. III S. 441; I S. 131 u. 599. O. Rähel, De usu adnominationis etc.,
1882. .O. Keller Grammat. Aufsätze 8. 5 ti. Man wird sehen, in welchen
Grenzen ioh die 'Alliteration' von Diphthongen, über die C. Blümlein
in den Bel'. des Freien dtsch. Hochstifts zu Franktfurt gellandelt, nur
gelten lassen kann.

S A. Spengel Phi!oI. 37, 433 hat bei Besprechung dieser .stelle
hierauf nicht Acht gehabt.
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den wie in dem Ennianischen 'frustrari quem frustratur frustra.'
u. s. f.· Die Silbe cav stellt sich in cavtor zum funften Male ein,
um am Schluss dann nooh in capfus energisch verschärft aufzu­
treten (so llörte man in lavtom'iae laptomiae, oben S.79); darauf,
gleiohsam zum Resume, nochmals das Wort cavsa und dazu als
Beigabe eine neue Parisosis servem sedulo.

Ganz auf dasselbe kommt hinaus, wenn, wie erwähnt, V0,1'1'0

aut'es von avere berleitet und dies mit dem Ennlusverse belegt
(trag. v. 34 R):

Jamdudum ab ludis animus atque avres avent
..4.vide exspectantes nuntium,

wo das Spracbgefühl deutlich das Etymon av heraushörte: Varro
VI 83 sagt: (Ennius lTUIlOV videtur ostendere velle'.

Schon diese drei Beispiele sind nun so beschaffen': dass sie
nicht bloss allitteriren, sondern aS80nir6n. Es ist die Assonanz
des Wortanfangs, die rrap[O'w(l'tC;; KaT' dpxnv oder das OIlOtOapKTOv,
wie die Rhetorik es nannte 1, auf das es bier im Weitereu be­
sonders ankommt. Verbindungen wie eras credo oder satis su­
perque allitteriren nur; denn ibre ersten Silben difIeriren im Vo­
ca!. Assonirende Redenaarten dagegen oder Beiapiele dea OIJot­
6apKTov aind de caeZo il3 eaenum, a earcere ad cdlcem, inter sar
crum ct samum, purus putus, in ciZicio et eine/'e paeniteri; denn
hier tritt die Gleiohheit dea Yooals binzu. Bei solchen Asso­
nanzen iat nun die Gleiohheit des reimenden VMala das Wiohti­
gere; denn auch da, wo es sich um Wortschlüase band~lt, in der
eigentlioh sogen. Aasonanz kommt es lediglioh auf diese Gleich­
heit an, und die Oonsonanten können im freien Reim auseinander­
gehn. Solche Fälle, wo consonantisoher Anlaut feblt, als da
sind ab acie et acu, inter 08 et otfam, oleum et operam perdere
sind deahalb nioht zur Allitteration, sondern zum 0lloloapKTov
zu zählen; ~enn wo der Vooal reimt, ist Assonanz gegeben; und
will man hier :von Allitteration reden, so ist aie in dem Ulleon­
sonantisohen Anlaut selbst zu erblioken; der Spiritus lenis im
Anlaute allitterirt, der Vooal assonirt.

Dnrchmustern wir hiernach dasPlautinisohe Silbenspiel, so
sind erstlioh die eigentlich etymologisohen Doppelaetznngen ab­
zusondern, wie z. B. cupide cupis, nitorwus nitidis (Oas. 217),
gratas gratias, cursim curram (Pseud. 358), ruri rurant (Oapt.
84), memoria rnemini (Oapt. 393), clarus clamor (Poen. 11 46),
ct bene ct benigne (Poen. 589); auoh Jupiter iuvisti (Pers. 755)
wurde so aufgefasat; wohl auch damnUln dabis (eist. 106).
-----

1 Vgl. Maximus Planudes schot Y S. 511 Walz.
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Nach diesen Analogien erscheint es nun gleioh als das Na­
turgemässe für das ad ':aucam rauim Cist. 304 vielmehr streng
etymologisch ad ravcam ramm zu sprechen; denn die Wendung
ist genau so wie jenes gratas gratias gedacht; aber auch caveo
cavtius Me.näohm. 151; gavisurum gavdia Tel'. Andr. 964..

Daneben jene Gleichfletzung ganzer Silben, die zum Scherz
einen etymologischen Zusammenhang statuirt, wie Poeni poenas
(Cist. 202), ludus und Lydus (Bacoh. 129); mores moros (Poen.
379); a portu adporto (Mero. 161; Stich. 295); dit! Dionysia Cist.
156; fame familia pereat ibo 45; inCC1·ti certant Mere 34.5; be­
sonders 'Qui illum Persam atque omnis Persas atque etiam omnis
pet'sonas Male di 6mnes perdant' (Persa 783); dies ist das Gebiet
des eigentlichen Calembourg.

Diesem eigentlichsten Silbensteohen kommen unter den As­
Ronanzen aodann diejenigen am näohsten, wo auoh noch der erste
Consonant der näohstfolgenden Silbe der gleiohe ist, wo also
Con80nant + Vocal + Consonant sich wiederholt, wie gerra.e ger­
manae, nUlnmos numer<uos kabet (Pocn. 594), ttt postilena 110ssit
Cas. 125. libella liber ibo 316, continuo contuli Baoh. 374, a pae­
dagogo pedern ib 423; Cist. 150: loqueretttr loei. Stich. 121: vi­
tare vitiis. Truc. 219: centum cenatas 1~OCtes. Mere. 567: itane
vero, vervea:? Cas 804: remorantur remeligines. Mero. 771: verum
-tUud vC1'bum (esse e,'tIperior vetus); ibo 978 dictis digmes. Poen.
639: leniter lenonibus; womit auoh incensurum censes Capt. 845,
Pistoclerttm und epistulam Baoch. 176, ohservavit ser1;OS Cist. 168
u; a. verglichen werden kann.

Poen 334 cur ... cur ego iil eurem? zeigt an, dass man
eben cur, nicht quor sprach; 80 auch ibo 533: CUl' cun·atu!·1. Man
sohrieb quor, aber man 8praoh es nioht 2.

Zu diesen letzteren Beispielen sind aber diejenigen hinzu­
zuzählen, . welohe hinter dem Vooal der ersten Silbe gleiolllau­
tende Con8onanz, im Anlaut aber Spiritus lenis zeigen, nach Al·t
des Athenas Atticas oder wie Vergilisohes ira irritatus (Aen. IV
178). Man sebe Cas. 228 astare Qspicioi ibo 263 oportet opitulari.
Racoh. 96 opulentum opsOni1emj ibo 373 opime atque opiparei ibo
458 obsequens oboedie'/1sque; 728 opinor oppido i Stich 758 ambos
amO j Truc. 613 offatim o/ficiam.

Hierzu gehört nun auch das vorhin erörterte uvres avent
oder avaritiam atque avdaoiatn Capt 287.

1 AehnIich Horaz: currente rota cur Ul'ceus exit?
2 Vgl. Rh. Mus. 51 S. 246/ 4,
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Es ist hiernaoh aber auoh wohl klar, dass Plautus Cas. 489
Malo heroie vestro tarn vorsuti vivitis

nicht vest1'o, sondern VOSl1'O gesohrieben habon muss.

Es folgt endlich das einfaohe 0M01oapKTov, zunächt mit oon­
sonantisollem Anlaute. Weil die Erscheinung häufiger, gebe ioh
auch die Beispiele in grosserel' Menge: salor sarlorque Capt. 661.
ludo luio Glor. 325. vi violfmtia Rud. 839. cubat oucultf,S Asin.
923. valt vapulo Truo. 357. Cas. 87 vincite virtutc; 92 sem/per
sequij 131 cubes curabitur j 223 lepidum et lcnemj 802 invittim
me t'ides, vivam tamen (sebr hübscb, als ob invitus soviel wie
sine vita bedeutete); 336 redierit 1'egnum. Bacch. 339 subito
sumerej 458 curat cusiodit (obsequen.~ oboediensquc)j 131 C01wuret
COCUSj 186 sodali solidamj 226 valebit pectus perfidia; 281 lembus
laJ!dit latusj 283 fuisse ffmgum. .AuI. 689 'ltinulenlum virgincmj
670 veniat velim (so ofter, vgl. Cas. 559); 745 t,zni vitia; 750
vilest vinum; 799 ea re repudium remisit. Bacch. 64 facta et
famam. Cas,390 pedwus pClldea8; 403 hic vincct, tu vives miserj
406 Iuppiter iussit; 408 iussit haec Itmo; 411 Ohaline tibi caven­
clum censeoj 429 vicisse vilicu'm (ebenso 433); 466 sectari senex;
469 i1~ reetam rediij 51 L condit.it cocus; 534 vetulis vervecibusj
670 per • • deos et ileas ileie1'avit (dies besonders hübsch); Cas. 778
corbilam comessej B05 plus prope1'O, procedit minus. Cist. 61
mea me in maerorem rapi; 64 peciore penitisS'imo; 69 feU~ est fe­
cundissimusj 161 pedibus perfugi1~m peperit. Stich. 74 novi ego
nostros; 132 vivo viris j ::l09 removete moram; 319 quid fers?
quid festinas? 376 ventrem vesUam. Poen. 135 ve1'bum vetus. eist.
188 reUcuom restat. Mere. 155 faci1lus falsum; 174 salva et salla;
305 capite cano; 311 sev secari senset'oj 364 corde consilij 354
ilomo doctus (vgl. Poen. 216). Poen. 1170 et severum ct serium.
Truc. 286 grandi gm,du. ::Mere. 643 magnum malum (so öfter); 632
manilo mao;umo; 518 subtemen tellue; 379 se in consilium sevocat;
470 divorsus distrahor; 398 cottidianum coctum cibum; 448 rem ego
recte videro; 870 lacrumae lamentatio.

Eben hierher geboren zweitens auch die Fälle ohne an­
lautende Consonanz, d. h. diejenigen mit allitterirendem Spi­
ritus lenis; ioh erwähne Cas. 104 oblitus officium; Baceh. 193
anitnast amica amanti; Stieh. 89 occupemus osculum; 114 omnibus
os obtuhmtj Poen.332 et oleum et operam perdidij 852 cum onere
offers moram; Poen. 1096 acerba amatiost; ::Mere. 648 me ad­
{lietat amor; 4080ccentent ostium; Mere. 356 arare mavelim qumn
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sie amal'e; ibo 964 optima opporfwnitate; Truo. 626 te hic occidi
optumumst.

Machen wit· endlich die Nutzanwendung, die ja. fürsicll
allein nichts Zwingendes haben kalln, aber im Zusammenhange
dieser Untersuohung doch immer dazu dient, die verfochtene These
weiter zu empfehlen. Es ist oben (S. 56) gesagt und es Hegt in
der Natur der Sacbe, dass nicht au mit a, sondern nur av mit a
assoniren kann. Denn es assoniren nur immer die Voca.le, diese
aber als solcbe rein und ungetrübt. Ich setze hier nur einige
Beispiele her, in denen ic1l mir die v-Schreibung durchzuführen
erlaube. Man vergleiche erstlich bei eonsonantisehem Anlaut:

:I
Persa 747: tua ego cavsll. cal'llufex.
Tarenz Eun. 1052; favtrix familiae.
Mere. 537: neutel' stupri cavsa caput limaret.
Poen. 1371 si placuit, plavsum postulat comoedia.

Zahlreich die Fälle bei vocalisqhem Anlaut:
Pel'sa 748 anis atteram.
Baeoh. 354 avrum areelilsere.

" 471 ex avdito arguo.
Poen. 179 ad se accipiet ll.vri cupidus.
Cas. 434 avdio aperiri foris.
Mere. 568 hoc avsculta atque ades.

" 676 aram avgea.m.
Stieh. 88 avris accidit.
Morc. 864 ad avris mi advolavit.
Stich. 375 argen ti avri advexit nimium.

" 546 avsoulto atque animum advorto.
Poon. 981 c.um anulatis avribus.

" 1358 havd aHter avsim.
Truc. 382 avdivi adveniens.

II 425 avdes aliquid, mi anime.
Stich. 128 Mi avctoros sunt amiei 11t vos hine abducam

domum.
" 129 res agitur, aHter avetores sumus.

Ter. Andr. 930 anige anes, Pamphile (vgI. arreetis
avribus Verg. Aen. I 152).

Da aber die Assonanz keine Allitteration erheiselJt, so sei
noch anderes daneben gestellt. Sehr auffallend .der Reim adeo
gavdeo Cas. 568; der Gleiehklang avfei' nm,fa, .cave maZUm Glor.
1335. Sodallll Mere. 885

Ne pave, l'estituam ial1l ego te in gavdio antiquo ut sies.

Rhein. Mus. f. Phllo1. N. F. LU. Suppl. 10
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Hier hatte das Wort pave sonst wenig Zweck; es soheint um des
Anklangs willen gewählt und zu gavd-io in Antithese gestellt.
Wenn man Truo. 487 liest:

Non lavdandust quoi plus oredit qui avdit homo quam
qui videt,

so trägt der Anklang von avilit. und t,idet mit zur Verschärfung
des Gegensatzes bei; denn avdit ist *avidit (vgl. oben S. 130). Aehn­
lieh aber steht auch sonst avditquc ct vidct verbunden, Captivi 313.

Ein weiteres Ergebniss dieser Beobachtungen wh'd sein,
dass, wer in einem Falle wie z. B. in auceps das v zugesteht,
es auch weiter auf andere Wörter Übertragen muss. Wer lavtus
sprach, der musste auch lavde lavti sagen (Parasitus piger frg.
III); wer gavderc, der hatte auchlYlero. 886 so zu reoitiren:

Maxime quod vis avdire, id avdies ut gavdeas,
wo die Absic1ltlichkeit der Gleichklänge evident, übrigens aber
voraufgehendes pave (s. oben) diese Aussprache sicher stellt. Da­
nach weiter das Dichteroitat

bei Varro de 1. lat. VI 83: avdio, havd avsculto.
Mere. 944: se iodavdivisse avtumatj
Stich. 207: Dicam avctionis cavsam ut damno gavdeant.

Die aures eind nicht nur, wie oben gezeigt, mit ausculto,
sondern auch mit auceps verkettet; und so hat denn der Gleich­
klang dieser Worte dazu mitgewirkt, dass Plautus fiir horchen
geradezu aucuparc einsetzte. (loh will .lausohen' heisst auscultabo
Bacch. 404; Stich. 197; ganz entsprechend aber steht aucupa
Men. 570; vgl. Glor. 995; Most. 458. Dies erklärt sich aus
auceps sermoni Glo1'. 955, und dies wieder aus captandust scrmo
Cas. 444. So steht denn endlich auch auceps auribus verbunden,
Stich. 102; aucupi1 .n aur-ibus Glor. 990 1. ~ Die Silbe av war diesen
Worten gemeinsam.

Noch vieles Aehnliohe liesse sich heranziehen, z. B. auch
Accius Astyan. v. 169 f. R.:

Nil oredo avguribus qui avris verbis divitant
Alienas, suas ut avro locupletent domos,

der Cicerovers :
Cedant arma togae, concedat lavrea lavdi,

oder die Vergilworte Aen. VI 204:
unde avri per ramos avra refulsit,

an welchen Vers Priscian II S.509, 33 H. anknüpft, um aurum
von aura abzuleiten (vg1. auch Servius zur Stelle). Auch der

1 Vgl. A. Lorenz zu PI. Miles v. 987.
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späte Apollinaris 8idonius earm. VII 568 ff. oumulirt besonders
stark:

Intonat Avgustum l)la~lsu favstumque fragorem
Portat in Avstrum.

Dies ftibl·t uns auf die Präposition ab und alt. Es ist wahr­
soheinlich, daas rib selbst, aucb wo man die Media schrieb, scbon
frUh dem av ähnlich articulirt wurde. Man ziehe zunäohst fol­
gende Assonanzen des au und ap in Betracht:

Amphitr. 358 avferere, non abibis.
GIOl'. 1100: abeat, avferat.
Asin. 469 avfer te domum, abscede.
AuJ. 614 adam aha te avferam.
Bacch. 297 und 301 avrum avferre.
Stich. 128 avotores ..... ut vos bine abdlleam domum.
AuL 161 f. faoinus avdivi loqui:
se avlam onustam avri abstrusisse hio intus.
Aul. 663 non avdebit avrum abstrudere und so typisoh

aVrl1m ribstrudere ibo 679; 707.
Poen. 217 ab am·ora.
Baoeh. 360 avrum abnaos,

was doch gewiss etwa so empfunden wurde wie optinendi optio
est Cas. 190.

Dass das Utl' in aufug'lo, aufe1'o der Bedeutung nach mit
ab zusammenfallt, wird Niemand bestreiten; und dass die Alten
die Silben als vollständig identisoh empfanden, bezengen die
Grammatiker, und sohon die soeben mitgetheilten Plautusstellen
könnten uns darüber belehren. Man sprach avfugio avfero, also
y vor f, wie man im Oskischen Avjio sprach. Dass aber ferner
rib iiberhauptscllOn früh in viel weiterer Ausdehnung als man
gewöhnlioh annimmt, zu av geworden war, yerrathen uns eben
dieselben Plautusverse. Beweis ist, dass (tbavus nur aus at'amt8,
Aborigi1U!S wohl nur aus Avori1lines sich herleiten lässt (oben
8. 132); d. b. ab klang wie (w. Es hat dies Uberdies in den
f'luces Avellanae seine Analogie, in Ji'ovii gui mmc 1i'avi appellantur,
Paulus-Festus S. 62 P., d. i. Fabii 1; in boves, gen. b~tbum Digest.
32, I, 55 § 6; dazu bubulcus , bubile, bubsequa und Bubona"

1 Anders Plutarch Fab. Max. 1, der Fodios giebt.
2 Die Verzweifelten leiten diese Worte freilich lieber VOll jenem

<Büffel' bubalus, der erst bei Pliuius auftaucht, ab j es sind dies afri­
kauische Tbiere 'vituli patina cCI'vique quadam airnilitudine'j die Un­
wissenden übertrugen den Nameu dann auf den Ur oder Visus, boum
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und doch daneben bot'ilium Corp. gl. II 258,44. Der alte Gratn~

matieus, der den Namen Iulus von lOßOAOI; ableitete, sprach
sicher schon i6volus, worauf auoh die Ueberlieferung hinführt
(Serv. z. Aen. I 267). Dazu das viel benutzte Futurum trium·
phav# sowie libertav(us) OlL. I 206, 63 und ]063. Altes Per­
feet iousi iussi: lese ioh nun auoh demgemäss und, wie mir
soheint, naturgemäss als iovsi und nehme dies eben für iobsi, das
wir hier dooh erwarten. Es verhielt sioh iobsi: iobeo = mallsi:
maneo i dies wurde über iQvsi zu iussi. So alt war also uneohtes
v aus b. Ja in dem einmaligen ioubeatis des SC. de Bacohanalibus
27, das so viele Sorgen bereitet 1, sind wir dann vielleicht auoh
nicht mehr lange erste Silbe anzusetzen genöthigt. Dies ou wird
gleichsam zu den kurzen Diphthongen des Terentianus Maurus
gehören (vgl. S. 101 ff.) i d. h. es ist eben iO'vbeatis gemeint; vb
aber ist für einfaches b deshalb eingetreten, weil dies schon halb­
wegs spirantisch als v klang j vgl. über tib = v in späterer Zeit
oben 8. 52 u. 68 ff.

Durch die Sehreibunga{, die zeitweilig neben ab beliebt
wurde 2, wird die Ausllpl'acbe av weiter erhärtet und allem Zweifel
entzogen; afl'ola1~t f. avolant giebt unll Paulus-Fr.stus S. 19,31 P.
af beweist av 3 ; denn es verhält sich zu ihm wie rnaforte zu ma­
vors, mafortium zu mavortium4, wie sifilus zu sibilus 6, wie Afilius
zu Avilius u. a. Gi weshalb denn ebenso f wie v durch den SpirituB
asper ersetzt worden ist: Formiae verhält sich zu 'OpJ.llat wie
Bovillae zu Bohillae (BotAAat), wie pavo zu Taw<;. Umgekehrt
trat Vau für den Spiritus ein, p'elenQ f. Helena OlL 11501, und
dies wurde als Belena wiedergegeben schon von Quintilian I
4, 15, d. h. VOll Palaemon. Auch Venetia wurde aus Henetia er­
klärt (Serv. zu Aen. I 243; Curtins III 1, 22). Ist es also
biosses Versehen, wenn Vergil's Palatinus BelicorJ,a f. Helioona

fet'orum genus (Plin. 8, 38). Was- hat der Kuhstall und die Göttin der
zahmen Rinderzucht und der bubulcus dell Cato hiermit zu thun' Und
von einem so selten und so ~pät bezeugten Wort sollen die alltäglichen
Ausdrücke der ältesten Landwirthsohaft herkommen?

1 Vgl. z. B. F. Fröhde in 1:lt'zzenberger's Beiträgen 16 8. 216 ff.
2 Vg1. Havet Arch. f. Lex. IX S. 167.
aUebel' v und f vg1. übrigens S. Bugge in Kuhn's Ztschr. 20

S. 15 ff.
4 Vgl. Aroh. f. Lex. IX 8. 437.
(; Ebenda 8. 428.
(l Vgl. Rh. Mus. 51 S. 77.
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schreibt Aen. 10, 163? Eben das nämliche steht bei CatuU 61,1
offenbar als alte Ueberlieferung.

Späte Beispiele des Austausohes beider Consonanten sind
$lIAEpIO~ f. Valerius C. 1. Gr. 3651 (Myeien)1, [po]ntimcatus
inso. Hiepaniae ohrist. ed. Hübner n. 175 (7. Jahrh.) j naualem
f. Nifatem Verg. geog.3, 30 oad. M; adlersa f. adverea derselbe
M Aen. 1, 103. bubaZus ist bei Venltnt. Fortunatus über buvaJ,us
zu bttfaZus geworden; die Schreibung buvalus findet sich bei
Gregor von Tours, s. Bonnet 'S. 165. s'tibueruefactis giebt der
Pliniuspalimpe8st S. 205, 19 ed. Sillig. Weiter nevastis f. ne­
jaslis Corp. ,gI. lat. IV 122, 43; revellit f. refellit ibo HIl, 42;
ticiis f. viciis Arnob. S. 149, 3 Reiff.; vaZlos f. fallos (phallos) bei
demselben wiederholt S. 199, 8; 200, 13; daneben 208, 28 ;..iohtig
mit f. singmua f. singrapha Coripp, (lod. Matrit. eaeo. IX, p. 113
ed. Parteah. vixa f. fixa aod. R des Claudian o. min. 9, 12; uestiualia
f. festiualia. Pentateuch, cod. Lugd., ed. Robert, S. 149. Der
alte Florentinus der Digesten schreibt gar afbundent f. abundent
I S. 245, 6, was die Aussprache avundent vorauszusetzen soheint;
feni f. inveni Pelagonius M'S veter. § 69. effidatus neben evitatus
und hebetalt6S in den Glossaren 8. diufraeti (das ist dit'fraeti)
f. diffracti Nonius I S. 10~1, 12 Müller. Und im Romanisohen
endlioh wird vasculum zu f/,asco, tiasco, paraveredus zu parafredus,
palafreno.

Zu diesen Uebergängen hatte das Volkslatein wie vor allem
af neben av verrith, sohon lange Neigung gehabt. Altes af ver­
hält sieh zu av und zu ab, wie altes Satini zu Savini 8 und zu
Sabini. af trat für ab besonders bei folgendem fein 4. Und
das au in attfugio ist somit dasselbe wie in auitio, das der
Bembinus dos Terenz fur abitio giebt (Heautont. 190); vgL
austulit und astulit fllr abstulit Schucbardt Il S. 316. Das'
selbe au ersoheint noch öfter als Präposition: bei Lukrez steht
II 99 au idu, IV 288 au speculo; Grcmatioi p. 176, 4 au agro­
rum!;; Parisinus Ades Horaz Sat. I 694 au certis; cod. Matrit.

1 Singuläre Schreibung; vgl. Wannowski a. a. O. 8. 21 Anm.
11 Vg1. Archiv f. Lex. IX S. 376.
B So schreillt Varro; ed. Spengel p. VIII. Der Unterschied

war doch offenbar nur ein graphischer; dass Andere das Sabini anders
als VlIrro ausspraohen, ist wenig glaublich. Uebl'igells las auch Jo!'­
danes im Florus Savini, nioht Sabl:ni, und dies ist nicht so leicht von
der Hand zu weisen (Flor. ed. Rossbaoh p. 8, 12; 9, 16; 36, 13).

4 Wölfflin im Archiv f. Lex. VII S. 506.
I) Vgl. Lacbmann Lukr. 8. 355.
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des COi'ripp laus lust. IV 251 au Occcmi; Medio. des Tacitus anno
XIII 47 auousque f. abusque; X VI 2 au arator'ibus. auis f. ab
his PUn. nato hist. X 104. Vor allem die Florentiner Digesten:
I S. 493, 9 m~ Wo, ebenso S. 494, 12; II S. 157, 36 CVI~ reo.
Steht ebenda I 8. 99 Z. 14 und abermals Z. 16 au te, so wird
nicht a te, sondern abs fe zu lesen sein. Denn zwischen v und
t sohwand das s nMh den S. 114 f. gegebenen Analogien. Der
schönste aber ist das S. 50 inschriftlich nachgewiesene
auui(n)temre.

Priscian's früher eitirte Aeusserungen über vocalisohes 00

in aufugU betrachte ich als beseitigt und abgethan 1. Cicero im
Orator 158 weiss hier nichts von Vooalisirung und bemerkt nur,
au sei deshalb fitr ab eingetreten, weil letzteres hässlioh schien
(turpe visum). Gellius XV 3, 2 umschreibt dies so, dass er
die Ftlrm mit au lenioT nennt, Macl'obius in der Weise V K.
637, 20, dass er das au sonantior findet als ab. In der Ortho­
graphia Albini VII K. 295, 16 116i8st es einfach: (aufero, id est
abfero, b in u mutata'. Nigidius erkannte ab auch in ootumo,
wusste aber gleicbfalls nichts von Yocalisirung (oben So 39).
Wenn endlich Priscian an einer anderen Stelle II S. 47, 43 f. H.
schreibt: ab ••• omnibus praeponitur Jitteris ... ut (abduoo', 'af­
fatur', nam b in fest conversa, 'aufero', in quo b iu u oon­
vel'titur tam euphoniae quam differentiae caUBR, ne si 'affero'
dicas, ab' ad' et 'fero' oomponi videatur, - so weiss auoh er
hier von vocalischer Aussprache nichts, und die Bemerkung passt
vollkommen zu dem Ansatz avfero.

Mit dem 'euphoniae causa> ist im Grunde nichts gesagt;
auch pat'ricida, von par hergeleitet, soll Uacll Priscian das zweite
r 'euphoniae causa' erhalten haben (I c. 33). Erwähnenswerther
ist, dass er I c. 46 die Präposition ab thatsächlich von av her­
leitet (nicht etwa umgekehrt); er sagt, altlateinisches af habe in
Wirklichkeit nicht af, sondern av j da eine Silbe nun
nicllt mit u scbliessen könne, so sei eben ab substituirt worden.
Diese des alten af maoht den Eindruck, als sei sie
aus gelellrter Ueberlieferung hergenommen.

So konnte dann dieses {wferl'e geradezu in offere umlauten;
Ambrosius las in Numeri 15, 21 offet'etis für &lp€A€tT€ (s. Saba­
tier) 2, und ganz ebenso findet man offerebat mit auferebat ver-

1 Vgl. oben 8. 37 ff.
2 Vgl. L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (1883) p. XI Note.
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wechselt bei Servius I S 475, 14 ed. Thilo; im cod. U der Di·
gesten I S. 710, 20; cod. W ehenua II S. 32, 21. Diese Ueher­
gänge hängen mit dem von ablatio zu oblatio (&cpaipElla) genan
zusammen, der früher Erörterung gefunden hat (8. 67).

Die Voraussetzung für die Entstehung einea solchen offerre
ist aber affm're, und zwar ein afferre im Sinne von auferre, aus
at'ferre entstanden; auch dies ist belegbar; so liest man im Etrnscus
des Beneca Troad. 192: afferfe llonores, d. h. <fort mit den Ho­
nores!', was k.ein Versehen, sondern phonetisch zu erklären ist.
Ebenso affe1·t PlautJ Pseud. argum. II 12. adfe1'o und abfero
waren thatsäohlich zusammengefallen, eine Thatsllche, die auch
Priscian bekannt war, wenn er über aufero die soeben oitirte
Bemerkung mllohte: b in u convertitur ... differentiae cansa, ne
si (affero' dioae, ab • ad' et (fero' compolli videatur. Es stand
also sonst frei, affero zu sprechen; nur um der differentia willen
schrieb man AV. So wurde auch abreptus ganz natürlich zu ar­
reptus aod. Theodos. (Til.) 11, 7, 5, abdomen zu addomen (LucH.
fr. 30 Bähr.) u. a.

Schliess!ich ist aujerre gelegentlich auch zn aferre gewor­
den 1, wie abfuerit zu afuerit2, wie abducimus Zll aducimus 3, und
wenn der 'Mediceus II des 1'3citus für abfuisse bald affuise (ann.
XI 28), ba.ld aufuisse schreibt (annal. XII 17), so ist nichts
klarer, als dass letzteres avfuissc bedeutet; vgl. aufuit neben affuit
und afuit bei Servius III p. 228, 6 ed. Thilo; die Varianten
Augustin. conf. p. 273, 9 cd. Knöll u. a. Das vorhin S. 149
ans Nonius beigebrachte divfractus f. diffrll.6tus ist in deutlicher
Analogie hierzu entstanden.

Und die alte Corruptel affluat beim Lukrez III 683 leitet
uns somit nicht auf cin afuat hin, wie jetzt Brieger wirklich edirt
hat, sondern a.uf aufuat, d. 1. avfuat.

In Sonderheit Bei dann nooh auf das auertur im Parisinus
der Digesten I. S. 177, 14 aufmerksam gemacht. Auch dies be­
deutet aufertur. Ganz dieselbe Erscheinung kehl·t im averrat f.
auferat beim Pla.utus 1'rue. 19 wieder. Nur die hier verfochtene.

1 Z. B. Remigii expositio, Sedu!. cd. Hümer p. 344, 9.
2 Gains bci Studemund S. 66, 11; beidcs nel1oneil1ander tradirt

eod. 1'heodos. 9, 21, 4. Dagegen affuit f. abfuit Hss. des Servius II
S. 162, 10.

B Lugdun. eod. Thcodos. 6, 10, 3; 110 tritt efe1'1'i neben efferri
ibid. 9, 17, 5 (Ti1.).



152 Tb. Birt

Aussprache macht solche Orthographie und den Schwund des f
erklärlich. u war Consonant und f k,onnte damm wegfallen 1.

So begreiflich, wie diese Ellipse, ist dann aber anch der Pleo'
nasmus der Schreibung adfueratur f. adferatur, die man in cod.

Theodos. (Ti!.) 12, 6, 12 findet.
Nicht ohne Sträuben trete ich endlich an ein Räthselwort

des Latein, an die Negation haud heran, wenn schon es sich hier
zunächRt nicht um seine Etymologie, sondern nur um den Laut­
körper als solchen und um die Affektionen seines Auslautes han­
delt. Sein schliessender Dental ist von dem alten d des Ablativs
offenbar wesentlich verschieden 2; denn das :Ablativ·d ist früh
gefallen, jener Dental freI nicht 3 : und wir dürfen also die Prä­
fixe sed und se, red und re beispielslmlber zur Erklärung nicht
etwa beramtiehen. Dass zugleich die Ort.hographie haut mehr
und mehr zur Geltung kam, zeugt für die Deutlichkeit der Ar­
tikulation des Auslauts. Trotzdem steht nun die Schreibung l~au

daneben (schon OlL. I 1007, :l hau pulm'um), in derselben Lit·
teratur, die doch Schreibungen wie legi für legit unc1 Aehnliches
nicht znlässt. Aber dies hau tritt lediglich dann auf, wenn ein
CODsonant folgt 4• Dem nachfolgenden Consonanten ist demna.ch
unbedingt die Schuld zuzuschieben.

Diese Erscheinung lässt sieh nUll vielleicht recht wohl als
.einfache Assimilation auffassen. Daher zunäcllst 7~auscio; ähnlich
auch 7~a~~ seCl~s (so z. B. Pla.nt. Poen. 835; vgl. au seC1'S Corp.
gL lat. IV 406, 42); weiter dann hau plaellt (Stich. 297), hau
postulo (Stich. 488), hm~ quisquam (Poen. 269), haz~ diu (Poen.
9,1), hau tnuUum 5. Dem Einwande, dass bei Allsimilation doch
vielmehr haussecus ltaupplaeet u. s. f. zu gewärtigen sei, liesse
sioh ganz wohl damit begegnen, dass die Theorie, wie ioh S. 111

1 Ueber m!fferre, Digest. I S. 48, 14 vgl. oben S. 111.
II Es ilTt also z. B. Lindsay S. 122, wie schon Marius Victorinus

VI K.10,23, der du d als paragogioum 'quam plerisque verbis
adioiebant': Cbaria. I 112, 10.

11 D. h. Anfangs scheint allerdings die Neigung hau eintreten zu
lassen grösser gewesen zu sein; s. uuten: im Verlauf aber wurde dooh
hier das d wieder neu gefestigt, während es im Ablativ fiir immer ver­
loren blieb. Dieser Unterschied muss auf einer Ursache beruhen. Ferner
sohwand das' d in naua nie vor Vooalen, wohl aber das des Ablative.

4. Und zwar im Ambl'osianuB des Plautus 60 gut wie ständig,
vgl. A. Habich Observ. de negation. usu Plautino, 1893.

Il Vgl. Marius Victorinus VI IL 15, 26 (wo freilich haut in
den Hllll.).
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anf'librte, Mntel' au Sclueibung von Doppeloonsonanz principiell
verpönte. Indessen drang diese Theorie IHlineswegs durch j wir
finden ja oft genug caussa, Paullus u. a. Man sollte meinen, es
hätte bei Assimilation auch einmal ein lmuUigo st. hau ligo, ein
hausscio u. a. mit unterlaufen müssen, so gut wie wir hautlamen
lesen (Digest. n S. 397, 24).

Setzen ~wir an, dass man havd spraol1, so ist eine andere
Erldärung des Pllii.nomens von selbst gegeben, und durch sie
lösen sieh die Sohwierigkeiten restlos auf. Zu diesem Ansatz
havd aber kann um: der Gang ilieser Untersuohung ermutbigen;
vielleicht Hesse sich für ihn noch anführen, dass had im PaIR­
timIs 'Vergil's steht Aen.III 170 1 ; oder dass in Plautus' StiollUs
59 l.abitu hav probost eine Assonanz naoh Art der soebeu be­
sprochenen vorzuliegen seIl eint. Alsdann fällt nun havpostulo
vielmehr unter das Gesetz, wonach von drei benachbarten Con­
sonanten der mittlere scbwindet; so fiel in pavsillum und in avtQr
das Ci und in posquat'n neben posfquam haben wir zu lIavquisquam
neben havt quisquam ein Pendant und Gegenbild, das ihm voU­
kommen entspricht. Dazu AlellJanria f. Alexandria, das Sohu­
chardt VOll. I S. 150 belegt.

Hat sioh im Amhrosianus des Plautus einmal hauscultat"e
mit falscher Aspiration eingefunden, Casina I 45, so scheint es
doc]}, dasll der Schreiber dabei a.ndie Negation kau dachte.
Ganz ebenso hat z. B. Jordal1ea im Florus S. 54, 19 Rossb. haut
{idus für A1Jlidu,s verlesen. Da man nun avscultare sprach, so
wäre hier also such die Negation hav vorausgesetzt.

Ob dieses havd dann etwa weiter mit der Präposition ab, av
zusam!1lenhängt? Auch ab kann nämlich negative Bedeutung
annehmen; ich verweise dafür auf absonu8, absunlu8; vor allem
fallt abdecet auf, das wir nioht nur aus den Glossaren kennen 2,

sondern 8,uch ans des Pelagoniu8 Ars veterinarill § 2. Sprach
man avitecet, so fiel das Wort mit hau decef, d. i. kav decet voU­
ständig zusammen; denn das h verstummte leicht uud wird viel-

1 Fre,moh auoh hut Aen. X 785; aber auch das haddita neben
hauddita bei Servius 11 839, 18 Th. ist bemerkenllwerth; noch mehr
addignum f. hand dignum bei Yalerills Maximus S. 685, 15 cd. K. im
Bernensia aaac. IX. BIoss graphisohe Irrung ist, wenn der cod. Rom.
des Yergil zweimal LI mit Y verwechselt und haUt Aen. 7,203 bietet
wie caeu (f. eaeli) Georg. 1,503. Ygl. 8. 80, 2.

2 Löwe Arcb. Lex. I S. 22; Hauler ibo II S. 453. absanitas f.
insan. vermuthete übrigens Nettleship, ibo VII S. 579.
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fach gar nioht gesohrieben; auch paraphrasil'en uns die Glossare
das abdecet nioht etwa mit dedecel, Flondern mit non deeet. Das h
in haua mag wie in lu:dare, haut'ire 1 uneoht, das übrigbleibende ava

aber mitte1st .A uBschaliung aus ab-id zusammengeflossen sein, so
dass das Demonstrativ id lln die Präposition ab, av in der Weise
getrtlten wäre, wie in postid (post-ia locorum, post-id-ea)s. Und als
erster Wortsinn würde sich so etwa< weg damit' herausstellen, in
der That eine nachdruoksvolle Art des Verneinen8. So wird. be­
greiflich, dass dieses hat~d niemals im Fragesatz Platz hatte; es
sohliesst jeden Zweifel und jede Frage aus. Man sohrieb haud,
wie die Grammatiker nDS sagenlI, mit 11, um den Untel'scbitld von
aut zu markiren j auf die Schreibungen ohne h isLsomit Werth zu
legen; sie sind von jener Theorie unbeeinflusst 4• Der Unterschied
zwischen aut und haud, dessen h unecht, bestand ursprünglioh darin,
dass in ersterem das t, in letzterem d etymologisoh riohtig war.
Als haut aufkam, wurde die Sohreibung des h um so notlJiger.
Die Idealscbreibung würde somit aud sein, die sieh aber seltener
als haud, hmlt und aut erhalten hat; I;ie steht im Medioens Ver­
gil's Aen. I 387 (X 360 im Bernensis c); in A bei Plautus Pseud.
654 j bei Lnkrez Hr 633 5•

ZU!' Stützung der gegebenen Analyse sei auf die Präpo­
sition ab selbst Acht. gegeben. Auah sie hat häufig anlautende
Aspiration erfahren, unll zwar, so viel ich sehe, stets nur als
ab, niemals da, wo sie a lautet und der Labial fehlt. Ob dies
Zufall ist? Das b in ab entsprioht dem u in hatt, und Präposi­
tion hab und Negation hav fielen somit zusammen. In Plautus
Pseudolus 393 giebt A habeas, nicht abeasj in den Menäehmen

'"
1 VgJ. Stolz Bistor. Gramm. I S. alant VergiI Aen. 1,417;

vgl. 7, 84 u. a.
1I Hierüber vgl. Maurenbrecher Philol. 54 S. 625.
11 Probus IV K. 145, 9.
" So in Plautus' Palatini oft; oft in den Cicerohlls.; öfters im

Juvenal i so im Etruscus des Seneca Medea 1014; Herau!. Oet. 1166;
Phoen. 198; 338; Troad.25, wo aut darum von m. 2 mit non glossirt
wird; ebenso aut Medell. 254 der Palimpsest; ebenso cod. Theodos. 6,
19, 1. Selbst der Ambrosianus des Plautus hat einestheiJs als Negation
gel. au, aud und altt (Rud. 222; Pseud. 654 i Trin. 362), anderseits
haut im Sinne von 'oder' Pseud. 836 i t;tich. 152, Trin. 862; doch ich
will den Aufzählungen Einhalt thun.

" In hauo f. hand, Liv.•27, 20, 3, sind klärlich die Schriftzeichen
D und 0 verwechselt.
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836 und 1017 die Pfälzer Ueberlieferung habire f. abirej dieselbe
ebenda v. 51)0 niobt abiit, sondern habiit, und zwar so, dass
Vocal voraufgeht; das I. stellt an einer Hiatstelle. Ebenso der
Etrullcus im Hereules Oetaeua v. 751 j Juvenal 14, 149 u. a.
Nützlieb ist auch hier wieder die Florentiner Digestenl'Rndscbrift.
In ihr stebt hab 'auffallend häufig ; ioh habe mir nm'
folgende Stellen notirt: I S. XXXII * z. 24 kab his; I S. 462,
37 hab ea; 716, 8 hab eo; 783,.32 hab ostibu8; 11 257, 14 hab
l~i8; 262, 16 llab (Jo; 330, 7 hall ca; 907, 3 hab (Ja; endlich !ta­
berit f. abel'it Il S. 462, 35. Dazu habominatio Corp. gl. II 234, 1)4.

V.

Die Üblicben Capitel unserer Lehrbücber Über die Diph­
tbonge der TI-Reihe sowie auch über den Semivokal v werden,
falls sieb die vorgetragenen Beobacbtunge.n als zutreffend erweisen,
in nicht nnwesentlicl.en Punkten abzuändern sein. Hier sollen
zum Schluss nnr einige Conseqnenzen angedeutet werden.

1. Zunächst ein W~ort über den Lalltwerth de.s Van im La­
teinischen. Man pflegt neuerdings, von den vorhistorischen Zeiten
uml dem urspracblicllen Zustande ausgehend, halbvocaliscbes 11,

und zwar durchweg anzusetzen. Die Fl'age, wieweit dies für
das historisclle Latein, um das es sich für uns zunächst allein
handelt, zutrifft, bedarf einer besonderen Untersuchung, für die
11ier der Raum mangelt. Jedenfalls aber ist die Annallme einer
überall gleichförmigen Aussprache eines Scllriftzeicbens prekär.
Wir wissen, dass I ein anderes war im Wortanfang, ein anderes
vor Consonanten (pulckro) , ein anderes zwiscben zwei Vocalen 1.

Es muss also je nach dem Standort des Lautes die Frage neu
gestellt werden. Da Jat. Jot wahrscheinlioh Spirans war 2, so
mabnt uns auch diese Analogie zur Vorsicht. Von Planta Gramm.
des osk. umbr. Dial. I S. 180 f. macht nil' den halbvocaliscllen
Wert11 dr.s v als Gründe geltend: 1. den Uebergang von denovo
zu dermo, der im Osldsoh-Umbrischen ähnlioh VOl·komme. 2. fur­
tives ·v in osk. trwat'akavum, das mit dem in lat. Nicolamls u. ll..

zu vergleiohen ist (oben S. 32 f.). 3. im osk. Diphthong av und
0"/) scheine v halbvocalisoh sein zu mUssen. Dazu 4. ein minder
einleuchtendes Argument; 5. im Etrusldschen stehe das v-Zeicllen

1 S. Rh. Mus. 51 S. 257 ff.
2 S. Rh. MUll. 51 S. 81 u. 82.
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oft a.ls Vooal, <wenn dies auch für das Oskisch-Umbrisohe na­
türlioh nioht beweisend ist'. Punkt 3 fällt für uns von selbst
weg. Am meiBten Gewioht wäre noch dem Punkt 2 beizulegen.
Naoh dem verllohierlenen Standort des v lassen sich nun lmrz fol­
gende Untersclleidungen mnchen:

Im Anlaut hat venio sein vorschlagendes g, viginti sein d
verloren; dass dies durch den Halbvooal bewirkt werden konnte,
bezweifle ioh.

Für nachoonsonantiscbes v in alveus u. a. fehlt ein deut­
Hclles Kriterium; silua neben silva, osk. Kapt'a u. a. mag hier
IJalbvocalische Aussprache anempfehlen; doch kann sich die Spi­
rans hier gleichwohl früh und unmittelbar eingestellt haben; vgI.
pelbis f. pelvis CIL. X 6; .ebenso Digesten II S. 140, 3. At'biUa
neben arV'lna iRt alt, Paulus-Festus S. 15, 33 Pon. Auf einer in
Kreta gefunc1enen kaiserlichen Constitutio steht für den Infinitivns
passivi erui sogar geradezu erbi gravirt (Ephem. epigr. VII S. 417
Z. 20). Ein griechischer Steinmetz mag hieran die Schuld tra.gen;
doch verdichtete sich ihm eben !ler u" Vocal unmittelbar zum Spi­
ranten; und damit kommt das zweimalige velba f. helua bei Ci­
cero de rep. (S. 2t\7 u. 287 Mai) vollkommen gleich. Auf der
anderen Seite steht ferbui f. fervui; man liess hier lediglich des­
halb v durch b vertreten, um das Schriftbild VV zu vermehlen
(vgI. S. 69), so wie man subvertit. Bohrieb, aber suvertit sprach
(s. S. 71). Jedenfalls aber ist nicht wahrscheinlich, dass b für
den Halbvocal eingesetzt werden konnte.

Für intervoca1isohes v wird man zu halbvocalischer Aus"
sprache 'vielleicht besonders Neigung haben; hier schwindet v
nicht selten und man begegnet Schreibungen wie Faonius und
fai/Ja. Doch beweist dieser Schwund im Grunde gal' nichts.
Denn spirantisches v kann hier dUfCh Einfluss des benachbarten
Vocals na ch t r ä g li c 11 zum Halbvocal geworden sein. Auch das
Romanische macht absente zu ausente, wo b jedenfalls nicht halb­
vocalisoh gewesen ist. Lehrreieh sind auch solche Anorthogra­
phien wie pueribus f. puheribus Gaius S. 78, 20; b wurde zur
Spirans v, dies v erst hernach zum Halbvocal; dieser endlich
verklang nach dem a.rtgleichen u. Ganz ebenso concuina f. con­
cubina Corp. gI. II 393, 2; proantur f. probantur im alten Vati­
canus des Probus (s. Keil IV p. XV); it'itlfariis f. tributarius in
der lex Salica1; und ebenda wird sogar srofa zu scroua und

1 Lex Salica cod. Sangall. ed. Holder 1879 S. 22, 19.
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scroba und 'weiter zu scroa'. Mit Favonius steht es also nicht
anders; spil'antisclles v=b schwindet intervooaIisQh. Dazu dann
unechtes b in noctubam f. noctuam, Pentateuchi v61'sio lat. ed.
Robert p. 213, 5 neben mort-uva (Bücheler c. ep. 974), 8twcssa

oben S. 69.
Im Gegentheil rist spirantische Werthung für diejenigen

Fälle nothwendig, wo das v aus bh oder dh hervorging und das
f vorbereitet: Wie soll man in amavi einen Halbvocal erkennen,
da osk. aamanaffet mit ff daneben steht? Auch steht Präpos. av
neben ab und aJ, 8avini neben 8abini und 8a(ini, A(ilius neben
Avilius. Das v in Bovillae war dem f in Formiae ähnlich; da­
her Bohillae und <OPIlICXI. Nur die Spirans ergab den Spiritus.
In zweisilbigem aus aus avos 2 gewahren wir eine nachträgliche
Erweichung durch Einfluss des 0 oder u; ähnlich in paar f. pa­
vorj aber auch i hatte diese Wirkung in {aUla, pt'obait f. pro­
bavit ß• Derartige< Barbarismen> scheinen (mit Ausnahme des an­
fangs sporadischen aus aV08, aeum aevom) der Zeit der Republik
und dem Altlateinnoch fremd und erweisen sich schon dadurch
als jüngere Affektionen, die also auf Grund einer inzwischen
veränderten Ausprache vor sich gegangen sein müssen. So wurde
dann auch b vocalisirt, wie vorhin gezeigt ist, während man in
sor~tit f. sorbuit (oben S. 72) doch wohl sorvit hört.

Man vergleiche iam. Dies llatte anscheinend spirantisches
Jot (Rh. Mus. 51 S. 81 ff.). Gleichwohl ist dies Jot in q1ÜS­

piam, quoniam vocalisirt worden, weil ihm ein artverwaudter i­
Vocal vorschlug (ebenda). Denuo aus denovo ist hierzu das Pen­
danti nach der Verdunkelung zu denuvo schwand Vi durch vor­
schlagendes artverwandtes u ist v vocalisirt worden. Auch v
kann somit wie j spirantisch gewesen sein.

Eine nicht zu unterschätzende Bestätigung aber liegt in der
unzweideutigen Mittheilung des Velius Longus, in primitivos werde
daa v <eum aspiratione' gesptoehen (oben S. 123). Diese Aspi­
ration lässt sich und liess sich doch eben wohl nur bei spiran-.
tischer Artieulation ausführen 4.

1 scroua lex Sal. Wolfenbüttler Text (1879) S. 2, 25 (aaec. VIIIj ;
SCl'oa Sangall. ed. 1880 S. 5, 11 (saec. VIfI) j scroba Münchener Text
(1879) S. 46, 5.

2 Vgl. VirgiJius grammaticus S. 113, 21: dicunt mim cerus pro
cervus.

a Solmsen S. 174 ff.j Flaintts f. Flavinus inscl'. Hispan. christ.
n. 146.

4 Damit, dass Pompeius v wie f zu den semivocales stellt (vgI.
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Für das v in avrum, avitia möchte ich nun gleicMalls eine
hiermit übereinkommende, zugleic11 von f deutlich unterschiedene
Aussprache empfehlen, etwa ein vau, wie es anlautend im Deut­
schen 'wenn' und •werden , zu hören ist. Die nächste Analogie
aber bleibt immer das u in qvi.

2, nuntio ist Dicht ausnounlio, sondern aus novntio, luceo
aus lovceo gewordenj vgt über povmiZio S. 121. Ob wir diese
Ausspraohe ausnahmslos in jedem Fan anzusetzen haben, "I1lag un­
entschieden bleiben, Es genüge, dass sie fiir eine Reihe wichtigster
Fälle wahrscheinlich oder beweisbar ist. Und jedenfalls haben die
Alten selbst IuJus nioht etwa aus loulus, sondern a,us Iav(a)lus her­
geleitet (oben S. 148). Niemand wird beispielshalber bezweifeln,
dass in navebous, mvO'Us, prbottm1 our Versuche vOl'liegen den Zwi­
schenlaut zwischen 0 und u auszudrucken; man schwankte zwischen
beiden und setzte beides. Diese Orthographien gehören also nioht
hierher. Dass ferner in Fovlvius die Consonantenhäufung der
Zunge einige 8chwierigkeiten bereitet, ist keine Frage 11, nioht
aber, daS8 die Spreehung nnmöglich wäre; sie ist ebenso mög­
lich wie in umbr. covrtust (oben 8. 136). DIe Stimme hat je­
denfalls auf dem 1 länger zu ruhen, da wir wissen, dass vorcon­
sooantisoh6s 1 im W ortinnern wie in pUlchro besonders voll und
fett (pingue) klangS. Das t ist in Fovt-vio also gleichsam dop­
pelzeitig oder mit Fermate vorzutragen. Zweifelhaft bleibt auch,
welcben Wertb jenes m, hatte, das aus oi hervorging, in cm,­
rauerunt aus coirauerunt und dem Aehnliohen (oben S. 5). Ich
vermuthe, dass hier unec1ltes v gewuchert hat wie in Nicolavos,
Travum u. a. (8. 32 f.) und dass ein 80 entstandenes covirare
für cQtwat'e, cumt'e der Ausgangspunkt war, 80 also auch möchte
ich unus f. oinos und die weiteren verstehen. Ueberraschend ähn­
lich in späterer Zeit die Variante Alwelius zu AureUus,' vgl. ploi­
rume neben plourttma. Ob sie ähnlieh zu deuten, stehe dahin 4•

Rh. Mps. 51 S. 74), ist hier nichts gewonnen. Prisoian I 29 setzt gar
f und v widerrechtlich als matae an.

1 S. Kruczkiewicz S. 12.
2 S. Ritschl Opuscl. IV 8. 490 f.
6 S. Rhein. Mus. 61 S. 257 f.
4 Für den Wandel von au in ae sclJeinen die Beispiele nicht

zahlreich genng, um auf ein ständiges Gesetz hinznführen, zumal sich
das beliebte Ma/lsoleulIl von se.lbst ausscheidet, da es volksthümlich an
mael'eo, maestus angelautet ist (8.139). Vielleicbt ist auch nicht ganz
ausgeschlossen, dass gelegentliches Paelinl~s als PaeUgnus verstanden
wurde (vgl. ClL. XIV 2267; V 4348; 4358). Andernfalls .wäre damit
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loh beanspruche nioht für diese und etwaige äbnliohe Fälle
eine endgiltige Entsoheidung zu geben, da 6a an genügendem An­
balt dazu fehlt. Jedenfßlls ist vorconsonantisohes O'IJ dem Römer
überbaupt durchgängig unbequem geworden und er llat es duroh­
gängig getilgt. Dies zeigt eben nundinum, das ja zweifellos aus
fi{lv'ndi'flum (vgl. CIL. X'10423) durohVooalisirung des v llervorging.

Bei intensiverer Aooentuirung des 0 vor '/J gesohall also ein
Doppeltes: 6S vooalisirte sioh erstIioh das v durohweg zn u, es
allsimilirte sioh zweitens das 0 gleichzeitig dem v, und os ent·
stand duroh diesen gl eie hze i ti gen Doppelvorgang langes U.
Es ist der Vorgang, der in sovos suus, denovo denuo vorliegt;
nur dass bier auf v nicht Consonant, sondern Vocal folgte und in
Anlass biervon das aus ou entstandene u sich kürzt,e. adiovare
ergab 80 adiovta; so stebt geschrieben CIL. IX 3569 1 ; dies
wurde zu adiufa; u. a. m.. Ueber iovbeo, iovsi f. iubeo iussi s.
oben S. 148. Der LeucesiUIi des Salierliedes war somit auch ge­
wiss vielmehr Levcesius i er wurde genau so zu Lovcesius, wie
sevos zu sovos (Situs), nevos zu novos; endlioh zu Lucesius auf
dem angegebenen Wege. Diesem Levcesi~18 oder dem angesetzten
lovoeo entspricht oskisch LUvkis, Luvikis, sodass man auch in den
späteren lateinischen Sohreibungen Luucius, Luuceius, luuci B be­
reohtigt ist die gleiche AUllsprache zu erkennen; vgl. ohen S. 75 f.

eben .t1en,lius f. .t1ureZius zu vergleiohen (Sohuchardt 11 S. 821 r.). Man
könnte hier nun Anaptyxis ansetzen nach Art des nachgewiesenen
bUwlleteriQtI, c,wasa., Madaveris (8.72 ff.), mit eiuem lIülfsvokal, der in­
schriftlich aus calecandum, mllterona, SIlCe1'U1n, oceiam, get'acilis u. a.
bekannt ist (Seelmann Aussprache S. 251). So hätte sich ev. auch
.t1vet·elius entwickelt, das dann Sehl v einbüsste, wie l?aentina (OlL. XIV
1090; IX 4814) u. ll.. Indessen ist hier unbedingt auch das lange edel'
zweiten Silbe mit von Einfluss gewesen: .t1e1·eUus stellte sich also durch
rückschreitende Assimilation her, wie soco"s aus scccws u. a. Die Ver­
wechseh:mgen zwisohen aut'eus Ulld aereus bei Vergil Aen. 10, 271 und
884 sind dagegen interpolatorischer Natur und Sinnveränderungen, also
nicht lautlioh zu erklären; vgl. Hygin cd. Gemon p. 26, 14. - Dass der
VocalismuB von plouruma echter als der von ploit'ume, ist oben S. 5
gesagt; ob aber das letztere in ähnlich complicirter Weise aus plovi­
"ume abzuleiten oder ob die täuschende Analogie der zahlreiohen son­
stigen Uebergäuge von oi in u diese Form erzeugt hat (man liest ja
oino neben ploirumc), entscheide ich nicht. Auf alle Fälle zeigt aust-ium
f. ostium, dass auf dem Gebiet der Diphthonge aucb falsohe Analogie
ihr Wesen trieb.

1 Vgl. Solmsen S. 131 f.
2 OlL. I 578; 1407; 1477; 197 v. 5; III 3434.
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Wenn hingegen claudo ein cludo ergab, so ist dies von con­
cludo beeinflusstj hier aber hatte die nachtonige Silbe sich ver­
dunkelt: conclavdit, conclovdit, conclUdif.

3} Nach diesen Uebergängen ist auoh der VOn au zu Q, von
Olavdius zu Clodius verständlioh. In etlichen Fällen mag {j das
Aeltere sein und av sich durclI falsche Analogie eingefunden
haben, so in austium, ausculum 1, vielleicht auch in plaustrum,
cauda, fra!~2. Uebrigens darf hier als Mittelstufe nicht Clovdius
angesetzt werden, wovon man leicht vielmehr zu Cludius gelangt
wäre; sondern a und v 1n Clavd'ius kamen sich entgegen j auch dies
ein gleichzeitiger Doppelvorgangj im Sohwinden des v wurde
das a gedunkelt und prosodisch gesteigert; avt'ata wird Ol'ata ,
u. 8. W. B. Das a legte, indem ClQdius aus Claudius entstand,
die gleiche Strecke in der Richtung auf u zurüok, welche das 0

in loucus zurücklegte, indem sioh lovous zu lucus wandelte. Der
Uebergang aber lässt sich schon duroh jene 80hreibung hosaUuta
aus dem Ende des 7. Jahrhunderts näher illustriren 4, welohe
absoluta bedeutet, falsohen Spiritus hat, deren os aber aus abs,
das ist aus avs hervorging. Aber auch das RomaniBohe aelbst
bietet (auoh abgesehen von frz. aurai aus avrai) genau den näm­
lichen Uebergang dar. So gewiss, wie im Alt - Genuesisohen
avicelli zu o/l'elli, abcidm'e zu oeir 5, tabula, zu tora, fabula zu fora
und gar *capum zu co geworden ist 6, kann auch im Belben
Sprachgebiet cosa aus Cat'SlZ, uoyo aus gavdiutIl, kann auch la­
teinisoh Clodiu8 aus Clavdius hervorgegangen sein. Dieselbe Er­
.klärung muss auch für die osldschen Beispiele (8. 134) gelten.

4. Gelegentlich aber schwand das voroonsonantisohe v auch
ohne das voraufgehende a zu beeinflussen. p(J,{l)illulum für pavxil­
lulum gab uns NoniuB; daneben Cladius f. Clavdius, ihesarus f.

1 Scbuehardt U S. 1:103.
:l VgI. 8eelm!lnn 8.161; Thurucysen in Kuhn's Ztschr. 28 8. 157.

Per Persson in Upsala Universitets Ärsskrift 1891 8. 25, 2.
8 M01'etanie f. Mauretaniae FloTus S. 101, 19 Jahn; oricilZa f.

auricilla bei Catu1l25, 2 beruht auf Soaliger's Cenjektur. codmn f. eau'
dam ood. B bei eie. de deor. nato II 115. clodulil f. claudufn Gains
183, 22. Sogar ospicata aus auspicata Diomedes I K. 383, 9, wo doch
die Ausspraohe avspicata gewiss zu Grunde lag.

4 S. Nouveau traHe de diplom. Paris 1757 Bd. ur S. 434.
5 VgI. H. Röttgen, VocaIismus des Alt-Genuesischen, Bonn 1888,

S.50.
e Ebellda S. 16.
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11

thesaurus u. a.m. (s. S. 85 W.). Wir dürfen diese Erscheinung
vielleioht in einigen älteren Vorgängen wiedererkennen. malo
stellt für mavolo j wh' dürfen mavlo als Zwischenform Iltatniren 1.

neU steht fiir noli im Corp. gl. lat. IV 417, 6 aufbewahrt; das
\

ist nevli; wobei zunächst unsicher bleibt, ob die im Glossar ge-
gebene Form langes oder kurzes e hatte:2• Aber bei Pomponius
in der Hetaerista las man so (v. 30 R.): nell, quaeso, irascere;
denn dies giebt, was man zu beachten versäumt lmt, der Lugdn·
nensis des Noniusj aus soloher Stelle muss eben jene Glosse ller­
stammen. Das e war also lang.

Dazn praeco für pl'aevco. Für dvoncztlus sp)'aoh man avn­
culus (Oorp. gl. lat. IV 209, 48); dies ergab ancztlus B• J!'Ür
Marte lesen wir Mavrle OlL. I 63 (XIV 2578); Mavors ergab s.rn­
'copirt Mavrs, dies alsbald lJfars. Dass nämlich die Kurzform Mars
selbst langes a llatte, ist duroh ·Apioes gesichert 4 j ebenso. lang
ist das ll. in Mavorsj dasselbe a IDUS!! deshalb auch in jenem
Maurte als lang angesetzt werden, woraus allein llcllOn die nicht­
vocalische Lautil'Uug des v zu folgern ist 5.

Ferner steht aetas deutlich für aev(i)tas, aeler'flus fiir aev­
ternus, das seltene laetrutn 6 gewis!l für laevtrum, Naevipor kann
also auch über Naetpor zu Naepor geworden sein.

Es ist wichtig, dnss bei den meisten, zuverlässigeren und
älteren dieser Beispiele dem v stets langer Vocal vorausgeht;
daher nnterblieb die Verdunl,elung.

Hinter langem Vocal fiel v nun auch fort in den synoopirten
Verbalformen aamorunt f. (J,dmol'l"w'tt, remosse f. removsse, sit'ia
f. sivris, amasti f. amavsti, .amarztnt f. amav"unt u. s. f.7. Ich
bekenne diese altmodische Erklärung solcher Formen den neneren
Erldärungsvorschlägen nocll immer bei weitem vOl'zuziehen 8.

Dichter wie Vergil brauchten, wenn auf das v ein 1" folgte, mit

1 Vgl. Havet Aroh. Lex; III 8. 281; M. soc. Jingu. VI S. 39.
2 Sulmsen S. 12 setzt es a.ls lang an, ohne einen Grund anzugeben.
B Solmsell S. 50 f.; dagegen oben S. 8 Note 4.
4 Z. B. OlL. I 8. 283 n. 22.
5 Vgl. iibrigens Ritschl a. a. O. 8. 489 f.
6 Solmsen S. 116.
7 potaV11lUS f. jlOtabimus steht als Futur in A bei Plautus Men.

175; s. P. Richter in 8tudemund's Stud. I S. 508; oben S. 61. "ela:xauris
cod. Oxon. des Apollin. Bidoll. epist. IX 3, 4.

s Vgl. Havet Mem. 80C. Hngu. VI. S. 39.
Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LU. Suppl.
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Vorliebe die nicht-syncopirte Form (amat'(wat) , hingegen bei fol­
gendem s die syncopirte (amasscm), wie ich anderen Ortes gezeigt
habe 1. Vergil war sich also bewusst, nase das r und das sauf
die Unterdrückung des v von ungleichem Einfluss war. Also hat
eine solche Unterdrückung wirklich stattgefunden.

5. Der den indogermanischen Sprachen muthmasslich ge­
meinsame Diphthong eu ist im Lateinischen gänzlich verloren
gegangen. In Levcesius erscheint er noch, aber als ev. Es kann
angenommen werden, dass er so gut wie durchgängig in der"Ge­
stalt des ev bestanden hatte und .dann über ov zu li geworden·
ist: devce1'e, dovcere, ducere u. s. w. 2• So ist bruma aus brevma
entstanden; auf demselben Wege auch rttO aus revo (pEW)3; ele­
1;ies neben eluvies zu luo (Non. I 144, 27 f. Müller). Den Ueber­
gang mag uns Polouces f. Poldeuces ClL. XIV 4094, BeToucus f:
Seleucus OlL." XII 5015 add., TUC1'US f. Teucrus in den Vergil­
handschriften 4, sowie auf jenem alten PapYl'usglossariolum eines
römischen Soldaten saee. IV ulelo f. EUTEAEc; (Corp. gl. lat. II
563, 29) illustriren. Ueber das fragwürdige Zeul und Janeus,
das man in neneren Bearbeitungen der Salierliedreste lesen kann,
sei auf den Anhang verwiesen. Uebrigens erscheint eu noch ein­
mal in dem Baleurnus, welchen das Excerpt des Paulus aus
I<'estus S. 477, 1 Ponor. überliefert. Man möchte zwar glauben,
dass Baturnus wie diurnus, viburnum kurze Mittelsilbe hatte fj i doch
nimmt sich jenes ett wie ein Ausdruck der Länge aus; es scheint
hier die Schreibgewohnheit der Spätzeit von Einfluss gewesen zu
sein, die lang-li durch Diphthong ausdrückte, so wie wir oben
S. 75 autemini st. utemini aus Livius u. dgl. m. kennen lernten,
wie ferner eutilitas steht CIL. VI 1682 (4. Jhd.)6, teutelam f.
tutelam Digesten (F) II S. 6, 28; neunliatio f. nuntiatio ebemla Ii
S. 377, 8; cadeucws COl'p.gl. Int. II 514, 48; Peleusiaco Apollin

1 Arc11iv f. Le". IV S. 589 ff.
2 Derartige Fälle bei E. R. Wharton in Transaetions of the Oxford

philol. soe. 1888-1890 S.57, wie llwidus zu Ä€up6~ u. a.
8 So, reue1'C f. ,'ue,'c, steht merkwürdiger Weise im Mediceus des

Tacitus hist. I B5.
4 So der Mediceus Vergil's, Aen, 7, 388, der Romanus ebenda

12, 836. Die Aussprache, die sich hierin vel'räth, macht verständlich,
dass man die Türken - Turci - von den Trojanern ableitete, vgl.
Rhein. Mus. 51 S. 518.

5 Vgl. Gröber Arch. Lex. II S. 102; VI S. 142.
S Vgl. Seelmann S. 218 f.
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Sidon. 'carm. IX 247 ood. Ti vgI. Solin p. 153,10 ·u. 161,7 ood.
H. Es sei noeh hervorgehoben, dass Festus selbst uns in der
angegebenen Stelle S, 476, 6 richtiges Satul'tUlS darbietet,

Wie man siell ferner griechischen Lehnwörtern gegenliber
verhielt, die eu enthielten, dies ist ausführlioh zu Anflmg darge­
stellt. Dooh habe ich hierzu eine Ergänzung hinzuzufügen. DeI'
Römer, der sich zwang die Vocale e~t hinter einander einsilbig
auszuspreohen, kam bei solcher Synizese mitunter auf ein langes
I) hinaus. Ich habe im Rh. Mus: 34 S. 36 f. dies lautliohe Phä~

nOmen zu verdeutlichen versucht..Lehrreich ist nOAlbEÖKll~, der
nominativisch als PolOces - aus Poldocf.s _. erscheint OlL. XIV
4095 1• Der Eurymedon der Odyssee 7, 58 wird bei Properz zUm
OromedOt~ IU 9, 48; vgI. dazu in den Hss. Theocrit's VII 46
QpoJlEboVTO~ neben Eupu/leboVTO~ (schol. k: TO wpo/lebwv Tpli­
cpETUl EUPU/lEbwv). Bei demselben Properz 1I 34, 86 hat die
Hnupthandscbrift N wiederUm LOcad'ie f. Leucadiae, die Neben­
handschriften 1aochodie. Die Appendix ProM S. 199, 6 K. lellrt
uns, daSs das Volk erminOtnQfa f.hermeneumahl zn sagen pflegte.
Antikes Theudoria in Epirus (Liv. 38, 1) heisst jetzt Thodoriana.
Auch das Romanische zeigt ähnliches: rl.euma wird spanisc}l roma \l,

Und auch im Keltiscllen erscheint I) als das Resultat von eu in
Brocomagu8 u. a.8,

Es fragt sieh, ob derselbe Uebel'gang auch ausserhalb des
Bereiches der Lehnwörter nachzuweisen ist. In neuter hielt sich
der bisyllabische Zweiklangj anders in fUJlO. Solmsen S. 54
setzt Ausfall des v in nevolo an; aus 1/eo1o sei dann no1o gewor­
den; so könnte dann ncvolt, ;das doch das v bewahrt hat, nur
nachträgliche Nenbildnng ftlr älteres neolt sein. Dabei bleibt
niclit genügend beantwortet, warum dies 'fleoU verschwand oder
'nicht gleichfalls zu 'fIolt wurde und als solches sieh hielt, warum
es endlich dem nevolt, dessen Lautgestalt doch die unbequemere
war (vgl. ohen S. 20), gelungen ist, das neole oder nolt gänzlich
zu verdrängen. Ueberhaupt aber ist unerwiesen, dil.ss ein 0 als
lautliclles Resultat von contrahirtem eo gelten darf". Mir scheint

1 Dies ist auch neuerdings noch sowohl von Anderen missver­
standen als auch von O. KeUer Gramm. Aufsätze S. 249.

2 Diez Gramm. I S. 172.
8 S. R. Much in Ztschr. f. deutsohes Alterth. 39 (1895) S.51 iiber

N€upoi = Non. .
4 ttQenotn aus ne·oinom ist für mich höchst problematisch (Kretsch~

mer in Kuhn's Ztllchr. 462, J. Schmidt ib.32, 407), da erstlich die
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,vielmehr sultis die richtige Deutung an die Hand iu geben;dies6s
sultis, .duroh Synalöpbe aus si und voltis zusammengeflossen, setzt
nothwendig ein si uZtis voraus; "voUis, falls unbetont, wurde Ilomit
zuultis1, . Die entspreohende Form ~tlt f. vult liegt thatsii.ohliob vor
in dem Name,n Quddeusull CIL. X 8045 v. 14. Ebenso konnte
nBrlOlo, falls seine Stammsilbe litt, nur zu ne-ulo werden, und
nOlo ist daraus durch mechanische Zusammensprechung des eu
hervorgegangen wie Poloces a.us Puldeuces. ,Setzt man für nalim
ne-volim2 an, so ist auch, hier ne-uU'm die Zwischenform gewesen.
noltis bei Caecilius v. 5 Ribb. war einmalige bcke Neubildung
als Pendant zu voZtis,

Warum aher ist, wenn neulo zu nolo, nicht auch nt1uter zu
nliter zusa~mengezogen? Wir können die Gegenfrage steUen,
weshalb coitus zucoclus, coepi zu coepi3 vel'wuchs und doch ein
coUrtS und ooegi ihren dreifachen Silbenbestand bewahrten? In
neutm' muss eben der Bezug zu uter, fäerque, altet'ulrum besonders
lebendig empfunilen worden sein,

6, Als ~weifelhafte und unerledigte Wortformen sind hier
matus neben mutare, fot~tszU foveo und die ähnlichen anzuführen.
Solmsen's Behauptung, dass motus aus momtus hervorging, indem
die tonlose Silbe vi zu 0 wurde' und mootus sich addirte, soheint
mir schon durch prwidens widerlegt zu werdeu, das nicht prO"
dens, sondern prUdens ergab, Für votum ursprünglioheres vovitu.m
anzusetzen fehlt überdies jeder Anlass und jeder Anhalt; vavtum
war so ursprünglioh und correkt wie reientum, pransum, manlewß
zu manere u" a.

loh glaubte früher fOlus aus fa'L'eo, fautus (vgl. faviUa),
motus aber alls *meveo, mevtus (vgL all€u<r<Xa6m) erklären zu
können DROh Analogie des besproohenen nolo rU3ulo; ingleiohen
dann nonus aus net'ntts (Evvea). Dooh ist nur für eu, nicht aber
rur ev der Uebergang in tl erweislioh. Auch hat es wenig Wahr­
scheinliohkeit, für malus einen anderen Verbalstamm als für mo­
veo zu Grunde zu legen. Auf eine andere Ausleguug führt der
Name Naln, Nolanus und seine Entstehung.

.Linge seines ersten 0 unerweisHnh, zweitens in jedem Fall in ne-oinom
das e elidirt werden und gänzlich in Wegfall kommen musste wie in
nusquam nullus und nUlIl!luam. VgI. übrigens fiber non oben 8. 4.

1 Dies ist ausgeführt im Rh. Mus. 51 S. 251 Anm.
2 Solmsen S. 10.
S Gelegentlich hat sieh freilich coitus für coetue erhalten, 8Q 8tat.

Theb. XII 76; Tertullian S. 26, 6 Reiff.
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Das- Wort hiess oskisch Novlanos und das 0 der ersten
Silbe war kurz. DieBe Sc}n'eibUllg und Ausspl'ache fand der
Römer vor 'und übernahm sie; denn er 11at der Stadt nioht selbElt
ihren Namen gegeben; der Name wa.r also für ihn ein Lehnwort.
Er verwandelte ihn nun aber, da er vorconsonantisches ov nicht
duldete, doch nicht in Nulanos, wie wir erwarten, sondern in
NiJ7mzos. ,Es ist also Elicher: das vorconsonantische v konnte ge~

legentlieh ausgestossen werden und dabei voraufgehendes kurzes
o nicht trttben, sondern Hingenj'v schwand mit Ersatzdeb­
nung.

Da dieser Vorgang hiermit in einem Beispiel sicller vor~

liegt, sind wir gehalten, ähnlich liegenlle Fälle nach seinem Vor­
bild zu erläutern. Zunächst dialektisch loferta (faJisldscl1) neo
ben oskisohem lovfrei,s; vor f scheint das Ausreiben des v heson- ,
ders verständlich. Das Verbaladjektiv movtzts ist nun also auoh
auf demselben Wege zu miJlus geworden wie Novla zu NOla; und
ebenso das Numerale novnus zu n0l1us1. Hier will es der Zu~

fall, dass die Schreibung NOVNAS uns noch vorliegt: CIL. X
2381 2•

Die Termination -mes in nonus ist Übrigens wohl nach dem
Muster der Distribntivzahlen binis, quatej'nis gewählt, die plura­
11sch verwendet zu werden pflegen; denn man erinnere sich, dass
ja auch nOl1is gerade pluralisch im Kalenderwesen, also von Alters
her gebräuchlich war. Nonis war distributiv; daher sein Nu­
merus. noveni muss dagegen jüngere Bildung sein; es ist wie
septeni nach Analogie von seni und deni gemacht.

Für das Schwinden des vorconsonantischen v unter Ersatz­
dehnung kann uns demnächst vielleicht .auch das Präfix in amitto
als Beispiel dienen. Breal ll setzte die Uebergänge an: abmitto

1 P. Kretschmer hat versucht (Kuhn's Ztschr. 31 S. 451 ff.; vgl.
Rechtel Hauptprobleme der idg. Lautlehre, 1892, S. 273) einen Diph­
thong du ltls lateinisch zu erweisen und für die hier besprochenen
Schwierigkeiten zur Hülfe zu rnfen. Er stellt nanus, statt es direkt
von litt. nuvem abzuleiten, mit altindisch näumü zusammen. Doch
scheint es mir den Principien Kretschmer's wohl zu entsprechen, wenn
wir das Wort, soweit es angeht,· vielmehr mit Hülfe des Lateinisohen zu
erklären versuchen. In carare curare und dem Aehnlichen setzt der­
selbe Gelehrte S. 461 einen Mittellaut zwisohen d und u an.

2 Vgl. päI. Nounis.
11 Mem. de la soc. de linguistique VIII S. 48. Andere wie F.

Fröhde Bezz. Beitr. 7 S. 327, 16 S. 202 lengnen hier den Zusammen­
hang mit Präp. ab.
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zu afmitto, zu avmitto, zu aumitto, zu amitto. Wir dürfen ein­
facher und mit mehr WahrscheinlichKeit behaupten, dass eben
avmitto wie avfugio componirt war und dass sich sein a längte,
indem sein v wie in N6Zanus, N6mentl~m unterging. Aebnlich in
alui, alore (affewe zweimal Catull 66, 75 f. j v. 1. Statius Theb.
VII 229 u. a.). Ueberhaupt aber ist die Präposition a neben ab
oder av wohl als ein Bauptbeleg für Schwund des v mit Ersatzdeh­
nung anzusehen. Es ist gewiss von Belang, dass ci statt ab in
der Composition nur vor v, f und In, also vor den mit v näohst­
verwandten Labialen eintrat: avoco, avolo, afui,afore, amitio,
amoveo für ä'IiVoco u. s. f. Oskisohes aamanaffed mit gelängtem
a vor dem m-Anlaut wird dann auch ebenso gedeutet werden
müssen. Zwiscben afore und avfugerekann in der Ausspraebe
der ersten Silbe kein wesentlicher Unterschied gewesen sein. Die
Orthographien haben sicll ziemlich zufällig so festgesetzt.a für
ab hat Bodann als Präposition von den besprochenen Fällen aus
mehr und mellT Raum gewonnen I, indem es zuerst auoh vor

Gutturale, dann weiter aucll vor andere Consonanten trat.
Die alte Spraohe, die ov vor einem Mitlauter nicht mehr

er(,rug, hatte also, um sich die Aussprache desselben zu erleichtern,
zwei Mittel zur Auswahl: die Wandlung in fi und die in o. Die
erstere· WUI·ae bei Weitem vorgezogen; sie war die phonetisch
naturgemässe und stellte sich überall mechaniSch ein. Die zweite
soheint nur unter bestimmten Bedingungen sich aufgedrängt zu
haben. Weun wir neben moveo sowohlmott!8 wie mutare ge­
wahren, so hat sich in letzterem der natürliohe Lautvorgang voll­
zogen. Das Wort differenzirte siob damit nioht nur im Klange,
sondern auch in der Bedeutung; mutare hiess nioht mehr (be­
wegen>, es hieBS ( verändern '. In motlts ·dagegen waltete das Ge­
(ühl der saohlichen und begriffliohen Zugehörigkeit zu m01'eo,
movi in dem Grade vor, dass man den o-Klang nicht missen
wollte; ebens!! in votum zu voveo, vom.

Ebenso in bOs. Weil die obliquen Casus, als da sind bovern,
boms, baum, das 0 der Stammsilbe so gut wie durohführten, so
erhielt auch das 0 im Nomin. bövs eine Stütze, und man spraoh
bOs, während gelegentliohes bUbus neben biJbus das Schwanken
zwischen beiden Trieben, dem lautphysiologischen und dem der

1 Ueber a und ab vgl. Meusel und Harder in Fleckeill. Ibb. 131
S. 402 u. 882; P. Langen Beitl'. zur Kritik des Plautus S. 332; J. HauBs­
leiter im Arch. f. Lex. III 8. 148.
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Analogie, verräth. So ist in der Flexion bos bovis u. s. f. alles. r

l}ormal und echt lateinisch. Dazu kommt seltenes bobus, so, eum
bobus, als Daktylus überliefert bei Bäbrens poet. 1. min. V S. 105
n. 28.

Dieses Nebeneinander von b(lb?~s und bubu.s erklärt nnn
auch, dass man zwischen nundinmn und rlOndinum (letzteres die
tabula Bantina CIL. I 197,31), zwischen nordiare 1 und mmliare
geschwankt llat; beides ging' aus rlOvdinum und novntia1'e hervor;
es waren cOllcurrirende Versuch'e der Umgestaltung; wo 0 ein­
trat, ist es als lang zu dflnken 2. Gemeinhin siegten die u-For­
men. Doch drängte in der Kaiserzeit opilio, aus ovpilio 8, neben
üpilio vor, ebenso iocundzf,s aus iovcunclus, neben iUcundus 4, viel­
leicht auch weil es an iocus anklang. Aus povmiliones el'klärt
sich neben pnmiliones aucll pomiliones, so Hss. des Apollinaris
Sidonius epist, VII 9, 9; cf. Keil gramm. IV 376, 18; V 165,11.

Und so liegt nun auch fti.r cOntio aus coventio des Räthsels
I,ösung nicht fern; es trat auch hier Syncopirung ein 5 und aus
eov'ntio ist mit Ersatzdehnung conlio entsprungen wie Nölanus
aus Novlanus. Gleichfalls muss es und kann es betreffs Mar­
eipor und seines Gleicbensein Bewenden haben mit Bücheler'f!
Ansatz 6 : poverüber povr zu por 7•

7. Es erübrigen diejenigen Wörter, in denen neben Diph­
thong au gesetzwidriges u erscheint. Die Motive der Uebergänge
liegen hier meiRtens unaufgedeckt. Ueber cludo ist oben ge­
Rprochen (8. i60). Neben naugaforiae und nogae stebt m~gae,

neben raudz~ und t'Odus stebt rUdus, neben scrautum und scrotum
steht seruta. Die dritten Formen würden verständlich sein bei
Ansetzung einer Uebergangsfol'm nougae, roudtls, die sich nicht

I nontii ist von Vahlen gar in den Cicerotext gebraoht, de leg.
II 9, 21-

2 cOI'avero(nt) dagegen CIL. I 73 (XIV 2847 f.) könnte auch auf
coirare zurückgeftihrt werden.

a Vgl. oben S. 84.
4, iocunda ClL. X 664; vgl. .übrigens z. B. Heymann Quaest.

gramm. in Propertium Halle 1883 S. 62.
5 Vg1. Meyer-Lübke im Arch. Lex. VIII S. 321.
6 Bücheler Declin. S. 262•

7 Das Capitel Solmsen's, das Uebergang von ve nnd vi in u er­
weisen soll (a. a. O. S. 82 ff.) - nonus aus nuv'emts durch nuunus u. s. f.
- halte ich für verfehlt. Viele der angesetzten Grundformen scheinen
unnöthig construirt und wir reichen ohne solche Hypothese aus.
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durch Belege sichern lässt 1. Vielleicht ist in solchen Varianten
indessen kein mechanisoher Lautprooess, sondern das sohillernd~

Spiel deli Ablauts anzuerkennen; desgleichen in {raus neben sed
ff'ude OlL. I 198, 64 und neben fl'u,stt'((;, welches frustm, sich zu
!rüd- wie monstrum zu mon- verhält. Dies frurle ging -weiter;
auch der Palatinus Vergil's, der so reich an volkstbtimlichen
Orthographien, bietet es Aen. 4,675, auch die Lukrezhss, (Lach­
mann S. 85). Ein fräs, ft'öde hat hier dagegen nie existirt;
andernfalls wäre nicht einzusehen, warum sich keine Spuren hier­
von sollten erhalten haben. Vielmehr soheint fmvs zu frov8 ge­
worden durch dasselbe Abla.utsspiel, wodurch die Fabii zu Fovi
wurden (oben S, 147), ablatio zu oblatio (oben S. 67), wie foeus
neben fate trat, uncus neben altet~82, 8empo neben scalpo. Auch
das alte Quarta f. Q,uarta OlL. XIV 3283, die spätere Verwech­
selung des Traianus mit Troiamu, ibid. 3626 und sonst, wird
man vergleichen können. frops ergab dann weiter gesetzmässig
{rus; in dem späten fruv8 aber (oben S. 75) hat sieh derliielbe
Vocalumschlag noch einmal vollzogen.

Andere Fälle, in denen sich die Vocallängen (, und ft mit
einander ausgetauscht haben, kümmern uns nicht, da sie die
Diphthongenlehre nicht anbetreffen. Wie sieh für zu lpWP ver­
hält, wie in alter Imperativform facitud eIL. I 813 die gedun­
kelte, dabei unbetonte Schlusssi1be sich rechtfertigt, wie das Orts­
adverbium huc illuc mit Me il10e identisch oder synonym sein
konnte und Weiteres der Art l\ bleibe unerörtert. Anderen Ortes
habe ich darzulegen versueht, dass die Participia futuri (oratft­
f'um) mit den nomina agentis (oratorem) in ihrer Ableitung nicht
zusammenhiingen 4, und halte an meiner Auffassung um so mehr
fest, da sie nicht allein den Bedeutnngsunterschied der Bildungen
verstä.ndlich macht, sondern alle lantlichen Schwierigkeiten be­
seitigt.

1 Ueber das roudtf,8 bei Festus s, oben S. 135 Note.
2 Stolz Bist. Gramm. I S. 162.
s ostigo, osticinum zu ftro, s. Ihm Pelagonius S. 180. Yon rIlotus

wurde 11lotare derivirt, und dies wechselte alsdann mit mutare; s, Yir­
gilius grammaticus p. 10, 10 u. 12 I-iümer, schol. Hern. zu Georg. IJ
482 oder den eod. E des BoralI, der stete so schreibt. ,orimard. urinm'c
die Bss, des Yarro da 1. lat. S. 52, 8 Sp.; dies setzt gekürzten Vocal
voraus, worüber Gröber's Nachweis zu vergleichen, Arch. f. Lex. VI
S, 148.

4. De partieipiis latinis eqs. (1883) p. XIV sqq.
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Vielfaoh hat hier übri?,ens die Analogie e.illgewirkt. Be­
gegnen wir vereinzeltem Portona (CIL. I 12fl9), so wirfl dies
verwandten Bildungen wie Pomona u. dgl. m. verdankt, eine Ana­
logie, deren Einfluss sich im Verfallslatein steigerte; daher rOM
magllolisch furtona 1; umgel,elJrt stellte sich mafruna und Zlafrunus

ein 2. Daher also auch $OUpTWV(iiTOt;) insel'. graec. HaI. et Si­
eil. 185. Vielleicht ist jAauKw/-Hx bei Plautus unter Einfluss sol­
cher Worte wie spuma und bruma zu glaucuma geworrlen; • wo­
hingegen wir einem volksetymologischen Triebe flie Schuld geben,
wenn man auf einer Tragödie Paeuv's nicht Dtlloresles, sondern
Dotorestes als Titel las 3.

Marburg im Oetober 1896. Th. Birt.

1 Schuchardt Il S. 123. {utttma Corp. gl. III 394, 7.
2 Ebenda Il S. 105.
a S. Luc. Mülll'!' zu Nonius I S. 125,10; vgl. O. Keller lat. Volks­

etymologie S., 29; Grammat. Aufsätze S.247.




