Beitrige zur lateinischen Grammatik.

III. Sprach man avrum oder aurum?

Der lateinische Vocalismus ist in den zusammenfassenden
Werken iiber lateinische Grammatik seit W. Corssen wieder und
wieder zur Darstellung gebracht, sei es nach sprachvergleichen-
den oder etymologischen, sei es mehr nach sprachphysiologischen
Gesichtspunkten; neben den deutschen Werken steht Lindsay’s
Latin linguage. Trotz dieser wiederholten Wiedergabe des Ma-
teriales vermisse ich bei dem beregten Gegenstande bisher doch
allerlei Fragestellungen, die mir zum Theil nahe zu liegen
scheinen, und michte das Fehlende im Nachfolgenden meinerseits
in einigen Punkten ergiinzen, aber nicht nur eine Frage stellen,
sondern auch ihre Beantwortung versuchen, deren Begriindung
nach der Natur dieser Aufsitze nur skizzenhaft zum Vortrag ge-
langen kann, doch hoffentlich aber ausreichend erscheinen wird.

Es handelt sich um die lateinischen Diphthonge. Ich setze
nach verbreiteter Ansicht unbedenklich an, dass der erste Ur-
ahne des Italikers in seinem Gespriche nicht nur den Vokal-
Fiinfklang @ e ¢ 0 u besass, sondern auch, wenn nicht mehr, so
doch die sechs Diphthonge ai ei 0i au ew ou.

Von allen sechsen ldsst sich beweisen oder hochst wahr-
scheinlich machen, dass der Italiker und Romer sie zuniichst tren
iibernahm. Dass er den Schatz hingegen bereichert und weitere
hinzugefiigt habe, ist zu leugnen, es sei denn, dass. man die
Vocalcombination in Awuic und cui geltend mache; sie mag grie-
chischem ut annihernd entsprochen haben, war aber anorganisch
entstanden. Oskisches s war nur Schriftausdruck fiir kurzes
¥ (= 4), war somit kein Diphthong ; auch der Etrusker kannte
dies, und dasselbe iu oder aber ui ist zu irgend einer Zeit, jeden-
falls aber schon vor Beginn des Mittelalters auch im Lateinischen
in Gebrauch gekommen, um denselben kurzen Zwischenlaut zwi-
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schen 7 und % zum Ausdruck zu bringen. Dies ist schon in
meinem ersten Aufsatze Rh. Mas. 51 S. 97 f. dargethan; weitere
Nachweise sowie der Versuch eines Zeitansatzes fiir das An-
heben dieser eigenartigen Orthographien seien im Anhange mit-
getheilt.

Betreffs der erwihnten sechs Diphthonge fragt es sich nun
aber, in welcher Gestalt der Romer der historischen Zeit sie
iibernahm und wie er sie ausgesprochen hat. Dass er sie S0
sprach wie wir es thun, wenn wir sie bona fide ablesen, oder aber
so wie wir sie fiir die Urzeit schematisch an- und voraussetzen,
hat gar keine Gewahr und Sicherheit. Denn eine zuverldssige
Ueberlieferung giebt es dafiir nicht. Es gilt also von dem, was uns
geldufig ist, durchaus a.bzusehen', tabula rasa zu machen und den
Versuch zu wagen, aus Indizien, die der Zufall, resp. eine ge-
nauere Lektiire der alten Texte bietet, Schliisse zu gewinnen und
so die radirte Tafel neu anzufiillen. ’

Die Diphthonge scheiden wir in solche der I-Reihe und
der U-Reihe. Man hat versiumt wahrzunehmen, dass zwischen
ihnen im Latein ein grosser und principieller Unterschied be-
steht. Davon aber ist auszugehen.

Von denen der I-Reihe hat sich keiner rein erhalten; sie
gingen ziemlich friih der Monophthongisirung entgegen. Aber
nicht nur das; in ihnen ist gleicherweise zunichst und schon in
friithen Zeiten ihr eigentlicher Charakterbestandtheil, der zweite
Vocal, das i, der leidende Theil gewesen. Monophthongisirung
ist Klangassimilation innerhalb des Diphthonges. Sie kann in
verschiedener Weise vor sich gehen. In i und oi siegte zu-
nichst in weitestem Umfange das ¢ und o, das ¢ litt, und es
entstand ae und oe. Diese wurden aber in besserer Zeit ohne
Frage noch durchaus als wirklicher Zweiklang dé und ¢ lautirt 1,
Denn sie hiessen eben “Zweiklinge’, Diphthonge; fiir das uns
geldufige ¢ und o passt diese Bezeichnung natiirlich nicht. Somit
hatte das e in ae und oe allerdings mit i noch viele Aehnlich-
keit. Wer ein ae als solches deutlich lautirt, wird dies horen;
es ist wie im Deutschen; denn in “Waise’ und ¢ Kaiser’ sprechen
wir ja auch in Wirklichkeit nicht scharfes ai, wir sprechen mehr
Wiese und Kdsser. Der Zwitterlaut wird noch spiterhin ange-
deutet, wenn beim Plautus die Pfilzer Hss. tragoeidiam iiber-
liefern, Capt. 62; vgl. altes conquaeiseiuei, Cacicilius; dies ei ent-

1 Vgl. Lachmann Lukr. 8. 885: ‘utraque vocalis audiebatur’.
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spricht oskischem }. Daher duldet ae, wenn es im Auslaut steht,
Hiat; so papae bei Plautus Capt. 823; anders freilich in solchem
Verse wie Plautus Bacch. 307

Qui illic sacerdos est Dianae Ephesiae,
wo Diande viersilbig und also ae kein Diphthong ist; nur das
Schluss-e von Diande wurde hier verschliffen.

Vielleicht setzt aber auch das Adj. aénus gradezu bisylla-
bische Aussprache des ae voraus. Aus *aies, gen. *aiesis wurde
aces, aeesis, dazu im Adjektiv aus *aiesnos zunichst aeesnus;
das so entstandene ae war noch deutlich zweilautig, und aus drei-
silbigem aées! ging aes, aus viersilbigem aéenus ging dagegen
aénus hervor, indem ein ¢ das andere aufsog, wie in Piracus,
aus Piraeeus, das zweite vom ersten verschlungen ist2 Fir
zweisilbiges ae ist insbesondere die Schreibung cyirinaecae lehr-
rveich, die fiir Cyrenaicae sich findet Ephem. epigr. VII S. 428
n. 11; ihr erstes ae ist doch ohne Zweifel mit Dihiirese zu spre-
chen, da es zweisilbiges @i vertritts.

So entschloss sich denn auch der Grieche gelegentlich lat.
ae, oe mit o€, o€ wiederzugeben: im Edict. Diocletiani adpikoe-
owpiBoug = auricaesoribus* und schon Khoehog im S. C. von
Panamara a. 39 vor Chr.%; oepoewv und aepecewv Non, I S.
131, 28 ed. Miiller; vupgoeg und @oeoty Priscian I p. 38, 4 H.

1 geera steht f. aera im Pithoeanus Juvenal's 7, 217.

2 Das h in ahenus, umbr. alesnes wird dann als Vocaltrennungs-
zeichen aufzufassen sein (vgl. M. Bréal in Mém. de la soc. de lingu;
VI S. 807). Auf eine andere Analyse als die im Text gegebene
konnte man freilich verfallen, wenn man sieht, wie oft in den Floren-
tiner Digesten Trahianus f. Traianus steht, nimlich fast durchgingig.
.ich notire nur I 8. 179, b; 445, 83; 88, 23; 832, 9; 841, 21; 8. 879
bis; entsprechend trahiecticiae II S. 643, 42. Dazu Rahius f. Raius
CIL. IX 2667. Wie, wenn auch fiir altes aienos ahienos mit falschem
Hauch eintrat, wovon dann ahenus iibrig blieb? Doch liegen die Falle
zeitlich zu weit auseinander; der Schwund des j nach dem Spiritus
wiire ferner nicht erklart; und die aus den Digesten citirten Schrei-
bungen sind muthmasslich durch Reminiscenz an érahere entstanden.

3 Kann dies cyirinaécae dazu dienen, comoedia, tragoedia verstind-
licher zu machen? Vielleicht lautete comdidia gleichfalls zuerst in fiinf-
silbiges coméédia, mit dem Iktus auf der zweiten Silbe, um, und vier-
silbiges comoedia hat sich erst hieraus hergestellt.

4 Archiv f. Lex. VI S. 566.

5 S. Bullett. XI 8. 226 f. Vgl. Th. Eckinger Die Orthographie

at. Worter in gr. Inschriften, 1893, S. 78. Uebrigens ihnlich gel.
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Erst durch weitere Binnenassimilation wurde hieraus end-
lich der Monophthong hergestellt, und zwar siegte jetzt der
zweite Bestandtheil, das e; so wurde zweivocaliges ae zum @
(gr. n) oder zum &, oe zum 6 und dies endlich gleichfalls zum 8.

Es ist kein Anlass hierbei linger zu verweilen. Schwierig-
keiten bieten zwei andere Uebergéinge. Aus oi soll 6 resultirt
sein in ndn aus né-oino. Dieser Ansatz bleibt vollkommen proble-
matisch ; n(e)oin musste zu ndn werden wie oinos zu dnus 1. Wenn
bei Cicero De leg. IIL 9 statt ocnus iiberliefert steht omes, so
wird doch wohl niemand darum ein onus = oinus ansetzen. Oder -
darf man cdgo und cémo vergleichen, die aus co-igo und co-imo
zusammengeflossen und umgelautet scheinen2? Mir will dies
nicht in den Sinn, und ich mochte glauben, dass aus co-ago etwa
. erst co-ogo, dann hieraus cdgo sich hergestellt hat; es wiren dies
somit alte Belege fiir die vorschreitende Assimilation des o, die
freilich sonst bei zwischenstehender Consonanz einzutreten pflegte;
vgl. oppodum f. oppidum CIL. I 200, Modostus f. Modestus
CIL. XII 1250, Macrob. Sat. I 16, 28; Dolobella, percolopare zu
colaphus u. a.?, domonos f. dominos cod. Theodosianus 7, 18, 2;
bes. tonofru f. tomitru App. Probi IV K. 198, 33. Auch in
nemo, aus nmehemo, hat Angleichung insofern stattgefunden, als
das erste e das zweite dauernd schiitzte; dazu nego aus ne-ago.

Es bleibt fiir non die Ausflucht, auf nd-ne zuriickzugehen
und darin das 70 in gr. vdupog zu erkennen?. Freilich wire
alsdann in nonme doppeltes -ne angetreten.

Die zweite Schwierigkeit liegt in dem Uebergange von
moirus moerus zu murus, oinus ocnus zu unus, dessen Thatsich- .
lichkeit durch zahlreiche Belege ja vollauf gesichert scheint. Den
Lautprocess selbst begreiflich zu machen, d. h. % als das natur-

schon in attischen Vasenaufschriften AeBpa Kpoeoog f. Aibpa Kpoioog,
3. Blass Aussprache des Griech. 2 S. 49.

1 corare kann so gut auf courare zuriickgehen wie Nolanus auf
Novlanos; interessant conquinatus f. coinquinatus Par palimpsest. Wirce-
burg. ed. Ranke, Hos. 6, 10. Doch ist dies ein spites Phinomen.

2 J. Schmidt in Kuhn’s Ztschr. 32 S. 407 vergleicht prod aus
pro-id.

5 0. Keller Gramm. Aufsitze S. 249 f.; vgl. colophis v. 1. bei
Cassian IV 27, 2; ebenso colophos bei Sedulius carm. pasch. ¥ 101 cod.
A. des 8. Jahrhunderts.

4 8. Thomas, Class. Review V 8. 378; Maurenbrecher Philol. 54
S. 630.
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gemisse Resultat einer Monophthongisirung des oi nachzuweisen,
ist, so viel ich sehe, noch Niemandem gelungen. Wir diirften
dem Wandel von oi zu y (Moesia, Mysia) vergleichen?!, wire fiir
murus nicht zweifellos reinster U-klang anzusetzen.

Ich lasse auch dies Problem auf sich beruhen?2, glaube aber,
dass man die Fragestellung selbst zu verindern hat. wnus scheint
gar nicht direkt aus oinus oder oenus, sondern aus einer Mittel-
form *ownus geworden, und es wiirde sich also vielmehr darum
handeln, wie oinus zu ounus umlauten konnte. Zum Beweise
dieses Amnsatzes aber sei erinnert, dass ja wirklich in iiber-
lieferten Schreibungen neben coiravit CIL. I 801 u. a. und coe-
raverunt ib. 563 u. a. ein cowraverunt CIL. I 1419 (Picenisch)
steht; curare kann doch nur aus letzterem, aus courare, direkt
hergeleitet werden, und es handelt sich somit, wie gesagt, darum
vielmehr das Verhéltniss zwischen coirare und courare zu be-
stimmen. Dass aber hier oi echter als ou ist, verrith oinos neben
unus, Toitesia neben Tutiling u. a. So kann aber auch plurimus
nicht unmittelbar aus ploirume CIL. I 82, es muss vielmehr aus
dem thatsichlich erhaltenen plowruma ib. 1297 herstammen. Und
zwar scheint hier umgekehrt plou- echter als ploi-; vgl. plous
CIL. X 104, 19 f. und mholtog. Neben Cloelius steht Clouli
CIL. 1 381 (vgl 1297); neben dem dee noine des Duenos steht
nouwnas CIL. X 2881, was freilich hier ausnahmsweise nicht nunas,
sondern nonas ergab (s. unten). Wie entstand nun dieses ou?
Ich vermisse eine Antwort; denn die folgende ldsst sich dafiir
nicht ausgeben. = cdira, mit dem Accent auf dem o und also gleich-
sam dreisilbig, wurde entweder zu coera oder zu céura, d. h. wie
in génzlich tonlosen Mittelsilben-sonst” u in i iiberging nach
dem Beispiel von prozumus proximus, so wire hier umgekehrt i
‘in u vertauscht. [ch vermisse Analogien (gen. mensuum neben
mensium?) und wir miissen abwarten, ob sich ein anderer An-
kniipfungspunkt darbieten wird.

1 Vgl. Schuchhardt Voc. des Vulgirlat. II 8. 282; III S. 2539,

dagegen Corssen Ausspr. 12 8. 710; G. Curtius Grundziige* S. 706.

' 2 Die Erkldrung aus blosser Concentration des Accents (Seelmann
8. 78) reicht offenbar nicht aus. Wenn Seelmann S. 159 diese Ueber-
ginge von ou in @ und von oi in i, die er als fast gleichzeitig an-
setzt, aus der Verwandtschaft des u-Klanges mit i, des o-Klanges mit
6 erklirt, so sind letztere Ansitze eben durchaus problematisch. Uebri-
gens sei auf die von Kretschmer, Einleitung z. Gesch. d. griech. Sprache
S. 226 f., besprochenen Analogien hingewiesen.
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Es ist zu beachten, was sich aus dem Gesagten unmittelbar
ergiebt, dass in den Diphthongen der i-Reihe das i sicher und
uuzweifelhaft rein vokalisch war. Eben darum, weil es Vokal .
war, litt das i. Dem widersprechen auch die iibrig bleibenden
Fille nicht, wo vielmehr das i innerhalb des Zweiklangs den
Sieg davon trug. Ich meine die zweispiltige Wandlung des
Diphthongen ¢i, in welchem bald das e das i zerstorte, bald um-
gekehrt; Heraclitus steht neben Polyclefus, neve neben sivel. Dazu
kommen die Fille, wo 'auch im Diphthong o0i dem zweiten Be-
standtheile der Sieg verblieb; dies geschah zumeist in schwachen,
“nachtonigen’ Silben; fescenninoi ergab nicht nur fescenninoe,
sondern auch fescenninei, und dies blieb das Herrschende. Das
o glich sich dem stirkeren i anj so auch in nom. mscl. hic, das
ist heic, was fiir hoice, und in qui, das ist quei, was fiir quoi
steht. Auch dies sind im Satze zumeist tonlose Worter2. Von
solchen Belegen sind diejenigen prinzipiell zu sondern, die das-
selbe Phidnomen in starktoniger Stammsilbe aufzuweisen scheinen :
ich meine das fidus = foedus des Ennius® sowie plisima neben
ploiruma. Diese bediirfen einer besonderen, resp. einer abwei-
chenden Erkldrung und Rechtfertlgung, die hier der Kiirze zu
Liebe iibergangen sei.

Schliesslich ist das Verhalten der Diphthonge bei nachfol-
gendem Vokal lehrreich und charakteristisch, Man pflegt zu
wenig hierauf Acht zu geben. Den Griechen stérte diese Vocal-
combination nicht im Geringsten und er hat seine Aopeloc oeiw
éomiolog mpomvlawog olog molog und &A\holog. Der Romer ver-
hdlt sich bei den drei Diphthongen der i-Reihe in dreierlei Weise.

Er duldete ai oder ae vor Vocal und sagte in Lehnwortern
z. B. Thracicium (Vergil), iibrigens aber Gunacus (aus Gnaivos),
dazu Anngeus u. s. f., sowie in der Wortcomposition prai-esse,
prai-ut, praire, in historischer Zeit freilich auch nur als praéesse,

1 Warum liest man bei Tertullian I S. 112, 28 ed. Reiff. nicht
Augeas fiir Augias, worauf die beste Ueberlieferung fiihrt? vgl. Biicheler
in Varro’s Bimarcus fr. 70: dugeae egessit xémpov u. a. m.

2 Auch nisi, falls es wirklich das noisi des Duenos zum Vater
hat, auch das vois des Duenus (ob es nun wis bedeutet und also fiir
vols steht, oder ob es der Dativ zu vos ist, wie man kiirzlich gedeutet
hat; vgl. nis pro nobis bei Festus S. 33 P.), sind Worter, die im Satze
keinen selbstdndigen Accent haben.

8 Vgl. fida f. foeda Gromatici p. 175, 17; Achia f. Achaia cod.
Theodos. (Tilianus) 10, 8, 5. :
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praéut gesprochen; er liess sogar statt aevom ein aewm zu. Fiir
die Monophthongisirung des ae in prehendo ist offenbar nur der
Einfluss des folgenden e verantwortlich; bei praebes, aus prae-
hibes, trat sie nicht ein, weil prae den Accent hatte, bei praeesse
nicht, weil ein praesum und praefui lebendig daneben stand. Alte
Handschriften haben iibrigens praerant fir praeerant (Liv. XXVI
1, 12; XXVIII 24, 9), praessae (so) fiir pracesse ibid. 10, 2.
Gleichwohl war ae in dieser Position augenscheinlich nicht allzu
beliebt; man mied Achaei und sagte Achivi; man mied é\aio und
sagte oliva . '

Dagegen ein 0i oder oe ist dem Romer vor Vocalen ganz
unbekannt. Wo ist es geblieben ? Soll es nie vorhanden gewesen
sein? Steht pleores im Arvallied etwa fiir ploeores, ploiores? Dies
ist zu bezweifeln. Merkwiirdig aber sind die Folgen, die dieser
Umstand bei Reception griechischer Worter gehabt hat. Wenn
Cicero TO10TNG mit poeotes wiedergab (so steht de deor. nat. II
94 in den Hss.; warum edirt man nicht so?3), so sollte dies
genaue Transkription sein, und das Wort wurde durch solche
Umschrift nicht zum romischen Eigenthume. Anders bei wirk-
licher Aneignung. Um das i in Tpoio zu conserviren, sah man
sich gezwungen es zu consonantiren, und so entstand 7T'roja, das
ist Trojja, in welchem man, wie noch das Romanische zu er-
kennen giebt, das o kurz sprach, das i aber zur Doppelcon-
sonanz erhob nach Analogie von gquoius u. a. Man kannte eben
echt lateinisch nur oj, nicht oi vor Vocalen; intervokalisches i
existirte nur als jj. So wurde die Boewa zur boja, das ist bdjja,
die keltischen Bowoi zu Boji, das ist Boiii, beide im Wortspiel
verbunden schon bei Plautus Capt. 889; und auch fiir Boeotia
scheint Plautus Boiotia geschrieben zu haben; s. Merc. 647 cod.
" B; das wire alsdann wohl Bojotia. okapapaiog wurde scarabajus,
wie das Romanische (ital. scarafaggio) voraussetzt®.

1 In der Verfallszeit wird gerne wieder compraehendere geschrieben ;
z. B. Pentateuch, cod. Lugdunensis, ed. Robert 8. 131 u. 141; cod. P.
Livius 26, 14, 7; Digest. I S. 345, 26; 472, 22 w. cft.

2 dalivus = deiharog? Paulus-Festus S. 47, 68 Ponor.

8 Auch in Cic. de republ. steht ja cosmoe, nicht cosmoi (S. 223
Osaun), theoe dynatoe Varro 1. lat. V 58, stoebe V 182; u. s. f.

4 Diez Gramm. 14 8. 170; Grober im Arch. f. Lex. VI 8. 134.
Auch Servius in Donatum IV K. 423, 30 f. bezeugt die Kiirze des o
in Troiia; s. unten. Freilich kam im Mittellatein auch Troea auf, so
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Anders wieder ¢i, hinter welchem sich oftmals Vocal ein-
fand, nie aber ohne den Diphthong zu zerstoren. Zum Pronomen
is (eis) und id ergaben die zugehdrigen zweisilbigen, als eia eium
anzusetzenden Formen zunichst éa éum, dann &a, duml. Filsch-
lich wiirde man hier als Ausgangsform ejo mit consonantischem
oder mit halbvocalischem, also halbconsonantischem i ansetzen;
denn ein solches ist im Latein zwischen ungleichen Vocalen nie
oder erst im spiteren Sprachverfall zerstért worden. Nicht an-
ders bei eo = cio “ich gehe’. — Dass die Exclamation heia wirk-
lich so gesprochen wurde, wie wir im Deutschen die Schriftzeichen
ablesen, muss unsicher scheinen. Bei Plautus Bacch. 630 schreibt
cod. B. ciia, was auf eja, hejo fihrt. Eben dafiir spricht auch
haeia im Bembinus Terenz Heaut. 1036; egia in D Phorm. 628;
hele Rud. 339; vgl. Truc. 521; denn 1 entstand aus i longa,
diese aber vertritt oft Doppel-i, das ist Jot. Dazu endlich hejulo
“(ejulo) und hejulito (ejulito). Auch die Exclamation oici im Munde
der Gepriigelten war wohl gjei2. — Vielmehr konnen wir zum Ab-
schluss nochmals als Summe den Satz aufstellen: das i in den Diph-
thongen der i-Reihe ist im Lateinischen durchgingig, bestindig und
gleichmissig vocalischer Natur gewesen3.

Die Diphthonge der U-Reihe, deren niherer Untersuchung
wir uns hier widmen wollen, sind nun offenbar im Lateinischen
von wesentlich abweichender Beschaffenheit gewesen. Ich be-
merke gleich, dass ich im Verfolg von demjenigen au principiell
absehe, das dihdretisch gesprochen wurde und also unter den
Begriff Diphthong nicht fdllt: dies stellte sich ein, wenn man sich
aus zweisilbig statt avus zu sprechen gewéhnte (Probus IV K.
107, 19; Appendix ib. 197, 28), oder wenn CIL. VIII 4120 die
Widmung an das Grossmiitterchen aulae suac lautet?; ibrigens
bei Virgilius grammat. p. 87, 24; 128, 1; 125, 22 u. 147, 2 Hiimer cod.
N saec. IX.

L dam fiir ewm und dhnl. ist so selten, dass es nicht in Rechnung
zu setzen ist: sum in der lex luci Lucerini CIL. IX 782; io = eo
Fasti Praen. 19. Marz; vgl. noch cod. Putean. Liv. 26, 12, 15. super 7o
f. eo Digesten cod. F. II S. 822, 30. sam f. eam Varro de 1. lat. S.
64, 5; cod. Moneus des Plinus nat. hist. XI 42.

2 Darauf fiihrt die Avalogie des heia; aber auch das I in ole:
Plaut. Glor. 1406 (so die Palatini).

3 Uns ist also z. B. auch verwehrt deus aus dejvos mit consonan-
tischem i herzuleiten (Solmsen Stud. zur lat. Lautgeschichte S. T1).

4 Neben auonculus stand zweifellos avunculus wie Mavurtius CIL.
XIT 934; 2326; 2584 neben Mavortius; aber auch aunculus ist biufig zu
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in Fremdwortern wie Capernawm, Soul. Tm Palimpsestus Vindo-
bonensis Veteris testam. ed. Belsheim (1885) S. 20a wird mit
Wortbrechung sa|ul auf zwei Zeilen vertheilt, ein sicheres An-
zeichen fiir zweisilbige Aussprache; denn beim richtigen Diph-
thongen habe ich diese Brechung in alten Handschriften nie ge-
funden; vielmehr wird consequent au|tem au|diens paw|peres ab-
getheiltl,

Die genannten Diphthonge erwiesen sich nun erstlich in
einem Falle erheblich dauerhafter; denn die auf i auslautenden
sind alle zerstort worden; das au des Plautus dagegen rettet sich
ungeschmilert bis in die Merovingerzeit, durch 800 Ja.hle, und
weiter.

Zweitens aber, wihrend in jenem sich das i bei Binnenassi-
milation in der Mehrzahl der Fille als der schwichere Theil er-
wies und fiir maistus poina neive gleicherweise maestus pocna
néve eintrat, so siegt in der u-Reihe vielmehr nahezu durch-
gingig der zweite Bestandtheil, und ow wird durch Angleichung
zu uw und zu 4; ex wird zu ow und so weiter zu #%; wahrend
er sich in au wenigstens als solcher dauernd intakt erhielt. In
dem Uebergang von au zu 0 ist endlich der erste Bestandtheil
dem u halbwegs entgegengekommen und eine gegenseitige An-
niherung hat stattgefunden etwa wie in é aus as.

Die Belege dagegen, die dem widerstreiten und vielmehr
ein 0, das auf ou zuriickgeht, zeigen, bediirfen einer besonderen
Auslegung, auf die uns der Schluss dieser Untersuchungen fiihren
wird.

Dies zum Erweis der vorwiegenden Kraft des zweiten Be-
standtheils solcher Zweiklinge. Sehr auffallend ist ferner aber
ein anderer Umstand; sehen wir uns, was ja nahe liegt, auch
‘hier nach Beispielen um, wo auf solche Zweiklinge ein Vocal
folgt, so bietet zwar das Griechische wiederum unbedenklich sein
movw Ayauin Boukevw kpolw, das moderne Deutsche wenigstens
sein ‘Schauen’ und ‘Trauen’ und dergl. m. Das Lateinische
kennt iiberhaupt nichts Entsprechendes. i-Diphthonge

belegen; dazu endlich anculus; dies anculus setzt nicht etwa aunculus,
sondern vielmehr av’nculus voraus, da im Spitlatein nicht vorconsonan-
tisches au, sondern av zu a vereinfacht wird, s. unten. avunculus ist
also auch syncopirt worden. Gel. findet sich abunculus (lex Salica, cod.
Sangall. p. 24, 14 ed. Holder und schon die Florentiner Digesten I
S. 390, 7; II S. 60, 6; 84, 5 u. 8 ed. maior).

1 So steht dann zvxemlblg Sic Seilis linceam du Méril Poésies
pop. lat. (Paris 1847) 8. 75; und sonst.
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vor Vocal liessen sich nachweisen; u-Diphthonge in keiner Spur.
Statt dessen ist das u alsdann stets consonantisch und wir finden
nur aveo, nicht auco; avidus, nicht auidus; avis (umbrisch gar
avvei) nicht auis; brevis, nicht breuis; boves nicht Doues, wel-
ches Letztere weiterhin biies wiirde ergeben haben. Warum ist
dem so? Wo der Grieche dmoholw sagt, sagt der Romer Laverna
statt Lauerna; wo jener koavaZ, dieser cavilla statt cauillal, wo
jener Novw, dieser lavo, wo jener yodpog, eddZetv, dieser gavisus,
ovare. Warum? Es fehlt fir dies Phénomen an einer Erklirung. .
Wir haben aber im Voraufgehenden beschlossen, an die Frage
nach der Aussprache der Diphthonge voraussetzungslos heranzu-
treten. Fiir diejenigen der i-Reihe ist nun zwar soeben gezeigt,
dass in ihnen das i durchweg vocalisch klang; eben deshalb hat
es sich nicht gehalten. Fiir das entsprechende u in au und ou ist
dagegen nicht dasselbe zu beweisen. Im Gegentheil constatiren
wir zundchst und vorliufig: die Zweikldinge au, ew und ou
sind im Lateinischen vor Vocal stets als av ev ov ge-
sprochen worden. Hiermit ist aber schon augenscheinlich die
Annahme als méglich gegeben, dass dieselbe Aussprache eventuell
auch vor einem Consonanten statt hatte. Und man konnte dann
weiter folgern: vielleicht erwies sich das u hier eben deshalb —
weil consonantisch — als so dauerhaft, w#hrend eben deshalb
das entsprechende i umgekehrt — weil vokalisch — seine Natur
preisgab. Sehen wir zu, ob und in wie weit eine solche Aus-
sprache, als da ist avceps, das dem avis bestens entsprechen
wiirde, sich nachweisen lisst.

I

Um die Untersuchung richtig zu fiithren, haben wir zunichst
fast simmtliche Beispiele fiir ex auszuscheiden und vorher ab-
zuthun. Ich verweise bierfiir auf meinen Aufsatz in diesem Museum
Bd. 34 8. 1 ff. und will aus ihm hier nur das Wichtigere kurz
recapituliren, nicht ohne zugleich Erginzendes hinzuzufiigen,

Die Vocalgruppe ew ist im Lateinischen so gut wie ver-
schollen, in griechischen Lehrwértern dagegen begegnete man
ihr oft und so zu sagen tiglich. Ks galt sich mit ihr abzufinden;
es galt nachschlagenden u-Vokal mit e zu einer Silbe zusammen-
zusprechen. Quintilian I 5, 23 und 24 bezeugt uns und die dak-
tylischen Dichter bestitigen, dass man sich in Namen wie "Oppeig

1 Vgl. F. de Saussure Systéme prim. des voyelles p. 106.
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Onoelg vielfach in der That den Zwang auferlegt hat, den grie-
chischen Zweiklang getreu nachzuahmen, und dass man, um dies
zu erreichen, aller lateinischen Gewohnheit zuwider den grie-
chischen Accent, der doch nur die Tonhthe bezeichnete, auf der
Schlusssilbe beibehielt, d. . ihn in den exspiratorischen verwan-
delte. Damit war die echt diphthongische, d. h. einsilbige Aus-
sprache des eu erzwungen.

Den Vocativ hat man nie anders als Thesex zu bilden ge-
wagt (a. a. 0. S. 32); unerhort aber war hier alsdann die Ver- '
schleifung der Endung; in der That geben uns einmal in Seneca’s
Hercules v. 1304 die interpolirten Handschriften:

Theseu ipse necdum maximum evasi metum.
Doch sind wir zum Gliick nicht gezwungen, einer solchen Ueber-
lieferﬁng Vertrauen zu schenken.

Entspechend messen nun die Daktyliker den Nominativ sol-
cher Namen vorzugsweise und hundertfach, indem sie die Schluss-
silbe in die Hebung riicken, wie z. B.

Tum Thetidis Peleus incensus fertur amore (Catull 64, 19).
Dabei ist in folgenden Beispielen der griechische Accent mit der
lateinischen Betonung auf das geschickteste in Einklang gebracht:

Antheusque Mnestheusque ruunt omnisque relictis Verg.
Aen. 12, 443.
Peleusque comitesque rogant: Ovid met. 11, 290.

Das Nichsthiufige war im Hexameter den Namen an das
Versende zu riicken. Hier bleibt zweifelhaft, ob man das ex in
der angegebenen Weise oder vielmehr mit Dihérese sprach; fiir
Letzteres fehlt es nicht an Anzeichen (a. a. O. S. 31). Zweifel-
haft bleibt vor allem die Aussprache im jambischen und logadtdi-

schen Verse (a. a. 0. 8. 32):
; Theseus repperit in toro iacentem Priap. 12, 4.
vgl. Horaz Od. I 15, 5; I 16, 3; II 13, 37; III 4, 53; Epod.
17, 67. Ps. Seneca, Herc. Oet. 1038; 1084; 1091; Phaedr. IV
15, 3; append. 4, 1; 4, 14. Martial XI 31, 1. So auch bei
Tulius Valerius S. 57, 25 ed. Kiibler:

Atque inde Peleus Pthiae regna possedit.
Wir setzen auch hier wohl am besten die griechische Aus-
sprache an, wenn schon sie uns bei einem Iulius Valerius Wun-
der nimmt, der dicht daneben Phaethonteis nicht nur mit diph-
thongischem, d. h. einsilbigem ae¢ in" den Vers setzt!, sondern
auch dies ae als Kiirze behandelt (3. 59, 18).

! So that schon Varro, vgl. Quintil. I 5, 17.
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Denn die griechische Aussprache war im tdglichen Leben
keineswegs die herrschende, ja, sie war dem Romer fremd; Quin-
tilian a. a. O. verwirft sie ausdriicklichst mit einem ‘dupliciter
peccant’; denn er fordert der echt lateinischen Gewohnheit ge-
miss in Atreus vielmehr erstlich den Accent auf dem a, zweitens
dihdretische Aussprache des-ew (a. a. O. S. 20). Damit stimmt
iiberein, wenn Consentius sagt V K. 339, 20: cum sit Orpheus in
tribus syllabis, tamen metri causa disyllabum est. Dasselbe er-
ortert Marius Victorinus (vgl. a.a. O. S.15)L Wombglich noch
deutlicher ist Audax, VII K. 359, 20, wenn er das Proparoxy-
tonon im Latein an A'treus demonstrirt: a fine tertia syllaba semper
acuctur ut Tillius, Atreus, cdndidus. Und Beda endlich De arte
metrica (VIL K. 231, 22 f.) behauptet gar fiir den Vergilvers:

Hortatur Mnestheus nunc nunc insurgite remis,
das s in Mnestheus mache mit ¢ keine Position; d. h, er wollte
den Namen auch hier als Anapist lesen. Dies ist nicht von
Beda selbst ersonnen; denn dieselbe Weisheit steht in Cruind-
meli Ars metrica ed. Hiimer p. 15; sie ist iibernommen aus
ilterer Vorlage.

Bei besonders geldufigen oder friih eingebiirgerten Namens-
formen begniigte sich das Latein aber nicht einmal hiermit. In
Achilles Ulizes und Perses warf die Sprache das unbequeme %
bei Seite und lingte nun das ¢, um eine Analogie lateinischer
Nominalflexion zu gewinnen; die Worter waren so mit Ausnahme
des Dativ ungefihr in die Analogie von plebes hiniibergefiihrt.
Aciles und Teses steht schon auf den prénestiner Cisten CIL. I
1500 f.  Aber auch stromates f. otpwpoatevg im Corp. gl. lat. IV
176, 46 sei verglichen; menales f. Menaleus v. 1. Stat, Theb. VII 755,
Umgekehrt wurde aus TTeiponedg Piraeus; hier war in viersil-
bigem Piraeéus kurzes ¢ mit doppeltem Binnenhiat der rémischen
Zunge offenbar unertriiglich erschienen, und es liess sich auf das
bequemste eliminiren. Auch ZAvwv KiTielg musste darum wohl
zu Zenon Citius werden, wofiir cifus bei Varro de 1. lat. 8. 24,
11 Sp. iiberliefert steht; unsre Editoren lesen hier natiirlich
pllichtgemiiss Citieus, was fiir den Romer kaum auszusprechen
ist2. In den Notae Tironianae steht aber sogar Achillus fiir
Achillgus, tb. 115, 11 Schmitz.

1 8. auch Luc. Miiller Rh. Mus. 18 8. 170.

2 Auders stebt es bei Dichtern, die Worter wie Nemeacus, Te-
geaeus — voc. Tegeaee mit listigster Haufung des e — correkt zu
bringen gezwungen waren. Doch liebt es hier die Ueberlieferung, die



Beitrige zur lateinischen Grammatik. 13

Der Italiener spricht heute “Europa’ fast viersilbig als E-u-
ropa mit richtigem dunklem #. Dafiir, dass dies auch schon im
alten echten Vulgirlatein die iibliche Aussprache war, giebt die
Schreibung mittelst aex Zeugniss, die gewiss seit dem 3. Jhd.
n. Chr. iiblich wurde: ich meine die Protaeus, Tydaeus, Ido-
menacus der Vergilhandschriftenl, die aus bewusstem Usus her-
vorgingen ; vgl. Terent. Maurus v. 490 ff.; Mar. Victorin. V K.
67, 1 f. Die Erscheinung wiederholt sich in solchen Schrei-
bungen wie Adeutropus, Aeutychis, Laeucadii®; denn dass in diesen
das # nicht etwa consonantisch war (wennschon Aeulogius .in
Pauli Albari carm. de S. Kulogio II 2 als Choriambus steht),
lebrt z. B. viersilbiges Fumele, das ich weiterhin aus dem Troilus
anzufithren haben werde. Sogar im Vocativ steht Orphaeu Verg.
Georg. 4, 494 cod. R. Die Dihdrese wurde durchgefiihrt; man
konnte nicht anders. Orphaeus wird bei diesen Grammatikern
daher mit Arigtacus gleichgesetzt; und der Name ist Daktylus wie
der des Matthaeus, den schon Juvencus evang. praef. v. 1 fol-
gendermassen misst: :

Mattheus instituit virtutum tramite mores.
Ebenso ‘motivirte . sich die Orthographie lagquaeus im Cod. Ful-
densis der Vulgata S. 475 Ranke, cod. Claromontanus p. 441
Tischend. und cod. Sessor. der Confessionen Augustins IV 6, 11;
V 7, 13. daeus f. deus bei Vergil Georg. 1II 392.

Dass diese Aussprache aber sehr alt war, bekunden uns
zum Gliick die Dichter Roms, die an verstreuten Stellen doch
auch mit Dibérese gemessen haben. So alt wie die Reception
der Namen ist auch ihre dihédretische Aussprache, und sie hat
hiernach das Alterthum und Mittelalter iiberdanert und ist noch
bei den Poeten der Renaissancezeit wieder anzutreffen. s sei
‘mir simmtliche mir bekannten Beispiele hierher zu setzen ge-
stattet.

Aus der dlteren Poesie3:

die natiirliche Aussprache wiedergiebt, ein ¢ zu tilgen; vgl. die Cicero-
verse bei Béhrens frgm. poet. 8. 311 v. 35; Vergil Aen. VIII 295 u.
459. Seneca Agamemnon 829; Herec. Oetacus 1193; 1235; 1665, Clau-
dian Rapt. Pros. I 89. Stat. Theb. VII 605; VI 610.

1 So auch gen. Orphaei z. B. Tertullian I 8. 321, 10 Reiff. u. sonst.

2 Schuchhardt I S. 443 f.; III S. 147; Adewodia CIL. X 2030.

.8 Die Lesung Plautus Capt. 562
Et quidem Alcimeus atque Orestes et Lycurgus postea

gehdrt natiirlich nicht hierher; in Epid. 438 Périphanes Platenius
steckt vielleicht ein Ortsadjektiv auf — evg.
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Accius v. 668 R.:

Tam hanc tdrbem ferro vastam faciet Peléus.
Derselbe v. 636 R:

Teréus indomito more atque animo barbaro.
Der Tragikervers bei Quintilian IX 3, 57:

Atréus qui nostrum -porro propagat genus.
In letzteren zwei Fillen nehme man den Namen dreisilbig als
Daktylus und accentuire ihn auf der zweiten Silbe, wie es am
Anfang des Senars gestattet ist. Das griechische Oxytonon wird .
so gleichsam zum Paroxytonon, eine Vorstufe zur Circumflecti-
rung der Endung; denn Quintilian a. a. 0. bezeugt uns, dass
diejenigen, die die griechische Aussprache forciren wollten, “den
Diphthong abweichend vom Griechischen circumflektirten.

Beispiele aus metrischen Inschriften, die dem

sermo cottidianus vielfach besonders nahe stehen:

Biicheler carm. epigr. 108, 3:
Trebits Bastléus® coniunx quae scripsi dolens.

ibid. 548, 7 (ca. 4. Jhd.):
Basileus fecit quod fieri ab illa cupiebat,

ein freilich schwer zu skandirender Hexameter. ibid. 750, 5:
vilnera. Nereus genitor genetrixqie funesti;

hier ist der Name zum Molossus (Neraeus) geworden. ib. 855:
Téseus intravit monstrumq. biforme necavit.

Der zuletzt citirte Vers ist nun so beschaffen wie die meisten,
die wir jetzt aus den Daktylikern etwa seit Vergil kennen
lernen werden. Diese Dichter machten sich zum Gesetz, falls sie
in Namen wie Theseus den Versiktus auf die erste Silbe legten,
alsdann auf solchen Namen consequent einen Vocal folgen zu
lassen, d. h. sie trugen in diesem Falle Sorge, die dreisilbige
Aussprache zu ermdglichen. Man ist sich dieser merkwiirdigen
Regel bis ins 16. Jahrhundert bewusst geblieben, einer Regel,
die in auffallender Weise den metrischen Iktus mit dem Wort-
accente identificirt. Es moge geniigen im Verfolg die Beispiele
kurz herzusetzen (einige nicht daktylische sind eingereiht). Der
ilteste hierhergehorige Vers steht bei Cicero Arat. 81:

Extrema prope nocte et Cépheus conditur alto,
wo bei Abwerfung des s daktylische Messung anzusetzen erlaubt
ist. Es folgen:

Vergil. ecl. 8, 55: Orpheus in silvis, inter delphinas Arion.

1 Vgl. die Schreibung Basilacus hei Schuchhardt I S. 443.
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Properti II 1, 87: Theseus infernis, superis testatur Achilles.

Prop. II 384, 25: Lynceus ipse meus seros insanit amores.

Ovidi met. 13, 683: Hyleus et longo caelaverat argumento.

Culex 117: Naiadum coetu. tantum non Orpheus Hebrum.

Manil, V 594 : Perseus et caelo pendens iaculatur in hostem.

Manil. I 350: Et finitur in Andromedam, quam Perseus

armis (versus suspectus).
Phaedrus V 1, 1 (Senar): Demétrius qui dictus est Phaléreus.
Petron cp. 184: Préteus esse solet quicquid libet. His ego
callens.
Sili It. III 315: Perseus in Libyam dirum fluxisse cruorem.
Sili XIV 414: Nereus implet aquis palmaeque trahente pro-
' fundo.
Stat. Theb. 9, 188: Twydeus ipse rapit post et confecta
' virorum.

ibid. 9, 253: Hypseus Astyagen evasurumque relicto.

Carmen de spe (Anthol. lat. Riese 415, 15): Orpheus in-
fernas speravit tollere leges.

Anthol. lat. Riese 234: Theseus Hippolyto vitam per vota
rogavit,

Optavit mortem Theseus Hippolyto.

ibid. 761, 111: Perseus inde gener, tunc est caprarius, inde.

Avien. phaen. 1198: Cepheus ipse caput distentaque brachia

‘ vasto.

Dracont. carm. min. 1, 11 (Troch.): Hos chelys Musea totos
Orpheusque miscuit.

Venant. Fort. carm. VII 1, 1: Orpheus orditas movd&ret dum
pollice chordas.

Auch Elvnog ist bei Statius Theb. VI 411 zum Daktylus ge-
worden:

Admetus; iuxta gemini, nunc Funeus ante;

g0 kann man hier mit der besten Hs. lesen, mag daneben auch
der Accusativ. Euneon lauten (VI442). Ein gesetzwidriger Hexa-
meter iibrigens auch im Dares S. 7, 4 ed. Meister:

Haec ubi Peleus audivit, graviter tulit et quod.

Nicht anders wird bei Coripp die Endung -aus in dem Namen
des Maurenfiiirers Stontaus behandelt, Johann, VI 733:

Stontaus atque ferox; ingens exercitus hostem.

1 Cf. Bihrens P. L. M. V S. 380.
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Diesen zum mindesten 23 sicheren Belegen lassen sich drei
entgegenstellen ; Ovid. met. 7, 3:

Phineus visus erat iuvenesque Aquilone creati;
ich habe abweichende Lesungsversuche dieses Verses a. a. O.
S. 29 behandelt; unsere Ovidkritiker haben hierauf nicht Acht
gegeben. Der zweite Beleg steht bei Statius Achill. I 898 und
wird schon bei dem Grammatiker Eutyches in gleicher Gestalt
citirt: _

Peleus te nato socerum et Thetis hospita iungunt.

Die Variante Te Peleus hat geringe Gewdhr; bemerkenswerther
ist, dass ein Monacensis bei Eutyches ef hinter Peleus einsetzt;
dies ermdglichte die dreisilbige Aussprache. Eine conjekturale
Aenderung wie:

Peleus en mihi te socerum et Thetis hospita iungunt
wire indess kaum eine Verbesserung des Textes. Der dritte FFall
findet sich endlich bei Avien phaen. 569 (Holder):

Perseus protollit. TLocus has habet artior omnis.

Ganz fiir sich steht die seltsame Zeile des Apollinaris Sidon.
carm. VII 35:

Castor equo, Pollux caestu, Perseius harpe,
wo Persecius fiir Perseus doch nicht etwa so eingetreten sein
kann, wie wir beim Claudian carm. min. 30, 174 Acheloius statt
Achelous lesen. Vielmehr scheint Sidonius licherlicher Weise Per-
seus mit dem Zhnlich lautenden Heldennamen Perses verwechselt
zu haben. Dieser Perses war Bruder der Circe und des Aeetes,
war Sohn der Nymphe Persa und konnte als Sohn der Persa
Perseius heissen so gut wie Aeetes Perseius hiess.

Auch durch das ganze Mittelalter gehen nun aber fir
die besprochene Dihirese die Beispiele unausgesetzt weiter; in
einem anscheinend nicht antiken Gedichtstiick bei Bihrens P.
L. M. V 8. 420:

Ut placidus noctu tibi Morpheus adsit oportet.

Alcuinus carm. 18, 19 (Diimmler): Orpheus aut Linus nec

me Maro vincit in odis.

Theodulfus carm. 27, 25 (Diimmler): Orpheus in silvis pu-

tridas tu pasce capellas.

Sedulii Scotti carm. II 6, 76: Orpheus atque novus sit de-

cus in populis.

Carm. Salisburgensia n. 7 v. 101: Orpheus ut molli fertur

dum pollice fibras,

1 Poet. lat. aevi Carol. ed. Diimmler 1I p. 642,
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Paulus Nequam de divina sapientia dist. X 361:
Orpheus hac cithara Ditis revocavit ab aula.
Alanus ab Insulis Anticlaud. ed. Wright p. 298:
Theseus inferni loca monstra pericula temptat.
Und ebenda: :
Tideus arma capit ut regnet Tideus alter.
ibid. p. 346:
Perseus ardentis gladio metit ora Medusae.
Dares Phrygius metrisch von Josephus Iscanus? ed. Basil. a. 1541
S. 25: ’
Nereus atque amnem cogens procul ire minorem.
Johannis' de Altavilla Architrenius ed. Wright? p. 844:
Orpheus aeterno mores coctura camino. .
Troilus Magistri Alberti (saec. XIII. erste Hilfte):
II 79: Clarus voce valens formosus Oileus Ajax (ebenso
. , Il 173).
[II 157: Peneleus* princeps quem promptu Boetia mittit.]
1I 167: Theseus Amphimachus sociusque Polyxenus illi.
II 191: Guneus® ex Cypho® non militat impare voto.
IT 197: Mnestheus occurrit ab Athenis, puppibus autem.
II 489: Peleus Amphimachus Ceranis Yphitides (Pentam.).
II 441: Ephicus Eripheis, Calcamus atque Caros.
IT 444: Ripheus” Achipanis et Alastrenus Ausius, audax.
II 614: Hunc etiam spoliare parat; sed Mnesteus illi.
III 82: Hippicus, Astoreus (?), his quasi murus erant.
IV 879: Theseus Hypoliten sibi copulat Hypolitumque.
VI 440: Qui fuit in Teucris. quod perit Eripheus.
Uebrigens steht im selben Troilus auch Fumelus viersilbig, in
dem Pentameter IT 182:
Ducis et ex Phrygiis 6 Euméle decem.
Endlich noch Joann. Jovianus Pontanus in seinen Carmina
ed. Basileae a. 1531, S, 331 (Eridani liber I v. 4):

1 Vgl. Leist Anticlaudianus 8. 55.

2 Vgl. H. Dunger Die Sage v. troj. Krieg, Dresden 1869, S. 23.

8 Cf. Anglo-latin. satyr. poets vol. L.

4 Aus homerischem TTnvéhewg B 494 ; der Name fehlt bei Dares
c. ]4 er stammt wohl aus Dictys c. 17, wo aber die #lteste Hs. pene-
lans hat eine Umgestaltung, die ja etymologisch berechtigt war.

5 Vgl. Homer B 748; item Dares und Dictys.

6 Vgl. Dares p. 19, 8 ed. Meister; Dictys III 14.

7 Verg. Aen. II 339.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LII Suppl. 2
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Nereus et placidis accipit hospes aquis.
Und Baptista Mantuanus in Operum tomo [ (Francofordiae ad
M. a. 1573) fol. 112 v. (in Diva Margarita):
Proteus o germana Jovis Saturnia proles,
derselbe fol. 163 (De Dionysii Areopagitae conversione lib. I):
Adventasse locis, hic Aegeus inclytus armis;
derselbe tom. IL f. 71 (in Aegloga quarta):
Maximus Alcides et Theseus et duo fratresl, ,

Soweit diese Dichtercitate. KEs ist iibrigens einleuchtend,
dass auch Verschreibungen wie Mnestius f. Mnestheus Consent.
V K. 388, 15, Vemerius f. Nireus Dares c. 14, Pelius f. Peleus
Eutyches V K. 475, 14, erius f. Thereus im Salmasianus der Anthol,
199, 53 Riese, auf die gleiche Aussprache dieser Namen hin-
filhren2. Sogar ein Nominativ Theseos hat sich eingestellt (Ser-
vius II 8. 9, 20 ed. Thilo.)

Aber nicht nur hat im Mittelglter das Gelehrtenlatein der
Geistlichkeit die Dihéresen in diesen Namen fortgefiihrt, sondern
sie drang von da auch in die lebendigen Sprachen jener Zeiten
und in ihre Poesien ein. Wenige Anfilhrungen migen hier aus-
reichen.

Benoit de Sainte-More im Roman de Troie3 misst v. 703
Peleus dreisilbig:

Peléus fu un nches reis;
ebenso v. 729 in Reim:

Quant ¢o vit li reis Peleus

Que Jason montot plus et plus.
Ebenso ist Peleus gemessen v. 737; 803; 879; 919; 951; 2137;
2347; 3272 u. s. f. Dazu v. 5611:

Polixenart et Theseus

Li plus povres ert reis ou dus.

o~

1 Kiirzlich gingen mir (am 12. 3. 1896) iibrigens recht dilettan-
tische Verse eines modernen englischen Latinisten zu; in jhnen die
Zeile: . )

Orpheus Eurydicen ut voce lyraque ciebat.

2 Orphetus f. Orpbeus die Notae Tiron. tb. 106, 94 Schmitz;
dieselben aegniomon f. ichneumon 108, 89. sunuchus oder sunochus fiir
eunuchus ofter der cod. K des Priscian saec. 1X; dazu sei Tiudosius
verglichen CIL. X 6936. Weiteres "Schuchhardt 1 S. 443 f.

3 Ed. Joly, Paris 1870.
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Es folgt des Herbort von Fritzlar Lied von Troye (13. Jhd.) 1.
Auch er reimt v. 4877: :
Theucer vnd Theseus
Und dormus uil eufimacus;
abermals v. 5012:
Uii von therasche theseus
Uii sin sun archilogus.
Also ist bei ihm auch dreisilbig zu messen v. 5306:
Theseus von crichlant; )
viersilbig v. 5895:
Menesteus hup uf sin swert. .
Und Konrad von Wiirzburg im Troj. Krieg? macht es mcht an-
ders; aunch er reimt v. 852 dreisilbiges Peleus aunf alsus:
der was geheizen Peleus.
dd von her Jupiter alsus;
und wieder v. 3967:
' daz selbe tet ouch Peleus.
" nu dar, nu dan, nu so, nu sus .
Uebrigens sei aus Konrad verglichen v. 3849:
Péleus ze velde.
v. 3795: '
der Peleus geheizen was.
v. 4026: -
waz tet do Peleus? er floch. ,
Es ist werthvoll, dass dieser Dichter auch sonst die lateinischen
Terminationen beibehielt, er schreibt v. 405H5:
an Peleum den werden,
(ebenso v. 4066); v. 5801:
von Prétheé dem wissagen.
Auch im slavischen Latein ist endlich der Roman von Troia be-
handelt worden, woraus ich Probestiicke in den Ausgaben und
Abhandlungen der roman. Philol. finde Bd. 61 8. 269 ff. sowie
S. 99: hier ist Peleus in Feles verwandelt.

So lang ist die Kette dieser Nachweise, die Pontan mit dem
Tragiker Accius, die Konrad mit Vergil verbindet. Ein Vers,
der dem Ausgefiihrten widerspriiche, ist mir nur bei Joh. de
Altavilla 1. c. p. 318 begegnet, wo es von der pecunia heisst:

1 Bibl. der Ges. der Nationallitteratur Bd. V (1837) ed. Fromrann.
2 Ed. A. v. Keller 1858: Bibl. des litterar. Vereins zu Stuttgart,
Bd. 44; vgl. Bd. 138; weitere Bruchstiicke Germania 27, 127 und 356.
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Cuius ad auratae vocis’ modulamina cedit
Orpheus, fastiditur olor, delirat Apollo.

Der Name Idomencus ergab mit Dibédrese fiinfsilbiges Idé-
meneus (Idomenacus Verg. Aen. III 401 im Med.) mit dem
Accent auf der viertletzten Silbe; es war die natiirliche Folge,
dass sich ein Nebenaccent 'auf der vorletzten Silbe wie in mui-
liérem festsetzte, und auf diesem Wege entstand die italienische
Namenform Idomenéo.. Sie wird durch solche Messungen erklirt,
wie man sie in dem citirten Troilus findet II 568 und III 443:

Deiphobus necat Ascalaphum, tamen Idomenei; )
Prosilit illustrem ferus Hector in Idomeneum.
Dabei ging man gewiss vom griechischen Accusativ Idomenea aus,
den man bei Vergil u. a. vorfand. Wenn man bei Cicero de nat.
deor. III 48 in bester Handschrift fiir Aegialeus Egialenis ge-
schrieben findet (egialeacus in M), so deutet das vielleicht auf °
die gleiche Aussprache.

Wenden wir uns hiernach zu den etwa sieben lateinischen Be-
legen fiir die Lautgruppe eu. Sie ist schon als &v selten; die Worter
levis brevis haben Interconsonanz verlorven; severus ist unklarer
Herkunft!; nevult, nevis wurde aus Abneigung gegen diese, Laut-
verbindung von der Sprache durch non vis, non vult ersetzt. In
nolo aus nevolo, in seorsum?2, rursum u. a. ist sie getilgt; und nur
in reverti, revocare u. a. erschien sie unerldsslich, da man vor-
consonantisches red nur verwendete, wo es den Wortaccent erhielt.

Der wirkliche sogenannte Diphthong erscheint dagegen in
hew und heus und e, in neuter und in sew meu ceu. Er erheischt
hier offenbar eine besondere Rechtfertigung, und sie bietet sich fiir
einige dieser Wortformen von selbst dar.

Ueber heu heus und eu wiisste ich freilich nichts auszu-
sagen, als dass diese Exclamationen in classischer Zeit sicher

1 Vgl. z. B. F. Frohde in Bezzenberger’s Beitr. 16 8. 207. Die
Waldnymphen Suleviae werden nicht von silva mit Anaptyxis her-
kommen; s. O. Keller Lat. Volksetymol. 8. 34; Arbois de Iubainville
Revue celtique XIII S. 284.

2 Fis liegt iibrigens keine Nothigung vor sursum ‘aufwirts’ aus
subsversum zu erkliren, wennschon der Ausfall des s ev. durch die
weiterhin unten zusammengestellten Beispiele sich empfehlen liesse;
sondern es reicht aus subversum anzusetzen, das zu suvversum sich assi-
milirte wie subvertit zu suvvertit (Mar. Vietorin. VI K. 19, 4). So ent-
stand sudis aus subaudis durch das Mittel suvaudis (Arch. Lex. IX 8. 427);
Arnob. S. 7, 3 Reiff. steht suda f. subuda? Anch omitto ist nicht aus
obsmitto, sondern aus obmitto abzuleiten.
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cinsilbig waren und dabei z. Th. auch vor dem Vocal als Lidngen
gemessen werden konntenl. Fiir die Aussprache scheint sich zu-
nichst die Analogie des @ed zu empfehlen (a. a. 0. 8.738). Da
aber der Romer im echten Latein sonst einsilbiges ew durchaus
nicht sprechen konnte, lige es nicht fern, die Aussprache hev,
hevs und ev vorauszusetzen. Das hev kime alsdann mit dem
Wehelaut der Griechen & & iiberein, der vorne den Spiritus, am
Schluss das Digamm) verloren hiitte. Ich wage hieriiber nicht
zu entscheiden, will dagegen anmerken, dass das Spitlatein oder
das Mittellatein die Neuerung aufbrachte, den Diphthong hier
vielmehr zweisilbig zu behandeln. Dies ist entschieden unlatei-
nisch. In den carmina centulensia (poet. med. aevi III pars II
p. 813) wird cheu als Daktylus verwendet in dem Pentameter
n. 43 v. 6: ‘

" Lugentesque sui | éhen quam nimium.
In den Early mysteries ed. Wright (London 1838) beginnt das
Primum miraculum S. Nicolai mit trochéischen Septenaren wie

In lamentum et maerorem versa est laetitia

Quam praebebat olim nobis rerum abundantia.
Dazwischen der Refrainvers

Héu heu perierunt huius vitae gaudia.
Hier vertritt hew zweimal einen Trochius. Ebenda p. 16, im
Miraculum quartum, steht, unter meist zehnsilbigen Verszeilen:
Heu heu heu mihi miserae . ..
cur me pater infelix genuit?

und p. 33 wieder der Septenar:

Hét dolor, heu gquam dira doloris angustia.
Wenn im Horaz Oden 1 18, 9 fiir Fuhius eine Handschrift Ae-
huius bietet, so verrith auch diese Interaspiration zweisilbige
Aussprache. Auf dasselbe fiihrt uns aber schon, wenn der Me-
diceus Vergil's haeu (Aen. VIII 537) und die Glossare acu als
Interjektion geben (Corp. gl. V-5, 8); auf dasselbe fithrt auch

1 cher ubi usus Plaut. Trin. 503. eu hercle Rud. 821. ehei|| ehe
¥d quidem hércle Pseud. 79 (iiber diesen Vers P. Richter, Studemund’s
Studien IT S. 439). ew hercle fter (Richter a. a. 0. 8. 510 f). e
edepél Men. 160; unsicher Glorios. 1062. Bemerkenswerth Glor. 1066 -
-ew ccdstor im Auftakt ; ew scheint vor Vocal gel. als Kiirze zu nehmen;
daher auch Men. 176 eii expedite fabuldtus (Richter § 514). Merc. 601
entspricht ew Charine im Klang dem Anruf Hutyche. hew kommt an-
scheinend im alten Drama nie vor Vocal vor; wohl aber in heuheu.
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jenes ehu, das wiederholt st. eheu im cod. F des Terenz steht:
Heaut. 1043; Phorm. 187.

Ueber neutiguam ist kein Wort zu verlieren; es wurde
kraft des Accentes n(e)itiquam gesprochen wie n(e)dllus, n(e)im-
quam. Daher finden wir neutiquam als Anapiist bei Plautus Poen.
1991, In meuter fiel der Accent dagegen naturgemiss auf das
e wie in déerat® déhibes = debes u.a. Man sieht also, was man
davon zu halten hat, wenn noch Schéll in Plautus’ Mendchmen
785 druckt: Ut caweres, médter ad me. Ganz ebenso irrig aber
ist die Accentuation mewtrum statt néutrum im Mil. Glor. 428
angesetzt; dies musste n#éfrum gesprochen werden3; fr aber
macht keine Position; wo bleibt also die Linge? Aul. 283 ist
zZu messen: ’

Néutrubi habeam stdbile stabulum;
Die erste Hebung hat Auflésung, was die Handschriften hier
selbst andeuten, sofern sie Ne ut rubi getrennt iiberliefern. Das
Zeugniss des Consentius fiir die Dreisilbigkeit des Wortes ist
von mir Rh. Mus. 34 8. 8 zur Geltung gebracht. Aus den tiro-

N

nischen Noten giebt W. Schmitz fiir nediter und fiir dediter weiter

treffliche Bestitigung im Archiv fiir Lex. I S.286. Wenn Stolz
Hist. Grammat. I S. 156 angiebt, es sei diese Dreisilbigkeit
von mir somst nur ‘bei ganz spiten Dichtern’ nachgewiesen, so
weiss ich nicht, ob er Martial dazu rechnet, bei dem ich den
Hendecasyllabus V 20, 11 auch jetzt noch folgendermassen lese:
Nune vivit neuter sibi-bonosque.
Denn von den Handschriften, die uns das sibi erhalten haben,
werden wir auch das neufer annehmen miissen. Auch in den
Digesten I S. 536, 32 ed. maior ist necufer schlechtere Ueber-
lieferung, der Florentinus hat neuter. Gilbert hat in seiner Mar-
tial-Ausgabe davon nichts verspiirt, auch Friedlinder schreibt viel-
mehr necuter — eine Form, die nur inschriftlich sicher belegbar
und nie Litteraturrecht erworben hat* — und merkt durchaus

1 Uebrigens ist die Verbindung meut zu vergleichen, Biicheler
Index lect. Bonn. 1878/79 S. 24.

2 Daher dérat, dést; spondeisches decst bei Statius Theb., X 236
wird wohl Niemand dulden wollen.

8 So, nutro, hat in der That einmal der cod. Lugdun. des Nonius
I 80,1 Miiller. Bei Terentianus Maurus v. 399 kann néutra gemessen
werden; dagegen n(e)utrum z. B. Biicheler c. epigr. 1497.

4 Beispiele sind Rh. Mus. 34 8. 4 f. gegeben, wie Gell. II 4,
6 meque wutra sine altera, wo das neque eben ofienbar Copula ist;
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verkehrt an: ‘necuter statt des an dieser Stelle nicht verwend-
baren neuter.” Dass meufer hier verwendbar, zeigen nicht nur
die spiteren Verse Anthol. lat. 786 Riese:

Phoebus ait: puer est, Mars: femina, Juno: neutrum,
Lactanz im Phoenix 163, so von mir restituirt:

Masculus incertum seu femina sive neutrum,
sowie 900 Jahre spiter Bernhardus De contemptu mundi ed.-
Wright! p. 72:

Nos grue pascimur, ansere vescimur, ille neutro?
sondern schon Seneca gestattete sich in seiner technisch und proso-
disch einwandsfreien Poesie dieselbe Messung; wir lesen bei ihm
Apotheos. ¢. 12 die Anapiste:

deflete virum quo non alius

petuit citius discere causas

una tantum parte audita,

saepe neutra. quis nunc audax egs.
Durch diese Senecastelle sind wir iiber die Aussprache auch in
der eigentlich classischen Periode definitiv aufgeklirt: auch Ovid
Amor. I 14, 10

Sed quamvis neuter, mixtus uterque color

hat nicht anders gemessen, u. 8. f. Im Bewusstsein dieser Aus-
sprache wurde getrennt ne ufrum geschrieben (Tilianus cod. Theo-
“dos. XII 1,59); und eine falsche Worttrennung wie ratione utri
fiir satio neutri bei Tertullian I S. 117, 10 Reiff. ldsst sich eben
hierauf zurtickfiihren?3.

Dabei ist es wohl begreiflich, dass manche Poeten das
Wort moglichst umgingen; der Vocalzusammenstoss im Wort-
innern war unliebsam; man setzte deshalb auch nicht gern ein
prout, praeut und &hnliches in den Vers. Unter das Kapitel von
der Bedeutungslehre gehoren die Fille, wo man gel. nullus oder
nemo fiir neuter liest, so Lucan VIII 531, Gellius IV 1, 5, ent-
sprechend auch qui fiir uter in der Frage.

ebenso Digesten L 16, 132 meque uiro enim sermone, was Mommsen
ohne Bedenken in den Text setzen konnte.

1 The anglo-latin Satir. poets vol. II.

2 Dagegen meuter als Trochius zuerst bei Claudian, im MA. z. B
bei Dares Phrygius- (vgl. oben S. 17) S. 114.

3 Aehnlich aze uxis f. o zeuxis Plautus Poen. 1271 im cod. C.

4 Vgl. R. Menge iiber d. Relativ bei Ciisar, Progr. Halle 1889;
Driager Syntax 12 S. 103; M. Bonnet le Latin de Grégoire p. 207.
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"Uebrigens hat in Mamertini Genethl. Maxim. c. 7 fin.. die
bei weitem beste Handschrift des Johannes Hergot von Marburg
(A) einmal mecufergue, wo man neufer druckt. Ich bemerke, dass
sich dies im Sinne von et neuter bei folgender Interpunktion recht
wohl beibehalten ldsst: sic vos certatis (certis codd.) quasi iuniores
(ambo), ambo seniores neuterque plus suis moribus favet, uterque se
vult hoc esse quod frater est. An meufer trat also die Copula
que, um den letzten zweigliedrigen Satz an den voraufgehenden
anzukniipfen; und der Redner hat zugleich auf diese Weise in
neuterque und uterque eine hiibsche Assonanz gewonnen, durch
welche die Antithese markirt wird.

Es braucht kaum noch gesagt zu werden, dass die Zwei-
silbigkeit des ew in néuter dem - romischen Munde durchaus be-
quem war; denn aus seus, reus und deus, aus cereus, flammeus,
caduceus, aus eunt, dewnx u. a. m. war sie ihm sehr geldufig.
Deshalb eben fithrte er sie auch in Orphéus ein; und eben des-
halb hat man sich volksthiimlich auch die Vocalgruppe eo in
Lehnwortern als bisyllabisches ex mundgerecht gemacht und man
sagte Theudosius sowie theuria Corp. gl. lat. IIT 75, 48, geu-
meter ib. III 205, 16; neutericus ib. 1V 124, 1; 597, 27; V 87,
1; metrum Anacreuntium Keil gramm. VII, 19 f. u. a. m.

Jenes meutericus oder der Name Neuterius (z. B. de Rossi
inscr. christ. I n. 383) kamen also in der Aussprache mit neuter
vollstindig iiberein. :

Fiir sew, mew und cew steht fest, dass sie durch Apo-
kope aus sével, méve und hypothetischem céve entstanden sein
miissen. Ich habe a. a. Q. 8. 10 erwiesen, dass dieser Ablei-

1) Eigentlich natiirlich seive; so ist auch fiir neu von ncive aus-
zugehen; und auch dies ist ja gelegentlich zu nive geworden (nive
steht z. B. neben neve in der lex Iulia munic. v. 131 f.; vgl. Corp. I
199, v. 82—40; né und nive CIL. VI n. 10298; 6873; Brambach inscr.
Rhen. 161; Lukrez II 734). So bald aber ni(= nisi) sich im Gebrauch
von ne (= utne) sonderte, musste auch die Lautirung neve vorgezogen
werden. seive dagegen wurde zu siwe nach der Analogie von sz, aus
sei, wihrend die apokopirte Form sev (seu) vielmehr der Analogie des
nev (neu) gefolgt ist. Unter Hinfluss dieses sev lesen wir dann ge-
legentlich aber auch seve statt sive: Digesten II S. 765, 16 ed. mai.;
Vergil buc. 8, 7 cod. Bernensis. Umgekehrt hielt sich nive in der Ver-
bindung sive nive (Citero pro Caec. 65 llud quod dicitur * sive mive’):
ein Beweis, dass diese Worter sich in ihrem Vocalismus wechselseitig
beeinflusst haben; also kann, wie gesagt, auch apocopirtes seu zu seinem
¢ unter Einfluss des new gelangt sein.
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tung entsprechend auch in neu und sex das e lang war und dass
der Diphthong nur griechischem mnu, nicht griechischem eu ent-
sprochen haben kann. Es ist seltsamn, dass keiner von denen,
die die Lautlehre ex professo darstellen, sich mit dieser That-
sache hat beschiftigen wollen. Unsre drei Worter gehen nach
wie vor unverstanden unter dem Sammel-Register “eu’. Kein
antiker Grammatiker dagegen hat gewagt, den Zweiklang ew mit
sew meu cew zu illustriren. Es sei nunmebr hier fiir ihre Aus-
sprache die Folgerung aus obigem Ansatz zu ziehen versucht.

Dass im classischen Latein langes ¢ mit nachfolgendem
Vocal # zusammen wirklich einsilbig gesprochen worden sei,
ist durch keine Analogie wahrscheinlich zu machen. Aber auch
Kiirzung des e vor u diirfen wir nicht ansetzen. Denn dies
u war etymologisch eben nicht u, sondern v, und dass dies v in
nev' vocalisirt worden sei, ist iiberhaupt fiir das Alterthum selbst
nicht wahrscheinlich zu machen. Wie der Imperativ cave zu cav
syncopirt wurde in der Verbindung cav neas (Cicero de div.
II 84), so bleibt auch in syncopirtem neve und seve das v im
Auslaut bestehn und man sprach sév und név; demgemiss also
auch cévl; so wurde ndvita zu ndvta, nicht zu nauta u. a., wie
gich hernach ergeben wird. Auch auf jenes cav’ werde ich
weiterhin zuriickkommen und erinnere hier nur noch, dass auch
das Romanische in weiten Distrikten auslautendes v duldet; vgl.
piemont. serv = cervo, mail. ciav = chiave 2; riit. grev zu gravis,
grevis3, lev zu 18ve4, seiv zu sevam, meiv zu nivem 5  Altfra.
tritt £ ein: suef aus suave, nef aus navem.

Wenn die Ansicht Recht hitte, an die ich bei fliichtigerer
Betrachtung friiher geglaubt, dass sich ein zew und sew nur vor
Consonanten finde und vor Vocal stets ein sive und neve ein-
-treten miisse, so liesse sich dies passend mit dem Gebrauche von
neque und mec vergleichen; denn auch meque steht der Regel nach
z. B. bei Cisar vor Vocalen, nie aber nec. Jene Ansicht ist in-
dessen durchaus irrig, und einige Beispiele, die das Gegentheil

! Auch das repleat te laetificum gau des Ennius (ann. 555 ed.
Miiller) kann gav gesprochen worden sein; vgl. desselben altisonum cael
ibid. 554.

2 Diez Gramm. I 8. 286.

8 Grober, Arch. Lex. II S. 441.

4 Grober ib. III 8. h12.

5ib. IV S. 133; V S. 463.
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beweisen, seien hier mitgetheilt. Man wird an ihnen nicht &n-
dern diirfen.

Zun#chst lesen wir in Prosa unbedenklich: Cicero Verr. V
152: seu amentiae seu fati. Bei Caesar bell. civ. I 76, 1 neu se
neu [Pompeium] imperatorem suum, wo die Tilgung kein Bedenken
leidet. Sallust Catil. 49, 4: -seu animi mobilitate; Varro de 1.
lat. 8. 62, 17 ed. Spengel: seuw Argo (nach Vermuthung). Livius
T 4, 2: seu ita rata seu quia . . .; T 11, T: seu ut vi capta . .
seuw prodendi exempli causa. Livius 28, 25, 10: seuw wuniversi
(woraus im cod. Put. seuniver geworden ist). Liv. 45, 8, 5
sew errore humano sew casu. Tertullian 1 S. 82, 10 Reiff.: seu
aerc defunditur ; Symmachus S. 319, 1 Seeck: sew in Aethiopas
-« . seu in Scythiae regna. Julius Valerius S. 46, 19 ed. Kiibler
Asiae sew Europae. Mavortius-Inschrift CIL. VI 1724 (aus dem
J. 4385): wviros sew in castris probatos sew optimos vatum. Cod.
Theodos. 18, 1, 9: sew conchylioleguli sew ex aliguolibet corpore;
ibid. 9, 42, 8: sui seu emancipati. Cassiodor VII K. 161, 15: seu
sibi sew aliis wvocalibus. Cassianus V 1: vana sew inanis glo-
ria. Audax VII K. 839, 27: sew interposita consonante; vgl.
auch noch Marius Victorinus VI K. 32, 1; Beispiele, die sich
gewiss leicht vermehren lassenl. Eben diese Beispiele verdienen
unsre Aufmerksamkeit. Denn dass man auch in der Prosa ver-
schliff, am Hiatus Missbehagen empfand und ihn, wo und wie
es anging, einzuschrinken suchte, leidet keinen Zweifel. .

Aber auch bei Dichtern in exakter Versmessung finden wir:
Sedulius Pasch. carm. V 15 (ed. Hiimer): seu angelus ullus. Poetae
aevi Caroli Magni ed. Diimmler I p. 96 v. 14: sew ille historias
texat. Und in der Schrift de dubiis sermonibus V K. 572, 23
wird der Horazvers Od. IL 8, 6 so citirt: Seu in remoto gramine
per dies; das te hinter sew schien also metrisch durchaus iiberfliissig.
Sedulius gestattet sich nun weder sonst noch zwischen viertem
und fiinftem Fusse des Hexameters derartig klaffende Hiate. Die
Aussprache sév ist also fiir das 5. Jahrhundert gesichert. Sie
wird durch den gleichzeitigen codex Romanus Vergil's weiter er-
hértet, der uns den Vers Georg. II 299 folgendermaassen giebt:

Neu inter vitis corylum sere, neve flagella.

1 So wird auch ac vor Vokale gesetzt: s. Arnobius 5. 90, 17
(per coniect.); Varro de 1. lat. S. 196, 16 Sp. Carmina centulensia ed.
Traube n. 42 v. 6; 105 v. b.



Beitrdge zur lateinischen Grammatik. 27

Im Ekkehardi Waltharius ed. Peiper erscheint S. 112 de1 v. 524
"in folgender Gestalt:
Contra aquilonares seu australes regiones;
so ist iiberliefert im Chronicon Novaliciense des 11. Jhds. Die
Hss. des Waltharius selbst geben freilich sive; aber sie scheinen
nicht dlter als das 12. Jhd.
Bei Plautus steht folgender Septenar, Mere. 1018:

Séu maritum séu hercle 4deo caelibem scortarier.

Es fehlt auch hier jeder Anlass, den Text abzuindern, er fehlt
allerdings um so mehr, da auch das h in hercle vielleicht als
Consonant aufgefasst werden konnte. Wer Mere. 306

Si cdnum, seu istuc rutilumst sive atrumst, amo
das sew halten will, wird sich mit der Aussprache sév abzufinden
haben!. Unhaltbar ist die Ueberlieferung Amphitr. 1049 f.:

Sive ancillam sive servom sive uxorem sive adulterum

Seu patrem sive avom.

Aber diese Stelle trigt fiir unsere Frage nichts aus. Uebrigens
lisst sich mitunter schwanken, ob man #év sév oder pyrrhichi-
sches néve, sive ansetzen will; vgl. ausser Amphitr. 69—71 den
Vers Poen. 18, der so iiberliefert ist:

Sede4t nive (oder neve) lictor verbum aut virgae muttiant;
Merc. 401 wird so zu betonen sein:

Né duds neve te ddvexisse dixeris. .
vgl. Stich. 419 in A. Pseudol. 543a:

Si stimus concépti sive consilium umquam Iniimus.
Bisweilen freilich schrieb man sive und sprach scv: Properz Mo-
nobibl. 8, 44; Marius Victor Aleth. III 135 und so schon b.
Brambach inscr. Rhen. 161. Fiir Pacuvius in Medo 228 Ribb. .
ist bei Nonius néve qui attigat iiberliefert. Drei Anakreonteen
des Laevius (Laevinus) lauten (Bihrens frgm. poet. S. 292):

Venerem igitur almum adorans,
Sive femina sive mas est,
ita ut alma Noctiluca est,
wo es geniigen wird, femma fiiv femina herzustellen2, alle drei
Zeilen aber rite anapistisch anzuheben scheinen.
Man sieht nun, dass in dem Petronverse cp. 89 v. 58
Tentant in armis se duces ceu ubi solet

1 Filschlich steht sew vor Vocal dagegen im Sangermanensis Ca:
tull’s 39, 2, neu bei Plautus Trin. 755 in CD iiberliefert.
2 Vgl. Rh. Mus. 34 8. 7
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der prosodische Anstoss, den ich friither (S. 12 f) genommen,
binfillig ist. Man sprach eben cév. Wir kinnten die Stelle so-
mit trefflich den vorigen anreihen, wenn nur das folgende ubi
fiir den Sinn Geniige leistete. Ich halte deshalb die Lesung ceu
qui auch jetzt noch fiir nothwendig.

Die behauptete Aussprache sev und #zev erscheint mir nach
dem Gesagten als selbstversténdlich und ausgemacht. Die Aus-
stossung des u in se quis fir seu quis Verg. geog. III 50 cod.
M spricht, wie wir sehen werden, mehr dafiir als dagegen. Solche
Corruptelen in alten Handschriften, wie.wenn bei Livius 45, 44,
15 saevo fiir sew iiberliefert steht?, lassen sich als weitere Besti-
tigung bestens benutzen, sodann aber und vor allem auch folgende
Stelle aus dem Grammaticus Virgilius Maro. Derselbe beschliesst
seine Epistolae mit allerlei “erbaulichen Silbenspielen’ (lusculi qui
aedificent) folgender Art p. 177, 6 ff. ed. Hiimer: ponticum ponto
ex natum naturo naturum naluram nataturo; terni terna ... una
undatim . .. dei deciens dena ... in trono trino u. a. Lesen
wir hier nun auch v. 11: afroci saevo sew ignoro, so kann dies
als Zeugniss gelten, dass der Verfasser nicht sew, sondern sev
gesprochen wissen wollte, welches sev die erste Silbe von saevo
deutlich repetirt. So sehen wir denn endlich bei Seneca Phoeniss.
195 ceuuideo aus cew deo corrumpirt in dem mit A bezeichneten
Zweige der Ueberlieferung} ceuns aber ist cew (vgl. die spiter
zusammengestellten Nachweise solcher Schreibungen).

Dagegen aber wird, wer die Dichter des Mittelalters ein-
sieht, bald gewalir, dass, wie damals einsilbiges %heu bisyllabisch
warde, aus demselben Triebe das Némliche hdufig auch mit den in
Rede stehenden Wortern geschehen ist. Denn wie man fiir Eurus
eorus schrieb (cod. Veronensis Claudian’s, carm. min 27, 22), pseo-
doprofetac bei White the fowr Gospels cod. Monac. q fol 64 und
101, Eoropa Aen. 10, 91 cod. Bern., Eoporus Macrob. Sat. I 11,
25; wie Fomenidibus der Harleianus des Nonius I 168, 1 Miiller,
wie leoco fiir lenco Corp. gloss. lat. III 613, 39; 625, 43; tereo-
mata f. toreumata ib. V 398, 6, bei Florus p. 84, 24 Jahn fiir
Eunus filschlich conus, d.1i. eonus steht im Bambergensis, so
wurde nun auch seo und neo fiir seu und neu geschrieben; so schon

1 Vgl. W. Heraeus, quaest. de codd. Liv. 8. 72.

2 Diese Orthographie schien auch iibrigens nicht bedeutungslos;
denn Burus dictus eo, quod ab Eo flat, id est ab oriente, est enim con-
tunctus subsolano (so wohl zu lesen Corp. gl. V 195, 19); daher also Eorus.
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Digesten II 8. 542, 27 ed. mai.l. Eben darauf fiihrt vielleicht auch
die Orthographie caeu f. ceu (Sedul. c. pasch. 11110 cod. G saec.
1X)2; saeu bei Servius ed. Thilo I S. 385, 8; II 8. 172, 1. Es
war der Trieb, der auch im Romanischen waltete: bretonisch cao
aus cavus8, prov. sodu aus sitavis?; und der im Germanischen
vorliegt, wenn gotisch snaiv-s als althochdeutsches snéo erscheint,

Und zwar ist alsdann bald pyrrhichische, bald spondeische
Messung des seu, mew und cew beliebt geworden; spondeische in
den carmina Petri et Pauli (poetae aevi Carol. I S. 48): -

Similior Tertullo séu Philoni Memphitico.
und in Tatwini aenigmata®: -

Non. praedura vel aspera néu fervida terrent;
pyrrhichische Carm. centulensia, poet. medii aevi TII pars II S,
312 n. 389 v. 3:

Consilio pollens, prudens domini c&u serpens;
genau ebenso ceu ebenda n. 68 v. 4; séu zweisilbig im Dialogus
Agii cbenda S. 381 v. 385. In den Sermonen des Sextus Amar-
cius steht cew und sew, wenn ich richtig Acht gegeben, mit Ab-
sehung der ersten Vershebung immer nur in den Senkungen.

Interessant ist endlich aber, dass in Marini’s Papiri diplom.
‘n. 92 (p. 148), wo man Latein in griechischer Schrift liest, seu
zweimal mit ges wiedergegeben ist (v. 23). Daraus folgt nicht
etwa die Kiirze des e; denn wir lesen dort auch o pe = ¢ mé,
Tegeg = lestes. Wohl aber sieht man, dass sex nicht als oev
erscheint, dass also sein u besonderer Natur war. Das Zeichen
& (fiir ou) kann hier vau vertreten; es kann ev. hier auch zwei-
silbig’es séd vorausgesetzt sein.

Dasselbe Mittellatein hat iibrigens auch griechisches ov ge-
legentlich irrational mit Dihérese behandelt, und so wie man

1 Vgl. auch Heraeus a. a. O. Deshalb ist bei Solin p. 195, 62 M.
porraceo  umgekebrt durch Missverstand in purpura cew verschrieben.
Lex Salica ed. Holder (a. 1879) p. 16 seo wir seo mulier, dafiir im cod.
Lescurianus (ed. Holder 1880 p. 13) vielmehr sei (so) uir se mulier, in
anderen stiarkere Verderbungen. Formulae Andecavenses (ed. Zeumer,
Mon. germ. hist., legum sectio V) 8. 4 seco neben scu; ebenda S. 6
eologias feci. ’ '

2 Daher care — aus caew — fiir ceu bei Coripp lans Iustini
11T 293. ’

‘ 3 Diez Gramm. I S. 201.
4 Grober, Arch. Lex. V S. 482.
5 In Anglo-latin satir. poets ed. Wright II S. H31,
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richtig agnousin : ignorant transkribirte (Corp. gl. IIL 8. 127), so
wurde auch voUg zweisilbig skandirt; wir lesen in des Alanus
Anticlaudianus! 8. 304 -

Serutetur secreta noys sensusque profundos;
ebenda S. 351 im Accusativ:

Haurit mente noym’ (in einer Hs. noyim);
ebenso S. 379 und 380; oder bei du Méril Poésies populaires
lat. du Moyen age 1874) S. 72:

I'n noy, in sérié rérum mundanarum;
wihrend die Glossare griechisches ou dagegen hiufig mit ein-
fachem o vertiren: oOxi ochi, o0dév oden (Corp. gl. lat. III 152,
29 f); ebenda Z. 40 ff.: odamu - nusquam; ochos : nen tangquam;
ode itton. : nichilominus; o metaliﬂmte : non reponitur; odis : nemo;
pos : pes beim Placidus ib. V 94, 1; apo to plisto = 4md Tod
mheigTou ib. 1V 145, 19.

IL

Tassen wir hiernach vorerst die Lautgruppe cu bei Seite,
und moge der fossile Leucesius und der noch fragwiirdigere Sa-
teurnus in anderem Zusammenhang seine Erledigung finden. Wir
haben in den bisherigen Belegen einen wirklichen Diphthongen
noch nicht angetroffen; sondern ex erlitt entweder Dihirese (Or-
pheus; vgl. néuler) oder sein u war consonantisch (sev). Wo
immer  wir im Latein wirklich einsilbigen und rein vocalischen
Diphthong ew antreffen, ist Synizese anzusetzen. REs gilt nun-
mehr die Fragestellung auszuweiten und iiberhaupt. auf die Be-
schaffenheit des w in au, en und ow zu inquiriren. Hierzu dient
vornehmlich die Beobachtung des au; denn dies ist der einzige
Zweiklang der U-Reihe, der sich dauernd und anscheinend un-
verdndert bewahrt hat.

Dass sein u vocalisch war, wird von den meisten unserer Mo-
dernen stillschweigend vorausgesetzt und gar nicht erst begriindet;
K. L. Schneider in seiner Ausfiihrlichen Grammatik I S. 3656 warf
kurz die Frage auf, ob man aurum oder avrum sprach, um sie
mit der Bemerkung abzuthun, dass das Latein silbenschliessendes
vau nicht- kenne. Auf dieser Grundlage sucht man dann heut-
zutage den Wandel der Formen, als da ist lautus lotus, monus
nounas u. a. lautgesetzlich zu erkldren.

Jene Vorraussetzung aber ist thatsdchlich nicht erwiesen

1 Ed. Wright a. a. O.
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und bedarf demgemiss einer Nachpriifung. Die Frage stellt sich
hier somit nach silbenschliessendem v im Latein. Fiir nev und
sev ist dies silbenschliessende v nun aber soeben nachgewiesen;
der Einwand Schneider’s gegen die Sprechung avrum kann dem-
nach in jener absoluten Fassung nicht gelten. Weder durch das
Romanische wiirde uns ferner, wie wir sehen werden, die Aussprache
des lat. Zweiklangs au als av unmoglich gemacht werden, noch
auch durch die griechische Art der Transcription. Man mag sich
also sogleich nach anderer Hiilfe umthun und sich étwa auf die
Exclamation au, die einen Naturlaut zu geben scheint, berufen. Sie
ist besonders aus Terenz bekannt und eignet ausschliesslich den
Frauen. Priscian indess rechnet au II S. 91, 8 zu den Rufsilben,
die sich in Buchstaben nicht genau ausdriicken lassen (“sonitus
illitterati’); und wer mag behaupten, dass man in der alten Co-
midie etwa wirklich unser deutsches aw horte, das. heutzutage,
wer sich den Kopf stosst, ausstosst? Dazu kommt, dass dies
au, gelegentlich auch au au (Petron 67; als Spondeus Ter. Adelph.
336), gar nicht einmal Kérperschmerz, sondern vielmehr Erstaunen
und Entriistung ausdriickte. Von Donat {(zu Terenz Eun. V 2,
60) wird damit gr. io0 verglichenl Noch erwihne ich, dass au
gern vor Vocalen steht, wiederholt au obsecro?.

Oder wollen wir uns auf baubare ‘bellen’ berufen? Wer
sagt uns aber, dass der antike Hund wau wau bellte und nicht
etwa wawwaw? Ich kenne viele Hunde, die letateres vorziehn.
Die Schreibung babare steht ohne . daneben und auch Ildirare
hat kein w. Weitere Thierlaute, die Diphthonge enthalten, sind
das caurire der Panther, im Varianten auch chaurriunt, chaus-
riunt, chatriunt, das raucitare der palumbes, mit den Varianten
runcitare und paucitare; das augitant der lepores, endlich das
paupulare der pavones. Ich weiss hier iiber den Klang nichts
auszumachen, betone aber, dass in dem paupulare sicher die Silbe
pav von pavo steckt. Das Verbum giebt also nichts direkt ono-
matopoetisches. paupulare verhilt sich zu pavo wie cuculare zu
cuculus, wie gruere zu grus®, wie bubulare zu bubo.

Fiir den “Plautus cum latranti nomine’ (Casina 34) wiirde

1 Siehe Wagener-Neue, Formenlehre Il S, 994.

2 P. Richter in Studemund’s Studien I p. 415. auo ist punische
Begriissung, Poen. 994; vgl. 998,

8 Ueber diese Verba vgl. die Sammlungen im Sueton ed. Reiff.
S.247—254; dazu ‘raccare, rancare, rauncare vox tigridis’ L. Diefenbach
© glossar. (1857) p. 482.
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natiirlich - dasselbe gelten, was iiber baubare bemerkt ist. Die
Alten bezogen dieses Scherzspiel mit dem Namen Plautus jedoch
gar nicht auf den Vocalismus au, sondern auf umbrisches ploti,
die Benennung einer ‘plattfiirsigen” Hundesorte; s. Festus-Paulus
S. 304, 31 und 305 ed. Ponor; dazu Corp. gl. lat. IV 144, 37.
Mit dem Namen des Dichters wiirde sich demnach der Freigelas-
senenname Platypus CIL. X 5942 ganz wobhl vergleichen lassen.

Finleuchtender wire es vielleicht, dreisilbiges’ Laucoon st.
TLaocoon, viersilbiges Laudiceni st. Laodiceni* geltend zu machen.
Nur ist zu erinnern, dass hier das a lang war; wir wissen nicht,
wie also hier des Nidheren gesprochen worden ist und ob einsil-
biges du iiberhaupt im Lateinischen Raum hatte. Die Moglich-
keit, dass hier das % consonantirt wurde, ist offen zu halten. Es
hatte auch hier wie in den spiter zu besprechenden Fillen die
Neigung auszufallen: laconfe mit nachgetragenem = cod. Leid.
Petron c. 89, 43; ebenso Lacoon der cod. Bernensis Vergil's
Aen. IT 201; derselbe scheint ibid. v. 218 und 230 Laocoon aus
TLaccoon hergestellt zu haben. Welche phonetische Bedeutung
dieser Ausreibung des % zukommt, kann erst ein anderer Zu-
sammenhang ergeben.

Zweisilbiges au, zumal wenn das @ lang, aber auch wenn
es kurz war, ist dem italischen Munde lidstig und unertriiglich
gewesen (trotz aus f. avus, oben S. 8), und er suchte sich seiner
auf verschiedene Weise zuentledigen. Weder Laomedon noch Lau-
medon war annehmbar. So erst gewinnen wir fiir die Seltsamkeit
Verstindniss, dass das Altlatein aus diesem Namen Alumento gemacht
hat, Paulus-Festus S. 13, 29 Pon. Man half sich riicksichtslos durch
Metathese, und die Vocale waren getrennt. Ein anderes Hiilfsmittel
aber, die Vocale zu trennen, war der Einschub des unechten v.
Lingst ist constatirt, dass man fiir Oenomaus Menelai Nicolaus viel-
mehr Oinomavos, Menelavi, Nicolavus sprach und gelegentlich auch
schriebl. Wer darin altes griechisches Digamma wittert, geht
auf falscher Spur. Vielmehr sind die Namen aus Sprechnoth

1 8. Rh. Mus. 34 8. 11; dagegen Laumedon viersilbig Horaz od.
IIT 3, 22 in codd. A u. v; Vergil Aen. 1I 41 u. a. vgl. Laudice CIL.
XIV 735. _

2 Vgl. K. L. Schneider Ausf. Gramm. I S. 367 f.; Schuchardt IT
S. 522; Granius Licinianus ed. Bonn. p. 33 adnot.; Solmsen 1. 1. 8. 24.
Vgl. auch sunnawi = cbvvaor Gruter p. 89, n. 2; - Amphiorauus CIL.
ITT 6507.
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nach der Analogie von octavus pravus ravus clavus zurecht ge-
macht. Und die Erscheinung reicht viel weiter und das Vau
stellte sich auch in anderen Binnenhiaten ein; man vergleiche
Danavis f, Danais Verg. Aen. 3, 288 cod. P; Danavom f. Da-
naum Aen. 1, 598 cod. P; Trovum f. Troum Aen. 11, 161 cod.
P; wvivolenta f. violenta Aen. 10, 151 wieder cod. P. Larisaevos
f. Larisaeus Aen. 11, 404 derselbe cod. P, aber auch Larisaevus
der cod. Romanus. Aber sogar cuandem f. eandem Aen. 4, 165
der Mediceus. So nun auch Lyevus f. Lyaeus Corp. gl. lat. V
308, 235; leo memewus ib. III 292, 5; ITuolaum f. lolaum Solin
S. 14, 10 M2. cod. C; sogar Hevautonlimorumenos in den Nonius-
hss. I 386, 29 Miiller. Auf demselben Wege erklirt sich wohl,
dass bei Apollinaris Sidonius carm. XV 182 livida iiberliefert
steht, wo der Dichter Laida geschrieben hattel.

Es wird hiernach nichts Auffallendes haben, wenn wir zu
dem Ergebniss . gelangen sollten, dass im Latein dreisilbiges
Laucoon vielmehr Ldvcoon lautete, das aus unwillkiirlich gespro-
chenem Ldvocoon durch Abbreviation entstand. ,

Andere Fille widerstreiten nun aber der bivocalischen Aus-
sprache des Diphthongen. Es sei hier zuniichst nur auf naula
neben nawuita, gaudeo neben gawisus, loutus neben lauare, auceps
neben auis hingewiesen. In letzteren beiden Fidllen war das a
kurz, in ersteren beiden war es sogar lang. Die grammatische
Theorie rdumt nun stillschweigend vorconsonantisches v aus der
lateinischen Sprache hinweg, indem sie zur Regel macht: tritt
im Latein av vor Consonanten, so wird es vocalisirt, einerlei ob
sein a lang oder kurz ist. In Wirklichkeit lasst sich zunichst
nur so viel behaupten, dass nauita und auiceps einfache Syncope
erfahren haben wie lamina lamna, femina femna, pueritioc puertia,
wodurch wir also zuniichst nur zu zweisilbigem navta, avceps ge-
langen. Man nimmt an, dass im Lateinischen in solchen Fillen
durchgiingig auch noch - der Lautprocess der Vocalisirung hinzu-
getreten sei, der etwa im althochdeutschen blao aus blaw, séo
aus sew, im gotischen nom. sgl. naus zum Stamm nava, snaw,
Praeteritum zu srav, im spanischen aulana aus avellana, ausente
aus avsens = absens, ciudad aus civ(i)tas, im provencalischen suau
aus suavis, asuausa aus asuav(i)sal vor uns steht®. Giebt uns

_ 1 Anders liueus Notae Tiron. Ib. 106, 1 Schn.; cliuentibus Virgi-
lius grammat. p. 119, 12 cod. N. Hier ist ¢u = y; vgl. den Anhang.

2 Vgl. Diez Gramm. I 8. 289 u.200. Rich. Hofmeister Sprachl.
Untersuchung der Reime Bernart’s v. Ventardon S. 10.

Rhein. Mus. f. Philol,.N. ¥. LII Suppl. 3
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dag Mittellatein auf siiditalischen Urkunden im 9. Jahrhundert
gelegentlich aorum fiir aurum, claoso fiir clausol, steht faomi f.
Fauni beim Arnobius S. 106, 1 Reiff.,, so kénnte dies natiirlich
gleichfalls nachtrégliche Vocalisirung sein, und es beweist fiir
die echte Lautirung des aurum nicht mehr als das seco des Mittel-
alters fiir scu beweist (oben S. 28; weiteres Aehnliche spiter).

Dass insbesondere die Analogien des Romanischen zutreffen
und von uns geltend gemacht werden diirfen, ist eben erst zu
ermitteln und sicher zu stellen. Das lateinische Alphabet unter-
schied nicht zwischen v und u, und selbst den alten Gramma-
tikern hat dieser Umstand oftmals ihr Urtheil geraubt und ibr
Gehor betiubt. Die alten italischen Dialekte hingegen, die un-
terscheidende Schriftzeichen fiir u und v besassen, schreiben den
Vocal u als u, sie schreiben den Diphthong au als av; sie geben
thesavrom, nicht thesaurom; woriiber einiges Genauere spiterhin
beizubringen sein wird. Wenn wir dieser Orthographie der Osker
trauen diirfen (und beste Kenner der italischen Dialekte haben
sie als Thatsache hingenommen), so legt dies dem Unbefangenen
die Frage #usserst nahe, ob mnicht im nichstverwandtén Latein
wenigstens theilweise das Gleiche gegolten hat. Wer das Laut-
phénomen fiir das Oskische arerkennt, diirfte das Némliche doch
zundchst auch fiir das Lateinische gewértigen, und eine Gleich-
heit der italischen Sprachen in diesem Punkte wiirde nicht im
mindesten befremden. Uns ist die Pflicht aufgelegt, dieser Frage
voraussetzungslos, d. h. unbeeinflusst durch jene oskischen Schrei-
bungen, aber auch unbeeinflusst durch moderne gedankenlose Ge-
wohnung, mit einiger Sorgfalt nachzugehen.

Man wird sich auf die alten lateinischen Grammatiker berufen ;L
und allerdings sind es diese Lehrlinge der Griechen, denen wir un-
sere Vorstellungen verdanken. Bei nidherer Ueberlegung ergiebt
sich jedoch, dass eben die Grammatiker in Wirklichkeit nicht nur
kein sicheres Zeugniss fiir den rein vocalischen Lautwerth jener

Silben ablegen, sondern da, wo sie einmal unbefangen 1eden, ge-
radezu «av als das ibliche voraussetzen.

Denn diese Grammatiker sind durchweg befangen in der
griechischen Lautlehre und ihren Lautbestimmungen. Es galt
diesen fremden Bestimmungen das lateinische Material nach Mog-
lichkeit anzugleichen, resp. sie méglichst genau auf das lateinische

2 Urkunde von Salerno v. Jahr 821, Codex diplomaticus Cavensis
tom. I no. 9; im Index desselben Bandes findet man Daoferius neben
Duauferius verzeichnet.
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Material anzuwenden. Just ebenso war in der Accentlehre der
Hergang; und wir verdanken diesem Umstande und dem Einflusse
der griechischen Theorie, dass uns jene Grammatiker auch iiber
die echt lateinische Accentuation so im Unklaren gelassen haben.
Die griechische Grammatik hatte den Terminus dipOoyyog fixirt.
Aber die Technik des Dionysios Thrax p. 10 ed. Uhlig war ge-
rade in diesem Falle so lakonisch wie selten, indem 'sie nur
lehrte: dipOoyyor d€ eiowv €€° o1 au €1 €v ot ou, wobei dann
aus dem voraufgehenden Absatze zu entnehmen war, dass diese
dipBoyyor bivocalisch zu denken sind; denn es geht vorauf: mpo-
TOKTIKY QWVAEVTO TEVTE o € 1| O W. TPOTAKTIKG O AéyeTat
811 TpoTacoduevo o0 1 ki u CUMNOBRV GmoTelel olov on
ov. UmOTOKTIKG dU0° 1 kal u. Also eine Definition des Begriffs
dipboyyog war gar nicht gegeben, und der Ausdruck Gulofiv
dmotehel ldsst sich nach romischen Begriffen ebenso gut auch
auf die Gruppe av deutenl. Die Spiteren sind natiirlich ge-
legentlich deutlicher; in des Theodosios Kanones? heissen xatd
kpdowv die Diphthonge ou ov €i, denn in ihmen Td dUo Qw-
viievta dmotehodor piav euviyy dppalovcav: Toig dlo QuVAEs,
ofov ad)ég elixonon obrtog. Hier also steht pio Quvi. Dazu
Choeroboskos3: es sind elf dipBoyyor; fiir sie werden fiinf Qw-
VAEVTO TPOTOKTIKG (00 € N 0 W), zwei UmoTakTikéd (1 und v)
verwendet; und es folgt die Begriindung: digpBoyyor d¢ Aéyovtat
b 10 éxdotny adTdV &ewv dlo Quvievta @O6YYOUG Yap
Aéyopev évradBa To QwvAevTa kdv ékpuvdvral kdv pi ekQw-
vidvtor; nimlich auch w in co@W bleibt Diphthong, obschon das
Jota nicht lautirt wird.

Consonanten heissen eben OUugwve, Vocale QWVNEVTO;
der Ausdruck @06yyog kommt dagegen in der Lautlehre nicht
vor ausser in jenem dipBoYYog und pové@Boyyog; er war neu-
tral, und dipOoyyog bedeutete in Wirklichkeit Doppellaut,
nicht Doppelvokal; er konnte somit, als “die Romer ihn iiber-
nahmen, auf die #hnlichen Buchstabengruppen sorglos iibe:~
tragen werden, auch wenn nur die Schreibung, nicht auch die

1 Vgl. z. B. Priscian am Anfang seines 2. Buches de syllaba, der
das ab in abeo als Silbe auffasst.

"2 §, Grammatici graeci, pars 1V (Lips. 1894) ed. Hilgard vol.
prius p. 366, 28 f. .

8 Ebenda vol. post. p. 48, 29 ff. Vgl. auch Erotem. Guelferb.
ib. vol. prius p. XXIII 7 ff.: ai dipBoyyor macu @voe poxpoi eior: kal
mwooar dipBoyyor; & . . . dati Aéyovran dipBoyyor; diém tx dlo Quw-
YNévTwy GUYKEITOL
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Aussprache der griechischen #hnelte. Man liess also nicht nur
dem ou das ae, dem ot das oe, sondern weiter auch dem
au das AV entsprechen. Das war mechanisch iibertragen und
beweist gegen die Aussprache av zunichst nichts. Dem AY
der Griechen sah eben lat. AV vollkommen gleich. Man hatte
also fir die Rubrik der ‘Diphthonge’ den lateinischen Beleg
und kiimmerte sich nicht um die etwa abweichende Lautirung.
Dazu kommt, dass, falls man avceps sprach, das v in ihm natiir-
lich silbenschliessend war und das Wort der griechischen Regel
nicht gehiorchte, nach welcher intervocalische Consonanten stets den
Anlaut der folgenden Silbe ausmachen sollten. Auch dieser Um-
stand konnte mit dahin gewirkt haben, av als Diphthong aufzu-
fassen, obgleich sein v nicht rein vocalisch, sondern event. nur
halbvocalisch oder aber spirantisch lautete. Bei der sklavischen
TUnselbstindigkeit jener Grammatici und jhrer Unfahigkeit selb-
stindige phonologische Bestimmungen zu treffen, ist ein solches
Verfahren vollauf begreiflich. Man konnte den Begriff des Lautes
von der Anschauung des Schriftzeichens nicht trennen (vgl. Rh. Mus.
51 8. 73 f) und nahm V blindlings auch da fiir einen Vocal,
wo es sicher Consonant war. '

Ich erinnere daran, dass ein Donatus die Orthographie Dauus
statt Dauos deshalb verponte, weil zwei u-Vocale nicht auf
einander folgen konnen. Wir lesen zu Terenz Andr. I 2, 2:
Danus non recle scribitur . . . quod nulla littera vocalis geminata
unam syllabam facit! Diese Auffassung war aber alt und halte
'sich gerade in der ersten Periode der lateinischen Schulgram-
matik festgesetzt; denn schon Velius Longus VII K. 58, 4 ff. po-
lemisirt gegen sie. Er sagt hier, dass die Meisten (plerique)
statt adoptiuus adoptiuos schreiben und zwar deshalb, weil zwei-
(gleiche) Vocale nicht zusammen eine Silbe bilden konnten:
‘quia sciebant vocales inter se ita confundi non posse ut unam
syllabam [non] faciant’; aus solchem theoretischen Grunde schrie-
ben diese Leute anders als sie sprachen (aliter enuntiasse). Dieser
theoretische Grund aber sei Irrthum (ratio praesumpla decepit);
denn in der Endung von adoptiuus sei das erste u vielmehr con-
sonantisch. Diese Thatsache war damals ein Longus gendthigt
den ‘plerique’ gegeniiber hervorzuheben! Des Sinnes dieser Stelle
konnen wir uns auch noch durch Papirian bei Cassiodor VII K.
161, 4 ff. vergewissern, wo es heisst: es giebt solche (sunt qui),
die glauben ‘uulgus’ u. a. diirfe nicht mit Doppel-u geschrieben
werden, weil Vocal mit gleichem Vocal keine Silbe mache:
‘quod similis vocalis vocali adiuncta non solum non cohaereat sed
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etiam syllabam augeat. Um dies als falsch zu erweisen, wird
hier sodann eben auf jene Mahnung des Longus zuriickgegriffen.

Dass diese Mahnung nichts half, zeigt die angefiihrte Stelle
des Donat zum Terenz. Und so kann denn auch Caper VII K.
96, 4 ruhig sagen: in haw dolo! stehe das d inter duas vocales.
Dies ist mit Vorsicht aufzunehmen. So kann vor allem Priscian,
in einer Zeit, wo man gewiss und nachweislich Avgustus sprach,
trotzdem nach Anleitung der griechischen Theorie lehren, I 37
8 ff. H.: sunt igitur vocales praepositivae aliis vocalibus . . . in eis-
dem syllabis . . . ut ac au ew oe . .. dipthongi autem dicuntur quod
binos pthongos, hoc est woces, comprehendunt. nam singulae vocales
suas wvoces habent. . . au quogque videtur quasi pati divisionem, cum 1
post u addita transit eadem u in consonantium potestatem ut ‘gaudeo
gavisus’ et “vo0Tng navita’. Also das au in gaudeo besteht nach
Priscian natiirlich aus zwei “Vocalen’ ; tritt ein i dahinter, wie
in gauisus, so wird dann das u zum Consonanten. Im gleitzllen
Sinne wird. von ihm dann noch aufugio und aufero beigebracht;
ebenso sei in lautus und fautor das w vocalisch, in faveo, lavo
consonantisch, in auceps augurium vocalisch, in avis consonantisch.

So der doctor grammaticae in Constantinopel im 6. Jahr-
hundert. Dass hier griechische Vorstellungen den Gedanken
diktirt haben, verriith sich schon in dem merkwiirdigen Umstand,
dass griechisch vaytng hier lat. mauta vertritt, als ob dies laut-
lich dasselbe wire. Es war dasselbe Constantinopel, wo der
grosse Theodosius an seine porta aurea im ldteinischen Distichon
das Wort auro als ayro hat graviren lassen2, wohl eine beispiel-
lose Orthographie3.

Im selben Sinn hat Priscian sich iibrigens schon vorher
S. 18, 9 ff. gesussert. Er betrachtet das b in caelebs etymo-
logisch als vau, sagt aber, man konne hier v deshalb nicht
schreiben, weil ein Consonant nachfolge : pro u consonante b po-
nitur: ut caelebs, caelestium vitam ducens, per b scribitur, quod w

1 Ks ist wohl haud aliter zu lesen; s. Keil z. St. und vgl. Corp.
gl. lat. IV 444, 24. Lindsay Lat. linguage 8.122 will ‘haud volo’, sehr
unglaublich, da es sich um d zwischen zwei Vocalen handelt.

2 CIL. III 735; ehenso Theydosiys und qye.

8 Denn viel gelinder ist es, wenn Justinian’s Digesta Eutychus
mit Hartnéckigkeit als Eytychus vorfiihren (II 8. 66, 17 u. 19, Ey-
tychia wiederholt S. 433, 34 ff.; vgl. eyrematicis ebenda 8. 190, 26);
eythynico cod. A Plaut. Cas. 1014; eyfemia cod. B des Sedul. p. 84,
12 w. a. m. CIL. XIV 3911 v. 8 steht freilich gaydes; aber auf diesem
Stein sind % und y kaum zu unterscheiden.
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consonans anle consonaniem poni non potest; woran dann wieder
-eine Bemerkung iiber auferre anschliesst: b quoque in u ecuphoniac
causa converli invenimus ut aufero pro abfero. Auf dieses “eu-
phoniae causa’ komme ich spiiter zuriick.

Priscian leugnet hier also, dass eine Orthographie wie
caeleus im Sinne von caelevs moglich sei. Das ist, wie gesagt,
nach dem Schema der griechischen Lautlehre docirt. Die latei-
nischen librarii haben uns dagegen zahlreiche Schreibungen ge-
liefert, die verrathen, dass diese Regel nicht auf Nothwendigkeit
beruht (s. unten). Ferner klingt die hier gegebene Regel sehr
danach, als ob sie nur den Schreibusus, nichi auch die Aus-
sprache betrife. Dass es unméoglich sei ein v vor Consonant zu
sprechen, sagt Priscian hier gar nicht, und es scheint ja fast,
als ob er selbst in cacelebs ein caelevs horte.

Hier ist somit die griechische Lehre allerdings consequent
verwerthet und auf das lateinische Sprachgut angewandt. TUnd
von jener Priscianstelle sind unsre heutigen Vorstellungen haupt-
sichlich beeinflusst; so schon Beda VII K. 229, 20 f.; so ins-
besondere der brave K. L. Schneider in seiner Ausfiihrlichen
Grammatik I S. 360. Aber es muss auffallen, dass wir nur eben
bei Priscian diese Darstellung vorfinden. Er giebt die letste
Consequenz einer Definition des Diphthongen, die fiir eine ganz an-
dere Sprache ersonnen war. Es kann nicht zufillig sein, dass alle
Fritheren in Behandlung dieses Gegenstandes viel vorsichtiger sind,
dass sie die griechische Theorie zwar vorlegen, aber nicht anwendgn
und uns also iiber die Aussprache des aw im Latein vielmehr
ganz unaufgekldrt lassen; da aber, wo sie einmal die wirklichen
lateinischen sog. Diphthonge erdrtern, geben sie zam Theil sogar
zu ganz abweichenden Vorstellungen Anlass und Anleitung.

Man wird aus dem Folgenden ersehen, was es auf sich hat,
wenn B. Kruczkiewicz in der Zeitschr. f. str. Gymnas. Bd. 30
S. 13 aus der Lehre der lateinischen Grammatiker, wonach u
vor Vocal stets consonantisch ist, folgerte, dass sie ihm somit
vor einem Consonanten stets vocalische Geltung vindiciren wollten.
Es muss vielmehr auffallen, dass sie dies nie lehren; und dies
Schweigen wird betreffs der Aussprache des ow von dem ge-
nannten Gelehrten selbst S. 2 f. als auffillig notirt.

Des Niheren wird sich uns ergeben, dass.die Grammatici
iiberall da, wo sie den Diphthong nach griechischer Vorstellung
als aus zwei Vocalen zusammengesetzt definiren, es durchaus
vermeiden, lateinische Beispiele, insonderheit solche mit au-Diph-
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thong , beizufiigen, und dass sie ganz ebenso da, wo sie wirk-
lich solche Beispiele bringen, es vermeiden anzumerken, dass
der Diphthong aus zwei Vocalen besteht. Es verlohnt hierauf
Acht zu geben. o

Der fritheste Zeuge ist Nigidius bei Gellius XIX 14, 6;
er giebt fiir diese Zweiklinge die griechische Lehre von den
beiden “vocales’, welche mpotakTikd und UmoToKTIKG sind, sagt
dann aber nur: a et e semper principes sunt; ¢ et w semper sub-
ditae; e et subit ct praeit. Beispiele werden nur fiiz die Stellung
des ¢ gegeben, und zwar fiir nachfolgendes e Aemilius, fiir voran-
stehendes e Furipus, ein griechisches Wort. Ueber au lernen
wir dagegen nichts; ein Beispiel fiir au fehlt entweder zufillig
oder mit Absicht.

Derselbe Nigidius fithrte aitumo auf ab und aestimo zuriick;
in den Macrob-Excerpten V K. 600, 20 wird uns dies mitgetheilt,
ebenda 637, 27 aber hinzugefiigt, autumo sei aus abaestimo
durch blossen Ausfall geworden: ‘intercise dictum’. Von einer
Vocalisirung des b ist nicht die Rede.

Diomedes I K. 427, 14 ff. mag auf Quellen des ersten Jahr—
hunderts zuriickgehen. Er behandelt den Gegenstand, wie es her-
. kommlich war, unter dem Abschnitt De syllaba und sagt weiter
nichts als dies: Silben sind entweder naturlang oder positions-
lang; ersteres entweder bei langen Vocalen, @ 0, oder wenn ‘duae
vocales iunguntur ut ae oe au eu ei ui. Diese Vocalgruppen
bezeichnet er dann noch als Diphthonge (ex his dipthongis eqs.).
Dies ist lediglich Transkription der griechischen Schuldoktrin; wir
erhalten sie ohne jede specielle Anwendung auf das lateinische
Material; und es ist dabei noch zu beachten, dass. hier unter den
Diphthongen ja auch «¢ und ei aufgezihlt werden; solche Zwei-
klinge kannte aber nur das Griechische. Dies ist somit, wie ge-
sagt, rein griechische Lautlehre.

Und Marius Victorinus VI K. 26, 25 ff. macht dies noch
deutlicher, wenn er sich, wieder im Abschnitt de syllaba, genau
entsprechend dussert: sunt lomgae naturaliter syllabae cum duae
vocales iunguntur, quas syllabas Graeci dipthongos vocant, ut ae
oe au cu yi: nam illae dipthongoe (so die Ueberlieferung) non
sunt quae fiunt per vocales loco consonantium positas ut ia ie io
iu, ue ue ui uwo wu. Hier wird auf die Griechen ausdriicklich
Bezug genommen und es ist wiederum yi, der griechische Diph-
thong, und zwar so correkt geschrieben, daneben gestellt. La-
teinische Beispiele fehlen wieder. -Der Zusatz aber, der besagt,
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ia ie u. 8. f. seien keine Diphthonge, richtet sich augenscheinlich
gegen eine Bemerkung des Terentius Scaurus, iiber die hernach
zu berichten istl. Derselbe Marius Victorinus referirt die grie-
chische Lehre kurz noch einmal VI K. 32, 4 f., abermals ohne
alle und jede Beispielgebung 2.

] Etwas anders verhilt sich Servius comm. in Donatum. Er
bringt IV K. 423, 29 thatsichlich fiir alle vier Diphthonge je .
einen Beleg bei: es sind Aeneas, poena, aurum, Furus, aber er
sagt nun hier wieder befremdlicher Weise mit keinem Wort, dass
sie aus zwei Vocalen bestehen: wir lesen bei ihm nur de syllaba:
ein langer Vocal giebt lange Silbe, vgl. dos; Doppelconsonanz
lingt den kurzen, vgl. ars, piz; intervocalisches ¢ lingt, vgl.
Troia®; danach wird fortgefahren: plane dipthongi semper longas
syllabas faciunt . . . sunt autem qualtuor: ae, ut Aecncas; oe, ut
poena; au, ut aurum; ey ut Lyrus. Also grade da, wo wir end-
lich einmal Beispiele erhalten, fehlt die Definition als Doppelvocal.
Und der Diphthong ew wird, wie die Handschrift es giebt, in
griechischer Weise geschrieben (vgl. oben S. 37, 3). — Genau
ebenso aber steht es mit Pompeius V K. 115, 12 ff.: er bringt
dieselben vier Beispiele vor, redet indessen gleichfalls mit
keinem Worte von bivocalischer Natur der Diphthonge.

1 Vgl. 8. 44 f. — Mallius Theodorus VI K. 586, 25 f. ist hiernach
zu beurtheilen: ‘unguntur vero inter se binae vocales quas Graeci diph-
thongos vocant, ae 9e au ew et it (es ist fiir 45, wie die Stelle des
Victorinus zeigt, y¢ zu lesen). Seltsam wird dann mit itaque fortgée
fahren: adsociantur itaque (1) sic inter se vocales litterae, id est © et u,
ut prior littera vim teneat consonantis ut Iuno uideo.

2 Wenn wir bei demselben S. 15, 4—10 iiber u lesen: wvicem ¢b-
tinet consonantis, cwius potestatis notam Graeci habent F nostram . . .
ea per se scripta non facit syllabam, anteposita autem vocali facit ut
Fauoka . . . . nos vero qui non habemus huius vocis nomen aut notam,
in eius locum, quotiens wuna vocalis pluresve tunctae unam syllabam fa-
ciunt, substituimus w litteram, so verstehe ich nicht, wie Kruczkiewicz
a. a. 0. S. 13 hierin eine Andeutung von echt diphthongischem au ou
finden konnte. Victorinus sagt, in eius locum, d. h. an Stelle des co n-
sonantischen Digamma setze der Rémer das Schriftzeichen u, das
also dann auch Consonant ist, und zwar geschieht dies alsdann quo-
tiens una vocalis pluresve iunctae upam syllabam faciunt, das kann
nur heissen sollen: wenn ein Vocal oder mehrere Vocale mit ihm
zusammen eine Silbe bilden; Victorinus denkt an Fille wie vester,
Silbe ve, oder wue mihi, Silbe vae; in letzterem finden sich neben v
plures vocales iunctae quae unam syllabam faciunt.

8 Also o wird hier als Kiirze gedacht.
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Donat selbst, de syllaba, IV K. 368, 23 iibernahm aus der
Tradition, einsilbig genug, nur den kurzen Lehrsatz: duae vocales
iunguntur et dipthongon faciunt ut ae oe aw ew ei. Er hat von
diesem griechischen Lehrsatz also den Diphthong yi, den Victo-
rinus und Theodorus conservirten, weggelassen. Der Diphthong
soll aus zwei Vocalen bestehen. Wieder aber wird kein einziges
Wortbeispiel von ihm hinzugefiigt.

Interessanter ist die Ausfihrung des [Probus] de ult. syl-
labis 1V K. 219, 25 ff., wo die Diphthonge wieder deppelvocalig
heissen: duplicatis vocalibus quas Graeci dipthongos vocant, und
freilich wiederum kurz iiber die Sache hingegangen wird, doch
aber diesmal Beispiele, diese aber nur fiir oe und fiir ac vorge-
fiithrt werden; es sind Oenotri, praeterea und aestafem. In diesen
Fillen besteht der Diphthong ja in der That aus zwei Vocalen!
Es ist hochst auffallend, .dass der Grammatiker hier, wo er zwei-
vocaligen Diphthong lehrt und wirklich belegt, Beispiele der U-
Reihe vermeidet!

Gar nichts ist aus Cledonius, V K. 29,11 zu entnehmen. Teren-
tianus Maurus ist um so lehrreicher. In dem Abschnitt de metris
v. 1329 f. folgt er freilich derselben alten Schablone wie Donat
u. a., spricht kurz von gemellae vocales, darunter auch die
quinta vocalis (also u), aus welchen Vocalpaaren eine lange
Silbe hervorgehe: ‘longam creabunt syllabam’. Lateinische Be-
lege werden auch hier nicht gegeben. Dass das blosser Schlen-
drian ist, verrith Terentianus nun aber an einer andern Stelle,
wo wir sehr originelle, einzig dastehende Aeusserungen von ihm
erhalten und jene Langsilbigkeit der Diphthonge in schroffem
Gegensatz zur iiblichen Doctrin geleugnet sehen.

Er trigt v. 390 ff. und zwar in dem Abschnitt de syllabis
(vgl. v. 348) eine ausfiihrlichere Diphthongenlehre, jedoch mit
berechtigter Vorsicht zunichst pur die griechische Lehre und
nur mit griechischen Beispielen vor, um dann erst v. 418 ff.
Bemerkungen iiber lateinisches ae und oe anzufiigen. Ganz kurz
lautet dann v. 426:

aw et cu cum copulamus, # secundam iungimus

In vicem graecae quod Y subdita vocalis V-1
Es ist auffillig, wennschon fiir uns ohne Belang, dass uns Terentianus
hier die Freiheit lidsst wocalis als Genitiv zu fassen und zu graccace
zu beziehen, so dass u nicht direkt als Vocal pridicirt sein wiirde.
Uebrigens werden hier weder fiir aw und eu, noch fiir ae und oe

1 Das Metrum zeigt, dass hier etwas ausgefallen.
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irgend welche Wortbeispiele eingeschaltet. Nach einer Aus-
einandersetzung iiber lat. ei folgt sodann aber noch v. 467—493
das merkwiirdige Capitel iiber die verkiirzende Aussprache der
Diphthonge ax und ex im Lateinischen und Griechischen: corripi
plerumque possunt eqs. Der Inhalt dieses Capitels soll spiterhin
niher dargelegt werden. In demselben ist mit keinem  Worte
ausgesprochen, dass das u vocalisch; vielmehr fithrt die genauere
Interpretation mit Wahrscheinlichkeit auf die Annahme der Vor-
aussetzung des Gegentheils. Das Wort vocalis selbst steht hier
ndmlich nur noch einmal, v. 491, verwendet; aber hier redet
Terentianus vom zweisilbigen eu und seiner Schreibung als aeu
in Namen wie Orphaeus Aristacus (vgl. oben 8. 18); solches acu,
lehrt er, konne keine Silbe bilden: ‘syllabam nec invenimus ex
tribus vocalibus’. Es ist klar, dass das u in den genannten
Wortern allerdings vocalisch ist.

Damit vergleiche man dann noch die Weisheit des Gram-
maticus Virgilius Maro (Keil Gramm. Supplem. p. 189, 4 f.).
Er hob im Gegensatz zu Priscian, der den Diphthong als bi-
vocalisch definirte, hervor, dass der erste Buchstabe eines Diph-
thongs vielmehr gar keinen Lautwerth babe; ‘sonum amittit’; die
Beispiele dafiir nahm er aus dem Latein seiner Zeit: a bat in
ars festen Bestand, es wird geschwicht in aes, Aeneas; o hilt
sich in amo und os; es wird schwach in poena foedus; dem liegt
die Beobachtung der Thatsache zu Grunde, dass man zu jenen
Zeiten monophthongisch Eneas, fodus oder fedus horte. Won
den Diphthongen der U-Reihe verlautet nun aber auch bei diesem
Vergilius wieder gar nichts; und doch ist seine dem Priscian
widersprechende These ganz allgemein gehalten und wird tns so
mitgetheilt, als ob sie die Definition des Begriffes Diphthong iiber-
haupt anbetrife; es heisst: Priscianus dicit . . . quod binas voces
habent.  Vergilius tamen dicit quod prima vocalis in dipthongon
non facit, sed sonum amittil.

Und desselben Virgilius Lebre wird noch -einmall dahin
referirt : Virgilius tamen Maro in suis dicit epistolis, quod duae
vocales m unam syllabam dyptongi iunctae totum mnon possunt
suum exprimere sonum ut aes Aeneas. Das besagt eben: die Aus-

1 Vgl. Keil’'s Anmerkung z. a. O.; Cruindmeli ars metr. p. 18,
15 f. ed. Hiimer. In dieses Virgilius epitome selbst findet man den
Gegenstand p. 9, 1 ff. (Hiim.) ausgefiihrt, doch unter Vermeidung des
Ausdruckes Diphthong.
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sprache der sogenannten Diphthonge ist monophthongisch. Der
Satz steht aber ganz absolut da, als ob au und ew nicht vorhan-
den wiren; er kann sich in Wirklichkeit doch nur anf ae und
oc beziehen. In der That werden wir hernach sehen (S. 46), dass
dieser Virgilius den au-Diphthong ganz anders auffasste und einen
neuen Terminus fiir ihn aufbrachte. Er galt fiir ihn nicht als
‘Diphthong’, sondern als ‘aliquidatio’. Das Fehlen von echt la-
teinischen Beispielen der u-Reihe beim [Probus] de ult. syllabis
und schon beim Nigidius darf und muss also unsre Aufmerksam-
keit um so mehr erregen. :

Hiermit sind, so viel ich sehe, alle Stellen, die zu Gunsten der
herkémmlichen Auffassung ernstlich in Betracht kommen kénnen,
erledigt. Sie zeigen nichts weiter, als dass man fiir die griechi-
schen Lautwerthe etwas Ae¢hnliches im Latein suchte und zufrie-
den war, es in dem Schriftbild AV za finden. Sie zeigen aber
ausserdem, dass fiir dies au lateinische Beispiele ganz selten an-
gefithrt werden, und erwecken durchgiingig den Verdacht, dass
diese Zuriickhaltung auf die Scheu, die Zweiklinge der U-Reihe
denen der I-Reihe gleichzusetzen, zuriickgehe. Vor allem Virgilius
Maro sah von den ersteren allem Anschein nach grundsitslich
ab und liess nur die letzteren als Diphthonge gelten. Inwieweit
die Terentianusstelle fiir die genauere Kenntniss des au in Be-
tracht kommt, kann erst ein anderer Zusammenhang ergeben.

Die Aufklérung, die wir brauchen, giebt uns dagegen Te-
rentius Scaurus de ortographia VII K. p. 17, 3, der ohne Riick-
sicht ‘auf Griechisches interne Fragen des Latein behandelt. Er
sondert dabei nicht etwa nach Abschnitten Consonannten und Vo-
cale, sondern redet p. 13 ff. zusammenfassend iiber die cognatio
litterarum, zunichst iiber das Gemeinsame des f und h, m und n,
p und b, iiber die Gutturalen und die Schreibungen mit k, ¢
und q. Unmittelbar fihrt er fort iiber die oTOEI0 TTPOTOKTIKA
und UmoTokTiKG zu handeln, indem wir lesen, z. Th. mit schweren
Verderbnissen, p. 16, 5 ff.:

Sequitur ut demonstremus quae littera (es steht nicht vocalis)
aul praepont possit aut subici. a igitur littera praeposita est w et
e litleris, ae au, subiectiva vero * u * (vielleicht: subiectiva vero
va). * verum w sequitur ut au * et apud antiquos i littera pro
¢ scribebatur (man lese etwa: plerumque ¢ sequitur ut ae, ¢t1 apud

, 1'An diesem et wird nicht zu rithren sein; auch gleich danach
heisst es ja 17, 1: ¢t secundum antiquos.
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antiquos 4 litlera pro ¢ scribebatur) ut testamtur peTamAQAOUOL, in
quibus est eiusmodi syllabarum diductio ut “pictai vestis’ et * aulai
medio’ pro pictac et arlae. Sed magis in illis e novissima sonat
et prapterea antiqui quogue Grraecorum hanc syllabam per ae scrip-
sisse tradunturl. o praciectiva est e litterae ut oe (d fiir oe die
Hss.) et secundum antiquos eadem syllaba .

Hierauf folgen unmittelbar die entscheidenden Worte: u lit-
tera omnibus vocalibus et praeiecliva et subiecta consentit wt ua ue
ui uo et rursus au ew iu ow, in quibus syllabis non wvocalis sed
consonantis vicem praestat. est enim posita pro digamma, quod
quidam Graecorum etiam vau appellant.

Es wird noch hinzugefiigt: i littera cum ommibus vocalibus
praeiciatur, nulli subicitur nisi w lilterae ut widi uir, nisi secun-
dum antiquos ciusmodi syllabae loi et moi per oi scribebantur, non
per oe; hier ist an Schreibungen wie loidus, moirus gedacht.

Scaurus hat hier nun die Bezeichnung “ Diphthong’ nicht ver-
wendet. Dass er aber im Vorstehenden der Hauptsache nach
iiber Diphthonge handelt, geht erstlich aus der Uebernahme
der Termini mpoTakTiKG und UmotokTikd, lat. proiective und sub-
iectiva bervor, zweitens aus der gleichzeitigen Besprechung von ae
und oe, drittens daraus, dass er unmittelbar fortfihrt p.17,10: Ez
consonantibus b praeicitur [in] litteris d 1 n r nt bde ble bne bre,
alié nulli. Sceurus geht erst mit diesen Worten also, wie man
sieht, zu den Consonanten iiber, er handelt also vorher prin-
cipiell von Vocalen. Als Vocale gelten eben schlechthin puch
i und u, selbst wo sie consonantisch ‘fungiren’2 Dasselbe wird
viertens dadurch bewiesen, dass Scaurus die Gruppeh ay und eu
wie ua und wue als “Silben’ bezeichnet (es heisst: in quibus syl-
labis non vocalis . . . vicem praestat); in Beispielen wie avus, averto
aber bildet aw 'natiirlich keine eigentliche Silbe, da ihr v zur
folgenden gehort; Scaurus kann also nur nebenher an solche Bei-
spiele gedacht haben, er dachte vornehmlich an qurum u. a. m.
Und endlich und fiinftens wird dasselbe auch noch durch die
oben erwihnte Polemik des Marius Victorinus bestétigt (s. S. 39 £.),
der offenbar im Gegensatz zu Anderen ausdriicklich sagt: illae
dipthongoe non sunt quae fiunt per vocales loco consonantium po-

1 Hier ist an jenes vuupaec und qaecv zu denken, das man bei
Priscian I p. 38, 4 H. liest; oben S. 3. '
2 Betreffs dieses consonantis vice fungi sei auf Rh. Mus. 51 8. 73
verwiesen, :
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sitas ut ... uo ue ui uo un. Es gab also wirklich solche, die
ua als ‘Diphthong’ auffassten. Dies trifft eben auf Scaurus zu.

Es erhellt somit unzweifelbaft, dass Scaurus die Silben va
ve vi vo als Diphthonge auf eine Linie mit den Silben au ew iu
und ou stellt; von dem u in letzterem aber sagt er absolut, un-
bedingt und ohne jede Einschrinkung: non vocalis, sed consonantis
vicem praestat; est enim posita pro digamma. Vergleichen wir
seine Bemerkungen iiber einem Vocal nachgestelltes % und ¢ unter
einander, so giebt Scaurus fiir nachgestelltes i die alterthiimlichen
‘Silben’ 10i und moi, fiir nachgestelltes « jene vier Gruppen au
ew i ou. Von letzteren Gruppen sagt er, ihr # sei consonan-
tisch, von dem i in loi und moi sagt er nichts Aehnliches. Also
waren die Diphthonge der I- und U-Reihe principiell verschie-
dener Natur. '

Ein 7% kam nun allerdings lediglich in solchen lateinischen
Worten wie divus, rivus vor, ein ou damals auch nur in solchen
wie novus, bovem, altlateinisch freilich in novndinum u. a.; Oufens
und Oufenting bei Festus. Diese Buchstabengruppen ov und w
betrachtet hier Scaurus also als Diphthonge; und er stellt nun
au und eu ohne jede Einschrinkung damit auf eine Linie; auch
hier, monirt er, ist # Consonant. au war also fiir ihn ohne Ein-
schrinkung av; es war fiir ihn im selben Sinne Diphthong wie
iw und ov, wie va ve vi und vo. Er kennt zwischen dem aw in
couss und dem in awis keinen Unterschied.

Was uns Scaurus gelehrt, findet aber weiter in spiterer Zeit
seine Bestitigung erstlich in folgender bedeutsamen und durch-
schlagenden Bemerkung des Beda De arte metrica. Nachdem er
den Satz vorgetragen, dass i und u oftmals als Consonanten am
Wortanfang stehen, faihrt Beda fort VII K. 228, 19: sed e¢f al-
terum consonantis locum tenet cum wvel latine avrum vel evangelium
graece nominamus. Hier ist, zundchst nur fiir Beda's Zeit, erst-
lich evangelium, zweitens aber auch avrum fiir awrum ausdriick-
lich bezeugt. Denn so geben einstimmig die guten Handschriften.
Es ist eine arge und unbegreifliche Verfilschung der werthvollen
Tradition, wenn man fiir avrum ohne alle Autoritit avum ge-
druckt hat. Jenes avrum wird sich uns weiterhin vollauf be-
stitigen.

Beda folgt an dieser Stelle im Weiteren dem Donat IV
K. 367, 16, den er iiberhaupt nebst seinen Commentatoren Sergius
und Pompeius fiir diese Schrift in grisserem Umfang zu Grunde
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legtel. Jene Anmerkung iiber avrum und evangelium hat der knappe
Donat freilich nicht. Gleichwohl weist sie auf dlteren Usus zuriick.
Deun die Aussprache evangeliwm wird sich uns im Verlauf mit
leichter Miihe gleichfalls als alt erweisen. Zudem aber giebt es
in Beda's Schrift De. re metrica iiberhaupt sonst wohl keine an
Beispiele gekniipfte Regel, - die nicht mit den sprachlichen That-
sachen der eigentlichen romischen Kaiserzeit iibereinstimmte und
uns also auf wirklich antike Quellen zuriickleitete®.

Und in einer nicht minder. bedeutsamen und nicht minder
durchschlagenden Aeusserung des Virgilius Maro Grammaticus
(im 7. Jahrh.) wird uns sodann, wenn mich nicht alles téuscht,
fiir au noch einmal ganz dasselbe verbiirgt; wir lesen in dessen
Epitome p. 11, 7 ff. (de syllaba): Syllabac monades senas litteras
transcendere non debent ul “scrobs’ nec duas habere vocales evcepto
cum diptongus aut aliquidatio significetur ut “aes faus laus fraus’;
“bier hat freilich fraus wie aes “zwei Vocale’; dass das u-Zeichen
schlechtweg “Vocal’ heisst, war eben altes Herkommen; aber es wird
zwischen den Diphthongen der i- und u-Reihe sichtlich ein Unter-
schied gemacht; denn wir erhalten zwei Termini: diptongus und
aliquidatio; nach dem, was oben (S. 42 f.) referirt, haben wir nun
e als Diphthong, wir haben somit au als aliquidatio aufzufassen.
Was bedeutet nun dieser Ausdruck? Der Grammaticus selbst er-
kldrt ihn uns p. 9, 7 fl.: u autem aliquoties liquiscit, cum ab alia
diciosiore proscribalur ut ‘uatis ueraz uinum uox’ vel a semet, ipsa
ut “uultus inuulae’. Von dem consonantisch verwendeten Vocal
u also, der in uatis erscheint, wird gesagt: liguiscit: darum wird
man die ‘aliquidatio” in fraus augenscheinlich auf conspnanti-
sches % zu deuten haben; in diesem au verbindet sich eben «
mit der Liquida v: daher ‘a-liquidatio’ d. h. Verbindung des a
mit der liquida! Gerade dieser ndrrische Kauz Virgilius ist es,
dem wir auch weiterhin Anzeichen fiir die hiermit bezeichnete
Aussprache entnehmen werden.

I1I.

Sehen wir denn endlich nach, wie weit orthographische oder
irgend welche andere Erscheinungen uns diese “Diphthonge’ av

1 Keil praef. p. 221.

2 Die Ueberemstlmmungen zwtschen Beda, Aldhelm, Raban und
Cruindmelus weisen auf ‘#ltere compendiarische’ Werke’ als Quelle
zuriick: Hiimer, Cruindmeli Ars metr. p. VIL f.
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und ev im Latein bestétigen. leucoion : viola stebt in den Herme-
neumata Monacensia Corp. gl. lat. II1 192, 35. Wie alt ist
unsre Aussprache ‘Levkoje’? Sprach man mit Beda qvrum und
nicht awrum, so klang das Wort deutlich- an avarus an; passend
findet man also erklirt: avri amor id est avaritiae cupiditas Corp.
gl. lat. IV 480, 24. Lisst sich dies weiter sicher stellen? Der-
selbe Spanier, der ausente fiir absens, deuda fiir debita lautirte,
sprach gleichwohl statt audiencia vielmehr abdencia, fix Paulo
vielmehr Pablo!; hdt sich hierin vielleicht das echte Pavlo und
avdiencia erhalten? und wenn im Spanischen die Neigung bestand,
vorconsonantisches b zu vocalisiren, sollte in Pablo wirklich der
umgekehrte Prozess abgespielt haben? Unsre Fragestellung aber
ist eine doppelte: erstlich, wie wurde ax und ex vor Vocalen,
also in Lehnwortern wie Agaue, gesprochen? zweitens, wie lautet
ibre vorconsonantische Aussprache in den Wortern audire, auspex
und den #hnlichen? -

Ieh gebe im Folgenden Notizen, die mir fiir meinen Zweck
zunichst auszureichen scheinen. Bei umfangreicherer Ausbeutung
der handschriftlichen Apparate wiirde vielleicht eine planvollere
und biindigere Darstellung moglich sein. Es sollen zun#chst nur
Erscheinungen des Verfallslateins und des sog. Mittellateins ge-
sammelt werden. Dieselben weisen in vielen Fillen auf das Alter-
thum selbst mit Deutlichkeit zuriick. Es fragt sich, wie jene
Erscheinungen zu deuten sind.

Die Lautlehre der romanischen Sprachen beabsichtige ich
also fiir unsern Gegenstand nicht heranzuziehen. Wie immer
wir iiber das lateinische aw entscheiden werden, das Romanische
steht, soviel ich sehe, keiner der beiden denkbaren Auffassungen
entgegen. Es stiinde somit die Moglichkeit offen, dass erst das
Romanische dem aus av vocalisirten ax die Existenz oder aber
die Herrschaft verschafft hat. Es machte «ltus zu hawut, es machte
absens zu ausente, cubito zu coude durch Synkope?, cap(i)tello
zu caudillo, sabucu zu sauco, tributo zu treudo, subtu(s) zu soto3;
es machte sugve zu swau; es kann auch avdace zu audace ge-
macht haben. Wenn altfz. powr aus pavor, so konnte auch afz.
our aus avgur statt aus augur geworden sein. Als man BovkdAiov

1 Diez Gramm. I S. 172; Meyer-Liibke Gramm. d. roman. Spra-
chen I S. 236.

2 Altfrz., vgl. Meyer-Liibbeke Grammat. I S. 270.

8 Im Spanischen; ib. 8. 276; 375; 384.
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entlehnte, horte man bei den Griechen gewiss schon BaFkdhiov;
in baucalis ist also aw aus av entstanden:

Es entsprechen sich in der Schreibung zunichst dusserlich
z. B. lat. alaudu, prov. alauza, lat. claudit und gaudet, prov.
clow und gau, lat. taurw und aurw, prov. taur und aur; so auch
ruménisch lauda = lat. laudat, aude = lat. auditl. Daneben
steht aber jemes Pablo der Spanier, welchem ital. theils Paolo,
theils Pavolo entspricht; sowie in Siidtoskana aula als avola
erscheint?. Im Romagnolischen giebt sich das u,aber geradezu
als v oder f, wobei dann a in e iiberlautet, und.man spricht
kefsa = causa, ihnlich frevd und levd®; der e-Vocal erinnert hier
an solche Schreibungen wie febricatis st. fabricatis Tacit. hist.
111 47; Jenuario de Rossi inser. chr. 1 1128; vgl. 1296; treiectus
CIL XI 254; 403 u. a. Maildndisch ferner wird cauto zu kaved, causa
zu kavesa, pausa zu pavesa*, in der Mundart von Girgenti causa zu
cavusa, caula zu cavula® Und um endlich zum Néchsten zu greifen,
im Deutschen ist Laurentius zu Lawerens, Laberene, Leberens
umgestaltet; das ¢ vor  kann auch hier epenthetisch sein; vgl.
englisch Lawrence. Diese Phiinomene seien hiermit erwihnt; ich
beabsichtige nicht oder nur ganz beildufig auf sie zuriickzukommen.
Treten wir denn an die Aufgabe, wie wir sie uns gestellt, heran.

1) Dass sich ew bei folgendem Vocal in ev umsetzte, ver-
rathen zunichst folgende verinderte und incorrekte Schreibuifgen:
Haeuam f. Evam cod. Amiatinus®; acuangeliorum cod. A, saec.
VIII, des Sedulius p. 12, 7 ed. Hiimer; ebenso giebt dieselbe
Handschrift folgerichtig aeuangel . . . auch in den Subskriptionen
zum Carmen paschale Buch I, II und IV; ebenso in Sedulii
Scotti carmina; s. Traube zu II 1, 397. Dazu stelle ich aus den
Hermeneumata Amplon. kyboewo aleam ludo neben kyboc tessere
(Corp. gl. lat. 1II 76, 44). Dieser Vocalausdruck war nur bei

1 Meyer-Liibke I S. 235.

2 Ebenda S. 236.

8 S. 240 (nach Mussafia, Darstellung der rom agnolischen Mundart).

4 Ebenda.

5 L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti, Halle 1891,
S. 15. Vielleicht ist also in cavusa das u unecht und als Epenthese
zu erkliren wie in Girgenti nach Guttural niguru fiir nigru eintritt
(ebenda S. 26).

6 Genesis cp. 4,1 in Bibl. sacra lat. veteris test. ed. Tischendorf
(Lips. 1873).

7 Vgl. zu der Schreibung aunch Schuchhardt IIT S. 147.
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cconsonantischem u zulissig. Ich erwihne noch guadne bei Properz
monob. 15, 21 (in den deteriores) wie gua f. Eva bei Tertull. I
S. 193, 11 und 195, 11 Reiff.; Augustin Conf. p. 355, 19 ed. Knoll
cod. B; aeva hiufiger im cod. Wirciburg. des Hieronym. adv..Jovi-
nianum 1; endlich Aeuius f. Euhius Lukrez .V 743 im Quadratus.

Was in diesen  Fillen durch den Diphthongen aec oder oe,
verrith sich in anderer Weise bei Gregor von Tours in der
.Schreibung parasciuen f. mopokevAv hist. Franc. IV 31 p. 168,
13. 8o folgert denn Bonnet darchaus richtig a. a.- 0. S. 145:
quand. ex est suivi d’une voyelle, % est consonne. .

2) In einigen Fillen hilft uns die Doppelschreibung uu, bei
der etwas ldnger zu verweilen ist. Sie ist lidngst ausreichend
nachgewiesen, und es erweckt Verwunderung, dass sich bisher
keine lateinische Grammatik, soviel ich sehe, der Pflicht -erin-
nert hat, diese Thatsache in der Geschichte der alten Orthographie
nmit aufzufiihren. : : .

Es ist bekannt, dass uw in den Scriptorien des Mittelalters
zur Bezeichnung des v- oder w-Lautes gedient hat und dass sich
aus ihm schon im 10. Jahrhundert . das Zeichen w zusammen-
setzte. Eine Zeile aus dem Versus de Herico sei vorausgeschickt,
welches Gedicht H. Hagen aus Hss. des 10. Jahrhunderts in
seinen Carmjna medii aevi (Bem 1877) n. 54 herausgegeben hat
Der v. 27 lautet:

Cingft quas Draua, récludit Dantibius, -
Die Hss. geben aber vielmehr Drawua, und es ist -nicht einzu-
sehen, warum nicht so gedruckt wird. Besser du Méril, Poésies
populaires latines antérieures au 12. sidcle p. 241 sq., der- das
namliche Gedicht und die Schreibung Drauva bietet?2 ‘

Dieser ‘Schreibusus ist nun aber schon im Alterthum selbst
nach dem Vorbilde des #, das die Jot-Consonanz bezeichnete; ent-
standen. Und schon aus dieser Analogie ergiebt sich die Schluss-
folgerung : wuu bedeutete fiir die Alten vau. Zahlreiche Beispiele
sind bei- Schuchhardt IT S. 522 f. zu finden; sie reichen bis in’s

. Jahrhundert nach Chr. hinauf. Ich fithre an

a) lat. Worter: eunoluti CIL. VI 3734; couuiua f. co(n)uma
ib. XII 722; ciuves XIV 2934 (aus d. Jahr 385). wuiwit Rossi
‘inscr. christ. I 290 (a. 380). - Dazu der Flauwius bei Gruter p. 410
n. 8. Weiter ist hier eine Inschrift (aus"Venezieﬁ)_,a,_ﬁzﬁfﬂhmn

1 Nach Mittheilung von Koch.
2 Im Mscl. dagegen wird Savus zu Saus 8 Jordams ed. M mdex,
vgl. aus = avus oben S. 8. :

Rucin. Mus. f, Philol, N, ¥, LI Suppl. 4
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‘(Notiz. degli Scavi a. 1890 November S. 340; vgl. Ruggiero
Dizionario epigraf.'1 8. 947), welche die seltsame Lesung bietet
st quis arcam AVVITERARE wvoluerit eqs. Man erwartet etwa
“aperire, violare; M. Bréal schlug aperiare vorl, was jenen Schrift-
‘ziigen indess nicht sehr nahe kommt. Tch glaube, es bleibt nichts
‘iibrig, als ein Verbum abinferare anzusetzen, das dem -ewinterare
analog gebildet wurde. Alsdann steht auch hier uw fiir v, das
ist fiir b, und nur der Nasal ist verklungen. exinferare opes oder
marsupium sind echt lateinische Wendungen. Ueber das Ein- -
treten des Prifixes av f. ab wird spiterhin ausfithrlicher zu
-reden sein. Hier geniige es ein owitum f. obitum z. B. be1 Bii-
cheler carm. epigr. 1415, 6 daneben zu halten.
b) grécistische oder sonstige Namen und Worter: Euuenus
IRN. 6769 V 10 vom Jahre 70 n. Chr.; CIL. II 4534 (litteris
optimis); IX 2903. FEuuanielis XII 1751 (litteris saeculi II
exeuntis vel III incipientis). Fuuange(lus) V 1200. Euuagrius V
1198. Euuaristus V 8110, 80 (Ziegel); XII 192. Euuodia XIV
887 (Ostia); V 2810 add. (p. 1072); X 8525. Euuelpistus III
2406 (litteris pessimis); XIV 582 (Ostia). Fuuodus III 2413.
* Bunodius III 2620; de Rossi inscr. chr. I 105. Euuanti IX 6083
n. 167 (Ringaufschrift). "leuwit(a) Biicheler carm. epigr. 1423
(5. Jhd.). Endlich Frauuito f. Fravito, in Rom, de Rossi_inser.
chr. I n. 499 (i. J. 401), vielleicht der fritheste Beleg bei ger-
manischem Wortstamme; spiter Uuilieara und Uuiliaric ebenda
‘n. 1093 und 1126 aus dem 6. Jahrhundert. AN
Unter diesen Beispielen fallen etliche spiit. Fuuamehs, das
ist Euuangelis, fillt jedoch um das Jahr 200; Euuenus aber noch
frither und einmal sicher ins Jahr 70. So kann denn auch an
umbrisch avvei erinnert werden; eine lehrreiche Anticipation; der
Trieb zur Doppelung der Spirans hat sich schon so friih einge-
‘stellt. Genau analog aber auch oskisches aamanaffed, wie neben
‘amanafed geschrieben wurde; denn die Termination entspricht
derjenigen im lat. amavif, und man hat mit Grund vermuthet,
dass dieses f im Oskischen oftmals dem v niher stand als das
Schriftzeichen selbst verriith2). ‘ _
© Aus Handschriften liesse sieh Vieles vergleichen; ich gebe,
was mir der Zufall gab. Der Zweck der Doppelschreibung, den

1 Mém, de la soc. de linguistique VIII S. 49.
-2 8. Rh. Mus. 518, 77; vgl. iibrigens noch das seffi = sefei
CIL. I 194, Zvetajeff inscr. Ital. inf, 85.
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Consonanten anzuzeigen, ist dabei ebenso evident, wie er fiir uns
wichtig ist. Ich weise vor allem auf den Mediceus des Vergil,
in welchem zweimaliges- fenuuia steht georg. I 397 u. IT 121
zum Zeichen, dass tenvia zu sprechen sei. Der Veronenser Gaius
hat uuulgo (8. 70, 21 inStudemunds Apographum); nauue (als Eigen-
pame Jesus Nave) der cod. Bonon. saee. VI—VII bei Lactanz I
p- 346, 5 ed. Brandt; der gleichzeitige Vaticanus des Probus suue-
rint (= iverint) IV K. 179, 17. Marini’s pap. diplom. no. 76 zeigt
dasselbe nur im Anlaut: Vwassio, Vvandilo; womit bei Sidonius
Apoll. uuandalus c. II 348 v. 364 sowie wuuallia verglichen sei -
ib. 863; vereinzelt in den Horazhss. uuulnera Sat. 11 1, 15 und uuol-
leium Epist. 17, 64; uuoltis Plaut. Men. 350 (C). Haben in Plautus’
Mere. 554 die Pfilzer Hus. uniuis st. vivis, so weist dies auf wuiuis;
dhnlich wualde .bei Servius II S. 304, 26 ed. Th. in cod. H. und
uua (die Interjektion) bei Gregor von Tours hist. Frane. p. 158,
16 u. 365, 19. Auch 4i ist im Anlaut von mir nachgewiesen
(Rhein. Mus. 51, 82); ich fige aus dem Gaius diure und diulia
hinzul; und auch fideiiussores ib. S. 168, 8 kann als fide-itussores
aufgefasst werden. diam diu Livius 27, 30, 16 cod. Puteanus;
adituvet Verg. Aen. 10, 458 cod. Rom.; fastus iiuvenem ib. 3, 326
cod. M (von Ribbeck in seinem Apparat offenbar verkannt). iiul.
fiir Julius CIL. VII 1178 ist nicht ganz sichere Lesung.

Nach einer Consonanz findet sich wu in fenmuuia (s. oben),
sowie in geruuidis Carm. centulensia 65, 1 (Traube); paruuum Ber-
thrarii carm. p. 398, 193 (Traube); ceruuum Corp. gl. 1IL 287, 55;
proleruuitas ib. II 590, 22. Intervocalisch dagegen besonders
hiufig: niuuei Verg. buc. 6, 46 cod. P, euuocatio Servius II S. 32,
19 cod. G; ignauuum Nonius cod. Harl. I 175, 11 Miill.; nauue
Tertull. I 8. 151, 20 Reiff.; dem entsprechen die Namen Auwui-
tacum Sidon. carm. 18, 1; Fuuanthius Sidon. epist. V 18, 1;
Euuodio ib. 1V 8, 1. Fuuodius auch Gregor von Tours 1V 18
u. 35. Leuui ofter in den Fragmenta parvae genesis? das ist
Aevi. Euuortius steht ferner poetae aevi Carol. I p. 593 v. 544 ;
Euuandrus cod. Lugd. Nonius I S. 42, 33; Euuandri cod. Floriac.
Servius II 8. 207, 7; Pacuiuuius (sic) ib. S. 369, 17. Euuodius
Augustin. Conf. IX 12, 31 (cod. M saec. X); Eunectus, das ist
Euuectus fiir Euuenus im Fragm. de musica cod. Colon. saec.
VII (Keil gramm. VI 607, 8). Aber schon die alten Textgrund-
lagen des cod. Theodosianus geben wiederholt Euuodio, s. 6, 28, 3 ;

1 8. Index S. 320.
2 Vgl. Ceriani Monum. sacra et prof, I (1861) p. 85 ff,
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8,8,3; 12, 1, 112, 12, 11, 2{ vgl. 9, 84, 9. Euuagone Plinius
palimps. VI 8. 181 Note 50 ed. Sillig; Aleuuas Plin. hist. n.
34, 86 (B u. R); imneuuidis f. Mnevidis ib. 36, 65 (B). Der
Name Zoué (Genesis 38, 2) erscheint im Lyoner Pentateuch als
Sawual.

Auf die Analogie des Doppel-i in Troiia, gquoiius ist hin-
gewiesen; dieses ii machte Position, war also Doppel-Spirans®
Wir fragen, ob “% ebenso aufgefasst wurde. In der That lasst’
sich fiir die griechischen Lehnworter constatiren, dass wenigstens
die Neigung, in ihnen das “u so neu zu werthen, bestand. Ich
fithre zuniichst Eubodius an CIL. XIV 230 auf einer christlichen
Inschrift des J. 886; ebenso Eubodius bei Augustin conf. IX 12,
31 cod. H saec. IX; dem entspricht genau griechisches Mnou-
Biavég f. Mevianus C. I. Gr. 2930; wohl auch ’louBivog, das ist
Iovbinus, f. I8vinus Inser. gr. Ital. et Sicil. 1233; endlich evBo-
YeMio neben euuangelia auf einer Urkunde bei Marini pap.
diplom. n. 90 v. 48; 78; 88. Offenbar ist das b in Eubodius
wie sonst hundertfach im Spitlatein nichts als Vertreter des v;
wir haben also Evvodius, Mevvianus, Tovvinus zu lesen und diirfen
schliessen, dass auch das Doppel-u in Euuodius von Manchen
nicht bloss als einfaches, sondern sogar als Doppel-vau empfunden
wurde; es konnte ev. Position machen. Wenn man bei Wort-
brechung in Handschriften Eu|uenorum? sowie leu|ui® abgetheilt
sieht, so sei erinnert, dass eben bei Doppelconsonanz in jenen Hand-
schriften regelmissig in dieser Weise verfahren wirdS. Eine
Reihe von weiteren Schreibungen des ub fiir vau (ubreviter f.
breviter u. a.), die spaterhin vorgebracht werden sollen, werden
den hier gezogenen Schluss zur Evidenz erheben. Und eine
Aeusserung Priscian’s, die man mit Achselzucken betrachtet hat?,
erhilt jetzt Werth, Sinn und Bedeutung. Er sucht auch hier
freilich Analogieen fiir eine griechische Lauterscheinung zu ge-
winnen, II K. 15, 14 f.: Est tamen quando idem Aeolis inveni-
untur pro duplici quoque consonante digamma posuisse ut Néotopa

1 Pentateuch ed. Robert S. 148.

2 Rh. Mus. 51 8. 79 u. 82; vgl. oben S. 40.

3 Vgl. Eckinger S. 53.

¢ L. Ziegler Bruchstiicke des Pentateuch (Muuchene1 Pahmps ),
Exodus 13, 5.

5 Be1 Ceriani a. a. 0. p. 37a.

8 Z. B. bei Ceriani a. a. 0. p. 39b quat|tuor und cot|tidie, 40b
ter |ra, 42b saf|fo u. s. f.

7 Schneider I 8. 860.
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d¢ F moudde. Nos quogue videmur hoc sequi in praeterito per-
fecto et plusquamperfecto . . . . in quibus i anle w consonaniem
posita producitur . . . . ut cupivi cupii, cupiveram . . .. Dass
nun das ¢ und @ in cupivi, amavi durch Position lang war, wird
ihm trotz des oskischen aamanaffed so leicht Niemand glauben.
Priscian arbeitet auch hier mit falschen Thatsachen. Dennoch
bleibt wichtig und als Factum bestehen, dass er den Begriff des
Position machenden Doppel-u kannte. Es ist seltsam, dass Havet,
als er mit geistreichem Soupgon das Perfekt cdvi aus civ-vi er-
klirtel, nicht die Aeusserung des alten Grammaticus zur Hiilfe
rief oder doch zu ibr Stellung nahm.

Durch das Gesagte haben wir nun fiir die prosodische Be-
handlung von evangelium und Eva in lateinischen Versen die Lr-
klirung gewonnmen. Fuua steht z. B. Vulgata Timoth. I 2, 13
im cod. Fuld. saec. VI; bei Paulinus Petricordiae de vita Mart.
VI 193 in den besten Hss.; so gab also das Archetypon des
Dichters ; ebenso euua bei Cyprian de resurr. mort. 75 (Hs. des
8. Jhds.); auch bei Marius Victor cunam Aleth. 1397 und wieder-
holt v. 412 und 479%; ebenso bei Ausonius ephem. 83 im Vos-
sianus ex corr.; bei Gregor von Tours hist. Frane. I 1. Ven..
Fortunatus' carm. II 4, 7 rechnete in Fuuas das wu ausdriick-
lich als zwei Buchstaben?, Entsprechend nun auch eunangelia;
so Ofters in Marini’s papiri diplomatici; so die Notae Tironianae
euuangelium, euuangelizat, ewwangelista tb. 119, 47 f. Schm.; so
an den verschiedensten Stellen; ich nenne z. B. noch den cod.
Vaticanus 360 des Hieronymus saec. XII; und es ist natiirlich
dasselbe, wenn wir anderswo ewangelium gedruckt lesen 4. Wenn
also aus der Hs. D des Tertullian S. 186, 27 eurangcliorum no-
tirt wird und ebenso abermals S. 198, 24, so ist nicht zweifel-
haft, was hier gemeint war. Schon im cod. T des Sedulius saec.
VII steht eu*angelice (u evan.) p. 7, 8 ed. Hiimer.

Dass Tertullian so schrieb, ist nicht zu behaupten, wohl
aber wahrscheinlich, dass er so gesprochen hat. In der That
edirt Wolfflin in Benedicti Regula monachorum das evangelium
consequent mit ». Diese Aussprache war schon die des Ulfilas-

1 Mém. de la soc. linguist. VI S. 39.

2 Dagegen eua 1 370; Il 86; 95; 319. Bei demselben Vuel I 351.

8 Vgl. Bonnet a. a. 0. 8. 167. '

4 S0 z. B. bei du Méril, Poésies populaires lat. du Moyen age,
1847, p. 5.
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(got. aivaggeljo); dieselbe bezeugte uns Beda (oben'S. 45). In
des Paulinus vita Martini wird gemessen I v. 2:
Christus &vangelici reserans mysteria regni
und nochmals VI 211:
Ture ut &vangelici . . .
im Carmen adv. Marcionitas I 661:
Ipse Christus; €vangelium est, si cernere vultis,
sowie auch bei Vergil Aen. IX 9 die Variante entstand:
Sceptra’ Palatini sedemque petivit Evandri.

Der Romer hat natiirlich euangelium nie correkt sprechen
konnen, und es fragte sich nur, wie die erste Silbe prosodisch zu
behandeln sei; die Strengeren nahmen ev- als Kiirze, die minder
Correkten fanden es unbedenklich, sogar das e zu lingen. Das
angefithrte Ewvbodius und euBoayehMo giebt die Erklirung; das v
war vv und machte Position. Dies zeigt sehr schon Leuuita mit
langgemessener erster Silbe (Biicheler c. epigr. 1423} vgl. 1561)
neben' Aeui. Daher steht bei Orientius Commonit. I 94

Atque evangelii vox veneranda sonat -
wo die Alliteration die Aussprache des v sicher stellt. Genau
so erscheint die Linge auch spiter, z. B. Carm. centulensia n. 53
1 Hic evangelii, vgl. ebenda 66, 1; 91, 12; 133, 4, in einer
Zeit, wo diphthongische Aussprache durchaus undenkbar ist.
Dasselbe Schwanken der Prosodie erfuhr aber auch Fwva, deren e
kurz- stebt z. B. bei Hincmar ibid. 8. 411 v. 55.

Das Italienische vangelo zeigt dann weiter Aphirese, und so
steht auch in Hss. gelegentlich wuangelica, vgl. Augustin Conf.
VIII 12, 29 cod. V saec. X.

Durch solche Schreibungen aber endlich wie euguangelia,
die uns noch fernerhin begegnen werden, wie immer sie aufzu-
fassen seien, wird die Langmessung der eisten Silbe noch ver-
stindlicher. Auch mag hier Efwihnung finden, dass man sich
sogar fiir ein suvvolvit und suvverlit, wo das Doppel-v etymologisch
berechtigt war, mit einfachem suvolvit und suvertit begniigte (so
die Hss. bei Marius Victorinus VI K. 19, 4), zum sicheren Zei-
chen, dass v, auch wo -es einfach steht, gegebenen Falls den
doppelten Lautwerth haben kann. —

Mit alle dem ist zun#chst nur erwiesen, dass der Romer
intervocalisches % zum Consonanten machte.

Wenn .aber im Parisinus u des Horaz 0d.1V 5, 18 fauustitas

1 Vgl. A. Oxé Proleg. de carm. adv. Marcion. Bonn 1888,
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stebt, so ist demnach in der Zeit dieser Handschrift, d. i. im
10. Jhd., auch favstitas gesprochen worden. Nicht anders ist das
auusus des cod. Floriac. des Servius (II 8. 610, 10) zu deuten;
es zeugt in augenfilliger Weise fiir avsus. Dazu stelle ich Corp.
gl. lat. IV 93, 44 infaustum, wo in der Handschrift zwischen a
und # nach Angabe des Herausgebers ein weiterer Buchstabe
ausradirt ist; es ist muthmasslich % gewesen. Aehnlich Sedulius
carm. pasch. II 183 cau*te im cod. E; cuxforbum Lactanz I
p- 289, 20 cod. H; cala~utica Arnobius S. 67, 1. ..

An dieser Stelle glaubte ich anfangs auch eine altitalische
abundirende Schreibung geltend machen zu konnen, doch schwer-
lich mit Recht, und so sei hier nur erinnert, dass uns oskische
Miinzaufschriften den Stadtnamen der Awusculini nicht nur als
Avoxhy, sondern auch als Auhuokht geben. Von Planta’s schwan-
kende Aeusserungen hieriiber (I S. 140), die dabei enden, diese
Schreibung fiir ‘griechisch’, nicht oskisch zu halten, befriedigen
nicht. Wir diirfen zuversichtlich auf Mommsen's Auffassung
(Unterital. Dialekte S. 251) zuriickgreifen, der betonte, dass
die Verwendung des h gérade nicht griechisch, sondern epi-
chorisch sei. Dass auch im Griechischen au schon im 2. Jahr-
hundert vor Chr. nach Art -des Neugriechischen gelautet, also
auch als gv transcribirt werden kann, ist von mir weiterbin S. 83
empfohlen, von Buresch Philol. 51 8. 98 ff. mit Eifer verfochten
worden. Man konnte nun das % als blosses Trennungszeichen
zwischen gleichartigen Vocalen (oder Scheinvocalen) auffassen (vgl.
das Umbrische) und also .Awwskli lesen. Wahrscheinlicher ist
dieser Fall jedoch nach dem untenS. 124 Ausgefiihrten zu beur-
theilen: so wie sich ergeben wird, dass bei Ennius euhan euhium
ein Evan Evium bedeutet, so wird auch hier dreisilbig mit Epen-
these Awvhuskli zu sprechen sein (s. die Zusitze). Allerdings ge-
hort die Schreibung alsdann nicht in diesen Zusammenhang.

8) Nach Art jenes fawstitas und avsus sprach man im MA.
nun auch avrum, gavdeo u. a. So belehrte uns Beda (S. 45). Und
zu dieser Meinung konnte uns wohl schon die Beobachtung des
Reimes in jenen spiten Poesien anleiten, worauf ich freilich. nur
gelegentlich Acht gegeben. Virgilius Maro grammaticus giebt
uns unter den frithesten Proben der alten rhythmischen und asso-
nirenden Poesie auch folgende Zeilen (p. 14, 19 f. Hiim.):

veritas vera
aequitas aequa
largitas lauta
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fiditas fida

diurnos dies tranquilla

tenent tempora. :
Alle Zeilen terminiren hier auf a. Ausserdem ist aber mit ein-
ziger Ausnahme des Wortes tranquilla das Homoioarkton von je
zwei Worten durchgefithrt; d. h., die Wortpaare lauten iiberall
mit gleichem Consonanten und gleichem Vocal in der ersten Silbe
an; sowie verilas vera, fiditas fida; diurnos dies, aequilas aequa,
ist also auch fenent tempora und largitas laute gedacht; es er-
giebt sich, dass man lavfa sprach; denn ein wirklicher Diphthong
konnte mit simplem a nicht assoniren; das v in lavie storte da-
gegen die Assonanz so wenig wie das m in fempora.

In dem Gedichte Bernardi De contemptu -mundi a. a. O.
S. 57 finde ich ferner gaudst auf suadet gereimt; in diesem Ge-

-dicht fehlen unreine Reime oder blosse Assonanzen nicht, es
. differiren aber, so viel ich gesehen, nur die Consonanten, nie die
Vocale!; also sprach Bernardus gavdef. Eben derselbe aber lisst
p. 44 auch guwrum mit divitiarum reimen; das ist somit avrum.
Auch im Romanischen z#hlt tonloses i und u in der Assonanz
nicht als Vocal: memoria reimt auf reforma, lengua auf cesa®. Es
sei noch angemerkt, dass beim Bernardus a. a. O. eine der guten
Handschriften in der That vielmehr arum statt aurum darbietet.
Ueber diese Ausstossung des v ist weiterhin zu reden. Hierauf
ist Gewicht zu legen. Auch in umgekehrter Schreibung finden
wir im Genitiv una musaurum statt musarum, und zwar in einer
Hs. des 10. Jahrhunderts (Servius ed. Thilo IIT p. 77, 14 cod.
R)%; das wirft Licht auf jene Assonanzen. Das Zeugniss dés
Beda fiir avrum, das ich oben beigebracht, hat sich hiermit auch
noch fiir spitere Zeiten bestitigt.

4. Die Nennung des Virgilius grammaticus giebt uns An-
lass, gleich hier einige orthographische Sonderbarkeiten zu notiren.
In diesem Virgil bietet uns der Codex N mit Metathese einmal
uadi fir audi (p. 12, 10), ein anderes Mal pawra fir parua (p.
174, 26), Metathesen, die ganz im Geiste jenes seltsamen Sprach-
lehrers selbst ausgefithrt sind#%, der p. 78 f. heiteren Sinnes si

1 So wie Bernardus 8. 51 tyrannus auf agnus, S. 53 milvo auf
nociwo reimt.

2 8, Diez Grammatik I 8. 199.

3 Dieselbe giebt auch sewrum f. seuerum ibid. IIT 8. 88, 3.

4 Vgl. iiber ihn G. Gotz Ueber Dunkel- und Geheimsprachen,
Ber. der sichs. Ges. d. Wiss. 2. Mai 1896, S. 90 f.
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mittelst Umstellung als is interpretirt, gelo als legol, rhei als
heri, manas als amans. Falls dies nicht bloss optische, sondern
akustische Vertauschungen waren, kann man kaum umhin, die Aus-
sprache avdi neben wvadi, pavra neben parva anzusetzen, ebenso.
wie Gelevsinia f. Gelesvinta, Venant. Fortun. ¢. VI 5, 303 und
331 (L); vgl. noch audite f. nadite Verg. Aen. XI 176 cod. Rom.;
uadisse fiir audisse die zwei Hss. P und L der Digesten I S. 648,
21; aura f. arua Verg. Aen. 5, 215 cod. Med.; ebenso 12, 898
cod. Pal.; auriis f. uariis Lugd. cod. Theodos. 8, 4, 132 Es ge-
mahnt dies ferner unwillkiirlich an jenen Tarvos trigaranos, den
Namen einer gallischen *Gottheit auf einem gallisch-romischen
Votivsteine, der kldrlich Tolpog Tpiyépavog bedeutet3; doch sei
nicht vergessen, dass das gallische Idiom hier selbst Einfluss iibte,
sofern der Stier eben gallisch farvos hiess, irisch tarbh?.

5. Es folgt die Vertauschung yon % und b. Hier ist zu-
nichst iiber die griechische Transkription ein Wort einzuschalten.

Der Grieche gab lat. au consequent mit ov wieder. Gleich-
wobl ist dieser Umstand zur Feststellung der echt romischen
Aussprache des au schwerlich za benutzen. Denn derselbe Grieche
schrieb ja auch *Auviavég (Inschr., Zeit des Augustus) fiir Avianus,
®Mduiog fiir Flavius®, Avevtivog fiir Aventinus (Dion. Halic. und
Plutarch), schrieb Alopog fiir Avarus (Appian Iber. 95), Pavd-
viog fiir Favonius (Dio Cassius), AUavTikév fiir Awvanticum und
Avapikdv fiiv Avaricum (Ptolem. II 9, 21 und 7, 13)8. Sein Diph-
thong hat also auch lat. av vertreten. Aus ganz sporadischem
TTaolog ergiebt sich gleichfalls kein Schluss; denn man kann
ansetzen, dass hier eben av in griechischer Weise vocalisirt sei;

1 Ganz #hnlich steht im Flor. der Digesten geribus f. regibus I
8. b, 23; pras f. pars Verg. aen. 4, 405 cod. Med.; erptilia f. reptilia
Jesaias latinus ed. Cozza p. 228,

2 Ueber ahnliche Metathesen vgl. jetzt O. Schlutter, Arch. f. Lex.
X 8. 187.

8 Vgl. H. Lehner im Korrespondenzblatt der Westdeutschen Ztschr,
f. Gesch. u. Kunst XV S. 46 f.

4 Vgl. W. Prellwitz, Etymol. WB. d. griech. Spr. S. 315.

5 Seit dem ersten Jahrhundert; vgl. Eckinger a. a. 0. S. 15 f.

6 Vgl. A. Wannowski Antiquit. Rom. e graecis fontibus (K6nigs-
berg 1846) S.19f. Im 8. Jahrhundert Zevfipeia und Teunpivog: Eckinger
S. 28; vgl. 8. 79. Der Florentinus der Digesten schreibt stets so
CEYHPOY, vgl. II S. 783, 32; 784, 8; 785, 14 u.34 ed. maior. Ebenso
spiat ist dann sogar xavdehavpou C.I. gr. 9528; ®eupovdprog ib. 9276
(6. Jhd.). .
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80 tritt im 2. und 3. Jahrhundert Xeofipog fiir Severus ein (C. L. Gr.
3423 und 5097); so erscheint spiter Avernum als dopvov und
Edopvov (Corp. gl. lat. IL 232, 23; III 237, 12); im Parisinus.
M des Solin liest man gar achiois f. Achivis (p. 3, 72 M). Nicht
anders wurde scv zu seo, aurum zu aoro (oben S. 34). Jenes
TTaohog findet sich iibrigens inschriftlich erst spét, im 4. oder 5.
Jhd.1, also in einer Zeit, wo Ulfilas schon Pavlus schrieb.

Nun steht freilich die Verwendung des Beta in ’ABevtivog
u. a. daneben; ®AdBiog schon etwas &lter als PAduiog mach-
weisbar. Fragt man, warum denn in Augustus u. a. der romische
Diphthong au nie mit of wiedergegeben worden ist, so ‘wiirde
die Antwort vollstindig ausreichen, dass die Consonantenfolge By
dem griechischen Munde nicht genehm war. Ebenso ist ihm aber
auch vor den meisten anderen Consonanten vorschlagendes § ent-
weder fremd oder doch unbequem gewesen; man denke sich in
der besseren Kaiserzeit ein "ABdoZ fiir Audax, "ABgidog f. Aufidus,
dpxey f. auceps, Adpvog f. Daunus, "ABooveg f. Ausones u.s.f,,
um die Enthaltung des Griechen zu verstehen. Diese Combi-
nationen waren fiir das Auge in der Schrift, fir Zunge und Ohr
in der Aussprache zu fremdartig, um Raum zu. gewinnen. An-
ders jedoch bei folgendem ». Denn die Combination Bp ent-
sprach anlautend wie inlautend durchaus der griechischen Ge-
wobhnung. So konnen wir denn nicht umhin, darauf Gewicht zu
legen, dass sich in der Transkription vor » das of fiir lat. au
thatsichlich eingefunden hat. ABpfidiog und *ABpnhiavég giebt
Suidas, ebenso Zonaras; ABpehova steht C. 1. Gr. 6709. Aura,
die Dienerin der Pompeja, heisst "ABpa beim Plutarch Cic(28.
Es scheint dies also dasselbe B, das wir im Namen EBpipo00 fin-
den (Procop. Goth. I. 8), Ebremud beim Continuator Marcellini a.
536, welcher Name sonst mit Metathese Evmmud lautet (Jor-
danes p. 187, 8 und 10 M.).

Aber a.uch die Consonantengruppe A war dem Griechen
mundgerecht; deshalb steht auf einer Inschrift von Ancyra fiir
Paullus auch TToplog zu lesen (Revue arch. n. sér. 26 p. 382),
was, wie man sieht, mit dem spanischen Pablo genau iiberein-
kommt. Im Uebrigen haben die Byzantiner doch auch umge-
kehrt fiir stabulum und venabulum otadlov und Bevavhia (oder
pevahia) geschrieben, obschon sie sicher stavlon, venavlia spra-
chen?,

1 Eckinger-S. 14.
? Cf. Wannowski a. a. 0. S, 21 Anm.
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Daneben besteht aber noch eine Variante; wir finden auch
aov verwendet; "Aoulou und TTaoulive. wird in der Kaiserzeit
gravirt (C. I. Gr. 2656 b add. und 6665). Dittenberger! und
Eckinger? schliessen daraus mit Recht auf die Aussprache Pavlina3;
denn ou war als Schriftausdruck des lat. v durchaus fixirt und
herkommlich. Auf der Bleitafel von Hadrumetum, des 2. Jhd.
n. Chr., die eine lateinische Devotion in griechischer Umschrift
giebt 4, wird v. 13 ganz ebenso aufem mit coutep wiedergegeben.
Die Tafel setzt ou zwar vollstindig gleichmissig fiir lat. u ein
— deouy, @ihioug, oupoBoup = wralur u. s. f.5 —, ebenso
aber auch fiir die labiale Spirans in koul = qui, xoua = qua,
VEKOUE = neque, Aokovotoup = loguatur®, endlich v. 20 diooo-
Movap = dissolvam. Fiir lat. Diphthong fehlt sonst auf der Tafel
ein zweites Beispiel ; ae erscheint als €; auch oe als € (apeve =
Amoenae). Seltsamer Weise fehlt auch anlautendes Vau giinz-
lich. Es hat im Angesicht der sonstigen griechischen Transkrip-
tionen immerhin Wahrscheinlichkeit, jenes aouteu als aviem an-
zusehen?. Und frither besprochenes Ggeouv = scv (seu) stellt sich
s0 von selbst daneben (oben S. 29).

So alt sind also diese Orthographien. Auch jenes "ABpa
beim Plutarch diirfte fiir alt zu nehmen sein. Es ist in diesen
Schreibungen sonach vielleicht kein griechisches Lautphinomen,
sondern ein Versuch genauerer Wiedergabe des lateinischen au zu
erblicken.

1 Hermes VI S. 307.

2 D. Orthogr. lat. Wérter in gr. Inschriften, 1893, S. 13.

8 Von Blass Aussprache S. 818 bezweifelt, obschon Blass selbst
ein kateokeovocav daneben stellt. )

4 Collections du Musée Alaoui sér. I livr. 5 (Paris 1890) p. 57 ff.

- 5 Vgl. dazu z. B. Constant. Porphyr. de cerem. aul. I 74 Kpiotoug
déoug véotep u. s. f.

8 Vgl. xovaBpdrog, axovedodxtog u. ahnl. Wannowski a. a. O.
S. 211 ) '

7 Noch ist auf diesem Blei von Interesse, dass spiritus als oum-
prroug, huius aber mit doppeltem Jota als ouuoug erscheint (v. 18).
So weit reichte also die Geltung dieser i-Gemination, die doch im ro-
mischen Publikum selbst viele Gegner hatte. Offenbar ist der Text
nach einer lateinischen Vorlage umgeschrieben. Auffallend unlateinisch
sind dagegen die massenhaften Aspiraten; wir lesen yamoud = caput,
o0elhag, ox = loc, dopuiad neben cedeat, oupadoup neben Aokovatoup,
Xop = cor u.s. f. Dagegen das xovrivya® = contingat Z. 17 verrith
wieder, dass der Schreiber eine Vorlage in lateinischer Schrift hatte;
er hat sie nach Vermigen getreu umgeschrieben und deshalb hier das
ng beibehalten.
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Ich habe bei -dieser Erbrterung von der Controverse, die
das griechische au selbst angeht, ganz absehen konnen. Ob _das
griechische ov selbst nicht schon in frither Kaiserzeit, ja strecken-
weise schon in den letzten vorchristlichen Zeiten @hnlich wie im
Neugriechischen articulirt worden ist, moge hier auf sich beruhen
bleiben. In anderem Anlass wird freilich weiterhin davon ein
Wort zu reden sein.

6. Hieran schliesst sich die Transkription im Gotischen. Ul-
filas schreibt bekanntlich Pavlus, sowie er aivaggeljo schreibt.
Dies zeigt freilich nur an, dass der Grieche im 4. Jahrhundert
die romische Aussprache av und ¢v gleichfalls schon durchfiihrte.
Aber auch lateinisches cautio erscheint gotisch in der Neapeler
Urkunde als Kavfsjon; hier ist die Sibilirung des Dentalen vor
i ebenso echt und durch sonstige Zeugnisse als lateinische Aus-
sprache ebenso gesichert! wie der Diphthong av, welcher dem
avrum - des Beda und allem Weiteren, was wir hier zusammenzu-
stellen im Begriffe sind, genau entspricht. cawvtio gehort eben
zu caveo. Jene Schreibung kavisjon ist um so entschiedener als
Zeugniss fiir die lateinische Aussprache zu verwerthen, da das
Gotische sonst von der Schreibung des Diphthong au den ausgiebig-
sten Gebrauch macht. . Vorconsonantisches vau kommt dagegen im
Gotischen selbst kaum vor2. Das Wort war Lehnwort und das
gotische Alphabet machte es miglich, den Klang, den man hérte,
wiederzugeben.

7) Im romischen Munde selbst ist im Verlauf der ersten
Jabrhunderte die Media b mehr und mehr spirantisch geworden
und mit v zusammengefallen. Dass Martyrius und Adamantius,
die die Gebiete des b und des v zu sondern sich bemiihen (s.
Keil gramm. Bd. VII), lediglich die Lautgruppen be¢ und va, be
und ve etc., nicht aber ab, av, eb, ev ervrtern, kann nicht befrem-
den; es erkldrt sich -wohl daraus, dass fiir die grammatische
Theorie der Griechen eine Silbe nie mit einem Consonanten
schliesst 3, in abeo also z. B. das b zur folgenden Silbe gezogen
wurde, Jedenfalls berticksichtigen die Genannten solche Schrei-
bungen wie aueo = abeo, auicio = abicio nicht.

Leicht lisst sich nun beweisen, dass auch silbenschliessendes
und vorconsonantisches b in die Spirans iiberging. Fiir roma-

1 Rh. Mus. 51 S. 76.

2 Der Nom. des adj. usskavs z.B. wird nur angesetzt; 1 Thessal.

5, 8 stebt vielmehr der casus obliquus.
8 Vgl. die Polemik des Priscian am Anfang seines zweiten Buches.
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nisches ausente = absente, trau = trabs, austinente = abstinente
ist eben die Aussprache avsente u. s. f. die nothwendige Voraus-
setzung. Lachmann conjeirte im Lukrez VI 105 fiir das aui der
Hss. ab und verglich zu der Verschreibung u. a. das austerrent
des Oblongus Lukr. IV 1234; ausumat im Glossar des Labbaeus
Corp. gl. II 27, 28; das ist avsterrent und avsumat. Ein schiones
Beispiel ist ferner jenes scaurosus, das die Glossare Corp. gl. IV
167, 22 und V 482, 55 ins' Lemma setzen und mit asper er-
kliren; es ist scabrosus gemeint, aber scavrosus gesprochen;
daher dann auch das Adj. scaurus mit scaber zusammenfiel; wir
lesen scaurus: asper ebenda IV 565, 4 £.1. Weiter steht ebenda
IV 3, 4 sourius f. sobrius im Parisinus ¢ saec. IX. Der Mona-
censis des Consentius, saec. X, bietet consequent V K. 393, 35
und 394, 22 lautacismos oder lautacismus statt labdacismus; sprich
lavtacismus; iibereinstimmend fiithrt Diefenbach im Glossar lauda-
cismus und lauatismus an; in letzterer Form hat v den Dental
zerstort. So steht aber schon CIL. XI 1074 edukaut f. educavit;
pedicaud schon in den Graffiti Pompejis; triumphaut wiederholt
in dem Fasti CIL. I; expensaut L. R.N. 28002 Im Plautds-
Palimpsest entsprechend potaumus Menaechm. 175. Wer wird
hier Diphthong gesprochen glauben? Dies polaumus ist nimlich
nicht Perfect; sondern bedeutet pufabimus. Man vergleiche damit
das grabtas fiir gravitas bei de Rossi inser. chr. I n. 304 (um
d. J. 380)8.

Endlich giebt der Florentinus der Digesten creurior fiir
crebrior (I 8. 30, 10), ein schones Document fiir vorconsonan-
tisches v; derselbe auch owiecit f. obiecit I 8. 898, 224, Und
man siebt: es war nicht die Meinung seiner Zeit, wenn Priscian
die Schreibung caeleus f. caelebs als unmoglich hinstellte (oben
8. 87 £.). :

Ebenso schrieb man — intervocalisch — auero, sprach
avero und meinte abero (Sedul. ed. Hiimer append. p. 314 v. 85),
schrieb auicientem, meinte abicientem und sprach avicieniem (cod.
Bonon. Lactanz I p. 528,10: vgl. Digesten I S. 491, 21), schrieb
theuano, sprach thevano und meinte Thebano (cod. Salmas. anthol.
180, 2 R.) u.s. f. Schon der Plinius-Palimpsest giebt uns

1 Vgl. Landgraf, Arch. f. Lex. IX 8. 430.

2 Vgl. Schuchhardt II 8. 399. .

8 pocabtur in Bibeltexten Schuchhardt II S. 412.

4 laurent fiir laborent ebenda I 8. 174, 34 im Parisinus P,
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auest f. abest (VI 8. 104, 20 Sillig.); schon der Bembinus des
Terenz auitio fiir abitio Heaut. 190; die Digesten auortum fiir
"abortum II S. 801, 35, auauia fiir abavia II S. 356, 30. Dazu
ouitum oben S. 50.

" Wir konnen fortfahren. = Fiir Avidienus steht audiemus im
Parisinus @ des Horaz Sat. II 2, 55; das ist avdiemus. Fiir ca-
vationem steht cautionem, d. h. cavtionem bei Varro de 1. lat. S.
51, 11 Sp. in allen Handschriften. Das cauias bei Lukrez II
‘951, das awias bei Vergil Georg. 4, 20 (cod. M.) liess sich nur
‘cavias, avias aussprechen; es ist caulas und aulas zu verstehen;
man sprach also muthmasslich auch cavlas, avlas.

Die letztere Schlussfolgerung hat allerdings. vorldufig ge-

ringere Evidenz. Aehnlich steht es mit einer Verwechselung, die
'schon im Alterthum selbst begangen zu sein scheint. Der Name
‘des Schriftstellers Sergius Plautus scheint inschriftlich gesichert
(CIL. II 1406). Man hat vermuthet, dass der Sergius Flavius
‘bei Quintilian VIII 3, 33 mit ihm identisch istl. Zu dem An-
satz, dass man wirklich Plavtus éprach, werden wir indess erst
‘in anderem Zusammenhange gelangen.
‘ Dann ist hier wieder an den frither erwidhnten Anklang
von avrum und avarum zu erinnern (s. S. 47). Unter dem Ein-
fluss dieser Aussprache und eines #hnlichen Anklanges ist viel-
leicht eine Verschreibung im Lactanz, sicher eine andere im Co-
rippus entstanden. Lactanz giebt I p. 419, 3 f. ed.. Brandt fol-
'gende'Ermahnung: non forem claudat hospiti, mon aurem pre-
“camti, sed sit largus; eber auch die Lesung, die sich in dei-alten
Bologneser Membrane findet: non avarus precanti, sed-sit targus
gewihrt einen leidlichen Sinn. Ist die Irrung nicht begreiflicher,
wenn man avrem sprach? Der cod. Matritensis des Coripp aber
iiberliefert uns nun fast bestindig den Volksnamen Avares als
Aures, im Genitiv Aurum statt Avarum?; daneben aber schreibt
er abares®; erst aus der syncopirten Aussprache Avres wird dies
verstindlich. Denn durch die Stindigkeit dieser Schreibung wird
bewiesen, dass sie auf Aussprache und nicht auf blossem Lese-
fehler beruht.

1 Detlefsen Ueber einige Quellenschriftsteller des Plinius (Gliick-
stadt 1881) S. 5. )

2 BEd. Partsch p. 111 und 114; ebenso p. 143 v. 333; p. 144
v. 271. Dieselbe Handschrift giebt iibrigens uella f. bella, ‘tiui f. tibi,
baruarorum, fabore, oblibisci, bates, aruiter u. s. f.

8 p. 143 v. 260.
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"Dazu halte man weiter, dass im codex Theodosianus 11,
.24, 6 statt a wiro illustri die Ueberlieferung auro illustri lautet.
Wie einleuchtend auch dies, da wir aus Beda wissen, dass man
avro aussprachl! Ein anderes Mal wird ebenda 7, 8 15 cim
“illustribus auris statt wiris in der besten Handschrift gelesen.

Und auch der folgende Fall schliesst, wie mir scheint, jeden
-Zweifel aus. Bei-Aethicus S. 47 W. ist fiir abecedario in anderen
Hss. abcturio oder abefurio eingetreten, in dem alten Lipsiensis
steht dagegen ab auctorio; hier sind mit ab und au zwei concur-
rirende Ansitze gemacht, um das Wort zu schreiben; sie sind sich
gleichwerthig; « ist also auch hier vorconsonantisch als » gedacht.

Weniger ergiebt Anderes, das ich gleichwohl nicht iiber-
‘gehen mochte. An Stelle von nebulo findet man neullo Corp. gl
IV 124, 35; ein ander Mal dagegen neuula ib. V 813, 17. Hier
-kann man allerdings nevlo ansetzen und das wu als w auffassen;
'es kann aber auch das v in nevulo sich vor u vocalisirt haben
und so daraus dreisilbiges néullo entstanden sein.

Bei Gregor von Tours 1V 9 lesen wir in arbore quam sauciom
uocamus; so saucum die bessere Tradition, daneben sauucum; ge-
meint ist sabucum; es fragt sich auch hier, welcher Lautprocess
anzuerkennen ist und ‘ob savucum, wovon auszugehen, sein v oder
vielmehr sein » eingebiisst hat, d. h." ob Gregor zweisilbig sav-
cum. oder ‘ob er dreisilbig sawucum sprach. '

Giinstiger steht es wieder, wenn wir fiir fabella. (gemeint
ist tibrigens flabella) iiberliefert finden faula (cod. Salmas. anthol.
117, 16 Riese). Dies kann schwerlich anders denn als favlg —
aus favella — aufgefasst werden; denn es folgte hier auf v kein

.. Und ein merkwiirdiger und ehrwiirdiger Name aus der alt-
rémischen Mythologie reiht sich hier an. Ich meine jene Faula,
die Gelieb'te des romischen Hercules, von der uns Lactanz div.
inst. I 20 redet und die ich mit Reifferscheid nur als Fabula zu

~erkliren weiss; es ist somit wahrscheinlich, dass man Fdvla sprach.
Ich verweise fiir die Linge des d auf das, was spiterhin iiber
dorum und Fdvnus gesagt werden wird. Das Romanische aber
hat hieran angekniipft, indem es den Diphthong au herstellte; fabu-
lari wird mit Synkope iiber favlari span. faular; vgl. ital. fola aus
Sfaula, fabla®; prov. paraula aus parabola, gauta aus gabata, gav'ta’,

1 Hénel raerkt an, im Tilianus sei iiber auro ein Strich vorhan-
den gewesen; dem ist schwerlich Bedeutung beizumessen,

2 Q@rober, Arch. f. Léx. II' S, 281. .

8 Grober a. a. 0. II S. 430.
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taula aus tib'la, frz. tole; reula aus neb’lal, eine Diphthongisirung,
die mit prov. traw aus trabs, beu aus bibif, auf einer Linie steht.

Wem kommen in diesem Zusammenhange aber endlich nicht
aus unsern Classikern jene conjecturalen Lesungen in den Sinn,
die da ein Hebrus mit Furus vertauschen? Ich will auf die con-
troversen Dichterstellen, Vergil Aen. 1, 317, Horaz 0d. I 25, 20,
Claudian in Eutr. I 504 nicht emgehen Jedenfalls muss eine
solche Vertauschung im Allgemeinen als moglich zugestanden
-werden, und sie beruhte auf Aussprache. Schon Bentley merkte
an, dass die Sprechung FEbrus mit Tilgung des Spiritus die Ver-
wechlung beider Namen erleichterte. Und fir diese Tilgung des
Spiritus findén wir nun schon bei Consentius V K. 892, 21 ein
Zeugniss vor. Denn er tadelt dort der Ueberlieferung zufolge
als “barbarismus’ siquis . . . dicat pro Ebro Hebrum ut aspirationem
-addat priori syllabae. Ich. bekenne indess: mir ist es wenig glaub-
lich, dass ein solcher Grammatiker das, was durchaus richtig und
durch beste Tradition gesichert ist, die Sprechung Heébrus, als
‘barbarismus’ soll gegeisselt haben; denn was Consentius sonst
-unter diesem Tadel begreift, sind natiirlich lauter wirkliche Aus-
schreitungen des Vulgirlateins. Soll sich Consentius in so schroffen
-Gregensatz zu dem, was correkt war und was er in seinen Vergil-
-handschriften- finden konnte, gesetzt haben? Oder schrieb er nicht
etwa vielmehr, ein ‘barbarismus’ sei siquis . . . dicat pro Euro
Heurum? Erst dies ist sinngemiss ; ein solches “Heurus’ war in
der That eine Ausschreitung und Sprachverderbung, wie wir sie
hier erwarten, éin Idiotismus gleich jenem ‘mare Hionium’ beim
:Catull, gleich dem Horestes CIL. XII 4654, hoccidit ib. 1128,
-Hisis ib. 3061 u. a. m., das man in Gallia Narbonensis sprach?
vor allem aber gleich jenem %Zomen f. omen, das Consentius selbst
auf derselben Seite 392, 6 als ‘barbarismus’ beibringt.

Dies ein weiteres und vielleicht sogar ein zuverlissigeres
.Beispiel fiir Vertauschung von Hebrus und Evrus. Wie nahe im
‘Klange sich aber thatsdchlich beide Namen standen, das ist in
-andrer Weise auch noch aus dem cod. Romanus Vergil's nicht
-ohne Ergotzen zu ersehen; denn er gibt fiir Hebrus die schone
Uebergangsschreibung Heburus Georg. IV 463.

1a, a 0. VIS 117. -

2 Manche Belege liefert iibrigens hier wieder der Flor. der D1-
gesten: Herotem fiir Erotem II S. 173, 28 f. zweimal, ebenso S. 667,1;
hetiam f. etiam S. 575, 20; hunversi f. umvers1 in cod R ib. ‘T 8. 6,
26 ete.
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So wie nun aber b durch u, so konnte auch v durch b
vertreten werden. In Berner Glossaren wird Aitavelw als litanebo
geschrieben und mit praecor vertirt (s. Hagen, Gradus ad orit.
S. 11); das ergiebt litanevo. Ebenso die Hermeneumata Amplo-
niana, corp. gl. III 76, 64: Litanebo : precor; ib, 77, 84: mantebo:
divino; 75, 66: ierebo : sacrifico; 80, 16: ypagorebo: dicto. Wer
wird, wenn in denselben Hermeneumata tecteuo, kladeuo u.-a. da-
neben steht, zweifeln, dass auch dies als Zectevo, cladevo zu lesen
ist? Nichts anderes aber ist das abebandro f.ab Euandro im corp.
gloss. V 578, 8; Ebagrium in mehreren Hss. des cod. Theodos.
12, 1, 19; oder das hebenus, das uns im Heroules Oetaeus 501
statt des Flussnamens FEuenus geboten wird. So wird denn in
des Albinus Orthographia VII K. 806, 14 sorgfiltig vorgeschrie-
ben: parasceue per w scribi debet; es bestand eben die Neigung
b einzusetzen. Im cod. Montepess. steht daselbst sogar iiber-
liefert: parasceue per w in mnovissima syllaba scriptum est; es
wurde das « also in jedem Fall zur letzten Silbe gezogen, un-
geachtet man seine Ersetzung durch b verponte. Dies v ihnelte
dann dem f, und so lesen wir scephos f. okedog Corp. gloss. lat.
Il 517, 11, sowie umgekehrt ehlauos f. Eagog ib. III 90, 55.

Von grbsserer Wichtigkeit, weil es vorconsonantisches » be-
trifft, sind aber die folgenden einleuchtenden Beispiele. Ich meine
erstlich die wichtige Schreibung abstro fiir Austro, die so —
— abstro — zweimal sich findet im lateinischen Jesaias von
Grottaferrata p. 289 ed. Cozza; dieselbe interessante Handschrift
giebt sodann auch asque me statt absque me p. 292. Ich meine
ferner subabscultare, das fiir subauscultare bei Cassiodor de orth.
VII K. 168, 1 iiberliefert steht; denn so geben dort die codd. A
und C sowie auch B ex corr. Hiermit ist erwiesen, dass man
Avstro und subavsculiare sprach; und jenes subabscultare kann
leicht auf Cassiodors Zeit und Hand selbst zuriickgehen., Ganz
so steht nun aber auch abscultat unter den Casseler Glossen der
Notae Tironianae (saec. I1X)1: das ist wieder avscultat. Hau-
figer ist absculfare auch im Text des Gregor v. Tours anzutreffen
(Bonnet, le Latin de Grég. p. 143); auch du Cange belegi es;

1 8, Schmitz zu tb. 27, 98. Dass diese Glosse auscultat bedeutet,
ist evident. Sie bezieht sich also, wie auch die Handschrift selbst es
giebt, auf das nebenstehende advertit (d.i. animum advertit) th. 27, 98,
nicht etwa eine Zeile vorher auf avertit 27, 97, wie Schmitz abéndern
mdochte.

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LII Suppl. b
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derselbe (sub ‘Audientia’) belegt auch abscultatores; es ging afz.
in abscouter iiber. Die Hirtung des v zu b ldsst sich mit der-
jenigen von bubsequa f. buvsequa sehr wohl gleichstellen. Wenn
Bonnet a. a. O. das abscultare nach Analogie des abstulus, der in-
schriftlichen Vulgirform fiir astutus, erkliren mochte, so ist dabei
nicht beriicksichtigt, dass ein-dem ausculto entsprechendes austutus
fehlte; abstutus wird in einem andern Zusammenhange seine Deu-
tung finden.

In anderer Lautgestalt bietet uns aber sogar schon das alte
Pompeji ganz dasselbe dar. Das Graffito CIL. IV' 2360 giebt ops-
cultatl; dies stebt in der Weise fiir obscultaf, wie im Ambrosianus
des Plautus hiufig aps te f. abs te; apsens f. absens2, wie in-
schriftlich opsequio Ephem. epigr. VII n. 521 u. a. m. Genau
entspricht somit die Schreibung obsculto f. ausculto im Florentinus
Varro’s S. 105, 9 Sp. Und auch in der Regula S. Benedicti
lautet das erste Wort in vett. codd. obsculta3. Der Ursprung
des p aus b ist hiernach klar — es kann iibrigens passend auch
noch das apsportantur fir asportantur im Put. des Livius 29,
17, 16, noch passender das capsapae f. gausapae unten S. 78
verglichen werden — und es gilt nur noch die Verdunkelung
des vorschlagenden @ zu o verstindlich zu machen. Auch dies
hat keine Schwierigkeit, und genaueste Analogien fehlen nicht.
Denn wie wir fiir obsolefus ein absoletus eintreten sehen (Mall.
Theodor. VI K. 585, 13),sabduxit f. obduxit Seneca Troad. 1163,
_ wie parabsis fiir parobsis weite Verbreitung hatte4, so steht um-
gekehrt auch obnego und obsporto Priscian I 8. 47, 1; 50, 23
cod. R saec. IX; ferner ob ordine cod. Theod. 8,5, 34; obskrdum
und obsordum Solinus S. 31, 232 codd. M und G; obduxisse f.
abd. schol. Germanici p. 74, 12 Breysig; oblivione fir abluvione
Gromatici p. 124, 1; obolitam f. abolitam Apoll. Sidon. epist. II
10, 1 im Cod. C; obstitit f. abstitit Statius Theb. XI 415 die
Hauptiiberlieferung; obrogando f. abrog. Livius 27, 20, 11 cod.

1 Vgl. ibid. addend. S. 219; Biicheler Rb. Mus. 27 8. 141; Carm.
epigr. 45. Das P in Opscus CIL.- IV 1713 ist gewiss ein ganz an-
deres, ndmlich echt; vgl. Omikol; Festus S. 212, 24 -ed. P.

2 Jenes Glor. 200. 569. 1167; Most. 653 u. s. w.; -dieses Most.
1016. Persa 9; s. Studemund, Plauti Apographum S. 499.

8 So Du Cange sub ‘obscultare’. In Wolfflin’s Ausgabe ist dariiber
nichts notirt, was nicht Wunder nimmt, da dieser Ausgabe eine sehr
enge Auswahl von Hss. zu Grunde gelegt worden ist.

¢ Dies kann man schon aus Georges ersehen; vgl. tibrigens Penta-
teuchi versio latina ed. U. Robert (1881) p. XLV.



Beitriige zur lateinischen Grammatik. 61

Put.; entsprechend griechisch volksthiimlich ovgodou fiir Gu@d-
dou Corp. papyr. Raineri I (1895) n. 223 p. 254 v. 29 ; beson-
ders wichtig aber das oblatio fiir ablatio, das im Kirchenlatein
friith fir gr. d@aipepo zur Geltung gekommen ist; Ambrosius
de Cain. 2‘, 1 las so in seinem Bibeltext; dasselbe findet sich bei
L. Ziegler, Bruchstiicke des Pentateuch, Exod. 39, 27 und Num.
31, 52 im Miinchener, ebenso aber auch im Wiirzburger Pa-
limpsest; in ersterem sogar auch obtulerunt fiir d@eilov; im lat.
Jesaias ed. Cozza p. 218 und 244 oblatum fiir ablatuni; oblaturum
statt abl. die besten Hss. bei Cicero de legibus p. 44, 3 Vahlen.
Sodann auch umgekehrt ablate f. obl. Livius 28,44, 8 cod. Put.
Und auch hierfiir giebt der Flor. der Digesten reichen Ertrag;
I 8. 66, 6 obsentes f. absentes, IT 8. 270, 12 obstentos f. abst.,
404, 36 oltero f. altero, 788, b obducentes f. abd.; endlich auch
oblatus f. abl. ibid. codex P I S. 625, 9 und 628, 271 Bis in
Luther’s Schriften hinein verschleppte sich merkwiirdiger Weise
dieses oblatio®. : '

Obsculto weist uns nun auch zur Erklarung des obsculum
den Weg, das man in Handschriften fiir osculum so hiufig liest,
dass ich hier darauf verzichte, Nachweise zu geben. Es hat das
volksthiimliche ausculum zur Voraussetzung, welches ausculum
offenbar mehr als blosse umgekehrte Schreibung ist, sondern wirk-
lich so gesprochen wurde.

Das némliche vorconsonantische v erscheint ferner noch in
der, Schreibung eblogias f. eulogias, die von Schuchhardt II S. 503
belegt wird; vgl. Gregor von Tours p. 327, 1, woraus Bonnet
a. a. 0. S. 145 mit Recht auf consonantisches % in eulogia ge-
schlossen hat. Auffillig auch, dass bei Servius I S. 486, 23 Th.
statt @ Mauritario die meisten Handschriften abritania lesen; hier
scheint @ M ausgefallen. Besonders auffillig und fiir unsern Zweck
von Wichtigkeit bei Aethicus 8. 39, 14 'W. der Satz: non est negotium
in mare nec venundatio in nabliis Meoparotis. Es ist klar, dass hier
nablium das Musikinstrument nicht sein -kann, sondern mit navis zu-
sammenhiingt. Es ist eine Ableitung von vodMlov, d.i. navis vec-
tura, merces remigis, anzuerkennen, von der man z. B. in den Di-
gesten XXX 389, 1 liest: in naulis navium. So wie sich bei den
spiten Griechen fiir das Musikinstrument 6 vdBAag vielmehr vaUin
einbiirgerte, so ist hier umgekehrt fiir naulia ein nablia eingetreten.

1 Sogar Collidus f. callidus Persius I 118.
2 8. Th. Brieger Ztschr. f. Kirchen-Gesch. 17 S. 179 Anm.’
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Ein zweiter unschitzbarer Beleg fiir diese b-Schreibung steht
Corp. gl. II 596, 34: vectura (d. i. Fuhrlohn): nablum teloneum.

Daran mag sich die Statiusstelle reihen, Theb. XI 126: ab-
sentibus ausint ista deis. Die beste Handschrift hat auch hier
vielmehr absentibus absint. Man kann dies fir eine Irrung
nehmen, die durch Angleichung entstand. Im Angesicht der iib-
rigen hier besprochenen Fille wird diese Angleichung jedoch um
vieles verstdndlicher. Das auch sonst zu erschliessende avd(w
avdes (vgl. auusus oben S. 55) lag hier zu Grunde.

Nablium oder nablum, Abster, eblogia, absculto, absint fir
naulium, Auster, eulogia, ausculfo und ausint erkliren sich nicht
nur gegenseitig, sie fordern auch unerbittlich zu weiteren Schluss-
folgerungen heraus. Und zu den griechischen Transkriptionen
TTaBNog, *ABpa, *ABpfihiog konnen wir nunmehr grosseres Ver-
trauen fassen.

Noch mige hier einer Plautuscouuptel Erwihnung geschehen
Aulul. 440 giebt die Ueberlieferung sinnlos haberes; G. Gétz hat
mit Wahrscheinlichkeit auferres emendirt. Die ‘Verderbung wird,
wie das Vorstehende lehrt, in der Weise vor sich gegangen sein,
dass man abferres schrieb, was durch Irrung in aberes iiberging.
Uebrigens ist habuit zu afuit verdorben in den Digesten I S.
289, 17; habueris zu aueris ebenda 8. 491, 28; dagegen haberil
f. habuerit cod. Theodos. (Til) 9, 42,'8. Die Annahme, dass
man wirklich auferre statt auferre gesprochen, soll hernach in
anderem Zusammenhange eingehender erértert werden. -

Und noch ein anderer Textschaden ist, wie ich glaube, auf
demselben Wege zu heilen. In Pelagonius’ ars veter. § 470-steht
iiberliefert absurgiantur animalia apud Venetos sic. Es handelt
sich aber um die Anwendung des Heilmittels der axungia, fir
welche hiufig vielmehr auzungia, gelegentlich aber auch asungia
geschrieben stehtl, Der Sinn ‘scheint nun eben axumgiantur zu
verlangen, ein von amungic neu gebildetes Verbum; und dafiir
ist also hier auzxungiantur oder vielmehr ausungiantir einge-
drungen. Das b der iiberlieferten Schreibung aber ist das nim-
liche, das wir in abscultare kennen lernten; es’ zeugt fir av.

Schliesslich eine Anmerkung iiber die Lautverbindung b.
Sie liegt in der Orthographxe eubangelium vor, die oben S.52f.
beriibrt und die von Schuchhardt II S.523 ausgiebig belegt ist.
Diese fiir eunangelium eingetretene Schreibung ist, wie ich nicht

1 asungia z. B. § 207; iiber auzungia vgl. ed. IThm p. 20; unten
S. 1. ' ' '
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.zweifle, nach dem inschriftlich belegten Eubodius zu beurtheilen.
Es ist dargethan, dass Euuodius nicht bloss als Evodius, sondern
nicht selten sogar als Evvodius mit doppeltem consonantischem u
aufgefasst worden ist, was dann auch zur Langmessung der ersten
Silbe in #dhnlichen Fillen den Anlass gab. Und es lisst sich
zwingend erweisen, dass das b in Eubodius wie in eubangelium,
dessen erste Silbe gerade vielfach als Liinge gilt, eben nichts
als eine Schreibvariante fir u ist. Man vergleiche zunichst eubia,
Variante zu euhia, in dem Verse des Accius v. 242 éd. Ribbeck;
besonders sodann das habilabuit fir habitavit, im Codex Claro-
montanus ed. Tischendorf (1852) 8. 432, Vor- allem ist hier
wieder die Schreibgewohnheit der Florentiner Digesten lehrreich.
Sie zeigt, dass abundirendes ub oder bu geradezu fiir einfaches con-
sonantisches % (das ist uu) gegolten hat; dies bu ist dem wwu wohl
aus ganz dusserlichem Grunde und nur zur Vermeidung der Héu-
fung des u-Zeichens vorgezogen worden. Die genannte werthvolle
Textquelle giebt uns I S. 136, 11 Obuinio fiir Ovinio, II 8. 39,
26 serbuus f. servus, S. 44, 28 buoluntatem f. voluntatem, S. 53,
23 buerba- f. verba, S. 757, 19 bui f. vi, S. 905, 36 wubidetur f.
videtur. Dies verriith Gewohnheit und Herkommen. Daher denn
gelegentlich auch in umgekehrter Schreibung, wie schon ange-
fihrt, aueris f. habueris I S. 491, 28, exhibero f. exhibuero I
S. 492, 40. Nicht anders deute ich das Heburus f. Hebrus bei
Vergil georg. IV 463 cod. Romanus. Nicht anders steht es mit
cubur f. ebur schol. Bern. Verg. georg. I 480; ubi f. vi Plin.
hist. nat. 28, 7; perubreviter f. perbreviter Cicero de rep. S. 140
Mai; obuoluit f. oboluit Plautus Men. 384 in den Palatini; vgl. auch
Pseud. 421; item ‘ubuante f. iuvante in Damasi epigramm. S. 88
ed. Ihm. Fiir Suessa sprach man Suvessa und schrieb das v mit
bu, also Subuesa Not. Tiron. 1b. 83, 85 adnot.; Subuesola f. Sues-
sula ebenda 83, 86. Liest man nun in den Glossaren auch ea-
pabuit f. expavit, so sieht man, mit welchem Recht solche Schrei-
bung als Metaplasmus nach Art eines reguit f. rexit aufgefasst
worden istl. Hiernach ist an der These Eubodius = Evodius ein
Zweifel nicht mehr moglich. Es gilt die orthographische Glei-
chung: b oder bu = w =o.

Hier sei nun eine Abschweifung gestattet. Denn vielleicht
wird es von hier aus gelingen, einer der befremdlichsten Festus-

1 Grober Grundriss d. roman. Phil. 8. 367. Uebrigens wie reguit
auch coguit Biicheler carm. epigr. 1086, 8?
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- glossen gerecht zu werden. Nich Festus selbst ist es allerdings,

sondern nur Paulus, der uns in seinen Excerpten S. 47 P. die
Worte vorlegt: Dubenus apud antiquos dicebatur qui nunc do-
minus. Also dubenus war als Altlatein tradirt. Wieso dies Wort
dominus bedeuten konnte, hat noch Niemand gezeigt; so viele
Versuche, so viele Unsicherheiten. Und so lange man aus dem
Lateinischen erklirt, bleibt in der That sowohl der Umschlag
des echten m in b schwer verstindlich als auch das » der Stamm-
gilbe. Meine Meinung ist, dass nach obigem Schreibusus dubenus
einfach fiir dvenus steht und dass uns in diesem alten Lemma
eben der Dvenus der Dvenus-Inschrift, jedoch nicht als Eigen-
name, sondern appellativisch oder adjektivisch erhalten ist. Vor-
. ziiglich eignet sich zur Vergleichung, dass im Corp. gloss. lat.
1V 8. 58, 45 duuellio f. dvellio gelesen wird im Parisinus ¢ saec.
IX. Duenus hat also auch hier einfaches #; das Wort hat ge-
minirten Nasal niemals enthalten. Denn das Adverb dazu ist
eben bene, d.i. dvene. Urspriingliches benus ° gut’ ist durch Ein-
fluss seines Stammauslautes zu bonus geworden; das o der En-
dung in *benos, *benom, *bendd, ¥bends warf auf die kurze Stamm-
silbe seinen Reflex und farbte sie um; vgl. socors aus secors. An-
ders in bené und in Deare; bellus ist frithe Bildung und dlter
als bonus.

Wie aber steht es mit der Wortbedeutung? Denn dies
dvenus wird uns befremdlicher Weise mit dominus glossirt. Wir
werden Bedenken tragen, hieran einen Buchstaben zu #ndernl,
sondern hinzuzulernen haben, dass eben dies die Grundbed@utung
oder doch eine alterthiimliche Specialbedeutung des bonus war.
Und das Befremdliche verliert sich bei niherer Ueberlegung. Es
ist ein gut volksthiimlicher und psychologisch wahrer Bedeutungs-
iibergang, dass aus dem Begriff des Hausherrn sich der des Vor-
nehmen und Vortrefflichen, schliesslich der des Guten entwickelte,
oder auch umgekehrt, dass der Gute als der Herr galt und man
das, was gul war, herrenmiissig nannte. Ganz #hnlich hat der
Moderne aus dem Vornehmen oder nobilis den sittlichen Begriff
des Noblen, aus dem des Adeligen den des sittlich Edlen abge-
leitet. "Deme hiess also ‘in herrenmissiger Weise’. Man denke
noch an die kahol k&yadoi, an die optimates, die trefflichen Herr-

1 Ich supponirte frither, dass im Festusexemplar stand: duenus
{oder schon dubenus) apud antiquos dicebatur qui nunc bonus und dass
Paulus sich versah und bonus fiir DNS nahm.
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schaften, umgekehrt an captivus, den Gefangenen, der zum cattivo,
zum moralisch Schlechten, verallgemeinert wurde. Man  denke
-endlich an bonus selbst, das gleichfalls ab und zu in dieser echten
Prigung erscheint. Dona sind die Giiter, d. i. dominium. Wer
vornehm, heisst bei Plautus bono genere matus, Terenz aber
sagt Phorm. 115 bonis prognatam, wo boni also absolut im an-
gegebenen Sinne steht; und wenn wiederum bei Plautus Cure.
475 “in foro infimo boni homines et dites ambulant, in medio, ibi
ostentatores meri, so sieht man, wie nah verwandt diese boni et
dites unter sich waren. Aehnlich waren wohl auch Redewen-
dungen gemeint wie loguitur nihil quod quemquam bonwm offendat
(Cic. ad Att. 14, 1, 1), und der ‘vir bonus* des Cato. Wer gut,
gilt als zuverlissig; ein wirklicher dominus und patronus aber ist
es, auf den der Geringe sich verldsst; daher ist an jener Plautus-
stelle ostentator der Gregensatz. Der Gute und der Herr haben
Credit; der Herr hiess dvenus. Das Wort kann somit etymologisch
zu dUvapar gehoren (vgl. duvotdg, duvdotng) oder aber zur
Wurzel dvi, und dvenus wiirde griechischem dewvdg entsprechen.

Noch eine andere ub-Schreibung aber ist endlich zu er-
wihnen, iiber die ich nicht bestimmt urtheilen mdchte; ich meine
das Fuburones, das sich fiir Eburones in der Florusiiberlieferung
findet (S. 71, 22 Jahn; 107, 8 Rossb.). Ist auch dies nur falsche
Schreibung fiir Euuurones? Oder erzeugte sich wirklich vor
dem b, das hier echt war, die parasitische Spirans? Im Fran-
zosischen steht Embrun an Stelle des Eb(u)rodunum?! (ist das
m eine Metamorphose des w?), aber zugleich Ewréux an Stelle
von Eburovices? ' .

Endlich .ist bekannt, dass benachbartes b und v leicht in
die Doppelspirans iiberging; vgl. swwvertit u. a. Da jedoch b
iiberhaupt im Klange mit v zusammengefallen war, so brauchte
dies im Schriftbild nicht zum Ausdruck zu kommen. Fiir obvius
sprach man owvwius, woraus das italienische ovwviare. - Schon Ma-
rius Victorinus ist Zeuge VI K. 19, 4 ff.: ob autem mutatur . .
ut offert ... ovvertit ovvius; und man begniigte sich dann oft mit
einfachem v statt der Doppelung, so dass wir suvertit lesen (oben
S. 54), hiufig ovia neben ovvia in Pentateuchi cod. Lugdun. ed.
Robert (1881) z. B. S. 137, 5; 139, 11 u. a.; ebenso oviam der

! Diez. Gramm. I S. 164; Ebrodunum mit Syncope wie Ebro-
vaccus CIL. XII 2b84; ibid. S. 11; 20; 27.
2 Gréber, Arch. f. Lex. III S, 511,
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Miinchener Exodus 18, 71 Daneben dann die Schreibungen ob-
bios (Solin p. 94, 142 cod. C.; Corp. gloss. II 233, 7 u. 9) und
endlich obia bei Vergil Aen. 10, 877 cod. Bern. b sowie bei Se-
dulius carm. pasch. IV 307 in Hss. des 8. Jahrhunderts.

So wurde sorbuit zu sorvuit und es schien dann wieder ein
soruit zu geniigen; in den Glossaren aber wird besonders erklart:
soruit sorbuit (Corp. gl. V 482, 42); genau entspricht efferui f.
efferbui® im Sessorianus der Confess. Augustin’s (ed. Knéll p. IX),
euoci f. Euboici im cod. Cassell. des Servius II S. 12, 17 Th.
Hierher gehort auch das soeben aus den Digesten citirte aueris
f. habueris. Auch delubbra aber (Gromatici p. 120, 14) kann als
Beleg fiir vv gelten; denn im Gromatikertext findet sich b in
dem Grade h#ufig fiir v eingesetszt, dass wir es iiberall fiir v zu
nehmen haben?; vgl. subbolebat Plaut. Pseud. 421 (A).

Um endlich ein Problem der Formenlehre zu beriihren, so
hat man cdvi, pft. zu civeo, als cdv-vi, ldvi als lavvi gedeutet?;
vielleicht findet man, dass das hier Vorgetragene zur Empfehlung
golcher Hypothese dient. Indessen wage ich nicht fiir sie einzu-
treten. -

8. Nicht minder beweisend ist der freilich nur selten zu
belegende Fall, dass sich hinter dem u, weil es consonantisch
klang, ein unechter Hiilfsvocal einfand. So wie wir oben S. 28
zum Beweis der Aussprache sev == seu die Schreibung saevo an-
zufiihren hatten, so steht in dem bilinguen Glossaren (Corp. gl.
lat. II 8. 522, 16) dem entsprechend Curia mit buleuetherion
glossirt; das ist bulevetherion. Q

Dies bulevgtherion ist nun wegweisend fiir die folgenden
Analoga. Der Hiilfsvocal erscheint hier als e¢; er ist aber im
Stande, die verschiedensten Férbungen anzunehmen.

1 L. Ziegler Bruchstiicke des Pentateuch (1883).

2 Mit ferbui lisst sich dagegen jenes tubui fiir supponirtes suvui
vergleichen, iiberliefert beim Servius ed. Thilo und Hagen I p. 79, 17
cod. K saec. IX; hier ist die Abneigung gegen die Haufung des u-
Zeichens nicht zu verkennen.

8 Wenn im MA. mechanema zu mechaneuma wird, so geschieht
dies durch Einfluss von neuma; s.'Glossae in Sidonium, saec. X, in Anecd.
Oxon, classical series, vol. I (1885) p. 33 adn. Seltsam ist iibrigens
die Belehrung, die man in denselben Glossae p. 52, 13 ff. findet, dass
Jerusalem Jebosolime geheissen, aber ‘propter kacenfaton’ b in r ver-
tauscht habe.

4 L. Havet in Mém. de la soc. de linguist. VI S. 39; vgl. oben
8. 53.
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Voran stehe hier wieder oskisches Avuskli f. Auskli, das wir
oben S.55 erschlossen. Es folge das cauasa fiir causa im Floren-
tinus der Digesten I S.109, 13; es erweist cavsa und entspricht
dem Zkavtsjon in der gotischen Transkription auf das beste. Es ist
derselbe Florentinus, der uns auch calam fiir clam erhalten hat
1 8. 95, 38. Der epenthetische Vocal erscheint hier als ¢ um
der benachbarten a-Vocale willen; so auch palaces f. places Plaut.

“Trin. 257 in P, parandia fiir prandia die Persiusiiberlieferung 1,
1341, TEben deshalb umgekehrt pirid(ie) f. prid(ie) Lugdun. cod.
Theod. 8, 5, 17; ciribrum f. cribrum Corp. gl. V 10, 6. Die’
dreisilbige Form des Wortes causa, die wir im Mailéndischen als
kavesa, im Sicilischen von Girgenti als cavusa wiederfinden (oben
S. 48), reicht somit ins 6. Jhd. hinauf. Und consonantisches v
ist fiir dieses Wort auf's Neue erwiesen.

Noch unschitzbarer ist eine andre Schreibung der némlichen
Florentiner Membrane; sie giebt II 8. 786, 31 auidietur fiir
audietur. Hier haben wir jenes avidio fiir audio leibhaftig, das
von der Grammatik léingst gefordert wurde. Das u ist hier v
und. besteht als solches zu Recht. Ja, sogar auch das dem d
vorschlagende i ist etymologisch berechtigt (&iw); dasselbe kann
sich hier aber immerhin auch erst nachtriglich wieder erzeugt
haben und also durch Anaptyxis entstanden sein wie das unechte
i in adsciripserat, welche Schreibung fiir adscripserat im selben
Florentinue II 8. 825, 24 zu finden ist; vgl. sciriptum im Vindob.
des Livius 44, 44, 5. Aehnlich obiteratur f. obteratur im Til.
cod. Theod. 16, 8, 21; merivorum f. nervorum im Miinchener
Pentateuch 2, -

Nun aber geben auch andere Textquellen Aehnliches. Pawuo-
ling fir Paulina steht schon bei Aringhius Roma subterranea

- (Paris 1659) 1 8. 829, 3, eine Grabaufschrift der Katakomben
etwa des 4. Jahrhunderts, im oder beim coemeterium S. Callisti
gefunden. Dies ergiebt unweigerlich das auch sonst zu erschlies-
sende Pavlina; daher romisch Puwolo, kors. Pagolo3.
" Die umgekehrte Erscheinung ist es, wenn wir einmal fiir

pabula (Futter) paula (pau.la) geschrieben finden (Verg. Aen. 12,
475 cod. Y), faula f. Fabula u. a. (oben S. 63).

1 Vgl. auch Panasac f. Pansae Plinius palimpst. VI 8. 69, 7 ed.
Sillig.

2 ed. Ziegler (1883); s. Deuteron. 32, 24,

8 Vgl. Schuchhardt II S. 162.
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Bemerkenswerth in gleichem Sinne ist ferner die Silben-
versetzung Cerauing f. Ceraunia im Palatinus Vergil’s Aen. 3, 506.
Spitere Zeugnisse sind: auili f. aula Pl. Mil. 853, schon
in P; also avla; a madaueris fir a Madauris in Augustin’s Conf.
essionen II 3, 5 cod. Q saec. XI; dies ergiebt Madavris. naui-
clerus f. nauclerus Corp. gl. II 8. 577, 45 in cod. b; also auch
navclerus. celeuaena fiir celenma bei Servius I 8. 612, 6 Th.
im Hamburgensis; dies ergiebt celevnal. aucctoribus fiir aucto-
ribus ebenda IT 8. 49, 5 G: das sichert uns avctor. centauiros
fiir centauros ebenda II S. 242, 26 im cod. Floriac.; das spricht
fiir centavrus. Endlich sogar plabitus ebenda II S. 442, 11 die-
selbe Handschrift fiir Plautus! das ist prolabitus; eine Irrung, die
nur aus plabitus = plawitus entstehen konnte. Also Plavtus.
So wird man denn vielleicht auch die Corruptel uexillaribus
fiir auxiliaribus bei Tacitus hist. Il 24 hier unterbringen und
auf auexiliaribus zuriickfiihren diirfen. Aehnlich aber steht es
wieder mit einer Schreibung der Digesten; cod. F giebt hier I
S. XV* Z. 35 uireorum fiiv aureorum; wir wissen, dass man da-
mals avrum sprach; also scheint hier von auireorum auszugehen.
Erwihnt sei noch, dass zwei jiingere Hss. der Digesten (P
und L) 1 8. 648, 21 iibereinstimmend uadisse fiir audisse schrei-
ben, vor allem aber das merkwiirdige auarientalis im cod. Pa-
risinus Q der Digesten I S. L* Z. 9. Sollen wir auch hierfiir
eine Vermuthung wagen? Es kinnte sein, dass man den ‘Orient’
als Sitz alles Reichthums mit aurum, or, in Verbindung brachte.
So entstand awurientalis fiir orientalis. Jedenfalls ist dieser falsche
Vocalismus fiir dasselbe Wort auch sonst belegbar ; hauritur giebt
uns fiir oritur die beste Ueberlieferung des Sedulius p. 507, 21
(codd. B und G). awrum aber war avrum; so entstand danu
weiter auarientalis mit Hiilfsvocal, der dem in cavasa f. cavsa

1 Bei dem eu-Diphthong ist rein vocalische Aussprache immer da-
neben offen zu halten. euiscesium neben eustesium und eoscesium bei Jor-
daves p. 83, 25 M. zeigt daber Schwanken in der Schreibung. Bei Hiero-
nymus adv. Jovinianum I p. 286 Migne giebt Teuita 1llyricorum regina
statt Teuta der codex Wirciburg. Ist epentheristion fiir eutheriston im Mo-
neus des Plinins XII 114 aus evctheriston zn erkldren? Auch- dje Schrei-
bungen patareius f. Patareus (Horaz od. III 4, 64) und Egialeuis f.
Egialeus (Cic. de d. nat. ITI 48 in cod. B) sind wohl eher fiir dihdre-
tische Behandlung des Diphthongs in Anspruch zu nehmen; ganz so
wurde die Exclamation eus (d. i. heus) zu ecius bei Nonius I 356, 36
Miiller. Denn 4u oder u¢ ist im MA. oftmals Schriftausdruck fiir ein-
fachen u-Vocal; s. den Anhang. :
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u. a. gleichkommt. Auch an oliva auliva sei noch erinnert (vgl.
weiter unten), sowie an solche Schreibungen wie autemini f.
utémini Livius 22,59, 11; formaula 22,57, 10; Apaula 22, 52,7
neben Apolia (S. 181, 8 ed. Luchs) im Puteanus; dazu ingrauit
f. ingruit der Mediceus Vergil's Aen. 12, 284; sauaue f. suave
Sedulii Scotti carm. 69, 5 ed. Traube.

9. Alle bisherigen Beobachtungen betrafen im Wesentlichen
die Rechtschreibung. Aber nicht nur der verschiedene Schrift-
ausdruck der vorconsonantischen Lautgruppe au ist'in Betracht
" zu ziehen; es wird auch auf die Leiden ankommen, die sie selbst
erfuhr. Und auch diese setzen, wie jener, wiederum in vielen
Fillen consonantisches » voraus. Zuniichst der Fall, dass sich
das vorschlagende @ verdunkelte. Die Beispielgebung kann sich
auch hier auf die Florentiner Digesten stiitzen. So wie a vor b
getriibt wurde und wir obsentes, obstentos u. #hnl. lasen (oben
S. 67), sowie schon in Pompeji obsculto fiir avsculto eintrat
(ebenda 8. 66), so wie dann weiter in den Digesten observavi zu
ubservari wird (Digesten 11 S. 476, 83), ob rem zu ub rem I 8. 93,
33, sogar falis zu tulis (1 S. 563, 18), damnum zweimal zu
dumnum (I 8. 287, 12; 288, 28), so lesen wir nun auch ebenda
folgende drei Schreibungen: cuusam  fiir causam I S. 63, 85,
ferner fruus fiir fraus I S. 64, 28, endlich abermals cuusa I
S. 141, 183.

Was soll in diesen drei Fillen das Doppel-u bedeuten?
Dass langer Vocal damit angezeigt werde, ist jedenfalls von der
Hand zu weisen. Denn der Florentinus driickt Linge des # nir-
gends und auch nicht in den Terminationen der yvierten Declina-
tionsclasse durch Doppelung aus. Aber auch in andern Hand-
schriften dieser Zeit dient gedoppeltes u hichstens, um eben in
den genannten Terminationen die Li#nge anzuzeigen. Der Flo-
rentinus kennt Doppel-u nur entweder zweisilbig, wie II S. 708,
28 mortun fir mortuo — aber wer mochte jenes fruus fiir zwei-
silbig halten? — oder aber in dem Sinne, dass sich ein v mit %
combinirt; so steht weruwm f. verbum I S. 357, 12; duwium f.
dubium II 8. 19, 4. Es ist also kein kiinstlicher Schluss, son-
dern ein planes und nothwendiges Ergebniss, dass in jenen drei
Schreibungen das eine 4 = o» ist. Man kann nur cuvsa, man
kann nur fruvs lesen. Das von Virgilius grammaticus gegebene
fravs (oben 8. 46) ist damit bestitigt. )

Ueberdies kommt uns hier aber auch noch der codex Ma-~
tritensis des Corippus zur Hiilfe, Denn in ihm lesen wir wuro
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fir- auro, laud. Justini II 114. Auch diese Handschrift kennt
natiirlich keine Vocaldoppelung als Zeichen der Linge; ausser-
dem aber ist uns ja durch Beda. die Aussprache avrum auf das
sicherste gewihrleistet. So sicher also, wie hier bei Corippus
uvro zu sprechen ist, so sicher steht auch jenes cuvsa und fruvs
der Digesten. Noch sei verglichen, dass der n#mliche Matritensis
auch wuunco f. obunco bietet, ib. I 121. So wie ovuncus zu uvuncus,
so ist avrum, ovrum zu wvrum verdunkelt. Erst die romanischen
Sprachen scheinen die Vocalisirung gebracht zu haben: aurum
heisst ouro im Portugiesischenl. -

" 10. Gehen wir weiter. Auch das vorconsonantische v selbst
ist verschiedenen - Leiden ausgesetzt gewesen. Jene Vertauschung
mit b in abscultare war wohl nur eine graphische Erscheinung:
Andere Vertauschungen weisen deutlicher. auf Wandlungen der
Aussprache, die dann eben consonantisches u voraussetzen. G.
Lowe hat im Prodrom. gloss. S. 356 f. mit Hiilfe von Glossaren
verschiedener Herkunft die mittelalterlichen Formen clandire fiir
claudire, clandicare fiir claudicare festgestellt und erwiesen, dass
sie nicht auf bloss graphischer Verwechselung von % und # be-
ruhen, sondern dass sie so gesprochen wurden; neben clandire
steht gar mit. Epenthese clanidio in den glossae Arabicae. An
einer Erklirung des Phiénomens verzweifelte Lowe; ich sollte
meinen, dass dasselbe fiir uns bei der Aussprache clavdio etwas
leichter begreiflich wird. Auch fehlt es nicht an Analogien, die
zugleich mit erkldrt sein wollen. In Horaz' Oden IV 14, 11
steht fiir Breunos in zahlreichen Handschriften und solchen besten
Ansehens, desgleichen bei Porfyrio vielmehr Bremnos; auch dies
war keine #usserliche Verwechselung der Schriftzeichen; denn
die Irrung war schon antik; auch bei Florus p. 115, 7 Jahn kehrt
sie wieder, und zwar giebt hier bremmos nicht nur der Bam-
bergensis, sondern schon Jordanes, der im 6. Jhd. den Florus
benutzte. Ebenso ist in Horaz' Satiren I 4,21 die Schwankung
zwischen Faunius neben Fannmius nicht blosser lapsus eines ein-
zelnen Librarius; Ersteres giebt Ps. Acron und die codd. u und
D saec. X init. Aber auch die Lukreziiberlieferung zeigt uns
IV 1180 alidensia fir Alideusia; dies stand schon im Archetyp
des Dichters. inangurata Servius I p. 422, 22 ed. Thilo cod. F.
Bei Solin p. 54, 192 Mommsen setzt die ganze erste Hss.-Classe
sowie cod. A der dritten enonymon (-en) fir euonymon. plandunt

1 Meyer-Liibke I S. 285.
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f. plaudunt die Pliniug-Hss. nat.-hist. X 112. Aus Diefenbach’s
Glossarium Latino-germanicum entnehme ‘ich p. 59 aucibula und
ancibula, daneben avabula (1), p. 34 audronus und andronus (vestis),
p- 321 laudula und landula ‘Lerche’, p. 482 ramcare und raucare
vox tigridisl, p. 64 anmungia neben auzungia fir awungia®.
Uebrigens- aber steht schon -in den Digesten (cod. F) antem f.
autem I 8. XXXI* Z. 10; frandes f. fraudes IS. 282,22 ; cam-
sam f. causam S, 481, 163, anferre f. auferre S. 543, 4 und
abermals. 8. 858, 44. Auayrus-f. Anxyrus im Romanus Vergil's
Aen. 7, 799; an fir aut zweimal im Gaius.p. 185, 7 und 13
Stud. - Nicht minder auffillig und zu clandire ein Gegenstiick ist
das plaugas des Placidus, das im Lemma steht und mit plangas
glossirt wird Corp. gl. V-93, 12 und 87, 17 (184, 22). . Man
spreche plavgas. auclalor f. anculator ibid. II 25, 46, so alpha-
Dbetisch -eingeordnet, also alt. Und so wird denn in Plautus Stich.
55 avgeor iberliefert; man vermuthet angeor; &hnlich bei Sedul.
carm. pasch. V 298; bei Paulinus Petricordiae de vita Mart. II
344 giebt der cod. Regin. saec. IX—X anguens f. augens u. s. f.
Fragen wir endlich nach denUrsachen dieses merkwiirdigen
Thatbestandes, .so. ist der Uebergang von v in % dem von globus
in glomus* verwandt und gleichsam benachbart. Besonders aber
mochte ich.erwihnen, dass die Appendix Probi IV K. 202, 16
unter .den differentiae fiir ngthig hilt annuit und abnuif zu unter-
scheiden; die Formen miissen sich-also im Klange sehr nahe ge-
treten sein. Wir diirfen die Aussprache awnuit ansetzen.
Endlich erinnert dies # aus v an die Erscheinung des Vul-
girgriechischen, wonach sich im Tsakonischen aus moudedw ein
matdéykou (sprich pedenku) u. a. m. herstellte, indem sich hinter

1 Be1 mansoleum oder- manseolum hat dagegen éhe Bedeutung

mansio mit Einfluss geiibt.
" 2 8o auch im Novum glossarium Dxefenbach’s a. 1867 ‘belegt.

8 Vgl. obtumss f. obtunsi im Edictum Diocletiani de pretiis; mu-
tilamdam cod. Theodos. (Til) 12, 1, 173 u. a.

4 promoscis proboscis, radicimus radicibus u. ihnl. sind geliufig.
Ich fiihre zufdllig herausgreifend noch an: wvia Flabinia f. Flaminia
bei -Dessau . Inscriptiones selectae n. 2950; umgekehrt ‘commusserit f.
comb. Ephem. epigr: VII n. 68. Uebrigens mormo- f. morbo der Pa-
latinus Vergil’s Georg. 3, 95; umgekehrt borbo f. morbo schol. Bern.
Georg. I218; benibra f. mémbra Digesten cod. Flor. I S.626,20; ebim-
.matis f. epibatis Hygin ed. Gemoll p. 29, 1; mascaudas f. Bascaudas
Juvenal 12, 46; semtima f. septlma cod. dlplomatlcus Cavensls tom I
n. 2 (8. Jahrh)
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v unechter Guttural erzeugt hat (iiber dies g wird spiterhin zn
reden sein) und vor diesem Guttural weiter v zu # geworden
ist; es sind die Uebergiinge pedevo, pedevgo, pedevko, endlich
pedenko vorauszusetzem. '

11) Soweit das Eintreten des m fiir v. Aber auch solche
Fille mochte ich anfithren, wo v ein p zu ersetzen scheint. Das
Romanische behandelte das p vielfach dem b gleich und voca-
lisirte es, wie in span. cautivo aus captivo u. a. So wurde #ipa
iiber riba zu rival. Umgekehrt ist unser “Terpentin’ aus Tereven-
tinus hervorgegangen.

So steht denn aequiverare statt aequip. Plautus Glor. 13
cod. C; incurpiscere statt incurviscere im cod. Lugdun. des No-
nius geschrieben I 174, 16 Miiller; schon im Puteanus des Livius
(saec. VI) aber vemove fiir Poenove 23, 35, 4 und ovarum fir
parum 22, 40, 8; weshalb denn auch ebenda 22,27,9 das aput,
das fiir aut iiberliefert steht, auf die Aussprache avf hinleiten
muss. Und dasselbe aput f. aut wiederholt sich genau im Med.
Vergils Georg. III 333; hinwiederum auf f. caput Rhet. ad Herenn.
p. 297, 10 M. Bezeichnend ist, dass im Placidus codicis Parisini
corp. gl. V181, 8 auut, d.i. avut oder awt, fiir aput gelesen wird.
' - Weniger Werth ist auf derartige Textfehler zu legen, wie
wenn man filschlich captus fiir cautus liest bei Seneca Thyest.
486; ebenso beim Horaz Epist. 1T 1, 105 in den Hss. y; ‘cautum
f. captum bei Claudian VI cons. 122 cod. B; aucta statt apta
beim Lukrez V 555; endlich aber apulias bei Tertullian I S. 21,
21 Reiff., das aus awlaea verschrieben scheint! v

Hinwiederum schwerwiegend und untriiglich das Zeugniss
des Riccardianus des Plinius nat. hist. VIII 193; hier steht cap-
sapae fiir gausapae; man sprach somit gabsapae oder gavsapae.
Genau entsprechend sodann weiter in der besten Hs. bei Cicero
de legg. p- 119, 7 V.2 lausi fiir lapsi; das ist lavsi. So er-
klirt sich auch rupinas Corp. gl. V 686, 48 wohl als ruvinas.

Den Uebergang aber zeigt auf das schonste der Mediceus
des Vergil, der, so wie er Georg. 2,422 in attulerunt die Lettern
un mit Ligatur verbunden hat, so auch Aen. 6, 602 fiir lapsura
darbietet LATPSURA. Man sieht hier gleichsam vor seinen
Augen p in v iibergehen. Es.ist derselbe Mediceus, der auch
lubsa — das ist eben lavsa — schreibt, Aen. 8, 664.

1 Schuchhardt I 8.123. Bei Gregor von Tours manibulis f. ma-
nipulis, lebrosi f. leprosi: s. Bonnet a. a. 0. 8. 160. ’
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Und neben diese classischen Zeugen tritt nun weiter der
codex Theodosianus, aus dessen einer Haupthandschrift, cod. Lugd.,
wir notiren: wvervenire f. pervenire 6, 34, 1; wevilegiis (sic) f.
privilegiis 8, 4, 12. Den Uebergang bildete auch hier b. Daher
steht brachitione f. praeb. 7, 4, 22; und 7, 9, 2 corrigirte sich
der Schreiber und wir lesen bpraebitione. Aber auch der alte
codex Taurinensis I, ebenda, giebt die erstaunliche Schreibung
simulicio fiir Simplicio 8, 5, 56! Sprich Simolicio. Der Laut-
process ist hiermit gesichert; er tritt sogar interconsonantisch auf.
' Hiernach ist nun, wie ich denke, der bei Jordanes iiber-
lieferte Name des alten Gotenkonigs Gapt statt Gaut zu be-
urtheilen. Schon R. Much setzt an!, dass die consonantische
Aussprache des » diese Schreibung veranlasst habe; er verweist
auf gr. affos = adTég; da aber auch p sich zu f wandelte wie
in €p1d = énTd, so sei hier nun umgekehrt falsches p fiir 7 ge- -
setzt. Ich glaube, dass uns jenes capsapae im Riccardianus des
Plinius eine niherstehende Analogie giebt. Schrieb Jordanes
selbst Gap?, so ist das Ph'alnomen wiederum alt und gehort schon
dem 6. Jahrhundert, d. i. der Zeit des Puteanus des Livius an.

Man ersieht, wie fruh zum Theil diese Irrungen in der
Aussprache Boden fanden. Und so wird verstiindlich, dass schon
im Alterthum fiir opilio nach Volksetymologie ovilio eintrat2. Da-
her auch jenes opsculfo Pompeji's (oben S. 66). Besonders der
Ueberlegung werth aber ist .das laufomiae, das die Romer von
Anfang an fiir hatouior eingesetzt haben; es ist kein Zweifel,
dass man einen Anklang an lapis suchte; vgl. Varro de 1. lat.
V 151. Wird nicht die Aussprache lavfomiae hierdurch sehr
empfohlen3? Und auch den Namen des Juppiter wage ich hier
schliesslich anzurufen. Sein erstes p ist nothwendig aus v her-
zuleiten; fiir die urspriingliche Namengebung ist Jovpiter oder
Jovspiter zu postuliren. Ich komme spiter hierauf zuriick.

Jedenfalls diirfen wir behaupten, dass auch hiermit fiir das

. Jhd. der ‘Diphthong” av, die Aussprache gavsapum, avt f. aut
‘erwiesen ist.

12) Minder in Betracht kommt endlich der. wiederum aus

den romanischen Sprachgebieten geldufige Uebergang von v in I

1 8. Zeitschr. f. deutsches Alterth. XXIX S. 95. Hierauf wurde
ich durch Ed. Schréder aufmerksam gemacht.

2 Vgl. 0. Keller Lat. Volksetymologie S. 89.

8 Der Hieronymuscodex Sessorianus 128 saec. VII schreibt labides
f. lapides, wic er iiberhaupt p und b verwechselt, reblete u. a. (J. Koch).
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Wie audace zu altflorentinisch aldace, fraude zu fraldel, so verhilt
sich umgekebrt frz. haut zu altus, prov. venaus zu venalis, maus zu
malus, autre zu altro, sauma zu salma. Auch hiermit lassen sich
einige Umlautungen des Mittellateins gleichstellen; cautam f. caltam
in ‘Hss. des Apollin. Sidon. carm. XXIV 61; bei demselben schwankt
die Ueberlieferung zwischen Chariobaudus und Chariobaldus, epist.
VII 162 qulium f. allium in den Notae Tiron. tb. 104, 44; vgl.
Schuchhardt II 8. 494. Fiir pauculis steht in den Hss. des Vir-

" ,
gilius grammaticus theils paculis, theils palculis p. 8, 12 Hiimer;
cauculus f. calculus oft, z. B. im cod. Salmas. anthol. 193, 3
(Riese), Juvenal's Hs. 9, 40 u. 11, 132; Corp. gl. 1II 198, 46
und 63; kauko\&Topt = calculatori schon das Edictum Diocletiani
(a. 801).

Man pflegt anzusetzen, dass in diesen Féllen sich nicht v,
sondern % mit I vertauscht habe. Doch ist dies nicht zu er-
weisen. Altspan. recaldar aus recapitare, kat. u. oberital. galiw
aus gabata® setzen die Mittelstufen recabdar, recavdar sowie gavia
voraus. In diesem Sinne kann mit Diez Gramm. I 8. 207
northumb. awmaist = allmost, awd = old verglichen werden. Die
Aussprache gavdere halte ich fiir sicher (S. 56); es erscheint alt-
florent. als galdere. In der Mundart von Girgenti erscheint altus
als autw, daneben aber als doutu (auch als afu und antu), ebenso
sallo als sautw, aber auch als savutu (dazu saluw und sanfu)
. a. m.% Fiir den Namen ‘Auxerre’ sind alte Schreibungen An-
tessiodurum, Autessiodurum und Althisiodero®; diejenige mit #
spricht dafiir, dass die mit # o meinte. Das auijs f. altis im
Mediceus Vergil's Georg. IV 125, vgl. v. 467, kann somit wohl
nur fiir avtis genommen werden. Umgekehrt steht alt f. aut schon
im cod. Theodos. 8, 5, 54 (Taurin. I).

Hier ist dann auch der Ort, des seltsam corrupten Titels
der Cicero-Elegie Talia masta zu gedenken; so giebt bei Servius
zu Bucol. 1, 57 wohl die beste Tradition; daneben fala masta.
Es ist eine hiibsche Vermuthung Oavpaotd hierfiir einzusetzen,

1 Diez Gramm. I 8, 171 f.
) 2 Dahingegen ist das lalidatur f. laudatur im Pliniuspalimpsest
VI 8. 14, 23 Sill. lediglich Verschreibung; denn er giebt auch linicorne
£. unicorne ib. 8. 70,3; vgl. alilam f. aulam Pl. Rud. 135 (CD); mehr
Beispiele dieser Art bei Heraeus de codd. Liv. S. 115.

3 Siehe Schuchhardt I S. 178.

4 L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti S. 15.

& Schuchhardt a. a. 0. 5. 495.
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und sie wird in diesem Zusammenhange vielleicht noch um Eini-
ges plausibler. Fiir thaumasta war ialmasta eingetreten. Der
Librarius, dem dies sinnlos schien, machte wenigstens zwei con-
- gruente Nominalformen daraus: talia masta oder tala masta. Viel-
leicht war aber auch LI nur blosse Verlesung fiir U (vgl. S. 80
Note 1); alsdann lag hier vielmehr lavamasta mit anaptyktischem
a vor, und wir diirfen auch dies zu cavasa stellen.

Noch eine Frage stellt sich uns hier. Wenn im Vindob.
des Probus salve als sava erscheint (Keil gramm: 1V p, XV),
hat sich hier das ! dem v angeglichen? oder ist I einfach ver-
klungen? Die erste Hypothese diirfte die richtige sein; denn
ganz analog scheint jenes abba, das uns die Persiusiiberlieferung
merkwiirdigerweise fiir alba darbietet 1, 110, Wihrend sich I
dem » und b assimilirt, verklingt es dagegen vor s und vor c:
fasum f. falsum schreiben wiederholt die Digesten II S. 824, 12;
829, 15; acuius f. alicuius der cod. Theodos. Tilianus 15, 1, 17.
Wie aber, wenn unechtes ! sich in pacis einschlich und wir palcis
lesen, de Rossi inscr. chr. I n. 81 (v. J. 345)? Ist hier pavcis
die Mittelform gewesen (vgl. S. 95 f.)

Soweit I und ». Mit I als Liquida hat aber », mit 7 als
Dental hat d gewisse lautliche Verwandtschaft. So seien denn an
dieser Stelle noch ein Paar Vertauschungen seltenerer Art auf-
gefiihrt.

d steht fir » in Edryale f. Euryale Servius IT S. 51, 24
Th. in zwei Handschriften.

w steht fiir  zweimal im Codex Romanus Vergil's; er giebt
uns augucrit f. arguerit Aen. 9, 282, aucturum f. Arcturum Georg.
1, 68. Dem entspricht fautores f. fartores im Vaticanus des
Probus IV K. 182, 26. Jeder erkennt, dass in diesen Fiillen
sonstige Irrung eingewirkt haben kann, und ein phonologischer
Schluss ist nicht zuldssig.

13) Viel weiter reicht nun, vorausgesetzt, dass wir richtig
auslegen, eine andere Erscheinung, ich meine jene Affektion des
au, gel. auch des eu, durch welche der Zweiklang seines zweiten
Bestandtheiles ginzlich verlustig ging: Cladius f. Claudius u. s. f.
Das Romanische bietet Aehnliches, doch vorzugsweise nur in sol-
chen Wortern, wo auch die folgende Silbe ein u zeigte: ital.
agosto, ascoltare, altfrz. ascolter; sciagurato (= exauguratus), Pesaro
u. a.1l; aber auch arezzo zu aura. Dazu locale Sondererschei-

1 Diez Gramm. I S. 173. Meyer-Liibke Gramm. I S. 54.
Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LII Suppl. 6
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nungen: lombardisch steht ascdr f. ausicarel. In Distrikten des
Ritischen (Graubiinden) entgleitet das « fiberhanpt und man
spricht ar, tar, Kasa fir aur, taur und causa® In Sardinien zeigt
sich dasselbe unter der Bedingung, dass die folgende Silbe ein
u hat: so laru, pagu, pasu®, wihrend sicil. au zu & wird: ladannu
u. a.%. Es bleibt fraglich, ob die Worte in diesem Zustand aus
dem Vulgirlatein bezogen sind.

Der Ansatz scheint. nun zuniichst nicht eben fern zu liegen,
dass im lat. Cladius einfach der u-Vocal verstummt sei, eine Art
von Synkopirung, die nur nicht interconsonantisch, sonst aber etwa
mit sitla f. situla, vetlus f. vetulus und Aehnlichem gleichzusetzen
wire. Die wesentliche Verschiedenheit beider Phéinomene leuchtet
indess ein. Besseren Sinn hitte es vielleicht, auf den Diphthong -
ae hinzuweisen, bei welchem in der Schrift analog Unterdriickung
des zweiten Bestandtheiles nicht selten vorliegt: in den Vergil-
handschriften astum f. aestum ecl. 5, 46; ladant f. laedant ecl~
10, 48; maret f. maeret Aen. IV 82; quare f. quaere Georg. IL
274 ; pratendere Aen. VIII 128; bei den Grammatikern apharesis
und diarisis®; quaror f. quaeror CIL. VI 19175; qua f. quae de
Rossi inser. chr. II 93, 65; alt crdpula aus kpourdhn.. Man
konnte endlich, um den Lautprocess zu verdeutlichen, gewisse
dentsche Mundarten vergleichen, die ebenfalls im aw das # nicht
mehr horen lassen®; vor allem aber griechisches dt1dg fiir adTog,
¢volog f. edvoiag, dmeheBépo f. dmeheubépa, kupréovoa f. xu-
pievouca, Bageréovrog f. Baoilevovtog und weiteres derart, das
ja zahlreich nachgewiesen und geliufig ist.

Der Vergleichung mit dem Diphthonge ae gegeniiber ist
indess Vorsicht geboten; auf die Artverschiedenheit von ae und
au habe ich zu Anfang hingewiesen und sie zum Ausgangspunkt
der ganzen Untersuchung gemacht. Was aber die griechische
Sprache anbelangt, so ist wiederum fraglich, wie friih sich in ibr
av und ev der neugriechischen Lautirung av und ev, af und ef
genihert haben. De Vertheidigung der traditionellen Ansicht ist

1 Meyer-Liibke S. 283.

2 Ebenda S. 238.

8 Ebenda S. 239.

4 Ebenda S. 283.

5 Keil gr. V 8. 388, 10; 392, 32 u. 36; diocesis f. dioec. 6fter,
cod. Theodos. 8, 5,42 u. a.; vgl. inschriftliches TTepydog fiir TTepyaiog.
Fleckeis. Jahrbb. 1896 S. 1564 ff. No. 6.

6 Schuchhardt II S. 306.
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von F. Blass Ausspr. des Griechischen S. 733 ff. in diesem Punkte
nicht mit Glick gefiihrt. Im 4. Jahrhd. steht z. B. @eupipov-
yiap neben @eBpipodyo (lat. Pflanzennamen im Dioscorides, Ar-
chiv f. Lex. X 8. 97) und Ulfilas giebt Pavlus. Wesentlich #lter
die Schreibung OeuddoTog unter den Inschriften des Wiisten-
tempels von Redésiye (Fleck. Jahrbb. 1896 S. 154 f. n. 10), in
welcher doch furtives vau zu sein scheint wie in Hevautontimo-
rumenos und dem Aehnlichen (oben 8. 33). Wenn also inschrift-
lich im 2.—3. Jahrhundert auch avwpog fiir dwpog auftaucht,
so ist dies in gleicher Weise zu beurtheilen (s. J. Zingerle, Bei-
trige zur Kunde der Idg. Sprachen XXI 8. 287 f). Uebrigens
stebt Kdvravpor fiir Cantabri bei Strabo S. 287, Bhaupov fiir
Velabrum bei Plutarch Romulus 5 iiberliefert, 'Ouikovhog fiir
Ovicula bei Plutarch Fab. Maxim. 1, u. a. m. Ansitze zur Qon-
sonantirung des % in av und ev sind aber, wie Blass selbst zuge-
stehen muss, schon sehr frith bei den Griechen nachweisbar; wie
frith sie sich weiter ausgebreitet hat, ist schwer zu controliren.
phutog = Ppapdog, éuphévcavrog = éuphéwavtag und ihnl. lisst
sich nicht wegdeuten; das weist auf das 2. Jhd. v. Chr.; spiiter
Népua fiir Nerva C.I.G. 2579. Die dentale Tenuis stellte sich
in fAUTOG genau so ein wie in jenem laufacismus, das wir oben
S. 61 fiir labdacismus nachgewiesen haben. Uebrigens erinnere
ich, dass Hesych III S. 141 (Schmidt) vavatng fiir vaupdrng
darbietet. Weiteres giebt Buresch Philol. 51, 98 ff., so die v. 1.
Xouwveg, xoapwveg, xoupwveg. Und die Annahme bleibt durch-
aus als moglich bestehen, dass sich in @1d¢ thatsichlich ein
GF1ég, in Booiléetv ein BacihéFerv verrathe. Wenn hiergegen
Blass den lateinischen Vocalismus und solche Transkriptionen wie
Paulus TTaGlog ins Feld fiihrt, so gilt es ja eben erst die Aus-
sprache des lat. Pawlus zu untersuchen, und wir bewegen uns
vollkommen im Kreise. Endlich geben fiir den Schwund des
intervocalischen F in Bagihéerv Solmsen’s Zusammenstellungen aus
dem lateinischen Sprachgebiet die beste Illustration und Verdeut-
lichung; vgl. faentia f. faventia u. a.

Mir scheint ein neu bekannt gewordener vulgirgriechischer
Papyrus des Jahres 139 nach Chr. besonders lehrreichl, auf wel-
chem einerseits oAng fiir auAng (v. 17) sowie kupuyv fiir Kuplevely
(v. 12), andererseits aber zugleich devoutépou fiir deutépou (v. 5)
zu Jesen steht. Da ovu, nachdem das alte Zeichen F verloren,

1 Corpus papyrorum Raineri tom, I (1895) n. 198 S. 240,
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den Vau-laut wiederzugeben pflegte (vgl. oben S. 59), so ist hier
allem Anschein nach devlerw zu sprechen. Zum abundirenden
Schriftausdruck des vau vgl. oben S. 52 u, 55. Ist dies aber der
Fall, so ist in aAng und xupuv nicht «, sondern v geschwunden.

So sei denn auch noch an das alie Digamma selbst er-
innert. Denn dies altgriechische vau kam gleichfalls nicht nur
zwischen Vocalen oder im Wortanlaut abhanden, sondern ge-
legentlich auch vorconsonantisch silbenschliessend. KAOVIg steht
fiir kAoFvig, denn die sonstigen Sprachen zeigen lange Silbe (lat.
clinis). Yovupon steht fiir yYaFvupor; denn dass hier ein vau
vorhanden war, erweist yaOpog und lat. gaudeo, gauisusl,

Doch mige dies alles auf sich beruhen und besonderen
Untersuchungen vorbehalten bleiben. Der Vergleich des Grie-
chischen. lésst uns sonach im Stich, und wir konnen mit einer
Dunkelheit .die andere nicht erleuchten. Der Stab bricht, auf
den wir uns stiitzen wollten., Und es ist besser, ohne Stiitze 2y
gehen; es ist schon an und fiir sich methodisch geboten, eine
Sprache nach Moglichkeit nur aus ihr selber zu erkliren; denn
sie ist ein Individuum, und auch-ihre nichsten Verwandten wiir-
den auf ihre Natur und Eigenart doch immer nur ungewisse Ana-
logieschliisse gewihren. Wir wollen. also auch nicht noch das
Englische heranziehen, das bekanntlich sein vorconsonantisches
w verklingen lédsst; dies w aber hat echt consonantische Herkunft
z. B. in crawfish aus crabfish, hawk aus hafuc2. Und schon im
Angelsicheischen verklang es: ndder steht neben ndwders. Viel-
mehr sei unsre Aufgabe nachzusehen, ob nicht auf die Frage,
wie das u beschaffen war, durch dessen Schwund Cladius aus
Claudius hervorging, das Lateinische selbst uns die Antwort er-
theilt. Giebt es zur Aufhellung der Sachlage auch nur einen
klaren Beleg, so haben wir ibm zu folgen und die weiteren Fille
sind in dies Licht zu stellen oder nach ihm zu beurtheilen. An
solchem Beleg aber fehlt es nicht, auch wenn wir von fomentum,
Opilio u. i. Formen absehen?, denen v nicht ohne Ersatzdehnung
entfiel. :

Hierbei haben wir, wie stets, vornehmlich auf die Laut-

! Vgl. z. B. Vanidek Gr. lat. etymol. Worterbuch I 8. 174 u. 222,

2 BE. Mitzner Engl. Grammatik 3. Aufl. I S. 119.

8 Vgl. P. J. Cosijn, Altwestsiichsische Gramm. I (1883) 8. 197;
iibrigens 'vocalisirte sich auch dies w, und duder steht neben dwder,
nduder neben ndwder u. s. f.

4'Stolz, Hist. Gramm. I S. 8. 131.
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gruppe au, weniger auf cu Acht zu geben. Denn ew war nicht
echt lateinisch, kam nur in Lebnworten vor und ist darum viel-
fach mit Dihérese behandelt worden (vgl. Orphéus u. a.), wes-
halb dafiir auch héufig ¢co eintrat (s. oben 18; 28); in wie weit eu
daneben nach spitgriechischer Weise in ev iiberging, ist schwer
abzugrenzen; dafiir, dass auch letzteres gelegentlich der Fall,
lisst sich bulevetherion, eulogia eblogia, vielleicht unser ‘Levkoje
anfithren, dazu Gelevsinlo. S. 57; Evrus S. 64 celevna S. T4;
Alidevsia 8. 76; vgl. romagnolisch frevd und levd S. 48. So
‘wird denn bei den Gromatikern p. 100, 10 euthygrammos eines-
theils zu eotigrammus, anderntheils zu ethygrammos. Neben letz-
tere Schreibung stellen sich solche wie Eboea f. Euboea, Eristhea
(Verg. Georg. 111 4), ephonia, Psedulus (Schuchhardt IL S. 324 f.),
Erupe f. Europael. So gewiss Eandrum im Vindob. des Livius
45, 5, b fir Evandrum zeugt, cadant fiir evadant Virgil gram-
mat. p. 126, 9 cod. N, so moglich ist auch fiir Euboea u. s. f.
der Ansatz der glexchen Ausspmche, vgl. was 8. 72 iiber euoci
f. Euboici gesagt ist.

Ausgehen diirfen wir nun zunéchst von den alten italischen
Dialekten; sie lehren eben, dass vorconsonantisches v schwindet.
tovta ist die Stadt; daraus wird fofa; auf der Bronce von Rapino
(Zwetajeff inscr. Ital. mediae p. 10) steht sogar hart neben einander
lotai Maroveai und tovtai Marovcai. Dass hier v, nicht u zu
sprechen ist, leidet keinen Zweifel2.

Das Adjektiv lénis kann ferner von lévis, Aelog, schwer-
lich getrennt werden; es ist also aus levnis hervorgegangen und
verhilt sich zur Sllbe lév wie ammnis zu ap, wie omnis zu o0bS3.

Oder wollen wir vom entgegengesetzten Ende anheben, so
leidet wiederum keinen Zweifel, dass der Name Pafourid im
Waltharilied v.846 und 912 ed. Peiper Patavrid bedeute; daher
die jiingere Variante Patafrid. Hier ist v sicher Spirans. Im
Codex B, der von Peiper zur ersten Hss.-Classe geziéhlt wird,
ist jedoch patarid ohne u geschrieben. Sogar stark spirantisches
v wird ausgerieben. '

Lehrreich fiir lat. aw ist sodann das Verbum auscultare.
Die Schreibung abscullare ist S. 65 f. nachgewiesen; das erste u
in ausculto war also v. So sprach man aller Wahrscheinlichkeit

1 Virgil. grammat. p. 164 9 cod. N.
2 S. unten und vgl. Biicheler Lex. Ttal. p. XXVIIL
3 obnibus steht statt omuibus wirklich geschrieben CIL. VIII 7384.
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nach schon in den besseren Jabrhunderten der Kaiserzeit. Die
Schreibung asculfare steht nun aber daneben: ascultabant im cod.
Amiatinus saec. VI (Tischendorf S. XXIX); asculfatum Priscian
II 8. 74, 13 H.; subascultemus im Vetus und Decurt. des Plautus
Asin. 586; ascultandum im Lugdun. des Nonius I 877, 10 Miiller.
Dieselbe Aussprache hatte im Mittellatein offenbar weite Ver-
breitung (bei Du Cange ‘passim’) und ist weiter vom Romani-
schen iibernommen worden: ital. ascoltare. Und die Sache ist
‘sogar alt: ausculta, mon asculta monirte schon Caper VII K.
108, 6. Da nun ascultare neben avscultare steht, so sind wir
gehalten, jenes aus diesem herzuleiten. Es war hier thatsichlich
die weiche labiale Spirans, die vor folgendem Consonanten ver-
hauchte: eine Thatsache, die, wie wir sehen, schon fiir Caper’s
Zeit, das ist fiir das zweite Jahrhundert gilt. asculfo verhilt
sich also zu abscullo wie asporfo zu absporto, wie ossequiis zu
obsequiis bei Hieronymus adv. Jovin. Ip. 270 ed. Migne im cod.
Sessorianus!, wie asque me zu absque me im Jesaias von Grotta
ferrata ed. Cozza (oben S. 65), wie asentiae zu absentiae in den
Digesten I S. 95, 34. Und wir diirfen, da b = v, ferner auch
jenes oniazus vergleichen, das fiir obnizus im Palatinus Vergils
steht Aen. 12, 105; ofentu, das fiir obtentu im cod. Theodosianus
Lugdunensis steht 6, 35, 4; wohingegen in pullicus statt publicus
augenfillige Assimilation vorlieglt; dieses pullicus fand Ritschl
in den Pfilzer Handschriften des Plautus, und es beschiftigte ihn
mehr als n6thig2 Er bedachte nicht, dass so sublevare zu sul-
levare, sublimis zu sullimis wird (Apollin. Sidon. epist. III 3, 7
cod. F; Claudian ¢. min. 17, 7 cod. J); re pulica mit einfachem
1 steht aber sogar schon in der genannten Handschrift des cod.
Theodos. 6, 29, 4.

Das letzte Resultat war dann iibrigens scultarc; so wird
mit Aphérese scultemus gelesen im cod. Neapolit. des Virgilius
grammaticus p. 128, 22. Hiimer hitte dafiir jedenfalls nicht
volles auscultemus in seinen Text setzen sollen.

So ist denn schon hiermit ein Wegweiser gefunden, und
wir kénnen nunmehr Richtung und Ziel nicht leicht verfehlen.

Aber der Wegweiser giebt es mehr. S. 65 lernten wir,
dass man Abster fiir Auster sprach und schrieb. Es ist also
schwerlich Zufall, wenn in alter Ueberliefertng auch asfro fiir

1 Nach J. Koch.
3 Ritschl opusc. IV S. 124 f.
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Austro erscheint, z. B. Herc. Oet. 103 in A; vielmebr ergiebt
sich die Gleichung Astro : Avstro = asculto : avsculto.

Beda belehrte uns, dass man avrum, nicht aurum  sprach.
Zugleich aber konnten wir die Schreibung arum aus der Textes-
iiberlieferung des Bernardus oben beibringen (8. 56). Ein wei-
terer guter Zeuge ist aber der Farnesianus des Festus, in wel-
chem S. 300, 5 ed. P. sedarum dedi statt sed aurum dedi zu

' lesen steht; ein noch besserer Zeuge die alten fragmenta parvae
Genesis ed. Cerianil, die p. 15a argento et aro geben. Dazu
nehme man dann noch arata f. aurata Corp. gl. lat. III 400, 65;
ariginosus (von aurum) ebenda IV 312, 56; arificina f. aur.
ebenda II 568,43; arugo neben aurugo bei L. Diefenbach Glossar.
Latino-Germanicum, 1857, p. 62. Der Schluss ist auch hier

nicht zu umgehen: das avrum des Beda ist es, das zu arum wurde;
u
vorconsonantisches v verklang. So steht aber schon arufex CIL.

11310, anscheinend mit zugesetztem u. Schon in den Zeiten der
Republik herrschte vielleicht dieselbe Neigung. Wir werden dies
Zeugniss spiterhin fiir das Alter jener Aussprache zu erwigen
haben.

Strikte lisst sich dasselbe ferner mit Hiilfe des Schreibers
der Florentiner Digesta ermitteln. Dass dieser (thatséchlich wa-
ren es iibrigens mehrere) cavsa sprach, ist zweifach, ja dreifach
gesichert. Denn er setzt fiir dies Wort erstens gelegentlich
camsa ein (vgl. S. 77; ibrigens camsem f. causem Pl Persa 155
in B), zweitens setzt er cuusa, was nur cuvsa bedeuten kann (vgl.
S.75), drittens schreibt er cauasa mit Epenthese, welche vor-
schlagende Consonanz voraussetzt (8. 78). Da der nimliche
Schreiber oder sein College nun aber auch nach Laune wieder-
holt casa fiir causa verwendet, I S. 684, 26 und II S. 481, 23,
und da wir allen Anlass haben, auch hierin eine orthoepische,
resp. anorthoepische Erscheinung zu sehen, so hat er in diesem
casa eben jenes vau unterdriickt, das er sonst sprach.

Ich fiihre ferner den apokopirten Imperativ cav’ an, welcher,
ohne Frage so, cav, gesprochen, in dem vielcitirten cauneas bei
Cicero de div. II 84 zu Grunde liegt. Ueber diese Apokope
vgl. Rh. Mus. 51 S. 242. Ich werde auch hierauf spiter zuriick-
kommen miissen. Man wolle nun beachten, dass die Plautus-
handschriften im Truc. 801 statt cave fu uns das werthvolle calu
vorlegen. Mir ist es nicht zweifelhaft, dass dies eben fiir caviu

1 Monumeunta sacra et prof. tom. I (1861).
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steht und dass das v des apokopirten Imperativs hier so behan-
delt ist wie das v in cavsa casa, in avrum arum, in avscultare
ascultare. Es ist dies in sich viel wahrscheinlicher, als dass
‘durch einen unbestimmbaren Zufall die Silbe we vom Schreiber
sollte vergessen worden sein.

Dazu stimmt, wenn die Byzantiner statt éZautwpeia vielmehr
¢zotwpeio schreiben?; der Byzantiner sprach sicher oF ; wir diirfen
also in diesem Falle die Hiilfe des Griechischen annehmen. Wird
uns bei Servius I S. 564, 16 mit lateinischen Lettern axesin f.
adinow iiberliefert, so zeigt sich darin, dass eben die lateinische
Aussprache mit der byzantinisch-griechischen iibereinstimmte,

Neben calautica (mitra feminarum) steht calatica (Servius
II S. 363, 2 Th.); aber auch calantica wurde im MA. geschrieben;
weist hier das n auf v zuriick (s. 8. 76 f.), so ist v eben auch
in calatica geschwunden; vgl. noch oben S. 55.

Ditissimus ist aus divtissimus geworden, und das letztere
steht buchstiblich erbalten bei Plinius nat. hist. 33, 134 (cod. R).
Plautus giebt uns ferner synkopirtes civ’tatem Merc. 846, das oski-
schem cévs entspricht. Auch hier ist das v sicher Consonant ge-
wesen; aber es wurde cilatem daraus; die Schreibung TZitaeTolg
findet man bei Procop de aedif. 4, 11; und so die Hss.: citates
Vindob. des Livius 44, 46, 1; 23, 14; cod. Theodos. (Til) 12,
1, 124; citatibus der Vossianus B Cic. de leg. I 23 u. a. Daswv
wurde nach einem i nicht anders als nach dem a-Vocal behandelt.
Mit #hnlicher Syncopirung entstand iibrigens Ruminisch pdmint
aus pavimentum2.

Wir diirfen hier aber auch jene zu fordernde Grundform
*hovsequa anziehen, aus welcher einestheils bubsequa, anderntheils
aber bussequa oder buscqua hervorging (s. Georges Lex. und vgl.
die Varianten zu Apollinaris Sid. epist. I 6, 3); ferner auch bre-
“logquis f. breviloquis Corp. gl. 11570, 26 (beste Hs.) oder den au-
runcus (amotpomalog) ebenda 827,87, den ich avruncus spreche;
daneben steht arumcusS.
 Endlich sei erinnert, dass wir fiir Africa gelegentlich arica
geschrieben finden; so in cod. Bernensis G des Servius II S. 511,
9 Th. Nun stand 'spirantisches v im Verfallslatein ohne Frage

1 8. Du Cange Glossar. A. Wannowski antiqu. Romanae ¢ glaecls
font. S. 22 bringt auch ’Ageidiog f. Algidog bei.

2 Meyer-Liibke I S. 274.

3 Vgl. aruncus ebenda II 568, 20 als deus fugae (auch 569, 4).
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dem f Husserst nahe, und es kann approximativ die Gleichung
gelten arica : africa = arum: avrum. Besonders ist hier aber
jenes palarid f. patavrid im Waltharius zu vergleichen, das ich
“schon Anfangs geltend machte.

Es seien nun im Verfolg, nachdem wir ein Krltenum ge-
funden, weitere Belege fiir das Eintreten des a fiir au, welche
Schuchhardt’s reiche Sammlungen in Einigem ergéinzen konnen,
zusammengestellt. Ich beschrinke mich dabei vorerst auf die
handschriftlichen Zeugnisse, da es zunichst nur gilt fiir das Spit-
latein das behandelte Phinomen und die Ausdehnung, die es
hatte, sicher zu stellen.

An aurum schliesst sich naturgemiss fhensaurus. thensaro
f. thensauro der Bembinus des Terenz Eun. 10. So sprach man
also im 4.—5. Jhd. Ebenso thesarum der cod. Valentianus Aman-
dinus Euseb. chron. 151a, saec. VII; ebenso Gregor v. Tours
(Bonnet S. 143).

adit f. audit Verg. Aen. VII 90 cod. Pal.; ebenso adire cod.
Vindob, des Livius; adibam Diomedes I K. 350, 35; adiri der
Florent. der Digesten zweimal II S. 545, 40 und 865, 40;
ebenso der codex U der Digesten 1 S. 686, 1. adite uerbum f.
audite, frgm. Studtgardiana vet. testamenti ed. Ranke1p. 12 col. 1I
(saec. V), aditorum f. aud. Mallius Theodorus VI K. 595, 17
(8. Jhd.).

Cladius f. Clandius die Florentiner Digesten I. S. 79, 31;
der Puteanus des Livius saec. VI (21, 63, 3); ebenso Varro de
1. lat. S. 160, 8 Sp.; cod. Harl. des Nonius I 169, 28 Miiller;
mehr bei Schuchhardt 1I S. 307.

classerunt f. clauserunt cod. Put. Livius 26, 31, 3. cladere
f. claudere cod. Salmas. Anthol. lat. 136, 3, saec. VII—VIIL. Fiir
clauditur clad . .. cod. L saec. IX bei Sedulius carm. pasch. III
214. cladis ib. 1V 41 cod. P saec. IX. clasum f. clausum Pela-
gonius ars veter. § 242; item Persius 5, 11. classum f. clausum
Catull 68 B 27 in G 3; clasula f. clausula Gromatici p. 122, 21.
clasit Servius IT 51, 7 ed. Thilo cod. F. claditur Vergil Aen. 1,
233 cod. Gud. cladit Aen, 3, 642 im Bernensis.

1 Marburg 1888.

2 Vorausgesetat, dass hier der Riccardianus seine Vorlage getreu
wiedergiebt.

8 G giebt hier also gewiss die Lesung des Archetyp; cod. O
setste clausum ein; nicht richtig hieriiber Schulze ed. Catull. S. XXVII,
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Natio las schon Jordanes im 6. Jhd. fir Nautio filschlich
im Florus S. 45, 1 Rossb.

avilium cod. Rom. Verg. Aen. VIII 376, ebenso im Gu-
dianus y; aziliares Dictys II 35 cod. G saec. IX; of. Aen. VIII
8 cod. Bern. c.

ad fiir aut, cod. Vindob. Livius 42, 17, 6; vgl. cod. Rom.
Verg. Aen. I 369. af f. aut Digest. I8.260, 21; Mediceus Ver-
gil's Aen. 11, 802. at bovem f. aut bovem cod. Theodos. (Ti-
lianus) 8, 5, 58. et at fiir et aut der Gelliuspalimpsest I 4, 7
saec. V; in demselben die Dittographie civitatem autem I 6 Z. 89
Hertz, die kldrlich auf Gleichklang beruht; vgl. dazu atem f.
autem Plin. palimps. VI S. 112, 3 ed. Sillig; Digest. I S. 151,
31, bei Cic. de deor. n. Il 35 im Leidensis A, sowie bei White
the fowr Gospels cod. Monacensis q praef. p. XV Daher qut-
monitionem f. adm. Macrob, sat. IIT, 3, 2.

latis fiir lautis Vergil Aen. VIII 361 cod. M.

arac f. aurae Verg. Aen. XII 691 die schedae Veronenses;
ebenso Georg. II 47 der Gudianus; IV 171 der Bernensis; vgl.
ital. arezzo.

glaca f. glauca die schedae Vatic. des Vergil Aen. VI 416;
vgl. glaco schol. Bern. ecl. 6, 77 (saec. IX). glacisque f. glau-
cisque cod. T saec. VII und Y saec. X bei Sedul. carm. pasch.
IIT 227. glacoma f. glaucoma Notae Tiron. tb. 91, 83 f. glacia
f. glaucia Corp. gl. lat. IV 432, 3.

fanam und fanus f. faunam, faunus cod. Bonon. des Lactanz
T S.-89, 13 f.,, saec. VI—VIL. Daher die Ableitung des fana-
ticus von Faunus, die antik sein muss, sie setzt eine &hnliche
Aussprache voraus: ‘Fauni a fando dicti’ schol. Bern. Verg.
p- 792 Hagen; und: ‘Faunus Latini pater, a quo famatici dicti
qui futura canunt’ Corp. gl. lat. V 199, 16.

exhassis f. exhausis(se) Fragm. iur. Vat., AbhdL Berl. Akad.
1859 S. 851, 25; hariat f. haur. Sedulii Scotti carm. III 5, 1
ed. Traube; astu f. haustu Vergil Georg. IV 229 cod. M.

Erysace f. Burysace druckt L. Miiller im Nonius, und jeden-
falls ist diese Schreibung alt, so cod. Lugdunensis Non. I 155, 4
u. 283, 2; Harleian. 254, 22; 271, 29. ’

pazillulo f. pauxillulo bringt die Ueberlieferung des Nonius
einstimmig fiir Plautus Mercator 193. Ebenso steht es im cod.
F des Apollin. Sidonius epist. I1 9, 8; vgl. die Zusammenstellungen
bei Mommsen zu Solin p. 214, 1.

! Vgl. Schuchhardt II S. 317.
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Pgll f. Paulla oder Polla Digest. I 8. 528, 38; Palus f. Paulus
die Juvenaliiberlieferung (P) 8, 21, ebenso Augustin Conf. VIII 4,
9 cod. F saec. IX. palulum f. paululum Sedulius p. 6, 4 ed. Hiimer
cod. A saec. VIII und P saec. IX. pali(s)per f. paulisper Que-
rolus ed. Peiper p. 55, 17 im Vetus Camerarii. pallatim der
Neapolit. des Virgilius grammaticus p. 7, 15 Hiimer saec. IX 1.

v
"Derselbe Neapolitanus paculis p. 8, 12 und paca p. 147,

20. pacis f. paucis schon cod. Bob. des Cicero de rep. 782, 8;
ebenso cod. L saec. IX bei Cassian ed. Petsch. S. 78, 1.

papere f. paupere cod., E, saec.. XI, des Horaz Sat. II 6, 80.

ades f. audes alle Hss. bei Plaut. Pseud. 78; vgl. Corp.
gl. III 97,17; asum f. ausum Solin p. 90, 18 cod. C saec. XIL.

plastrum fiir plaustrum und neben plaustrum, so dass jedes
mit besonderer nota bezeichnet wird, die Notae Tiron. tb. 112,
67 u. 66; ebenso die Hs. bei Diomedes I K. 500, 2.

Ridralis f. hydraules Notae Tiron. tb. 107, 18. Ganz so ist
spondales die recipirte lateinische Form neben spondaulium.

aljum f. aulaeum ib. 106, 66.

natae f. nautae Flor. Digest. I S. 166, 22; Gudianus Vergil
Aen. 3, 207. nafragii f. naufragium cod. Theodos. (Til.) 18, 9, 1. na-
tam f. nautam Placidus Corp. gl. V 86, 11; vgl. I1I 396, 27. nafragus
als Glosse zu nauagos Hermen. Amplon. Corp. gl. III 77, 50; so
auch Form. Andecav. ed. Zeumer(Mon. Germ.) S. 15, 25. nafirago
f. naufragio Sedul. carm. pasch. I 234 cod. Z saec. IX. naylu
f. naulumn Juvenal's . Hs. 8, 97 (vgl. zu nablium S. 67). Argo-
natis bei Lactanz I p. 83, 7 (Brandt) cod. V saec. X—XI.

gade visum poet. medii aevi III pars 2 p. 404 (4, 3); wohl
f. gaudiosum (so Traube).

DMinotarus Verg. Aen. VI 26 cod. Vat. centaria f. cen-
tauria Corp. gl. IIL 631, 44; vgl. ib. 293, 41. Poenccentarus

neben Poenicentaurus ib. IV 145, 28.

’ agustinus f. Aug. Eugippius (ed. Knsll p. 8, 15) cod. San-
gall. saec. IX; ebenso Fausti epist. Mon., germ. antiquiss. VIII
p. 285, 9.

1 In dem schwierigen Verse des Apollinaris Sidonius carm.
XXIII 166 .
. ] Argentaria pallidat poetas
wird man fiir das sinnlose pallidat schwerlich Polla dat, aber wohl
ebenso wenig Paulla dat einzusetzen haben. Ich vermuthe hier viel-
mehr transitivisches pullulat.
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caponie f. cauponiae cod. P der Digesten I S. 662, 20.

Sfradulenti f. fraud. Lactanz, cod. S, I p. 425, 20. tradem
(so) f. fraudem Livius 28, 19, 8 cod. Put. fradis f. fraudis cod.
Bamberg. des Florus p. 39, 6 J.; frade cod. F Servius II S. 228,
18 Th.; defradavi Goth. der Evang. (s. Schuchhardt IIT 8. 4; II
8. 808). frado defrado Corp. gl. lat. V 202, 36.

diecegmenon om. u, frgm. de musica, cod. Colon. saec. VII
bei Keil VI 610, 6. thetras f. Teuthras cod. Salmas. Anthol.
lat. 392, 6—8. ctum f. cutum (?) Corp. gl. IV 65, 481, trema
f. treuma ib. III 606, 19. teyfonico f. Teut. Juvenal's cod. P 10,
282. FErydicis f. Eur. Servius ed. Thilo III 8. 8356, 25 cod. P
saec. X. Lecatis f. Leucatis Servius ed. Thilo I S. 389, 8 cod.
F(loriacensis). lechothea f. Leucothea Cic. de deor. n. IIL 48
in cod. P. Eripiden (-em) f. Eur. Hss. des Servius II S. 461,
10 Th.; Sid. Apollin. carm. IX 234 cod. F. eriphilo f. Eurypilo
Audax VII K. 334, 9. erythion f. Eurytion Statius Theb. IX
749 cod. P. psedothyrum f. pseud. Querolus ed. Peiper p. 44, 19
die Ueberlieferung. Daneben Metathese des u: lecuopetra f. Leu-
copetra Gromatici p. 211, 21 (so wie prov. legua ‘Meile’ aus
leuca).

Platus f. Plautus steht Poen. 54 in P; item cod. Lugd. des
Nonius I 229, 3 Miiller und so &fter; vgl. I 14, 1; 332, 3 (der-
selbe Codex auch Erupides f. Euripides); Platio f. Plautio Solin
p. 151, 32' M, cod. G. Aber schon im Hieronymus contra Jovin.

w
cod. Parisin, saec. VII 2 steht Platinarum lilterarum, das zugesetzte

u von 2. Hand?. .

plade f. plaudet cod. Sangall. saec. IX bei Keil gramm. VI
638, 21. pladite cod. Victorianus ) des Terenz, saec. IX—X,
Phorm. 1055, ebenso adpladite cod. C des Plautus Truc. 967.

Pasian f. Pausian Plin. nat. hist. 35, 123 (B); ebenda 126
steht Pansias. '

facibus f. fauc. Vergil Aen. 2, 774 cod. Bernensis; cod.
F(loriac.) des Servius II 8. 73, 13 Th.
fasto f. fausto Apollin. Sidon. carm. II 547 cod. P saec.
X—XIL. :

1 Diese Glosse eutum oder etum : sonum ist dunkel. Darf man
an das GUtAv der griechischen Epiker denken? Noch weniger an ac-
centum. Vielleicht aber an eclo? ‘

2 Nach Delisle dlter. -

8 Nach Mittheilung von J. Koch.



Beitrige zur lateinischen Grammatik. 93

clastra f. claustra cod. E in Horaz' Epist. II 1, 255; Verg.
Aen. 2, 491 im Bernensis. Die Lauterscheinung in diesem Wort
ist #lter und war verbreitet; daher die hiufigeren Verwechse-
lungen mit clathra; s. Clandian Stil. IIT 272; VI cons. 637; bei
Sedulius carm. pasch. IV 119 vermuthet man das Gleiche. clau-
trum f. clatrum Dieffenbach Gl. lat.

obracatus f. obraucatus Solin p. 69, 112 M. cod. R saec.
X; vgl. weiterhin racedo.

afidus f. aufidus cod. Bamb. m. 2 bei Florus p. 54, 19
Rossb.; vgl. ’Ageidiog oben 8. 88 Note.

acupe f. aucupe cod. P(arisinus) der Digesten I S. 547, 40.
accupate f. aucupata Aethicus S. 63, 20 Wuttke in cod. L saec.
VIII—IX; daher occupatur Plin. n. hist. 33, 32 (RV).

agurium f. augurium Parisinus R des Priscian saec. IX (I
p- 89, 7 H.). Derselbe cod. T des Horaz, der Od. I 3, 16 und
17, 19 se¢ fiir seu bietet, schreibt auch agur f. augur I 2, 32.
agurat cod. Oxon. Apoll. Sidon. epist. VIII 6, 16. Ayoupivou
Chron. pasch. zum J. 457 v. Chr.- Diese Aussprache ging in das
Romanische iiber.

cada f. cauda Arnobius 8. 259, 8 Reiff.; Solin p. 189, 9
cod. P saec. X.

%
disales f. Dysaules Arnob. S. 196, 7; vgl. oben hidralis.
Marectaniam f. Maur. Solin p. 206, 13 cod. M saec. X.
calculi ist fiir cauliculi die Ueberlieferung in den Resten

des Domitius Marsus bei Sueton de grammat. S. 109 Reiff.
epidarius cod. TT des Claudian, Stil. III 171 (derselbe cod.

ofter actor f. auctor u. &.).
catior f. cautior cod. J des Claudian e. min. 18, 17; cafus

f. cautus Corp. gl. IV 27, 34 cod. d saec. IX; daselbst steht

S. 28 catum f. cautum im Lemma. :

Baccis f. Baucis wiederholt im Johannes de Altavilla a. a. O.

S. 252,
ladationes f. laud. Senecae epist. ed. Biicheler p. 50, 17

cod. Arg. saec. 1X,
laribate f. lauribacae s. Diefenbach Gloss. a. 1857, p. 321.

racedo neben raucedo, ebenda S. 485. gassapium neben gausa-

pium ebenda S. 258,

Arunci neben drrunci die Priscianhandschriften 1'236, 19 H.;
ebenso die deteriores bei Vergil Aen. VII 727 und bei Juvenal

IT 100; Hss. des Servins II S, 584, 17; IIT S, 2, 23 Thilo. *Apov-
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ykou Chron..paschal. a. 253 u. 261 ab u. c.; Arruncac Gromatici
8, 2. Schon Terentianus Maurus besprach, wie wir sehen wer-
den, die eigenthiimliche Beschaffenheit der ersten Silbe. Man
dachte bei diesem Namen an gurum; daher wohl jene ’Apyupodoxkot
Strabo S. 2311 :

carus f. caurus: so, charum, Vergil georg. III 278 im cod.
Med. In einem Fragment des Laberius v. 131 R. (Non. I S. 100,
1 Miiller) wird caput iiberliefert, aber caurus mit grosser Wahr-
scheinlichkeit emendirt. Die Corruptel erklirt sich am besten,
falls carus, nicht. caurus geschrieben stand.

Die hiufigen Vertauschungen von actor fiir auctor und Ver-
wandtem sind also auch gewiss nicht Begriffsverwechselungen,
sondern geben uns dasselbe lautliche Phinomen. So steht actus
f. auctus cod. Theodos. XIV 16, 2; acforem f. auctorem Digesten
II S. 569, 21 cod. F. agendo fiir augendo in einer Hs. des VII.
Jahrhunderts, Eugippius ed. Knoll p. 186, 6. actorem f. auct.
Lactanz 1 p. 494, 13 im cod. Bonon. saee. VI—VII, ebenso ib.
p. 161, 2 incod. Ru. P. actores Censorin. S.63, 8 Jahn; actoritatem
Virgilius gramm. p. 5, 13 Hiimer in P; agebat f. aug. Senecae
epist. ed. Biicheler p. 8,28 im cod. Bamb. saec. IX. Dicht hinter
einander bei Varro de 1. lat. S. 46, 15 agendi f. augendi und
46, 13 agmentum f. augm. Ebenso die Lukreziiberlieferung II
73 agmine f. augmine; aguente f. augente Plin. n. hist. XI 241
im cod. Moneus u. s. f. Ueber agmentare s. Du Cange.

Ich will mich nicht damit aufhalten, aus der vorgelegten
Liste alle Schlussfolgerungen zu ziehen. Wir entnehmen in summa
aus ihr, dass man avf und avtem sprach (vgl. aoutep S. 59; aput
f. aut S. 78; oskisch awt), cavius (vgl. kavisjon S. 60), Avrunci
(wie avrum), Plavtus (vgl. Plabitus S. 74; Verwechselung mit
Flavius S. 62), Epidavrius (wie thesavrus), ravcedo (zu ravis),
navta (vgl. 8. 38; 77), avceps (vgl. S. 83), avdio (vgl. avidio S.
73), Favnus (vgl. Favonius; Faula S. 63); centavrus (vgl. cen-
taviros 8. 74), Aufidus (vgl. oskisch lovfreis), Mavretania (vgl.
abritania oben S.67) und so. fort; endlich auch avctor, avctoritas,
avgere. '

Dabei sehen wir, dass man sich gelegentlich bemiissigt fand,
den nachfolgenden Consonanten zu geminiren. Nicht nur steht
Bagccis fiir Baucis, accupata fir ancupata, pallatim f. paulatim,
Laccoon f. Laucoon (oben 8. 82), sondern auch Arruncus f. Auruncus,

1 Corp. inser. Rhen. 1343 steht dagegen Aurunculeio,
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gassapium f. gausapium, exhassis fiir exhausis, classerunt f. clau-
serunt, classum f. clausum, die letzten beiden Schreibungen be-
sonders alt. Dazu kowmmt arrigo f. aurigo Diefenbach Glossar.
S. 62; Trallus f. Traulus Seneca Apotheos. c. 13 die beste Has.
Gewiss hat das schwindende v diese Giemination bewirkt, sowie
wir busscqua neben bubsequa und busequa, ossequium f. obsequinm,
aber asentia f. absentia kennen lernten (8. 86). Im Italienischen
(Lecce) ist massia iiber va@ow aus vaiceo gewordenl. Zu
gassapium, gausapium aber vgl. gapsapae, gausapae oben S. T8.

Gehen wir weiter. Zwischen avrum und arum, zwischen
glaveus und glacus musste die Gleichheit des Lautbildes fiir das
Ohr betrichtlich sein; denn es klingen zundchst nur die Vocale,
und das vorconsonantische v wurde offenbar nicht stark artiku-
lirt. . Daher konnte man avrum mit divitiarum, gavdet mit suadet
in den Reim stellen (oben 8. 56). Hieraus ist denn ohne Zweifel
eine weitere Erscheinung abzuleiten, die wiederum viel zu hiiufig
ist, um_ jedesmal auf blosses Schreibversehen, sog. umgekehrte
Schreibung, zuriickzugeben. au trat auch umgekehrt fiir ein-
faches @ ein, d. h. unechtes vorconsonantisches v dringte sich
dazwischen.

So liest ‘man (ich gebe. die Beispiele per saturam, wie sie
fallen) aut f. at Verg. georg. II 211 u. I 430 in M; cod. Theodos.
11, 36, 19; ebenso aut f. at im Gaius p. 123, 20 Stud. aulqui mit
gewisser Stindigkeit fiir atqui Servius I p. 515, 15; IT 72; 101,
4 Th. auditum f. aditum Hieronymus, cod. Veronens. XXX VIII 36,
spitestens 6. Jhd.2; besonders hiufig im Flor. der Digesten auctor
f. actor I S. 89, 23; 97, 3 u. 29; 98, 11; 366, 23 u.s.f.; ebenso
aut fir ad I 8. XII* Z. 16; augerctur f. ag. 1S. 446, 1; causas f.
casas I S. 272, 5; hautlamen f. attamen II 8. 397, 24; und gar
auccepto f. accepto IL 8. 536, 40, numerauta f. numerata II S. 413,
38. So nun weiter in anderen Hss. caufi fiir cati Sedul. carm.
pasch. I 329 (cod. T saec. VII), augmen f. agmen ebenda III
264 in derselben Hs. aurea f. area schol. Bern. Georg. I 178;
paulus f. palus ibid. Georg. III 349. ausustutum fir asystatum
Lactanz I p. 188, 25 im cod. Bonon. saec. VI—VIL. auxungia f.
axungia ofter in des Pelagonius ars veterinaria3, hauriolus f. har.
Corp. gl. III 83, 63. - hawruspex oder awruspex Notae Tiron.

1 Vgl. Meyer-Liibke 1 S. 545.
1 Nach Mittheilung von J. Koch.
2 8. ed. Ihm p. 20; iibrigens oben S. 68,
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tb. 55, 72 f.; Plin. VII § 203 in cod. T.; Cic. de deor. n. II
10 in A und CL Daher aruspex qui ad auras sacrificat Corp.
gl. lat. V 346, 10. ergausteriv Notae Tiron. tb. 93, 74; vgl.
65, 76. plausto f. plasto Virgil. grammat. p. 8, 6 u. 23, 10 f.
cod. N.; caussum f. cassum ebenda cod. P p. 30, 8. inbauchatus
f. inbaceh. Corp. gl. II 215, 1. auctor awuctoris auctorib; fiir actor
u. s f. in den Notae Tiron. tb. 28, 81 ff.; ebenso filschlich auctor -
der Romanus Vergil’s Aen. 9, 500; ebenso Cic. de leg. IIT 40;
auctrices Tertullian S. 19, 23 Reiff.; ebenso ib. S. 23, 8; Ar-
nobius S. 224, 262; augemus f. agemus Gromatici p. 192, 17,
auzillae £, axillae Corp. gl. lat. II 26, 43; V 346, 41. auxis f.
axis ib. II 27, 47, so alphabetisch eingeordnet, also alt; ent-
sprechend auxe z. B. cod. P Claudian bell. Poll. 203. So wird
casus zu causus codd. P und J Claudian c¢. min. 26, 26. In
Cruindmeli ars metrica steht consequent Maurius Servius st. Ma-
riug p. 24, 18; 27, 1; 33, 19; 36, 10 ed. Hiimer, Gaudis f.
Gadis Livius 26, 20, 6 cod. Put.; Faucula f. Facula eder Pacula
(Frauenname) ibid. 26, 33, 838. (Acca) Laurentia f. Larentia z. B.
Macrob. Sat. I 10, 17; Béhrens poet. 1. min. V S. 396 n. 2
v. 4. coaugmentavit f. coagm. Nonius I 58, 17 Miiller; paulustric
ib. I 204, 24; plaucidi f. plac. ib. 347, 11; causu f. casu ib.
360, 21; Afraunius ib. 9, 7. glaucies f. glacies Apollin. Sid. carm.
XI 95 cod. F. Besonders werthvoll glaudius f. gladius Hermen.
Amplon. Corp. gl. III p. 77, 67; ebenso aber schon Cod. Theodos.
I 32, 2 im Taurinensis I. Daher auch einstimmig die Palatini
des Plautus claudius f. gladius Rud. 841! So also auch .die
Schreibung gaudio f. gladio im Aethicus p. 50 v. 10 ed. Wuttke zu
erkliren (Hs. des 8.—9. Jhds.). Corp. gl. lat. II 31, 56 gau
Zipog steht wohl auch f. glaudius®. So setzte Ennius bekanntlich
guw fiir gaudium, oben 8. 25, 1. '

fausti f. fasti Corp. gloss. IV 237, 27; faustuosa f. fast.
Hss. des Aethicus (Wuttke p. 116 inf.); autin f Attin cod. Salm.
anth. lat. 4, 109; nauforum f. nat. ib. 8, 91; lausera f. lasera ib.
390, 23. fauces f. faces Lukrez VI 1285. austris f. astris Med.
des Vergil georg.I 440; austrorum f, astr. Cic. de deor. n. I 52.

1 So auch bei Diefenbach Glossar. Latino-germ. sowie auch im
Novum glossarium; hingegen arrespex Orelli inscr. 2297.

2 Vgl. Schuchhardt II 8. 318; III 8. 266.

8 Cf. Mommsen Unterital. Dial. S. 284.

4 Anders Nettleship im Arch. f. Lex. VI 8. 149.
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austra f. astra Horaz Od. IV 2, 33 in Y, ebenso Epod. 16, 61;
aurcnti f. arenti Epod. 14, 4. auterio f. Haterio Tacitus ann. XII
58; pauri f. pari id. hist. 1V 46. wadoaurius f. Baduarius cod.
Matrit. des Coripp 1. Tust. IT 284. auditu f. adyto Dares c. 15
codd. L und G. auffatim f. aff. Aethicus S. 62, 22 (vgl. Auffi-
lena unten S. 111).

Daran reiht sich Phaleurens f. Phalereus Cic. de leg. IIT
14; und dem entsprechend Falleucio hendecasyllabo in Heiriei
carm. S. 432 ed. Mon. Germ.; phaleucium (metrum) der Parisinus
saec. VIII des Mallius Theodorus VI K. 590, 211 leuiulantis
f. ejul. Marius Vietorinus VI K. 32, 1. _

So hat denn endlich W. Schmitz das saumontalia der Notae
Tironianae tb. 96, 26 iiberzeugend als samothracia erklirt. Wurde
schon im Alterthum eulogium fiir elogium eingesetzt, so hat hier
allerdings ein euphemistischer Trieb mit eingewirkt (schol. Bern.
Verg. ecl. 5, 42)2

Wir haben hier offenbar grossentheils nicht graphische, son- -
dern phonetische Erscheinungen vor uns. Das v in dem nach-
gewiesenen glavdius erklirt uns altcatalonisch glavi, altfrz. glaive®.
Das unechte # in ausira f. astra kann kaum ein anderes sein als
das echte in Abster (S 65). Neben Afdavov stellte sich nicht
nur laudanum, sondern auch labdanum?, also mit parasitischem .
Auch in auzungia wandelte sich das au weiter in an (8. 77)
und in ab (S. 68). Und wenn die Gromatici ablienari f. alie-
nari bieten p. 55, 1, so ist darunter vielleicht nicht abalienari
zu verstehen, sondern wir haben die Lauterscheinung hier an-
zureihen® Ebenso erklire ich endlich das abstutus f. astutus®;
man sprach gewiss avstutus; jene Schreibung wurde vorgezogen
nach Analogie von abstinéo u. a. Dies b ist also im Grunde
nichts anderes als das # in glaudius etc. Vgl. noch Abstaba
f. Astapa Livius 28, 22, 2. Untriiglich analog das ed@nBoiot f.
¢pfipotor mit langgemessener Erster (Kaibel Syll. n. 956), augen-
scheinlich nichts als ein Versuch, die prosodische Verstirkung des
f deutlich zu machen! Auch sonst steht gelegentlich unechtes b
geschrieben: rebforum fiir rhetorum Virgilius grammat. p. 13, 9

1 Vgl. auch Sulpiciae Satura v. 4.

2 Vgl. hieriiber Schuchhardt II 8. 327.

3 Diez I 8. 189.

4 0. Keller lat. Volksetymol. S. 68.

5 Die Gromatici geben minerbe, pribatis, bera u. s. f.
S Bonnet le Latin de. Grég. S. 143.

Rhein. Mus. f. Philol, N. ¥. LI Suppl. 7
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cod. P; suabde f. suade ebenda p. 116, 13 cod. N; glabriosis f.
gloriosis Plin. n. hist: 26, 88. Zosimus schreibt AUtfiog fiir
Ateius (IL 4); der Byzantiner hat aber sicher Avfeios gesprochen;
die labiale Spirans wucherte hier.

So weit die Exemplification aus den Handschriften. - Die
Nutzanwendung aber dréingt sich von selbst auf. Denn es wire
Thorheit, die weiteren und geldufigeren, iibrigens aber ganz iden-
tischen Belege, die man aus Inschriften beizubringen pflegt, an-
ders auszulegen. '

Um mit christlichen Inschriften anzuheben, so giebt De Rossi

inser. chr. I n. 264 Marabade fiir Merobaude (v. Jahr 877)L
Ebenda zeigt n. 435 AvREA die Einschaltung eines winzigen v,
wihrend dieser Stein das V sonst in regelmiissiger Grisse durch-
fiithrt. Noch belangreicher ist es, wenn ebenda n. 865 im Namen
PAVLVS das erste V quer durchhauen erscheint, in dieser Weise:
¥. De Rossi datirt diese Inschrift um das J. 480, sie fillt also
mit den Vergilhandschriften etwa gleichzeitig. Der Querstrich
kann, wie in diesen Handschriften, nur Tilgungszeichen sein, und
es ergiebt sich, dass man das V in solcher Lautgruppe nicht nur
aus Nachlidssigkeit ausliess, sondern geradezu als unrichtig be-
trachtete. :
Uebrigens entspricht nun das Cognomen Glacus CIL. II
5038, Glagus V 3679 dem oben angefiihrten glacoma, glacia,
glacisque; Platius CIL. 1X 1444 (cf. add.) dem Platus; Gaden-
ti(us) bei De Rossi n. 371 vom Jahre 388 dem gadiosum (S. 91);
der Arunceius CIL. VI 13416 bestitigt das iiber die Aurunci Ge-
sagte. Arora steht f. Aurora bei Mommsen inscr. Helvet. 273.
Vielleicht ist das Cognomen Fastus CIL. X1I 4696 bis; XIV 2867;
2921 mit Faustus identisch; ®aotivn steht IX 6283; doaotog
CIA. III 10 vom Jahre 209/210. Axilia steht CIL. VII
19716; Lphemus VI 19975. L. Arclius CIL. XIV 1196 kann fiir
Arellius, aber auch fiir Aurelius stehen. Sollte inschriftliches
Apnht wirklich nur abgekiirate Schreibung fiir Adpnig sein, wie
. Eckinger ansetzt??2

Mit andern Belegen treten wir aber in die eigentlich classi-
schen Zeiten der lateinischen Sprache ein. Schon Pompeji, d. h.
schon das erste Jahrhundert giebt Afidenus CIL. 1V 1627 so, wie
wir oben Afidus verzeichneten. Das thesarum der Terenzhand-
schrift gehort dem 5. Jahrhundert an; wir lesen aber schon im

1 Ebenda n. 98 Esubiae f. Eusebiae?
2 Die Orthogr. lat. Worter in gr. Inschriften (1893) S. 12.
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Jahre 60 n. Chr. am Schluss eines Neronischen Militirdiploms
Orelli-Henzen 5407 ad latus sinistr. acdis thensar. eatrinsecus.
Und auch das Cladius der Handschriften findet natiirlich in in-
schriftlichen Schreibungen seine Vorbereitung: so steht der Name
z. B. CIL. VI 667; 15055 u. a. In das Jahr 275 fillt das
Cladius CIL. II 4638. Aber schon Kaiser Tiber's Zeit giebt
uns CIL. VI 14843 Clado Ti. Caesaris. Aug ser (vgl. auch
ebenda n. 14842).

Dazu kommt, mit werthvoller Assumllatlon, attem f. antem
CIL. VIII 352, suppl. 115721; dies Doppel-t bezeugt wieder auf
das evidenteste die consonantische Natur des u; vgl. oftimo aus
optimo u. a.! Und es empfiehlt sich hierdurch vielleicht auch bei
Biicheler carm. epigr. 1341 v. 3 das mecattum als me cautum auf-
zufassen. Ueber accupaia aber f. aucupata und #hnliches in
Handschriften ist vorhin S. 94 f. gehandelt.

Auch das so haufige Agustus leiten wir endlich aus Avgustus
-ab. [Epigraphische Beispiele fiir Agust(us) sind CIL. IV 2124
(also 1. Jahrhundert); Ephem. epigr. VII n. 827 (Bleitafel etwa
des 2. Jhds); CIL. V 8259; III 5039; IX 1365; X 3309;
7782; XIV 4008; de Rossi inser. chr. I n. 401. 412. 530. 556
(bis). 604; Inscr. Hisp. christ. ed. Hiibner n. 2. 26. 29. 71. 912
Nach correkterem Usus der classischen Zeit ist fiir den Plural
Augusti das Compendium AAVVGEGE im Gebrauch. Giebt uns
das vierte Jahrhundert statt dessen AAGGS3, so ist der Schwund
des u damit sanktionirt und officiell geworden. Auch griechische
Inschriften des Orients bieten die entsprechende Schreibung?.
Ganz so die Glossare, Corp. gl. IV 8. 204: Agusta : pulera vel
sancta. Agustum : amplificum. Agustorum : sanctorum. Agustius :
magnificentius. Vgl. Agustodunum in den Notae Tiron. tb. 86,
81 (cf. 87, 8). Stindig so der Matritensis des Corippus saec.
IX5, der cod. D des Orosius saec. VIII; dazu Gromatici p. 236, 3
u.11; Tacitus hist. I 91; Gregor von Tours oft; u. a.

Daraus dann der Stadtname Aosia fiir Augusta Praetoria.
Ebenso weist ital. Pesaro und Melaro auf Pésavrum, Métavrum
zuriick (vgl. S. 103).

1 Biicheler carm. epigr. 1239 v. 5.

2 Mehr bei M. Bonnet Le Latin de Grég. S.143; Schmitz Beitr.
S. 98 f.; Schuchhardt I S. 306 f.; Seelmanu S. 223.

8 Schuchhardt II S. 309.

4 Eckinger a. a. O.

5 Ed. Partsch S. 113 sub numero IIL
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Im Ttalienischen hielt sich sonst das g: Agosto, Agostino.
Aosta konnte sich aus Awvgusta in der Weise ableiten, dass Syn-
kope zu Awg’sta eintrat, dann das g zwischen zwei Mitlautern
ausfiel, endlich Awvsta sein v vocalisirte (vgl. aoro aus awvro
S. 34). Solche Synkope zeigen dann auch die Schreibungen
Austa, Austi, Schuchbardt II 8. 313; auch der deus Austus CIL. 1I
2705 = suppl. 5728 scheint als Augustus zu deutenl. Doch be-
steht auch die andere Moglichkeit altfranz. Awoust, Awost, (frz.
Aoiit) zu vergleichen und anzunehmen, dass in Avgusta einfach
das w das g zerstort habeZ

Unser Ergebniss ist, dass nicht allein die Sprechung des
Diphthongen als av, sondern auch die Ausreibung seines v vor
nachschlagender Consonanz schon antik war und ununterbrochen
in deutlichen Spuren bis in die erste Hilfte des 1. Jahrhunderts
hinaufgeht. Diese Nachweise geben der Mahnung des Flavius
Caper, dass man auscultare, nicht ascultare sprechen solle, einen
volleren Hintergrund.

Wir konnen indessen weiter gehen. Ausculum hiess oskisch
jene Stadt in Apulien, deren Miinzaufschriften als Auhuokli,
Auoxhv, Auokho erhalten sind (von Planta Bd. II n. 214). La-
teinisch heisst sie vielmehr von vornherein Asculum, so schon
CIL. I 653; und nur gelegentlich lesen wir noch Awusculinus,
Gromatici p. 210, 10 adnot.?. Die Analogie von ausculfare, ascul-
tare fiihrt auch hier zwingend auf Awvsculum. Jene abundirende
Schreibung Auhuokhi beweist uns eben dasselbe. Schon in den
Zeiten der Republik existirte sonach vorconsonantisches v in sol-

chen Wortern, Daher denn auch vielleicht das oben angezogene
1 :

aryfex CIL. I 1810 mit anscheinend nachgetragenem u. Der
Trieb, dies v ausfallen zu lassen, muss nahezu so alt gewesen
sein wie dieses v selber. Die Lautverderbung, von der wir han-
deln, und der Lautbestand, der sie bedingte, hat schon in cicero-
nischer und vorciceronischer Zeit Geltung gehabt und zieht sich
von da ab einheitlich und ununterbrochen bis in die spiten Jahr-
hunderte des Mittelalters hinab.

So gewinnen denn weiter auch gewisse etymoldgische Glei-

1 8. Pauly-Wissowa Real-Encycl. S. 2592.

2 Vgl. Rh. Mus. 51 8. 81 Not. 7.

8 Vgl. Mommsen Unterital. Dial. S. 251,

4 Hieriiber ist oben 8. 55 falsch referirt worden; s. die Zusitze
im Anhang.
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chungen des alten Verrius Flaccus ihr rechtes Licht. Er erklirte
mactus einfach als magis auctus (Paulus-Fest. 90, 14 Pon.), ent-
sprechend Servius -mactare als magis augere, magmentum als
maius augmentum (zu Aen. IV 57). Schon hier ist also actus,
agere, agmentum mit auctus, augere, cugmentum gleichgesetzt. Ganz
dasselbe aber begegnet bei rauci. Festus S. 170, 2 P. schreibt:
Naccae appellantur vulgo fullones, ut ait Curiatius, quod nanci
non sint, id quod est nullius pretii. Ebenso steht nanci im Aus-
zug des Paulus 8. 171, 1. Es muss doch nauci gemeint sein.
Ueber die Wandlung zu n vgl. 8. 76 £.  Auch diese Etymologie
klingt so, als ob man das % kaum horte. Genau unter der glei-
chen Voraussetzung ist aber auch die alte Etymologie der Fauni
a fando gemacht (oben S. 90), sowie wenn uns cassus mit sine
causa erklirt wird Corp. gl. II 571, 32.

Es ist Pllicht und wird vielleicht auch von Nutzen sein,
sich an dieser Stelle nun endlich auch der merkwiirdigen Aus-
fiihrungen des Terentianus Maurus zu erinnern, auf die ich schon
frither hingewiesen (8. 41 £.) und in welchen fiir die u-Diphthonge
im Latein gelegentliche Kiirze behauptet oder vorausgesetzt wird.
Ich habe erwihnt, dass.Terentianus sich daselbst wohl hiitet, das
% in den Diphthongen au und cu ale Vocal zu bezeichnen. Nur
in zweisilbigem cu nennt er u einen Vocal (S. 42). Ueber au
und eu lesen wir nun v. 467—493:

Corripi plerumque possunt temporum salvo modo.
Beispiele fiir diesen Satz sind aut age und Awurunci, wovon ge-
sagt wird:

quod aeque barbarum est producere.

pes ubique lege constat, prima cum correpta sit

consonans et una plenum non queat tempus dare.

D. h. in Awrunci ist au kurz, und das r — dies ist die con-
sonans una — reicht nicht aus, Position zu machen; somit war
das % in Awrunci verklungen und wurde nicht gehort, das a aber
war an und fiir sich einzeitig. So stand denn dieser Darstellung
zur Folge der metrische Usus im Gegensatz zur gemeinen Aus-
sprache. Das cum in der vorletzten Zeile muss als ‘quamvis’
interpretirt werden: ‘der Fuss besteht zu Recht, obgleich die
erste Silbe kurz ist’.

Das, was folgt, bestitigt diese Auslegung; v. 474 f. fihrt
Terentianus fort:

Et “lupi ceu’ dixit idem,
(néimlich Vergil Aen. II 355):
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finis est versus quidem.

pes tamen non est trochaeus quia dipthongos extima est.

Dactylus nam pes et ille est: “nube nati ceu duo’1,
Luc. Miiller De re metr.2 p. 381 emendirt hier aus prosodischem
Anlass, da pth Position macht, diphonos fiir dipthongos, was
immerhin zu erwigen ist; Bedenken erregt nur, dass dann auch
v. 430 dieselbe Aenderung nothig wird, sowie dass diphonos
kein herkémmlicher Terminus war. Jedenfulls konnten wir es
ohne Anstoss hinnehmen, dass Terentianus hier cew als “Diph-
thongen’ bezeichnet. Denn wir sahen, dass Scaurus auch die
Verbindung ev unter diesem Terminus begreift (oben 8. 45).
Weiter heisst es sodann:

avépuoay inquit poeta, sic et adTdp corripit.

Elmohv, melknv et €lvouv aut poetam Edpimidnv

syllabas primas necesse est ore raptim promere.

Tempus at duplum manebit, nihil obest correptio.
Hier wird also das Ndmliche nur an griechischen Beispielen noch
einmal ausgefithrt; und es bleibt derselbe Widerspruch: die betr.
Silben sind im Verse doppelzeitig, sie sind in der Aussprache
kurz; ore raptim promuntur. Der #-Vocal kam fiir die Quantitit
ginzlich ausser Rechnung; jene Silben sind kurz, weil ihr a oder
ihr € kurz war und weil ein folgender einzelner Consonant natiir-
lich keine Position machte. Dies erhellt dann aus der Bemer-
kung, die Terentianus abschliessend hinzufiigt, noch deutlicher:
hingegen sei au productum in auspices und in aurum sowie im
griechischen atlipiov; dieser Unterschied erklire sich aber daraus,
dass das A eben dichronon sei.

Auffallend und nicht genug gewiirdigt ist2, dass hier das
a in auspex und aurum als lang gilt, als kurz dagegen das in
aut und in Awurunci. Dies wird auch uns als Thatsache gelten
miissen. Das Doppel-v des umbr. avvei lisst sich zum Verstind-
niss der L#nge in duspex schwerlich benutzen; vielleicht ist
darin nur eine irratione Dehnung nach der Art von réctus und
léctor zu erblicken; vielleicht ist hier auch nur an Positionslinge
(sp) gedacht. Wire nun aber das u vocalisch gewesen, so wiirde
die Doppelzeitigkeit des @ in durwm fiir uns ganz unverstind-
lich sein. \
Fiir die Linge des a in auwrum giebt es zudem abér erfreu-

1 Aus Vergil VII 674.
2 Vgl. jedoch Lachmann Lukrez S. 384 f.; Schuchhardt Vocal. II
S. 306.
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licher Weise noch ein weiteres Anzeichen, das wir erst jetzt
versiehen lernen ; Paulus-Festus S. 6, 11 Pon. trigt unter An-
derem folgende Etymologie dieses Wortes vor: nomnulli (aurum
nomen traxisse existimant) quia mentes hominum avertat! Man
leitete dorum von dvertere; der Klang der Silben lud hierzu ein.
Hier wie dort war langes d, hier wie dort war u-Consonant!
Wir haben allen Grund und Anlass, von den Mittheilungen des
Terentianus Gebrauch zu machen. .

Das Arunci des Terentianus bestitigt nun die Zeugnisse fiir
diese Schreibung, die oben S. 93 f. gegeben sind, auf das Erwiinsch-
teste; so sprach man also am Ausgang des 8. Jahrhunderts?!;
ebenso af age fir aut age! Und so konnte af mit awut, afem mit
autem vertauscht werden (oben S. 90 u. 99 £.). Nach dem aber, was
ich 8. 85 f. iiber asculto avsculto bemerkt, werden wir fiir die Bei-
spiele, die Terentianus giebt, nothwendig und durchgingig an
consonantisches # zu denken haben; vau verklang vor Conso-
nanten. Und vau horte man also damals auch schon in den
griechischen Beispielen mevknv adtdp u. s. f. In Sonderheit ist
klar, dass, wenn o0épuoav nach Angabe des Terentianus kurze
erste Silbe hatte, ihr ou als of muss articulirt worden sein2,

Um die Lehre des Terentianus in concreto zu fassen, moge
man hier speciell an italienisches Pcsaro und Metaro denken. Es
setzt dies, ‘wie schon gesagt ist, als Mutterform das Proparoxy-
tonon Pisaurum, Métaurum voraus. Wir fragen: wie war dieser
Accent moglich? Und Terentianus antwortet fiir uns: die zweite
Silbe in Pisqurum ist trotz des scheinbaren Diphthonges kurz
gewesen, so wie das aur in Aurunci kurz war. Daher wurde
jener Accent zur Nothwendigkeit. Es ist dienlich zu notiren,

dass bei den - Gromatici S. 157, 21 in Pisa"rensi mit nachge-
tragenem u iiberliefert wird3.

Dagegen ist mir zweifelbaft, ob sich endlich mit der Lehre des
Terentianus Maurus einige andere Kurz-Schreibungen in Verbin-

1 Die Appendix Probi fithrt IV K. 197, 12 Awrunci als Beispiel
fiir den ‘accentus correptus’ an neben Castoris, Laudamia, Garamantas,
arbuta u. a. Dies muss auf die Betonung der zweiten Silbe bezogen
werden, Bei Macrob, excerpta Bob. V K. 637,25, wird das au in au-
fero mit griechischem abépucav (Homer A 459) sowie mit d&Bpopot
adioxor (Homer N 41) verglichen. Ein Schluss liegt nahe.

2 Die Stelle ist von Blass Ausspr. S. 79 f. nicht gebiihrend aus-
genutzt.

3. Vgl. Schuchhardt II S. 316.
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dung bringen lassen; ich meine auf Inschriften einmaliges TTo\-
Mtte, elfmaliges TTOAM@, das bis in das erste Jahrhundert n. Chr.
hinaufgeht!. Dazu in Pompeji Oyovotw CIL. IV 2993 y. Olus
f. Aulus hat freilich ohne Zweifel langen o-Vocal?; finden wir
dagegen einmal Ollus geschrieben (Gromatici S. 201, 5), so er-
innert dies an jenes TTOMo und sieht so aus, als hitte der Vocal
sich auch hier gekiirzt. Jedoch sind die Griechen im Ausdruck
der lateinischen Vocallinge sehr nachlissig gewesen3, und wir
thun gut, hier keine Folgerungen zu ziehen.

Gleichwohl verklang nun vorconsonantisches v gewiss nicht
giinzlich; sonst miissten wir seinem Ausfall in der Schrift noch
weit hiufiger begegnen. Aber sein Gerdusch war sehr schwach;
es war kaum mehr als ein labialer Hauch. Und wer sich iibt,
Worter wie avrum oder avsculto schnell und mit weichem, spi-
rantischem v zu sprechen, wird dies leicht selbst wahrnehmen.
Die beste Analogie fiir jene prosodische Ausserrechnungsetzung
des vorconsonantischen v bietet aber wohl das dem Guttural
nachschlagende v in qui und quis: auch dies u in qui war ein
labialer Hauch; auch er galt als Consonant4, aber auch er kam
prosodisch gar nicht mit in Rechnung; aquae ist Jambus. Und
dafiir der Grund: ‘quia tam leviter tum effertur [u] ut vix sentiri
queat Beda VII K. 228, 23 £.5. Es ist evident, dass eben diese
Begriindung auch auf das ausgeworfene v in Agustus und dem
Aehnlichen zutraf. :

Ist dies richtig, so darf hiermit vielleicht die Erscheinung
combinirt werden, die dialektisch im Romanischen uns entgegen-
tritt. Steht ein Guttural vor Diphthong aw, so zieht er das
% an sich und bewirkt Metathese; in Girgenti wird so cautela
zu kuatela, entsprechend sind die Formen kwadara, kuacina, kua-

1 CIA. III 867; vgl. Eckinger a. a. 0. S. 14 u. 52.

2 "Q\og f. ABhog vgl. Fleck. Ibb. 1896 S. 164 n. 3. Olus CIL.
1 625; vgl. 1386; CIL. IV wiederholt; vgl. auch Gellius XVII 21, 17
(M. Hammer, Locale Verbreitung roman. Lautwandlungen, 1894, S. 18).
' 8 Vornehmlich das spitere Griechisch und die griechischen Hand-
schriften; daher x6A\ov neben kWAov, BoMar neben Bwhavoi, vivar.
und vévvar, TToAMiwv neben TTwAiwv, vgl. Wannowski a. a. 0. S. 9
und 37 f.

4 Vgl. Ter. Scaurus VII K. 16, 2; Velius Longus ib. 58, 17—20;
daher oskisch kvaisstur.

5 Donat-IV K. 367, 16 f. minder deutlich: ‘u littera interdum
nec vocalis nec consonans habetur cum inter g... et aliquam vocalem
constituitur ut quoniam quidem’.
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diari entstanden!. So steht coafs f. cauta schon im Veronensis
des Claudian ¢. min. 23, 9 saec. IX. Etwas anders aquente f.
augente oben S. 94. Das v, das dem Guttural nachschligt, und
das silbenschliessende v waren artverwandt.

Andersartig und doch nicht unwerth verglichen zu wer-
den sind gewisse Messhngen latinisirter deutscher Namen. Im
Woaltharius steht zweimal der scheinbare Diphthong aw und eu
als Kiirze. Wir lesen v. 846 den Namen Pafaurid und abermals
v. 756 den Namen FEkeurid anapistisch und mit einmoriger
Mittelsilbe. Als abweichende Lesungen giebt Peiper in seinem
Apparat einestheils Pafarid, anderntheils Ekiurid. Hier ist nun
das u jedenfalls Consonant und Spirans?; daher die jiingere
Trierer Handschrift (T) v. 912 Patafrid, v. 156 Ekefrid einsetat
(vgl. auch v. 770 u. 778). Also &v vor Consonant erfihrt keine
Position. Ebenso hatte nach Terentianus Maurus Awrunmci und
aut kurzes av; der Unterschied ist nur dieser, dass das vorcon-
sonantische v hier silbenschliessend, dort Anlaut einer Silbe war.

Endlich konnte etwa zur Illustration dienen, dass man auch
bei Sedulius im cod. A des 8. Jhds. gaudiens (sic) als Anapiist
gemessen findet carm. pasch. [IT 81; die Aussprache gavdiens
mag auch dies erkliren. Vor allem aber kann ich hier zum er-
freulichen Abschluss einen Vers des Venantius Fortunatus c. 1V
1, 5 anfiigen, der uns eu geradezu als Kiirze zeigt; er lautet:

Hoc igitur tumulo requiescit Eum erius almo.
Und hat die Ansicht Recht, die lat. porticus von TmoOpeUTIKOG
herleitet (Keller, Volksetymol. S. 103), so ist hier der gekiirate
Diphthong sogar ginzlich ausgedringt.

14. Bevor wir weiter gehen, soll hier ein Wort iiber die in-
schriftliche Verwendung des Apex bei Diphthongen eingeschaltet
werden. Als hauptsichlicher Beruf dieses Schriftzeichens wird
mit Recht die unterscheidende Bezeichnung der Vocallinge an-
gesetzt. Man sagt, eine solche Bezeichnung war bei Diphthongen
iiberfliissig. Gleichwohl hat schon das Monumentum Ancyranum
sein indede3, Vespillo prdeferam (CIL. VI 1527, ca. 8—2 v. Chr.),
und in der nichsten Folgezeit und weiterhin hiufen sich derartige
Beispiele. So wird auch de oder 0é geschrieben: amoéno und Phoébo

1 L. Pirandello Laute der Mundart v. Girgenti S. 19.

2 Ueber die Namen Patufrid, Badefrid und Acfrid, FEcgifrid,
Iigefrid f. Forstemann’s Altdeutsches Namenbuch.

8 Vgl. Mommsen ed. 1I S. 190.

-
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CIL. V 6073; O’cbalius VI 25063 v. 28; Poemné VI 15212. Der
Lessere Usus, der wohl auch in mehr Belegen vorliegt, setzt bei
ae den Apex auf das «, z. B. qudestori ib. V 531; Mucide V 7430;
Quartde V 7430; vgl. ib. 41 (bis); 857 (ter); 1177; 1875; 7430
(bis). Céesaris VI 811 aus dem Jahr 88 n. Chr.; carissimde VI
9424 anno 56 n. Chr. Insbesondere in der Genitiv- und Dativ-
endung des Feminins hat de vor aé den Vorzugl. Doch stehen
viele andere Belege wie Aémilins Aémilianus ib. II 1752 da-
neben?. Die Linge des ae beruht, sofern man dies ae wirklich
noch als Zweiklang lautirte, in der That vielfach auf dem a; das
e klang nnr nach; so in Formen wie via¢ aus vidi. In der
Schreibung aé driickt sich dagegen die Monophthongisirung -aus,
die ja frith nebenher ging. Neben einander steht mede aétati
CIL. XII 861.

Auch bei ei steht der Apex, soweit er hier vorkommt, vor-
zugsweise auf dem ersten Vocal; vgl. CIL. I 1194 oder X 6009:
bondis und inveisa und dominéis, aber leibertates.

Betreffs des au pflegt man nun anzumerken, dass bei ihm
die Verwendung des Apex eine Seltenheit ist. Die Acta fratrum
Arvalium haben ihn 24 Mal auf ae, einmal auf aw; im Uebrigen
212 Mal auf langen Vocalen. In den Acta des Jahres 80/81
(VI 2059) stehen 40 Apices, darunter 8 auf ae?, keiner auf au.
Im Corpus, Band XII, sind 50 Beispiele fiir ae, eines fiir au. Auf
dem Papyrus des Bellum Actiacum kein Beispiel. Man findet Gfters
auf Inschriften Cdesare und hart daneben Augustod CIL. VI
7578 hat die Exclamation o den Apex, hew nicht. vaé liest man
VI 27383; heti nirgend. Warum diese Abneigung? Es muss
zwischen ae und au ein Wesensunterschied bestanden haben, der
- dies begriindete. Wir antworten vorldufig mit Terentianus Mau-
rus: die Silben mit auw waren kurz.

Sehen wir uns nun die seltenen Belege fiir accentuirtes au
an, so finden wir® in der laudatio Murdiae aus augusteischer

1 8, CIL. Index zu Bd. X S. 1171, z. Bd. XII S. 950.

2 Vgl V 757 add.; 1578; 2392; 4624; 6000a; 6786; 7197; VI
16631 aus d. J. 107 n. Chr.

8 ret dagegen CIL. XII 1357 giebt keinen Diphthong im gleichen
Sinne; réi steht X 3704, 13. Leitus, Cognomen, X 6789.

4 Vgl. Jac. Christiansen De apicitus et i longis (1889) S. 13
und 17.

5 7. B. Acta fr. Arval. anni 87, Henzen 8. 42; ibid. anni 80/81.

6 A'. TITINI CIL. IV 1087 iibergehe ich; hier dient der Apex
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Zeit CIL. VI 10230 a#t certe; ungefihr ebenso alt, aus dem
Jahre 11 n. Chr. Tadro XIV 2302. Ferner VI 2027 Plaitio;
IT 2666 (Caes)aris atig., daneben prdesenti. V 6786 Aiictaé und
(f)atistus. IX 3307 adctionarium'. X 4871 Adg(ustae); ib. 712
Adig(usti). ib. 2274 Claddio. XII 1856 [Alaggg. XIV 1172
Poilinae; 1787 Eutactus. ;

Hier ist also gar nicht daran gedacht worden, im au das @
mit dem Lingezeichen zu versehen. Wire es echter Diphthong
gewesen, so wiirde dies, wie die Behandlung des ac¢ zeigt, doch
hiufiger zu erwarten sein. Trat bei ac der Apex auf den zweiten
Vocal, so kann das, wie wir sahen, nur als Ausdruck monoph-
thongischer Sprechung des ae = ¢ betrachtet werden; das ¢ siegte
in diesen Fillen iiber das vorschlagende . In au hatte aber
das » zum a keineswegs das gleiche Verhiltniss; denn Teren-
tianus Maurus lehrt, dass das « kraftlos bis zum ginzlichen
Schwunde war.

Hieraus folgt, dass in den in Frage stehenden Fillen der
Apex ein Ausdruck fiir Vocallinge nicht sein kann, Wir wissen
zum Gliick, dass er noch anderen Zwecken diente.

Er steht erstlich auf Consonanten im Dienst der Abkiirzung 2.
Er dient ferner als Ersatzzeichen der Gemination: VI 22355 a:
diunaisset wie I'sdem VI 2041 (aus a. 58/59), dérunt (Vespillo)
VI 1527d 58; Aedits f. Aeduus XII 3325; serdim f. seruum X1I
2522 (1. Jahrh.)3, Hier wird in serém und in déunaxisset durch
den Apex der unterdriickte Consonant j und v angedeutet. Der
Lapicide der Inschrift V suppl. ital. 782 schrieb ewxigis f. exiguus
und verwandte den Hakenstrich nicht nur zur Bezeichnung der
Linge4.

Aber auch solche Beispiele giebt es wie primitivios X 6100;
Fladii VI 18362, die von Seelmann Aussprache S.128 mit Grund
neben die weiteren, als da sind ez X 3551 und 3618; obsequen-
tissime und pudicissime X 1699, fil'io und insteia X 6100, Hermes
X 2940, oriens X 712, b'rémius X 1914 gestellt werden; vgl.

dem Compendium (fiir 4uli) wie er in M’ CIL. X 2678; 3527; 3592 gleich-
falls das Compendium anzeigt.

! Im Index zu Bd. IX 8 799 wird dieses ait irrig als du wieder-
gegeben. )

2 Christiansen a. a. 0. Gehort auch noch De Rossi inscr. christ.
I n. 1322 hierher? '

8 8. Christiansen S. 16 und 21.

4 vgl. Biicheler carm. epigr. 1178 v. 23,
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noch Annaec IX 82411, In voll ausgeschriebenen Wortern sind
es hier iiberall Consonanten, die den Apex tragen. So auch CIL.
VI 21846 der Apex auf m, s und ¢. Christiansen a. a. O. sieht
in solchen Stellen Versehen, Seelmann Methode, sofern ja z. B.
X 1699 das m planvoll zweimal in gleicher Weise accentuirt wird
und sofern es meist tonende. Consonanten sind, die wir so aus-
gezeichnet finden. Wer sich die Inschrift aus der Zeit des Kaisers
Claudius VI 353 betrachtet: Ti Claudio Caisare Aug. Germdnico
... Isidi imthictai . . . M. Atdius serd'iliai Adiol lib., wird zuge-
stehen miissen, dass in ihr grade auf orthographische Dinge einige
Sorgfalt verwandt worden ist; es ist der Versuch einer ortho-
graphischen Studie im Sinne des genannten Kaisers selbst; da-
her ai fiir ae durchgefiihrt, daher das kaiserliche Schriftzeichen 4.
Eben dieses Schriftzeichen nun, das vau bedeutet, trigt den Apex:
ein schlagender Beweis, dass er auch dazu gedient hat, den Con-
sonanten vau zu notiren, resp. % als v kenntlich zu machen; des-
halb steht indictai dicht daneben! Um ¢ als Jot kenntlich zu
machen, stand die i longa zur Verfiigung; fir « = v hatte man
nichts Entsprechendes ausser eben den Apex oder die Doppel-
schreibung wu (vgl. 8. 49 ff). Und das vorbin angefiibrte pri-
mitiios und Fl'aii zeugt fiir dasselbe; fiir dasselbe auch die
Schreibung g V 6363, dessen u nach Lehre der Grammatiker
Consonant war; und wire es als Vocal gedacht, so war hier
der Apex ja erst recht unmoglich? % mit dem Apex ist offenbar
gelegentlich als Schriftausdruck fiir u-Consonanz beliebt worden8.

Kebren wir zum sog. Diphthong au zuriick. Die auffillige
Thatsache, dass wir seltener du, wohl dagegen Plautius, aut
und weitere elf gleichartige Schreibungen vorfinden, verrith
uns, dass der Apex auch hier das % zum Consonanten macht.
Das u wird durch den Apex auch hier geminirt und dadurch
zum Consonanten. Ist dies aut doch eben jenes auf, von dem
uns Terentianus sagte, es sei eine kurze Silbe (oben 8. 101).
In avt, Plavtius (vgl. Mhotdg mit kurzem o) konnte niemand

1 Ob CIL. VI 11220 die iiber Consonanten gesetzten Striche Apices
bedeuten, scheint unsicher.

2 uenequs im Graffito CIL. IV 1220 ist unverstdndlich. Vielleicht
sollen wir auch in gratiéito XII 594 das u consonantisch sprechen.

8 Vielleicht hat der Acutus in Muiltillius X 2750, Nouillius ib. 1055,
fastigium ib. 531, Scurraciac ib 2940, Auieno ib. 7521 gleichfalls das
i als Consonanten bezeichnen sollen; seine consonantische Aussprache
(ital. figlio u. a.) bereitet sich vor.
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daran denken, das a zu accentuiren, da es eben einzeitig, resp,
hochstens positionslang war. So steht denn CIL. X 4871 neben
einander oriens atlg. uerna: das accentuirte n erliutert uns hier
das accentuirte .

Trotzdem findet sich nun doch auch gelegentlich vielmehr
Gu gravirt; allein diese Ausnahmen, die ich anzufiihren habe,
dienen dem Gesagten z. Th. zur erwiinschtesten Bestitigung und
werfen auf die Lehre des Terentianus helles Licht. Man liest
CIL. V 7008 cordnd durea. Auf das schonste entspricht dem,
dass der alte Vaticanus des Fugippius, der im 8. Jahrhundert
von zweiter Hand Accentzeichen auf betonten oder langen Silben
erhalten hat, uns gleichfalls eben wieder dureum, nicht asreim
darbietet: s, Knoll's Ausgabe S. V. Von aurum sagte uns nun
aber Terentianus ausdriicklich, sein a sei lang (S. 102): der Apex
driickt somit in diesen Schreibungen keineswegs die Liinge des
fraglichen Diphthonges au, er driickt vielmehr nur die Naturlinge
des @ aus. Wir werden zu lernen haben, dass “aurum’ dovrum
lautete!. Und dies du ist somit ganz dasselbe wie in Gduio
CIL. V 7030; Flduiae und Flduillae X11 3167; 3175; nduiculdri
XII 692. ‘

Dazu kommt als zweites Beispiel Fduno, CIL. IX 3942, als
Cognomen; ich setze auch hier langes & an; vgl. fari. Die
Schreibungen Fanam, Fanus (oben S. 90) bestitigen, dass das u
schwach, und machen wahrscheinlich, dass es nicht vocalisch war;
vgl. iiber Fabula, Fdvla S. 63.

Weiter hatte auch duspex langes a. Terentianus allein
bezeugt es; mit Apex findet sich das Wort, so viel ich gesehn,
nicht iiberliefert.

Wohl aber lesen wir drittens Idude CIL. VI 6593; auch
dies erwiinscht; denn auch hier kionnen wir zeigen, dass das a
selbst lang war; vgl. Plin. epist. II 14, 5, wo im Scherz Lau-
diceni von laus hergeleitet wird; Laudiceni aber hat langes d.

Dazu kommt dann noch E unus CIL. XIV 972 und endlich
Cldudius ib. 2780; letzteres aus der Mitte des ersten Jahrhunderts;
vgl. auch VI 15411. Ihm steht Claddio CIL. X 2274 entgegen.
Die Liinge des a liesse sich in Claudius wohl begreifen?, insbe-
sondere erinnere ich daran, dass der Name sein # verhiltniss-

1 Wie das auffallende AAVRELIAE aufzufassen ist CIL. III 6349
(Dalmatien), wage ich nicht zu entscheiden.

2 claudere wenigstens gehdrt zu cldvis, und sein d ist somit si-
cher lang.
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missig oft verlor (oben S. 89 u. 99). Der lapicida hat also in
Cldudio die Linge des a, in Claudio die consonantische Natur
des u angezeigt. Tunus aber hatte wohl griechischen, also bi-
vocalischen Diphthong, und dieser ist darum nach der Analogie
von de behandelt wordenl.

Ueber handschriftliche Accentuation habe ich leider nur
wenig Notizen gefunden. In Anlass des oben nachgewiesenen
quti sei aber wenigstens der codex Fuldensis der Vulgata (ge-
schrieben in den Jahren 541—546) eingesehen, dessen Apices
E. Ranke (ed. a. 1868) sorgsam mitgetheilt hat. Wir finden sie
hier zunichst auch auf den Ton tragenden Vocalen, die aber
nicht nothwendig lang sind: 4ltro, occidit (8. 497), déserens, dm-
bigi (S. 466), mercidem, praesimet, invicem (S. 484), muilier, aber
muilseri, mulierem (ebenda); bei Diphthong prdeterit, nicht praé-
terit (S. 483); fiir au kein Beispiel. Zugleich aber steht nun
qtiod und logditur geschrieben (8. 485). Hier ist wiederum ganz
ausgeschlossen, dass der Apex, wie sonst, die Betonung an-
zeige. Er hat also auch hier eine doppelte Aufgabe gehabt. Diese
Aufgabe kann in loguitur nur gewesen sein, das u vom gewdhn-
lichen u zu unterscheiden, d. h. es als v zu markiren.

Fiir die Beurtheilung des lat. Zweiklangs au sind die Apices
bisher, so viel ich weiss, von Niemandem benutzt worden. Ich
habe in ihrer inschriftlichen Verwendung keinen Widerspruch
sum Terentius Scaurus, der uns av lebrte, gefunden, sondern
vielmehr eine Bestitigung seiner Lehre. Das mit Apex ver-
sehene | wies uns den Weg. Wer an der rein vocalischen Natur
des au festhdlt, muss erstlich erkliren, warum sich der Iktus auf
au zwanzig- bis fiinfzigmal so viel seltener als auf ae vorfindet
(vgl. z. B. den Bd. XII des Corp. inscr.), zweitens, warum regel-
miissig sein « und nur ausnahmsweise sein a als Trager des Iktus
erscheint 2.

1 Von Eiidozus CIL. VI 26894 sehe ich ab, weil ebenda sich auch
dic Apices ét und mensibis finden.

2 Gerne wire ich in diesem Abschnitte von einer Bemerkung des
Pseudo - Priscian de accentibus III K. 528, 34 f. ausgegangen: er lehrt
hier und schon S. 520, 23 f., dass in den Interjektionen der Accent
eigentlich keinen festen Sitz habe; er fiigt hinzu tamen in fine et in
medio acuctur ut papae euax (vgl. Lenz’ Herodian I 8. 503, 7). Ich
weiss dies jedoch nicht zu verwerthen und deutlich zu machen. Hitte
der Autor etwa edax aceentuiren wollen und solchen Iktus als in medio
bezeichnet, so wire dies zu den willkiirlichen lautwissenschaftlichen
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15) Weit weniger in’s Gewicht fillt folgende Ueberlegung,
die ich gleichwohl nicht iibergehen darf. Priscian giebtIIT 36 die
bemerkenswerthe Regel, dass au keine Doppelconsonanz hinter sich
dulde: au dipthongus post se geminari consonantem prohibet; vgl.
IT 11 allgemeiner: nulla dipthongus in duas consonantes potest
desinere. Ich habe Rh. Mus. 51 S. 360 n. 3 hiervon Gebrauch
gemacht, um zu erkldren, dass caussa von causa, paullum und
Paullus von paulum und Paulus verdringt wurde, dass endlich olla
den zu Recht bestehenden Doppéllaut festhielt, aula ihn verein- -
fachte. - Das Gesetz war keineswegs zwingend; im Monumentum
Ancyranum steht clausum neben claussum 2,42 u.44; und werth-
voll sind immer solche Schreibungen wie paussam im Ambro-
sianus Plaut. Poen. 459, ebenda aulla Mil. 856 (nach Lowe),
stindiges Auffilena bei Catull 110, 1 w. 6; 111, 1; womit man
Auffidus vergleiche CIL. VI[ 4361; aufferre Digesten cod. F
zweimal I S. 48, 14; haussere Verg. georg. II 340 (P); plaussus
ib. Il 508 (M); hausserat ib. IV 427 (P). caussa schrieb Cicero,
und so steht noch im cod. Theodos. 11, 80, 83 (Edikt v. J. 315).
Also jenes Gesetz wurde von Vielen nicht anerkannt. Aber ein
Gesetz war es gleichwobl, und es trifft auch fiir andere und
echte Diphthonge zu; denn auch dem laessus wurde laesus vor-
gezogen? Und es trifft iiberhaupt, trotz olla, dessen o natur-
lang, in gewissen Grenzen fiir lange. Vocale zu; vgl. bei Velius
Longus VII K. p. 79 die Begriindung fiir die Schreibung comese
st. comesse: quia iuzta productam vocalem geminata consonans pro-
gredi mon soleat®; weshalb denn in Formen wie perpessus, con-

Fiktionen zu rechnen, die wir auch sonst in der Spitzeit antrafen.
M. Hertz druckt indess vielmehr évax. Jedenfalls brauchte sich obige
Untersuchung hiervon nicht beeinflussen zu lassen, da sie von graphischen
Thatsachen ausgehen konnte. Ein zweisilbiges Wort hat iiberhaupt
eigentlich gar kein “in medio’; ausserdem steht et da, nicht aut; also
gleichzeitig in fine et in medio? Endlich steht das Futur acuetur; der
Ansatz ist also iiberhaupt nur Hypothese. Ich vermuthe, dass die Worte
et in medio zu tilgen oder etwa durch melius zu ersetzen sind. Denn
in dieser Schrift De accentibus ist in medio tiberhaupt kein Terminus;
sie redet sonst nur von in fine; von ultima und paenultima.

1 Dieselbe Buchstabengruppe in Saufeius; wie verhilt sich hierzu
Suafeius CIL. V 74517 Ist Metathese des v (vgl. S. 104) anzunehmen?

2 Aber gleichwohl haessit Verg. Aen. XI 864 (P); lesserit f. lae-
erit im cod. Santenianus saec. VIII bei Kell gramm. VI 636, 25;
blaessus Tacit. hist. II 100.

3 Doch hielt sich auch hieran der Usus nicht fiir gebunden:
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cussum, “sessum kurzer Vocal in der Stammsilbe vorauszusetzen ist.
Weiter fiihrt hingegen die Walirnehmung, dass eine Doppel-
_consonanz, welcher ein au vorangeht, auch sonst hiufig leidet
und Beeintrichtigung erfihrt. Dies wiirde sich aus der Aus-
sprache av gut erkldren; denn in aquvcfor stiessen drei Consonanten
auf einander, und es ist bekannt, dass in solcher Gruppirung der
mittlere leicht eingeht, wie wlfus f. ulctus und viele bekannte
Beispiele zeigen; so steht Almeon f. Alemeon Non. I S. 439, 6
Miiller ; sogar silvesribus f. silvestribus Verg. Georg. II 183 cod.
Med.; exemlo f. exemplo Gromat. p. 167, 3; slendescal f. splen-
descat Seneca Thyest. 56 in E. Auch stimmt jenes Verbot, das
wir Priscian gegen die Schreibung paullus, caussa u. &hnl. richten
sahen, auf das genaueste iiberein mit seinem Verdikt gegen die
Schreibungen obssessus, abssectus 1 43 fin.: ‘numquam enim nec s
nec. alia consonans geminari potest . . . alia antecedente con-
sonante’. Mit cavssa stand es offenbar ganz ebenso wie mit
abssectus: das s kann antecedente consonante nicht geminirt wer-
den. Priscian war nur durch falsche Schullehre behindert, die
Aehnlichkeit der Sachlage selbst wahrzunehmen.

In den Fillen pawillulo f. pavaillulo, clastra f. clavstra,
agmine f. avgmine kam nun freilich vielmehr der erste der drei
Mitlauter zu Schaden. In anderen Féllen, die breiteren Raum
einnehmen, hielt sich hingegen das v und wirkte mit dem dritten
Consonanten zusammen dahin, den zweiten auszudréngen.

So ist ¢ geschwunden in dem héufigen und sicher antiken
pausillum, pausillulum, pousillatim. Es ist aus pav-c-sillum
hervorgegangen. Wie anders will man erkliren? Das Gleiche
liegt vor, wenn man ausilium f. auxilium liest, inscr. Hispaniae
christ. ed. Hiibner n. 108; ebenso bei Coripp cod. Matrit. laud.
Tustini Il 63; ausit f. avxit Tacit. hist. II 13; ausere f. auxere
bei Accius Andromeda v. 109 R. (Non. II 8. 8, 18 Miiller);
(R)auserat f. auxerat bei Sedul. c. pasch. IIT 162 schon in cod.

. T; vgl. wieder Coripp a. a. 0. IV 99; glaus f. glaux Plin. nat.
h. 27, 82. Geradezu beweisend ist Virgilius grammaticus, der

russae f. fusae im Moneus des Plinius n. hist. XII 78 erklart sich aus
fussae; obessis Verg. georg. III 497 (M; cf. R); evassisse Aen. 3, 282 (P);
occassio cod. Theod. 2, 45, 5; u. s. f. .
1 So der Ambros. des Plautus z. B. Epid. 248; Stich. 163; die
Pfilzer Hss. z. B, Stich. 175; Truc. 918; 940. Ebenso die Ueberliefe-
rung bei Nonius I 8. 227 Miiller; auch I 552, 22; 590, 9. u, a. Ebenso
Corp. gl. lat. IV 136, 48; cf. 374, 44. '
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ausdriicklich lehrt, dass in faus das u Cousonant sei (oben S. 46);
dies faus kann aber nur faux bedeuten; c entfiel hier somit nach v,
nicht nach u. Genau ebenso ist ¢ vor s in fulsi fiir ful-c-si u. a.
geschwunden; bei Plinius nat. hist. VIII 101 steht helsine f.
helxine in allen Hss.!1; Vahlen edirt Xerses bei Cicero (s. zu de
legg. p. 108, 8)% u. s. f. ‘

In den Ueberschriften der Horazoden wurde regelmissig
Proseuctice zu Proseutice (z. B. III 13); zeuma f. zeugma steht
Servius ed. Thilo I 8. 367, 16; 387, 9; Plin. nat. h. 34, 150. Dies
Phénomen aber ist aus aufor f. auctor noch bekannter. Inschriften
und Handschriften legen einmiithig Zeugniss dafiir ab, wie verbreitet
dies war; erstere z. B. Adautus f. adauctus (CIL VIII 4157); Aulac
I. R. N. 3165; Auta CIL. XIV 1215; Autus V 3500; autionum
Orelli 8238. Autta CIL IX 3992; authorem XII 2058. Aus
Handschriften bringe ich autor bei aus Lactanz’ cod. T, saec.
VII, p. 686, 2; 696, 14; 707, 22. autio, autionarius u. autio-
natur Corp. gl. lat. IV 209, 45; 312, 43 f. adautum schon in

" Pentateuchi versio lat. (cod. Lugdun.) ed. Robert S. 240, 4. Dazu
aumenta Sedul. c. pasch. III 97, cod. Z saec. IX. autio f. auctio
cod.- D des Plautus Stich. 285 u. 384, vgl. auch Non. 111, 28
Mercier. Aber schon im Gaius steht die Abkiirzung aut fiir
auctorem und abermals auf fiir auctoritatem p. 51, 1 u. 20; ja,
schon in der Zeit der Appendix Probi sprach das Volk so; denn
in diesem Sprachsiindenregister steht die Mahnung S. 198, 30 f.:
auctor, mon autor; auctoritas, norn autoritas. Dieser Schwund des
¢ ldsst sich durchaus mit dem ilteren in wulctus, dem spiteren in
nontus f. nanctus, santus f. sanctus gleichstellen; wenn schon
man ja freilich auch coalor f. coactor schrieb CIL.V 4504 u. f.;
tnvito f. inviclo ib. XII 55618, Aus dem cod. Theodosianus 17,
22, 4 entnehmen wir nun die umgekehrte Schreibung aucto-
practorum statt autopractorum. Es unterliegt aber keinem Zweifel,
dass dies griechische Wort zur Zeit des codex Tilianus awvto-
practor gelautet hat. Der Guttural schob sich somit zwischen
ot. Also wird er auch in aucfor zwischen vf gestanden haben.
Der Vorgang ist ganz der nimliche, den wir CIL. I 198, 18

1§, iibrigens Jan zu Plin. 25, 92.

2 Vgl. auch Florus S. 64, 17 Rossb.

8 Vgl. A. Zimmermann Rh. Mus. 45 S.494; Vitorius scheint hier
iiber Vittorius aus Victorius geworden u. s. f.

Rlein. Mus. f. Philol. N, F. LII. Suppl. 8
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gewahren, wo fir contione gravirt steht conctione. Ich fiige
noch auctocrator hinzu, Corp. gl. IIT 490, 20.

Dies aber fiihrt auf autumnus. Man kommt neuerdings
wieder darauf zuriick, autumnus aus augere herzuleiten (F. Frihde
in Bezzenberger's Beitr. 21 S. 193). Die antike Schreibung ist
jedoch nur die angegebens; .auctumnus ist unecht und aus ety-
mologischem Trieb nachiriglich aufgebracht. Ich halte nun unter
Voraussetzung der Aussprache aviumnus jene Ableitung nicht
mehr fir unmoglich. Denn dass der Guttural zwischen Doppel-
“consonanz schon sehr frith entfiel, ldsst sich vollauf begreiflich
machen. Daraus, dass dieses Wort, wie schon seine Ableitungs-
silben anzeigen, sehr alterthiimlich und von Hause aus gewiss
rustikan war, erkldrt sich die frithe Durchfilhrung der bespro-
chenen Orthographie mit Vernachlissigung des g, das man hier
eben nicht mehr lautirte, wihrend man den Guttural in den jiin-
geren und durchsichtigeren Worten auctus, auctor, auctoritas noch
hiorte und beibehielt. Damit wiirde- aber wiederum schon fiir
sehr alte Zeit der Ansatz von vorconsonantischem aqv gegeben sein.

Hie und da aber fiel sogar auch ein s aus, das zwischen
v und einer anderen Consonanz in der Mitte stand. Ich fiihre
zuniichst obcurum fiir obscurum an; so giebt der Harlei. des No-
nius I S. 361, 26 M.; abcondila der cod. Lugd. ebenda S. 44, 6;
abque f. absque Sedulii Scotti carm. I 8, ed. Traube; abconditur
auch bei Sedulius c. pasch. III 275 der cod. L, saec. IX. obcenus
f. obscenus der cod. Harl. saec. X in Anecdot. Oxon. Classical ser. -
vol. I (1883) p. 34, 26. abtraki schon der cod. P bei Livius 26,
12, 12 (ebenso Hydatii chron. ed. Mommsen p. 29, 14 cod. B);
abtemius f. abst. Corp. gl. V 260, 11. Und besonders sind hier
wieder dic Florentiner Digesten-ergiebig: da findet sich abfulif 1
8. 596, 42; sublantia 1T S.229, 14; obcure II S. 603, 35; aber-
mals abtulit 11 S. 769, 4 und abtulerit 833, 7; subtruendo f. sub-
struendo 1 S. 251. Auch in Statius’ Thebais IV 255 schwankt
die beste Ueberlieferung zwischen abtulit und astulit. obtet und
optet geben die Palatini des Plautus Mil. 996 fiir obste(n)t. ab-
tulit f. abstulit auch eine ;spite Inschrift CIL. XII 2611; wo-
durch weiter das alte obtulerumt fiir abstulerunt (Gpeihov) im
Miinchener Pentateuch begreiflich wirdl. Endlich subta fiir
substa Biicheler carm. epigr. 1319. Aus massenhaften Ver-

1 Numeri 31, 52 bei L. Ziegler Bruchstiicke des Pentat.; vgl.
oben S. G7. :
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“tauschungen wissen wir, dass in den spiiten Zeiten b = v klang ;
wir diirfen also avconditur, avtulit u. s. w. ansetzen. So erbilt
denn das plautriz f. plaustrix, das man wiedernum bei Nonius I
S. 219, 35 M. findet, seine Rechtfertigung in der Aussprache plav-
striz. Ganz ebenso steht plautris f. plaustris im Bernensis ¢ Ver-
gil's, Georg. 3,140 u. 536. Und vielleicht ist das bei den Me-
trikern  durchgefithrte proceleumaticus nicht anders zu deuten;
jedenfalls ebenso aupicato f. ausp. Servius I 8. 596, 19 Thilo;
Lautus f. baustus Plin. palimpst. VI S. 77,7 und  Solin p- 57,
82 M. cod. M saec. X; vor allem encautarium (von encaustus) cod.
Theod. 13, 10, 8; (k)olocautomata und (h)olocautum abwechselnd
neben (h)olocaustum im lat. Pentateuch zu Miinchenl. So steht
aber schon auf einer Inschrift aus Teanum CIL. X 4796 Fautiino
(sic) f. Faustino; Fauta fir Fausta auf einer Miinze der Jahre
320—326 (Cohen Méd. imp. 2. Ausg. VII 8. 3385 n. 9).

Diese Beobachtung wird sich erweitern lassen. Das Capitel
iiber s-Schwund ist zwar ein umfangreiches und complicirtes.
- Doch werden wir das von Schuchardt II 8. 355 ff. ziemlich
ungeordnet zusammengestellte Material nach lautlichen Gesichts-
punkten zu ordnen haben uund diirfen fiir unsern Zweck diejenigen
Beispiele herausheben, die dieselbe Lautcombination zeigen: ich
meine das Entfallen des interconsonantischen s in Contantinus,
contruxit, demontrabit, supertes; contant f. constant Virgil. gram-
mat. p. 9, 17; montrat f. monstrat Verg. Aen. 4, 498 cod. Pal.
wie im Franzosischen. So auch nach b: subtantia, optat f. obstat;
so endlich nach v: Fauta f. Fausta (s. oben), énfautac Seneca
Med. 706 Palimps. ; clautris cod. Theod. (Til.) 9, 3, 2; hauta f.
hausta der Palimpsest des Plinius (s. oben); und in umgekehrter
Schreibung causto f. cauto Plaut. Glor. 467 cod. Vet.; Plaustus
f. Plautus Charisius 1 K. 55, 15; Diomed. 345, 5; Servias I
S. 540, 18 und II 217, 14; 286, 18 Thilo; woraus endlich gar
Plgstus geworden ist (cod. Hamb. Serv. II 583, 24)2

1 L. Ziegler Bruchstiicke des Pmtaleuch Exod. 18, 12; Levit,

4, 24; Vgl ‘praef. p. XVL
2 Die meisten dieser Affektionen drangen nicht durch und haben
im Romanischen nicht Boden gewonnen; die Hauptausnahme Dbildet
prebiter f. presbyter, so im Verfallslatein, ebenso in verschiedenen
Zweigen des Romanischen bis zum ital. prete ohne Sibilanten erhalten.
Dieser Fall fordert seine besondere Erklirung; ich sollte meinen, dass
hier arbiter das Modell war und dass man volksetymologisch unter prae-
biter den Mann des Vortritts verstand, vielleicht aber auch einen praebitor
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Einige dieser Schreibungen reichen auch hier, wie man
gieht, in die fritheren Jahrhunderte hinauf. Und darum vergegen-
wiirtigt sich uns eben hierbei endlich wieder das Problem des
Juppiternamens (vgl. S. 79). Er muss Jovispiter, Jovspiter -ge-
lautet haben; denn das s scheint wie in Marspiter, Diespiter
unentbehrlich; aber es ist untergegangen. Wir haben nothig drei
Gleichungen anzusetzen: 1) Jovspiter : Jubspiter1 = bovsequa : bub-
sequa. 2) Tubspiter : Jubpiter = abstulit : abtulit. 3) Jubpiter : Jup-
piter = subplex : supplex. Nicht anders kommt dann iuglans von
Jovsglans®.

Dies die zerstorende Wirkung des silbenschliessenden Vau.
Tch habe mit ihm aber vorhin (S. 104) das Vau, das dem Q nach-
schligt, verglichen. So sei denn angefiigt, dass auch dies andere
V gelegentlich die gleiche Wirkung iibte: der Vetus des Plautus
schreibt sualorem f. squalorem Cist. 114; im Waltharius v. 791
ist suamosa f. squamosa die beste Ueberlieferung. Der Guttural
erlag auch hier seiner mitlautenden Umgebung; so nun auch
aduescite f. adsuescite Verg. Aen. 6, 832 in P und R zugleich;
tranuerberat ib. 11, 667 im Mediceus.

16) Wir haben aber noch ein weiteres Merkmal, um im
Diphthongen den Consonanten v zu erkennen und festzustellen.
Dies v erzeugte aus sich bei folgendem Vocal einen furtiven
gutturalen Hauch. Es sei zuniichst das Spitgriechisch zum Ver-
gleich herangezogen; ich meine das unechte g in folgenden Tran-
skriptionen aus dem Griechischen, die man in den Hermeneumata
Monacensia findet (Corp. gloss. lat. IIT p. 153, 42 f. und 55 f.):
pisteugo : credo; pisteugis : credis; pisteugi : credet (verstehe credit);

und ihn mit praebere und praebitio in Verbindung brachte. Daher die
Orthographie praesbyter bei Hieronymus adv. Jovin. p. 270 Migne im
cod. Veronensis und auch sonst oft; vgl. Priscillian p 39, 26; 40, 17
ed. Schepss; cod. Amiatinus bei Tischendorf Bib. sacra lat. veteris
testam, (Lips. 1873) 8. XLVI; cod. Claromontanus ed. Tischendorf
p.419; 423; 424; und schon bei de Rossi inscr. christ. 1303 (ca. a. 380);
540 (a. 405); inscr. Hispaniae christ. n. 69; iibrigens Ulfilas praiz-
bytairei, Dagegen wird in abeston f. asbeston das zweite s zur Tilgung
des ersten der Anlass gewesen sein. In Fillen wie sucitat fiir suscitat
(Aen. II 618 cod. M) ist endlich. ¢ selbst sicher schon Sibilant gewesen,
und die Beibehaltung des s war somit iiberfliissig ; ihnliche Schreibungen
sind daher zahlreich. Umgekehrt liest man sussitabit inscr. Hispaniae
christ. ed. Hiibner n. 95.

1 Joppiter findet man Plaut. Pseud. 335; Corp. gl. III 289, 44.

2 Vgl. hierzu O. Keller a. a. 0. S, 3b.
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und weiter: puncteugo : pugno; puncteugis : pugnat (lies pugnas);
puncteugo (lies -i) pugnat; vgl. ebenda p. 149: celeugo, celeugis;
cyrieugo; cycleugo; cladeugo, cyndineugo, p. 145 neben einander the-
rapeuo, thirewo, aber thireugis, thireugi; p. 121, 39 celeugi me; p. 124
anagoreugo; p. 182, 44 politeiigomenos. Servius zu Aen. IV 537:
unde iubere caeleugis dicitur graece, cod. F. Aber auch die Notae
Tironianae geben .cuglogias . eulogias, euglogiarius f. eulogiarius
tbl. 119, 45 f. So ist damals, im 12. und schon im 9. Jhd.,
“in die lateinische Transkription der unechte weiche Frikativlaut
der griechischen Vulgiirsprache hiniibergenommen, der hinter i
sich einfand wie in @Toiyeig = mraieig, hinter av in éBY6 (sprich
avjo) = Wov oder in katofyodio (sprich katavjédio) = karevd-
dlov, iibrigens eben hinter ev wie in Baciledyw, khadevyw;
vgl. tpifyw (sprich trivjo),” kpUByw (sprich krivjo) u. a.l. So
heisst denn der Sund zwischen Euboea und Boeotien jetzt Egribos,
dereinst Edpimog; vgl. dazu eyotemroion f. euor. Servius I 8. 2,
18 cod. C; diecegmenon neben diczeumenon Schuchardt 1I S. 325.
Finden wir nun ecporegomenon geschrieben (Schuchardt II, S.
501), so ist hier v, nicht u geschwunden, und wir lernen, dass
in solchem g sich nicht u, sondern v verrdth.

Hiernach ist also das Fucadnen statt Euadnen (oder Eu-
hadnen) Servius II 8. 69, 7 Th. zu beurtheilen. Die Erschei-
nung ist aber schon am Beginn des 6. Jahrhunderts vorhanden:
Eugippius oder Eugepius wird der Urheber der Excerpta Au-
gistini einmiithig genannt; der Name vertritt aber echtes Evimmiog
oder EVémog. Und dass das g unecht, dessen war man sich be-.
wusst; denn eine Handschrift des 9. Jhds. tilgt es (s. ed. Knéll
S. 1 Z. 5). Es ist dasselbe g, das sich bemerkenswertherweise
auch in autem eiustellte; augfem hat der Pliniuspalimpsest VI
S. 44, 18 ed. Sillig. Vielleicht ist es ein Grieche und zwar saec.
VI—VII, der in den Chronica minora ed. Frick (1893) Eugeus
f. Evalog, Euginus f. EUnvog und ebenso Eugergetm setzte®
Umgekehrt wird griechisch auch kpavd fiir kpauyn, q)euew f. @ev-
yewv geschrieben 2,

Ich brauche kaum zu erwihnen, dass in all diesen citirten
Beispielen Ewvgergetus, Evgeus, Evgippius, pistevgo, celevgo ge-

1 8, K. Foy, Lautsystem der Gr. Vulgérsprache (1879) 8. 18 und
64 ff.

2 5. W. Schbulze Orthograph. S. 39.

8 K. Buresch Philol. 51 S. 104.
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sprochen worden ist; also auch evglogia, Fvcadne und endlich
auch avgiem.

Sehen wir uns nach den Lautphénomenen verwandten Cha-
rakters um, die das Verfallslatein aufzuweisen hat. v und g ver-
tauschten sich oder traten parasitisch zu einander.

v wurde zu g: mittellateinisch frigolus f. frivolus, daher
ital. frigolo; pavone ital. pagone; wvulpes ital. golpe, vomere ital.
gomire. parvus ital. pargolettol. serviens span. sargento. Altfrz.
légier aus leviarius® galgulus aus galbulus, d. i. galvulus3; ca-
vea frz. caget. So wird nun lat. ervo zu ergo verschrieben in
den Pliniushss. n. hist. XIII 130; so steht nagigator f. navigator
Corp. gl. lat. V 374, 45; vor allem rigura f. rivora Gromatici

p. 332, 27. toregma (Virgilius grammat. p. 177, 9 Hiimer; vgl.
Schuchardt II 8. 501) werden wir daher nicht aus toreuma,
sondern aus torevma erkliren. Im cod. R des Servius zu Bucol.
IV 45 wird uns die Pflanze varantia genannt, die sonst garantia,
frz. garance heisst®.

Umgekehrt aber trat auch v fiir g ein: concavavit steht
zweimal f. concacavit bei Seneca Apotheos. 9. ligusticum wird
schon bei Vegetius zu levisticum, ital. levistico, frz. liveche 8; con-
tuves tritt fiir coniux ein?; Moguntiaci wird zu Mobantiaci cod.
Theodos. 4, 12, 7; aceratoc zu averatoe bei Plin. nat. hist. 30,
46. Plaut. Poen.}579 stehteuce in A, ecce in P. In den Faustus-
briefen® ist falsch flagra f. flabra iiberliefert; dies erkldrt sich
aus flavra. Ausinus steht fiir axinus Solin p. 106, 15 cod. G
saec. X. Des Remigius expositio zum Sedulius lehrt ferner, dass
Sfavilla von gr. payeiv abzuleiten sei: Sedul. ed. Hiimer p. 850,
34: favilla est cibi ignis et dicitur a graeco quod est fage -i- co-
medere. Dies weist also in’s Alterthum selbst zuriick. Und die
Appendix Probi notirt IV 8. 198, 11 pegma non peuma. Dies eu
in peuma fiir den echten Zweiklang zu nehmen, ist eine Un-
moglichkeit. Denn das e war lang. pégma wurde also zu
pévma (vgl. sév neben sive oben S. 26 ff.). Das angefiihrte levisti-

1 Diez Gramm. I S. 288.

2 Grober Arch. f. Lex. III 8. 512.

8 Archiv VII S. 28,

¢ @rober ib. II 434.

5 Vgl. Thilo 1II p. VIL

6 Diez I 8. 19. -

7 Arch. f. Lex II S. 560; Schuchardt II S. 438.
8 Mon. Germ. antiquiss. tom. VIII p. 283, 33.
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cum u. a. sichert, dass man auch hier v fiir g sprach. Ausserdem
erwiige man, dass die Appendix Probi hart daneben cluaca, non
clavaca setzt; also auch dies eine Ausstellung, die grade den Con-
sonanten v anbetrifft. Die Appendix riickt aber gerne Bemer-
" kungen, die sich auf dasselbe oder auf verwandte Phinomene
richten, eng neben einander.
~ Anteconsonantisches v ist auch hiermit dargetban!. Und
das alte pautio f. pactio, das autum f. actum der Digesten I
S. 66, 8; 67, 34 wird hiernach zu taxiren sein. - Erst das Ro-
manische machte aus avto auto? Steht in der Seduliusiiber-
lieferung fraumine f. fragmine (carm. pasch. V 365 im cod. T
des 7. Jahrh.), so wird man auch dies als fravmine auffassen
diirfen. Dieselbe Ueberlieferung giebt aber daneben ein fraug-
mine oder fraucmine (carm. pasch. 1II 271). Hier erscheint un-
echtes v dem Guttural, aus dem es sich herstellte, gleichsam vor-
schlagend, genau so wie in den Digesten (F) II S. 536, 40 auc-
cepto f. accepto eintrat; genau so, wie ferner synecdoche zu
syneugdoche, danach mit Schwund des Gutturals zu syneudoche
wird; beides die Diomedeshss. des 9. Jahrhunderts T K. 457, 1.
Man sprach doch gewiss synevdocke, so gewiss wie sceugi f. okeln
Corp. gl. TIT 197, 59 aus skeve hervorging. Das u in fraugmine
kann kein anderes sein als das in glaudius, also » (s. S. 97).
Dazu nehme man noch pauat fir pauca, das im Neapolitanus des
Virgilius gr. steht p. 151, 20; sauum fiir saucium bei Jordanes
p- 84, 12 im Ottobon. saec. X; sowie dass fiir Peucetius und Peu-
cetiam bei Solin p. 35, 12 M. peu(a)etius und peuctiam eintrat (codd.
S und N saec. X u. XI); nur aus Pevcetius hat Pevetius werden
konnen; wogegen cod. H saec. XI puccetius giebt, was vielleicht,
jedoch nicht nothwendig auf vocalische Lautirung hinweist. Auch
awirio f. auguria bei Amm.Marcell. 15, 3, 7 entstand wohl, weil
man avjyria sprach. . .
Das silbenschliessende v ist also bisweilen so stark ge-
wesen, folgende einfache Consonanz zu zerstoren; Pevetia, avirio,

1 Mit Unrecht stellt man sauma daneben, das aus sagma ge-
worden sein soll. Vielmehr wurde aus letzterem salma, aus salma
wurde sauma (Grober, Arch. f. Lex. 1V 8. 4566). Noch weiter ab ldge
es, Erscheinungen des Germanischen zum Vergleich heranzuziehen, got.
bagms, nhd. Baum u.a.; vgl. G. Bohling, Schicksale u. Wirkungen des
W-Lautes, Marburg 1882 S. 64. '

2 Schuchardt IT S, 500.
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savum zeigt es. Aebnlich wird bei Amm. Marc. 22, 8, 47 paucos
zu pavos und schon im Mediceus Vergils Aen. 3, 207 naulae zu
navae, in den Digesten 1L S. 127, 21 qvrum zu avum. Es ist
ganz dasselbe, wenn fiir labdacismus lavatismus und wenn fiir
aucibula avabula eintrittl. Weiter daun im Romanischen ouvir
aus awudire (portug.)?; und Aehnliches?®.

Seltsam pleonastisch ist die Schreibung cuguangelium, fiir
welche Schuchardt IT S. 501 einen Nachweis giebt; gewiss ein
dhnlicher Pleonasmus wie in dingnissime CIL. X1V 1368; dingna
bei F. X. Kraus christl. Inschriften der Rheinlande Th. II n. 515 ;
singno inscr. Britanniae christ. ed. Hiibner n. 94; u.a.%. Neben
culogia steht bei Gregor von Tours nicht nur eblogia, sondern
auch eglogia, euglogia und coglogia (Bonnet a. a. O. 8. 145); es
war also auch hier v, das sich zu g oder zu vg wandelte (s. oben
S. 67); trat aber dieser Wandel ein, so hatte v Neigung sich zu
vocalisiren (eog aus evg).

Der Uebergang von Augusta zu Austa und Aosta ist vou
mir in anderem Zusammenhang erortert (s. S. 100). Wenn wir
sehen, dass der Mediceus des Tacitus nicht nur austalium f.
Augustaliwm (annal. II 83), sondern auch auwretur f. augeretur
schreibt (ib. II 36), dass auwria f. auguria steht Plin. palimps.
V1 S. 75, 4 Sillig, ebenso schol. Germanici p. 57, 8 Breysig?, so
wird dadurch meine Ansicht auf’s neue empfohlen, nach welcher
das  in Auste mit dem ersten u in Augusta und nicht mit dem
zweiten identisch ist; d. h. in synkopirtem Avg’sta wurde das g,
weil interconsonantisch, also unter Einfluss des v zerstort; in alt-
oberital. Awosto, prov. Avoust ist die nimliche Erscheinung da-
gegen auch ohne Synkope eingetreten®.

Zwei Verschreibungen seien hiermit endlich noch in Ver-
bindung gebracht. In der lat. Anthologie des cod. Salmas. steht
in der Ueberschrift des c. 45 (Riese) adaugi fir Agaue; doch

1 8. Diefenbach Glossar. Latino-Germ. (1857) S. 308 u. 59.

2 Diez I S. 189,

8 cauda wiirde cava ergeben haben, Diez 8. 171.

4 Auch an pleonastisches didragchma und didragchima sei erin-
nert, das man wiederholt im Pentateuch von Lyon liest ed. Robert
S. 239—240.

5 So iibrigens auch aulium f. anxilium bei Treb. Pollio triginta
tyr. 6, 1.

6 Schuchardt II 8. 313.
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wohl auch ein Beweis, dass man Agave sprach. Bei Plautus ist
Casina 386 auge caue conicile sortes tradirt. Man wird nach Obi-
gem cauc caue, conicite sortes zu verbessern haben.

Wir diirfen hiernach ansetzen, dass romanisch qufo durch
die Mittelstufe avto aus acto hervorging. Auch Schwund des
Gutturalen resp. des vau konnte eintreten, und neben flegma
fleuma steht flema, neben ecbasis und cubazis steht cbazis (Schu-
chardt IT 8. 500), wie rcmala neben rcumata in den Hss. des
Servius II 56, 20 Thilo. ‘

Ob endlich diese Lautvorginge, die sich nach Ausweis der
Belege durch Jabrhunderte hinziehen, schon im Altlatein ihren Vor-
ginger hatten? Ein Problem ist bekanntlich pumilio, das von griech.
muypoiog sich nicht wohl trennen ldsst®. Auf welchem Wege
kam hier der Guttural abhanden? Die alte Schreibung war nun
poumilio; dass sie povmilio bedeutet, wird mit Wahrscheinlichkeit
unser letzter Abschnitt ergeben. Wir diirfen also mit einigem Zu-
trauen die Gleichung aufstellen: es verhielt sich schon povmilio
zu MUYpolog wie pevma zu THYUQ.

Noch grisseres Interesse verdient es vielleicht, wemn wir
hie und da unechtes ¢ dem u vorschlagen sehen. So erscheint die
Media romanisch in Guillaume. = Willchalm u. a.; vgl. Guitigis
f. Vitigis, chron. minora ed. Frick p. 418. Der an Naturschrei-
bungen reiche Neapolitanus des Vergilius grammaticus p. 11, 10
giebt nun auch fracus statt fraus und zwar just an der Stelle,
an der wir iiber die “aliquidatio’, d. h. die Aussprache fravs,
belehrt werden (oben S. 46). Auch andere Irrungen derselben
Handschrift scheinen das gleiche Phinomen vorauszusetzen?; und
identisch scheint damit das lacide f. laude im cod. H bei Cicero
de legg. p. 155, 3 ed. Vahl.2; ferner acicen fiir auchen (cer-
vix) Corp. gl. III 394, 48; accieluti fiir ac ueluti ib. IV 5, 44
(cod. Par. saec. IX); laciacrum f. lauacrum schol. Bern. Verg.
georg. IV 1873, Dass hier nun das # Consonant war, vor wel-
chem sich ¢ erzeugte, braucht nicht weiter bewiesen zu werden;

1 Vgl. F. Frohde in Bezzenberger’s Beitr. 16 S. 189.

2 Ebenda S. 11, 10 steht auch ficcus statt faus, was aus facus
verschrieben sein muss. Ferner S. 148, 31 catisam f. causam; dies
ist wohl gleichfalls fiir cacisam zu nehmen. Denn ¢ und t werden in
diesem Neapolitanus Ofter verwechselt und man liest praesumac f. prae-
sumat p. 147, 26; sit fiir sic p. 117, 4; sagit tissima f. sagacissima
109, 10.

8 Vgl. ib. georg. II 86 paciendo f. paviendo.
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denn Virgil selbst lehrt hier eben fravs; einen Beweis liefern
uns oberdrein allem Anschein nach die Digesten, cod. F, wo wir
1 8. 300, 20 siuberlich nacuem fiir navem vorfinden!! Alsdann
bat wohl der unechte gutturale Vorschlag bewirkt, dass sich
das v zu u entfestigte. Denn diese Erscheinungén sind in Dia-
lIekten noch lebendig: in der Sprache von Girgenti ist faurus (d.
i, tavrus) zu tagurwy geworden, Laurentius zu Lagurenzu u. a.2;
aulivi iiber agulivi zu glivis.

17) Das Lateinische zeigt also hinter « das unechte g nur
in verhiltnissmissig seltnen und eigenartigen Fillen, ofter da-
gegen den einfachen Spiritus. Es ist hier  von denkwiirdigen
Fillen der griechischen Interaspiration auszugehen, die Lehrs in
seinem Aristarch 2 S. 323 f. besprochen hat. Apollonios Dyscolos
synt. p. 819, 19 B. stellte dafiir die Worter d1611, eVoi und
attisches Tadlg zusammen, wobei er nur letzteres als attisch be-
zeichnete. Derselbe fiigte de coni.# noch elodev hinzu. He-
rodian fiihrte €voi, €Udv, €Vév gleichfalls an und hob hervor,
dass sic ausser aller Analogie stiinden; durch Einfluss des Wein-
genusses seien hier im Munde der Bacchanten ol EkQuvicelg
d\oyot5. Jenes 91671 und Tolg kommen fiir unsern Gegenstand
nicht in Betracht. Wichtig ist, dass man im 2. Jahrhundert
nach Chr. in elodev sowie im bacchischen €001 und seines Gleichen
hinter Y den Spiritus horte, der den genannten grammatischen
Autorititen offenbar irrational schien. Fiir dies ebadev ldsst sich
die Aussprache evaden nach Anleitung des Terentianus Maurus
ansetzen, der uns oUépuoav und mwedknv mit kurzer erster Silbe
gab (S.102f.). Denn aus frither Gesagtem (S. 83) ergiebt sich,

1 In dieser Weise ist eben auch ital. frigolo aus frivolus entstan-
den. Genau entspricht ferner noch das acucllere f. avellere im cod.
Palat. Verg. Aen. 11165, sowie eine gewiss alte Properzcorruptel. Ich
meine das sinnlose iacuisse Prop. II 13, 59; erfordert wird lavisse (vgl.
Rhein. Mus. 51 S. 490); das falsche c¢ ist vielleicht nach nave, nacue
zu beurtheilen; aus lacuisse wurde dann tacuisse zurechtgemacht. Um-
gekehrt ist acuens zu (h)avens geworden beim Rhetor ad Herenn.
8. 350, 2 M. im cod. Herbipolitanus.

2 Vgl. L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti S. 15
und 36 f. ‘

3 Ebenda S. 40. aulivi stand fiir olivi wie oriens zu auriens
wurde; oben S. T4.

4 Bekker Anecd. p.509,23. Dies edadev wollten Uhlig und Lehrs
beseitigen ; doch sehe ieh hierzu keinen geniigenden Anlass.

5 Vgl. auch Lenz Herodian I 8. 503, 12; 547, 9; II 301, 29.
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dass zum mindesten schon im 2, Jahrhundert n. Chr. von den Grie-
chen evaden und evoi gesprochen sein kann. Fiir das Lateinische
wird diese Aussprache eben durch die Schreibung des h in den
genannten Wortern empfohlen.

Zu jenem eladev tritt nimlich zunichst lat. Fuhadne, so
in den Haupthandschriften des Vergil Aen. VI 447 und im Sal-
masianus der Anthologie 273, 9 R; IEuhatne im Parisinus des
Statius Theb. XII 801. Man hat hier den Spiritus des gr. Gv-
ddvw wiederzuerkennen, wie in Fuhemerus den von Mpépa, in
dem inschriftlich hiaufigen Fuhodus, FEuhodius, Fuhodia den von
606¢1; in Euhelpistus, CIL. V 798 b 5, VIII 270, IX 394 und
sonst, den Anlaut des Cognomen Helpis (so Helpis hiufiger als
Elpis z. B. im Inschriftencorpus Bd. X u. XIV). Denn gewiss
hat hier das Bewusstsein des etymologischen Zusammenhanges
stark eingewirkt. Doch aber muss es das % jener Namen gewesen
sein, das dem . seine Stelle sicherte. Denn neben Euhadne
erscheint doch niemals Arihadna® wihrend jenes gar sich zu
Eucadne verschirfte (oben S. 117).

Es giebt gewisse Consonanten, die leicht hinter sich den
Hauch erzeugen, vgl. perkennis u. a.3. Darum ist hier der Ort
von jener Aeusserung des Velius Longus abermals Gebrauch zu
machen, die ich schon bei anderem Anlass herangezogen, VII K.
58, 17 ff.: es heisst dort, kurz genug, vom Consonanten v: sonat
cum aligna aspiratione ut in valente et primitivo eqs. Dieses v
mit nachschlagender Aspiration habe ich frither benutzt, um Bo-
lillae neben Bovillae, um das alte vhevhaked, um -endlich den
Uebergang von bh zu f iber vh begreiflich zu machent. So
entspricht auch Talg dem pavo; und auch Boilon wird bei den
Griechen #hnlich gelautet haben.

Dass die Romer nun in jenen Cognomina FEuhodus u. s. f.
thatsdchlich v und picht u sprachen, dies wird durch die friiher
S. 50 f. beigebrachten Doppel-u-Schreibungen Euuodus, Iuuodius,
Euuelpistus vollstindig garantirt. Auch Euuemerus verzeichnet

1 Vgl. auch exhodium; aber auch cxhordium z.B. Par palimpsest.
Wiceburg. ed. Ranke Ezech. 42, 10 f., so wie exhorare ib. 45, 17.

2 Vgl. aber Adriana, Arianna: z. B. adrianen schon der cod. -
Bonon. saec. VI—VII des Lactanz div. inst. I 19, 9; ariannam cod. T
saec. VII in Lactanz Epitome c. 8, 5.

8 perhennis z. B. cod. R das Lactanz I p. 1565, 14 Br.; cod. S
ibid. 488, 22 u. 616, 16.

¢ Rh. Mus. 51 S. 76 f.
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Schuchardt II S.523. Und zwar ldsst sich beobachten, dass ent-
weder einfach Euodus! oder Eulhodus oder endlich Fuuodus ge-
schrieben wird, dass also das h niemals zum Doppel-u
hinzutritt. Dies ist ein untriigliches Merkmal dafiir, dass h
den Nebenzweck hatte, anzuzeigen, dass das « hier Consonant ist.
Dazu stimmt, dass sich h auch da nicht geschrieben findet, wo
in griechischer Weise ey steht: IEyodus CIL. XIV 1182. Und
so begegnen wir denn auch etymologisch widersinniger Inter-
aspiration in Euhethes CIL. IX 240; Euhantis X 6036 neben
Tuanthes; Fuhangelus XI1 5362. Aus der Litteratur sei endlich
Luhaemonis nachgetragen (Dictys I 13 im cod. G saec. IX). So
wie in exhordium, cahorare, exhodium, Epanhodus, Proshodus?,
geht also auch in FEuhodus u. s. f. dem h ein Consonant’ vorauf.

Hierzu kommt noch das celtische cuhagis und abermals eu-
hages (d. i. vates) bei Amm. Marcellinus 15, 9, 8; besonders
niitzlich aber der Flussname beim Jordanes p. 83, 16, der kldr-
"lich Ava zu sprechen ist (vgl. Drava oben S.49); hier geben die
meisten und besten Hss. awha; daneben steht aucha; XYZ aber
substituiven auua. Die Schreibung uh zeigt also Vau an; und das
h tritt nie zu wu.

So werden wir zum Verstindniss des eUoi, lat. euwhoe an-
geleitet. Diese Schreibung ist ja bei Vergil, Horaz, Cutull, Ovid
verbiirgt. Das Ptc. eddlwv wird als euhans, euhantes nachge-
bildet bei Vergil und Catull. Euhius heisst Bacchus bei Lukrez
u. a., Euhias die Mianade bei Horaz. Fuhan steht inschriftlich
CIL. X 1948; euhion bei Persius I-1023. Auch fiir die Excla-
mation ewaw wird euhaz geschrieben im cod. Vetus Plaut. Bacch.
724—254, Dies h wurde aber ferner schon im 6. Jhd. sogar
stark guttural gesprochen; im lateinischen Pentateuch von Lyon
finden wir griechisches 100 Evoiov mit Fuchei iibersetzt® wozu
obiges aucha stimmt, sowie vor allem, dass wir beim Catull
lesen euche 64, 255; euchia bei Accius v. 242 Ribb.; Fuchius in

1 So und Euaristus ausschliesslich in Bd. IV; denn Buhodus IV
515 beruht auf Vermuthung. In Bd. IX steht nur FEuodus Euodia
ohne h. Dagegen in XII (Gallia Narb.) steht Kuhodus nie ohne h;
hinwiederum Buemerus XII 1653; vgl. XIV 3483. Der friiheste Beleg
fiir Bulhodus wohl T 1027 = VI 9545.

2 Vgl. W. Schulze Géttinger gel. Anz. 1895 N. 7 8. 550.

8 Danach Sexti Amarcii serm. II 361.

4 Ueber cuaz s. P. Richter in Studemund’s Studien I 8. 515.

5 Ed. Robert p. 132, 5,
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Hss. des Columella X 4241. Jedenfalls ist der Spiritus hier alt
und reicht weit in die Zeit der Republik hinauf; denn in Ennius’
Tragodien v. 109 R. stand schon euhan euhium.

Dieses h muss nun nach aller Wahrscheinlichkeit als Zeuge
fir die Aussprache cvhoe, Fvhan, cvhax angesehen werden. Eben
die Vergleichung des Evhodus etc., an welcher Aussprache nicht
gezweifelt werden kann, empfiehlt dies. Also diirfle man auch
bei den Griechen in Herodian's Zeit schon éFoi gehdort haben;
vgl. Zevipog Aevi= Levi u. a. Fiir Rom aber reicht dieser
Sachverhalt alsdann bis zu den Anfingen der Litteratur und bis
zu Ennius hinauf. Daher wobll auch osk. Avhuskli(ni). Das v
begiinstigte nachschlagenden Hauch. Es sei noch angefiihit, dass
auch die Orthographie heuuantes, die Schuchardt a. a. O. notirt,
sowie die andere Aewius, die im Lukrez V 143 der Quadratus
bietet, fiir die spitere Zeit ganz dasselbe erweisen. Bei Servius
II 8. 75, 1 Th. hat cod. F wiederholt euhantes, cod. C wiederholt
euuantes; daneben lisst aber auch F einmal und an dritter Stelle
euuantes zu. Man sieht wiederum: & wird alsdann nicht einge-
setzt, wenn u auch sonst schon als Consonant kenntlich ist.

Dabei galt prosodisch die erste Silbe irrational als Linge.
Hierzu kann die Analogie von évoce, évolo u. a.% d. h. der Um-
stand Anlass gegeben haben, dass man im Latein eben fast nur
langes ¢ vor v kannte (s. oben S. 20). Wahrscheinlicher ist,
dass v hier Position machte; in diesem Sinne werden die Doppel-
schreibungen des u aufzufassen sein (vgl. oben S. 52; 69); so
ist auch Trdjja bei kurzem o Trochius (oben S. 7; vgl. 40).
Nicht anders ist die Messung évangelium zu verstehen. Und so
bin ich denn schliesslich auch gewiss, dass Otto Jahn im Juvenal
VII 87

Esurit, intactam Paridi nisi vendit Agaven
trotz der griechischen Termination mit Recht Agaven und nicht
Agauen druckte. Letzteres, d. h. antevocalisches au konnte ein
Roémer eben nicht sprechen, und er behielt die griechisclie Pro-
sodie in der Weise bei, wie ich es soeben fiir coloe, evangelinm,
Troia angedeutet habe. Der Name trat so in die Analogie von
pPravus, octamis, Amphiaravus (oben S. 32 f.).

1 Vgl. Lachmann Lukrez S. 309.

2 In einer Hs. des 9. Jhds. findet man Fuander zu cuadenter ver-
schrieben (Audax, VII K. 336, 26); der Schreiber dachte also an
evadere, '
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Die Drucke des 15. und 16. Jahrhunderts waren es endlich,
die intervocalisches # von % planvoll zu sondern begannen. In
des lateinischen Singers Frid. Taubmanni Melodaesia (Lips. 1597),
welches Buch mir zufillig zur Hand kommt, liest man p. 548
gedruckt:

Et tu cumprimis huc Evoe Bacche venito

Seu mavis Bromius seu mavis Evius Evan
(sc. audire). So spit kam zum sichtlichen Ausdruck, was schon
im Latein des Cicero und des Ennius gegolten hat. Sew dagegen
wird hier als echter Diphthong gefasst; das Mittellatein hatte die
Natur dieses Wortes verdndert.

V.

Der vielen Schreibungen und Verschreibungen in Hand-
schriften und Inschriften sind wir endlich satt und miide, legen
die Apparate bei Seite und blicken zuriick. Fiir zwei Fragen
hatten wir nach einer Beantwortung gesucht. Die erste ging auf
vorvocalisches au und eu und seine Lautirung. FEs ergab sich
die Aussprache cvangelium und Evenus als herrschend in der
Spitzeit; dies verrieth schon die Orthographie acu (S. 48 f.), aber
sie ist schon fiir sehr viel frithere Zeit, und zwar durch Doppel-
schreibung des # schon fiir das 1. Jahrhundert n. Chr. sicher
nachweisbar (S.50). Dasselbe ist fiir au in Agaue zu vermuthen
(S. 120; 125). Die Schreibweise ist im umbrischen avvei, oski-
schen aamanaffed anticipirt. Das » wurde dabei oftmals wie das j
in Troja als Doppelconsonanz gerechnet und lingte durch Position
das e oder das a. Dasselbe ist aber in evhoe, FEvhan und Aehn-
lichem schon fiiv die Zeit der Republik und das 2. Jabrhundert
vor Chr. bezeugt; denn das h diirfen wir nach Longus’ Anleitung
als die Aspiration des v-Consonanten betrachten (S. 123).

Die zweite Frage ging auf vorconsonantisches av (und ev);
avrum und fravs wurde uns durch Beda und Virgilius Gramma-
ticus fiir das 7. und 8. Jhd. gegeben. Fiir die gleiche Lautirung
war uns Terentianus Maurus am Ende des 3. Jhds., Terentius
Scaurus im 2. Jhd. Zeuge. In der Zeit des Spiit- und Mittel-
lateins boten sich uns hierfiir Bestiitigungen in deuﬁnannigfaltig-
sten Abweichungen des Schriftausdruckes: buleuetherion; fauustus;
nablum; ABpiAiog; in der Assonanz von divitiarum und aurum u. a.
Manches wies uns dabei wieder in #ltere Zeiten. Die Verwech-
selung des v mit # reicht freilich nur bis ins 6. Jhd. (Gaius,
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Digesten, Jordanes, Glossare), wenn nicht jenes nanci f. nauci
(S.101) #lter ist; ins 6. Jhd. auch das fruus f. fraus, d.i. fruws
(S. 75) u. a. Die FRinschaltung eines Hiilfsvocals im cavasa,
avidio der Digesten fiihrt vielleicht schon bis in das 4. Jhd.
hinauf (Pavoling S.73). Fiir das 4.—5. Jhd. giebt das gotische
kavtsjon Zeugniss; spitestens im - selben fiinften hat auch die
Vertauschung von v und p begonnen (Gapt f. Gaut u. a. S. 79).
Die Wucherungen des Gutturals sind gleichfalls seit dem 6. Jhd.
belegt (Fugippius), die Vertauschungen des Gutturals mit der la-
bialen Spirans leiten uns dagegen bis zum 3. Jhd. weiter (peoma
f. pegma), wenn nicht gar in das Altlatein (povmilio aus muypoi-
0g): 8. 118 ff. Der Ausfall des s in Fauta f. Fausta u. a., den
wir aus Favsia erklirten, ist gleichfalls mindestens fiir das
4. Jhd. nachgewiesen (S. 115). Wie friith griechische Transkrip-
tionen wie ABpfihiog, TTaBhog begannen, ist nicht ermittelt ; jeden-
falls aber fanden wir aovteu, d.i. aviem schon im 2. Jhd., d. h.
in der Zeit des Terentius Scaurus, vor; vgl.-unten S. 133.

Wir konnten aber nicht einmal hier stehen bleiben. T.iessen
sich Lesungen:wie absculfare f. nuscultare bis auf den Ausgang
des Alterthums selbst zuriickfithren, so stehen wir dagegen mit
ascultare im zweiten, mit dem Pompejanischen opscultat sogar
mitten im 1. Jalirhundert n. Chr. (S. 66; 86). Wo wir Apices
auf dem u vorfanden, erkannten wir in ihnen ein Zeugniss fiir con-
sonantische Natur des u; diese Apices beginnen aber in der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts (S. 108 £). Der Name Plaufus ist mit
Flavius vielleicht schon von Quintilian, vielleicht schon vor Quin-
tilian verwechselt worden (S. 62; vgl. 74). Die Vereinfachung des
vorconsonantischen au zu & endlich zieht sich gleichfalls bis in die
besten Zeiten Roms hinauf. Verhiltnissmissig alt ist schon
Arunci f. Aurunci; thesarus ist nicht nur fiic das 5. Jhd., son-
dern schon fiir a. 60 p. Chr. festgestellt (S. 98 £.). Cladius fir
Claudius fiihrt uns aber bis in Tiber's Regierung, Asculum f.
Ausculum fithrt uns endlich bis in die Zeit der Republik hinauf.
Schon damals scheint man also Awsculum gesprochen zu haben
(5.100). Daher konnte schon Verrius Flaccus bei seinen ety-
mologischen Versuchen das @ dem au vollkommen gleichsetzen:
maclus aus magis auctus, naccae aus nauci (S. 101). Wir durften
endlich dus alte laufomiae aus einem Anklang an lat. lapis er-
kldiren; das u schien uns auch hier » und von dem in glaudius
= gladius nicht verschieden (S. 79; vgl. 97).

Fiir das 5. bis 10. Jahrhundert ist durch die verschieden-
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artigsten Belege die consonantische Aussprache des avrum, avdio,
Pavlus, Plavtus u. s. f. jedem Zweifel entzogen; und habe ich
auch nichts erreicht als dies darzuthun, so will ich zufrieden sein.
Diese Thatsachen haben jedoch, wie die soeben gegebene Ueber-
sicht darthut, ihre Wurzeln schon in viel #lterer Zeit. Das
scheint unabweislich. Die Anzeichen werden zwar spirlicher und
spirlicher, die Féden diinner und diinner, die den Gebrauch des
Mittelalters mit den Zeiten des Cicero und des Ennius verbinden,
aber sie reissen nirgends ab, und ich wiisste eine Zeitgrenze an
keinem Punkte anzusetzen, von der sich sagen liesse: vorher galt
aurum, von da ab gilt avrum. Dazu kommt, dass ein Gegenbe-
weis, d. b. der Nachweis fiir wirklich rein vocalisches au in
alterer Zeit sich iiberhaupt nicht fihren lisst (S. 31 f.), es sei
denn, dass man sich betreffs des Laucoon und dem Aehnlichen
anders als ich entscheide (S. 33). Laudiceni deutete man zum
Scherz auf laus; sprach man lavdare, so sprach man auch Lav-
diceni (S.109). Die Zuchtlosigkeit der Spitzeit und des Mittel-
Jateins hat uns die vielen kiostlichen Anorthographien geliefert,
in denen sich naiv und naturwiichsig die wirkliche pronuntiatio
darstellt. Dagegen sind die Monumente des Alterthums selbst
orthographisch noch zu stark disciplinirt und in stirkerem Grade
von der Schreiblehre der Schulen beherrscht, so dass wir auf ihnen
verhiltnissmiissig seltner Versuchen begegnen, eigenartige Vocalis-
men graphisch selbstindig, néeu und deutlich zum Ausdruck zu
bringen. Vorziiglich Pompeji hat uns Hiilfe geboten, sodann die
Grammatiker, die das Volkslatein citiren, um es zu verurtheilen.
Wenn endlich Terentius Scaurus eine Verbindung der Elemente
aw nur bei consonantischem u kennt (S. 44 f.), so hat er damit
doch schwerlich ein Paradoxon vortragen wollen, sondern ist
eigener Sprachbeobachtung oder einer iiberlieferten Anschauung
gefolgt. Und er wird sich nicht geirrt haben. Denn eine Ge-
fahr lag fiir den Romer vielmehr darin, das # iiberall fiir den
Vocal zu nehmen. Da, wo sie uns ausdriicklich sagen, dass das
u vice consonantis fungitur, ist nicht glaublich, dass sie irren.

Ich bin begierig zu sehen, wie man versuchen wird sich
diesen Schlussfolgerungen zu entziehen oder wo etwa man eine
Zeitgrenze zwischen awrum und avrum wahrnehmen wird, nach
der ich vergebens ausschaue. Die ehrliche Consequenz wiirde
aber nun dahingehen, dass wir es wagen, das sporadisch Nach-
gewiesene — und ein anderer Nachweis als ein sporadischer
war bei dem Stand der Dinge nicht moglich — zu verallge-
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meinern und consonantisches u in den Diphthongen der u-Reihe
iiberhaupt oder doch in sehr viel weiterer Ausdehnung anzuer-
kennen. Man sollte meinen, entweder wurde au in allen ein-
schligigen Worten oder es wurde in keinem gesprochen. Die
Stumpfheit der lateinischen Grammatiker ist zwar iiber allem
Zweifel erhaben; das aber wiirden die geweckteren unter diesen
Schlafern doch wohl angemerki haben, hitte es zweifaches vor-
consonantisches agu im Latein gegeben, ein wirkliches au und
daneben ein av. Es handelt sich nunmehr um den Muth der Con-
sequenz, und die Entscheidung ist gegeben. Doch fehlt es auch
nicht an weiterer Begriindung.

Wir kommen hier zunichst auf die schon im Anfang an-
gedeuteten grammatisch-etymologischen Postulate zuriick. Worter
mit langem & sind zunichst ndvia neben ndvita, gdvdeo neben
gdvisus, cldvdo neben clavis (arca clave clavse Marini pap. di-
plomat. n.80 p.125). ndute verhilt sich zu nduita wie lamna zu
lammina. Hier ist iiberall nur Ausschaltung eingetreten und ein
Anlass zur Vocalisirung ist vorerst nicht abzusehen. nauicula und
nauculal, nawicella und naucella 2 nauicularius und nauclarius®
wurden nach Belieben abwechselnd gebraucht; navgasse cod. Cas-
sell. ‘Servius II 8. 24, 12 Th.#; es war ein Wechsel wie zwischen
dextera und dextra, und die Consonanten selbst riickten nur niher
zusammen. So lesen wir denn im Placidus einfach®: nauita poe-
ticum est, nam rectum est nauta, sed causa metrica potis (d. i. a
poetis) una litlera addita est. Und man findet sogar nawuiclerus:
Corp. gl. II 577, 45 {cod. b). :

Weiter aber — bei kurzem a — ergab lavo lavius, caveo
cavtus, avi +-ceps avceps®, dazu augur; avigur war anscheinend
noch lebendig; eine Glossa ‘Salomonis’ lautet avigerus augurator .
cautio scheint jiinger als cavitio (so Paulus-Festus S. 61, 3 M.),
und beides steht neben einander wie fautor und fawitor.

1 8o auch die Notae Tiron.

2 Davon griechisch hybrid Aavkelopyéw, s. Eckinger S. 111.

3 8o z. B. CIL. XII 4495; 5972.

4 Bei demselben Servius zu Aen. X 76 Veniliam quod veniam det
negentibus ist muthmasslich gleichfalls navgantibus zu lesen; zum Um-
schlag in e in der ersten Silbe vgl. oben S.48; das e der zweiten aber
erklirt sich aus nawigendo ebenda Bd. II 8. 301, 28 Tlulo

5 Corp. gl. lat. V 86, 11.

8 Ueber die Linge des a in avspex s. S. 102.

7 Lowe Prodr. 8. 348.

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LIL. Suppl. 9
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Weiter ergab rdvis (vgl. ad rdvim) ravcusl, cavillae caviae®.
Sfavstus steht fiir favustus® und dieses verhielt sich zu favor wie
arbustum zu arbor; es verhielt sich zugleich zu faveo wie augustus
Zu augeo.

Mit caudao sind vielleicht die von Paulus-Festus S. 57, 19 M.
besprochenen caviae und caviares eines Stammes. Wenn die
Bohne keimt, nannte man dies nicht nascif, sondern nauscit und
fand in der ersten Silbe das Wort navist. aububulcus ist von
G. Lowe fiir den Schafhirten glossographisch nachgewiesen®, ge-
horig zu avilla, Derivat von avis = ovis. Das ist somit avbu-
bulcus, navscit und cavda. '

Zu Jovis giebt uns der Florentinus des Varro de 1. lat.
8. 27, 13 Sp. den Nominativ Diaus. Man bleibt dieser Ueber-
lieferung niher, wenn man nicht Diovis, sondern Diovs einsetzt.
Daher Juppiter, d. i. Jovspiter (oben S. 116).

Das Schreien der Pfauen heisst paupulare. Wir haben
S. 31 dargethan, dass das Wort von pavo derivirt ist, haben also
zunéchst iiber pavpulare nicht hinauszugehen. Damit hingt das
eben dort iiber baubare Gesagte zusammen, das ich hier nicht zu
wiederholen brauche.

Einfache Syncope liegt weiter in den Namensformen Avlius
Avilius, Clovlius Clovilius vor8; auch Avidius wurde zu Avdius,
griechisch AUdiw Inscr. gr. Italiae 1574.

Dass audio fiir avidio steht, ist anerkannt; iiber letzteres
vgl. S. 73. Die Syncope ergab somit nur avdio, wiihrend *obo-
vidio sein v einbiisste und zu oboedio iiberging wie *fovidus zu
foedus. Die Wurzel ist als av anzusetzen’.

Diese Wurzel ist muthmasslich mit der von aveo identisch
und liegt vor allem auch in aures zu Grunde, wie schon Varro
herausfiihlte (de 1. lat. VI 83). Das Griechische zeigt verlorenes

‘1 Ueber ravulus und Verwandtes s. Havet im Archiv f. Lex. IX
S. 525 f. '

2 8. Rh. Mus. 51 S. 260.

8 Es ist hier kein Anlass fa(v)ustus anzusetzen: Frohde in Bez-
zenberger’s Beitr. Beitr. 14 S. 100. ’

4 Paulus-Festus S. 163, 5 M.: quod sit non dissimile navis formae.

5 Prodrom. S. 348.

8 Vgl. CIL. VI12930—12940; Solmsen S. 143; Aullius giebt der
Put. des Livius 27, 26, 12 neben der Verschreibung Auaxisius ebenda § 8.

7 Curtius Grundziige no. 586.
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Digamma in maphiov und &avbo neben #Hol. mapodal.  Jenem
Zusammenhange zwischen aures und aveo, avdio zu Liebe postu-
lirte man, dass awricula fir audicula eingetreten sei wie meridies
fiir medidies®, wihrend doch das # in aures in dem s von ausculio
wieder erscheint. Also avres.

Auch fiir audeo, audax lisst sich an aveo, es lisst sich an
die Wurzel of, die im gr. dw ‘hauche’, dnm ‘wehe’ vorliegt?, es
lisst sich an 6ONéw, d.i. GFONEéw* denken; oder man kann audeo
mit vadis, vadari (‘biirgen’) zusammenstellen und auf eine Grund-
form avad oder aved® zuriickfihren. Bei jedem dieser Ansitze
aber resultirt avdeo, avdax.

Zu jenem &Fnm gehort aber in jedem Falle lat. aura.
Also avra. Vielleicht auch Auster: also Avster.

Dem Vocalismus von augeo scheint freilich lit. dugu, gotisch
auka zu entsprechen. Im Lateinischen selbst ist jedoch wvigeo,
vegeo gleichen Stammes; und schwerlich kann das u in uigeo von
dem in augeo verschieden sein® Vielmehr kann wvigeo fiir avigeo
stehen; aus dieser gemeinsamen Grundform hat sich einestheils
mit Aphirese vigeo, anderntheils mit Syncope avgeo hergeleitet.

Ebenso wenig wird sich ernstlich bezweifeln lassen, dass
das u in Aurora, Auselius, Aurunci mit dem Digamma von AFwg
(4B Hesych) identisch ist; vgl. atpiov. Und ein dvrora vor-
auszusetzen hindert nichts; vgl. Arora oben S. 98.

0. Keller hat meines Erachtens wahrscheinlich gemacht?,
dass das unerklirte Aborigines einfach aus Awrunci auf volks-
etymologischem Wege zu Stande kam; diese Vermuthung erhilt
aber erst wirkliche Glaublichkeit unter der Voraussetzung, dass
man, wie vorhin (8. 93 f. u. 103) gezeigt, Avrunci sprach; dies Ao-
runci ergab anaptyktisch ein Avorunci, so wie Pavlina ein Pavo-
lina (S. 73), so wie Avsclini ein Avusclini® Dann ist aber eben
Avrunci schon alt, es ist das Urspriingliche gewesen. Ueber die

1 Vgl. F. de Saussuré Syst. prin. des voyelles 8. 114.

2 Velius Longus VII K. 8. T1.

8 Curtius no. 587.

4 V. J. Petr in Bezzenberger’s Beitrigen 21 S. 213.

5 QOder vielmehr avedh, vgl. eben &eBhov; s. W. Prellwitz Ktym.
WB. d. griech. Sprache S. 4. '

6 Vgl. Prellwitz S. 39.

7 Lat. Volksetymolog. S. 851.

8 Vgl. hieriiber S. 55 u. 100, sowie Zusitze zu S. 55.
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Priiposition av = ab wird weiterhin zu reden sein; in Aborigines
ist dem av die iibliche Schreibung ab vorgezogen ganz #hnlich
wie abavus einem *avavus vorgezogen worden istl. Zugleich lag
in dem Namen ein -Anklang an aurum, avrum vor, und jene bei
Strabo mit den ’ABopiyiveg verbundenen *Apyupolokol werden
dem Spiel mit diesem Anklang.ihre Entstehung verdanken (oben
S. 94).

Joh. Schmidt hat gefordert, dass der Name des Plautus mit
lat. planta direkt zusammenhéingen miisse, hat aber den schein-
baren Uebergang des n zu # nicht begreiflich machen kénnen2.
Setzen wir die fiir die Spitzeit S. 74 u. 92 erwiesene Sprechung
Plavtus auch fiir das Altlatein an (vgl. Plavtio S.107f.), so ge-
winnt der geforderte Lautwandel nunmehr Glaubwiirdigkeit, nach
Analogie des plavgas plangas und all jener Fille, die S. 77 zu-
sammengestellt wurden. Das nanci f. nauci (S. 101) reicht, wie
gesagt, vielleicht in das Alterthum selbst hinauf. Es mag bei-
liufig erwihnt sein, dass uns an eben jener Quintilianstelle I 4,
25, die Plautus von planta herleitet, in den jiingeren Hand-
schriften vielmehr Plantus geboten wird. Diese Schreibung kann
aber erst nach dem 11. Jahrhundert entstanden sein.

Doch ich breche ab. Denn da die Osker sogar 8ncoupdg
als thesavros sprachen (s. unten) und die Ansicht mehr und mehr
an Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass das Italische ursprachliches
aw durchgingig als av iibernommen und aus dem eigentlichen
Diphthongen die ‘aliquidatio’ hergestellt hat, so bleibt auch in
taurus und allen #hnlichen Wortern, fiir die sich auf etymologi-
schem Wege silbenschliessendes Vau nicht direkt erweisen oder
empfehlen lisst, die gleiche Aussprache auf alle Fille anzusetzen
moglich. .

Unter den Beispielen, die ich aufgefiihrt, hat nun in der
Spitzeit die postulirte Aussprache favstus, wie nachgewiesen, wirk-
lich bestanden (oben S. 54 f.; 92; 98); ebenso cavius und cavtio
(S. 60); dazu cavsa S. 73; 87; ebenso awsculto (8. 45; 86); ebenso
avdio, avidio S. 73; 89; ebenso Awster S. 656. Das Gleiche ist
wahrscheinlich gemacht fiir navta 8. 91, fir avgur 8. 93, fir awu-
ceps, auspex S. 93; 102, avdeo, avsus S. 55; 68; 91, gaudeo
Gaudentius S. 56; 80; 98, ravcus S. 93, avgeo, avctor S. 94;
113. Dem oskischen avt entspricht aouten 8. 59, sowie avgtem

1 Keller a. a. 0. 8. 77.- Vgl. avavia oben S. 62.
2 Yocalismus I S. 179 f.
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S. 117 f. und attem, atem S. 99 u. 90; dem oskischen thesavros
entspricht thesarus (S. 89; 99).

Nun wire der Ansatz freilich nicht unerhort, dass in der
Sprachgeschichte’ eine Vor- und Riickwirtshewegung Statt hatte
und dass zuerst und anfinglich navla zu nauta wurde, hernach
und spit die primdre Aussprache navta sich wieder neu einstellte
und aus naute zuriick entwickelte. Indessen fehlt zu solchem
complicirteren Ansatz die Nothigung. Und bestiinde hier kein
Zusammenhang, so wire es ein befremdlicher Zufall, dass ein
avsculto, das wir als das Urspriingliche mit Nothwendigkeit hei-
schen, in den spiteren Zeiten, fiir die wir die Mittel zur Con-
trole besitzen, wirklich angetroffen wird.

Lassen sich fiir das classische und fiir das.Altlatein diese
Postulate noch weiter- sicher stellen? Wir konnten uns den
Versuch ersparen. Denn vielmehr wiirde es Sache des Gegners
sein, zu beweisen, dass man nauta sprach. Mit welchem Recht
wird in NAVTA das V fiir den Vocal genommen, da dies auch
das Schriftbild des Consonanten war und da wir hier den Con-
sonanten zu gewirtigen haben? Will man behaupten, dass der
iltere Romer v als Silbenschluss vor Consonanz nicht sprechen
kounte, so gilte es eben, dies erst zu begriinden. Ich sehe nicht,
wie man dies bewerkstelligen wollte. Oder hat man etwa im
Jahre 500 nach Chr. in Constantinopel gewusst, wie der alte
Latiner vor 700 Jahren seine Vocale articulirte? So moge
Priscian vor einem Scaurus und vor den sonstigen Zeugnissen
verstummen. ' ,

Aber es fehlt nicht einmal an weiterer Auskunft. Da das
romische Schriftzeichen zweideutig ist, so ist es das Gegebene,
seine Deutung von den nichstverwandten Volkern Italiens, deren
Alpbabete u und v sonderten, zu entnehmen. Der Osker schreibt
avt im Sinne von af, avti im Sinne von aut; er schreibt AFbdeieg,
wo wir lat. Audius finden, Avfi neben lat. Aufidius, und in grie-
chischen Lehnwortern fiir EOx\efg Ewklai, fiir Onooupdg the-
savrom, thesavrei. Entsprechend wird der dritte Diphthong der
U-Reihe behandelt: tovtiks, Novlanam von novos, neben lat. No-
lanus, lovfreis zu é\evOepog; Luvcies zu lat. Lucii. Ferner Tuofdis,
Kavkdis, vgl. lat. Fufidius, Caucius (v. Planta II S. 619 f).
Wenn wir fiir, av gelegentlich auch au finden — Aukil, Aurunkud ;
vgl. loufir — so miissen hier die fremden Alphabete Einfluss ge-
iibt haben, sei es das lateinische, sei es das griechische, in wel-
chem uns oskisch AuokAv und Tavpou gegeben wird. In jenem
Aurunkud erscheint iibrigens ja auch falsches r statt s.

.
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Neuere haben freilich jene Schreibungen des v wegzudeuten

versucht. C. D. Buck sagt (Der Vocalismus der oskischen Sprache,
1892, S. 161): “Wenn der Unterschied zwischen » und  nur
*die Function als silbenbildend oder nicht silbenbildend betraf, so
hat man keinen Anlass, aus der Schrcibung av, v eine Besonder-
heit der Aussprache zu entnehmen’. Dieser Vordersatz mit
‘Wenn’ ist aber eben vollsommen hypotlietisch. Den Anlass
zu solchen Zweifeln nahm Buck aus dem Umstand, dass das osk. av
nachweislich auch in o iiberging wie in Ofius neben Avfi, in Olus
neben Avlus, ola aus aqula(?)!. Dass der Uebergang von av zu
o indessen physiologisch unbedenklich und dass er im Lateini-
schen ganz ebenso .eingetreten ist, werden wir unten sehen.

B. Kruczkiewicz? sucht sich dem scheinbar unbequemen
Factum durch eine andere Argumentation zu entziehen; da osk.
[ griechisches Digamma fortsetze, das Digamma aber eine sehr
flichtige, zwischen Consonant und Vocal schwankende Natur
hatte, da sich ferner v im Italischen sehr leicht vocalisire, pluvia
neben pliit stehe, novum neben noum u. s. f, so habe auch das
osk. £ zwischen consonantischer und vocalischer Geltung durch-
aus geschwankt, somit sei ‘auch’ rein diphthongische Ausprache
des osk. VE “moglich’. Es wiirde sich aus dem Vordersatz jin-
dessen logisch doch nur ergeben, dass das v in den betreffen-
den Fillen gleichfalls nur eine ‘zwischen Vocal und Consonanten
schwankende’ Aussprache gehabt hitte. Ferner aber ist entgegen
zu halten, dass eben doch der Osker zwischen V und E einen
Unterschied machte; jener Verfliichtigungstheorie gelingt es nicht
dieser Thatsache zu entschliipfen. Man beweise erst, dass im
Oskischen auch einfacher u-Vocal mit E wiedergegeben worden
ist, alsdann und nicht eher konnen wir zugestebn, dass das E in
thesavrth ein andres war als das anlautende in valaemom, verud.
Im Anschluss an die weitere von Kruczkiewicz gegebene Ar-
gumentation wird dann auch bei v. Planta Gramm. d. osk. umbr.
Dial. I S. 138 f. und 154 ausgefiihrt, dass v in den betreffenden
oskischen Diphthongen lediglich deshalb statt u geschrieben wiire,
weil ein besonderes Schriftzeichen fiir o mangelte! in der That
eine kiinstliche und recht sonderbare Begriindung. Der u-Vocal

1 Vgl. auch Biicheler Rh. Mus. 33 8. 8. v. Planta I 8. 155 ver-
sucht diese Belege wegzudeuten.

2 Ztschr. f. ostr. Gymn Bd. 30 S. 6 f.

8 Vgl. Biicheler a. a. 0. Brugmann Grundriss I S. 153.
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findet sich, wie gesagt, sonst nie mit C bei den Oskern wieder-
gegebenl; also ist gar nicht einzusehen, warum dies Zeichen
grade bei aw und ow dennoch belieht worden sein sollte und
grade nur bei diesen, wo doch eine Verwechslung des u mit o
gar nicht soviel geschadet hitte und mindestens ebenso unbe-
~ denklich gewesen wiire wie etwa in cebnust, censtur u. a. Das
vau in osk. avf hat sich uns inzwischen unzweifelhaft im latei-
nischen aoutep, avgtem und attem bestitigt; auch lat. thensarus
neben osk. thesavro kann und muss in gleicher Tendenz geltend
gemacht werden. Vor allem bezeugt uns Cicero in der nie ge-
nug gewiirdigten Stelle De divin. IT 84, dass der Siiditaliener
zu seiner Zeit den Stadtnamen Kadlvog als Cawvnos, die von dort
bezogenen Feigen als Cavneas caricas aussprach. Wir miissen
also schon hiernach ein fhesavro gewirtigen, und jeder Zweifel ist
Ueberfluss. Hiermit betrachte ich diese Frage fiir erledigt. Der
richtige Lautwerth des osk. ov ist von Mommsen Unterital. Dia-
lekte S. 217 lingst festgestellt, iibrigens noch weiter durch die
Abkiirzung Off. empfohlen worden, die Oufentina bedeutet, also
ein Oufenting voraussetzt und ein aus v entstandenes f enthilt,
dem wir spiterhin in afferre == auferre wieder begegnen. werden.
So kann aber auch osk. AuhuokM nur als Avhuskli transkribirt
werden (oben S. 100).

Hier sei eine Anmerkung zu Festus eingeschaltet. S. 194,

2 M. wird die Oufentina tribus bei ihm in's Lemma gesetzt und
dabei der Flussname Oufens zur Erklirung verwendet. Man
gehe nun den Festus durch; alterthiimliche Diphthonge bringt er
niemals, auch in keinem Lemma; er kennt kein o0i und kein ai
und kein ou, kein Poimicus, kein quaistor, kein loumen oder
poublicus®, obschon die Monuniente dem Verrius Flaccus doch
solche Schreibungen nahe gelegt haben miissen. Der studirt ar-
chaische Vocalismus der Columna Rostrata lag also beispielshalber
dem Verrius gewiss fern, und er wird an dem Duilius-Text nicht
Schuld sein. Auch das Altlatein bringt er vielmehr in der Recht-
schreibung der augusteischen Zeit. Dass Verrius nun Oufentina

1.Vgl. v. Planta 8. 181.

2 Jenes roudus S. 8356, 9 ed. Ponor muss schon deshalb ver-
schrieben sein, aber auch darum, weil Festus mit dem Acciuscitat,
welches dies roudus enthilt, vielmehr rodus oder raudus belegen will.
Also ist raudus herzustellen, wie auch O. Miiller erkannte. Festus
S. 308, 28 P. ist uous einfache Verschreibung fiir wsus.
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und Oufens gleichwohl beibehielt, beweist, dass der Name der
Tribus in jener Gestalt nie ganz ausser Gebrauch gekommen war.
Die Sprechung Ovfens aber machte, wie gesagt, keine grossere
Schwierigkeit als die des aufero = avfero. ‘

Sicher liegt ferner vorconmsonantisches v in osk. cevs (lat.
¢ivis) vor. Die Samniten heissen ferner griechisch Tauvitar; der
Grieche hat aber oftmals italisches av, ev, ov mittelst seiner Diph-
thonge ausgedriickt; vgl. ’Oktauiog, Meviog, Noutog, Khoutog
= Octavius, Mevius, Novius, Clovius; er schrieb auch Aadvo fiir
Lavin(i)a (Dion. Halic. I c. 70). Also sprach man gewiss Sav-
nitae; weshalb denn auch Varro eben nicht Sabini sondern Sa-
vind geschrieben hatl. Nur so ist das m in Sammnilae verstind-
lich; und es ist werthvoll, dass uns auch der Puteanus des Li-
vius XXII 14, 12 einmal thatséichlich sabnitae fiir Samnitae dar-
bietet.. Auch dies ein Zeugniss: av war anteconsovnantisch.

Ich habe schon einmal das v in diesem av mit dem labialen
Spiritus, der in gvi und agva dem Guttural nachschligt, ver-
glichen und gleichgesetzt. Auch fiir dieses u verwendet nun aber
der Osker sein v-Zeichen, indem er kvaisstur schreibt. Das v
ist hier dasselbe wie dort gewesen.

So kennt aber ‘auch das Umbrische anteconsonantisches au
nur als av, ou nur als ov; man sehe klaviaf == clavolas, clunes
(mit langem a der ‘ersten Silbe), wovse = voto, covriust mit
Syncope fiir cévortust. Eine Vocalisirung des vau trat in diesen
Fillen nicht ein, wihrend das Umbrische sonst o an Stelle des
au zeigt: foru = taurus, ofe = aut u. a. Also au kennt das
Umbrische nicht, es kennt nur entweder o oder av.

So helfen die verwandten und benachbarten Dialekte? dem
Mangel des romischen Alphabetes ab. Wir konnen jetzt wissen,
dass AV vor Consonanten als av gemeint ist.

Und so redet also die Ueberlieferung in den verschiedenen
Jahrhunderten, stets zwar in spirlichen Aeusserungen, aber im-
mer in gleichem Sinne. Vorconsonantisches vau wurde im 2.
Jahrhundert v. Chr. in Italien nach dem Zeugniss der italischen
Dialekte gesprochen; dasselbe um 150 n. Chr. nach dem Zeug-
niss des Scaurus; das nimliche horte man um 800 nach Chr. in

1 De 1 lat. ed. Spengel p. VIII, 2.

2 Ein au erscheint noch in dem Namen des Marserfeldherrn
Fraucus bei Orosius V 18, 18; wir werden ihn Fravcus sprechen; der
Bildung nach ist er mit Maccus und den @hnlichen zusammen zu stellen.
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dem verschleppten Latein des Nordens nach dem Zeugniss des
Beda Venerabilis u. s. f. Die sonstigen Indizien, man mag sie noch
so unscheinbar nennen, haben uns vereinzelte Belege der nim-
lichen Aussprache wiederum schon fiir die ersten Jahrhunderte
nach Chr, ja sogar schon fiir die republikanische Aera an die
Hand gegeben. Durch sie werden zwischen jenen kargen Jahres-
zahlen gleichsam die leeren Spatien ausgefiillt. Und ich frage
abermals: wo bleibt da noch fiir a» Raum? und wann soll die
Zeit gewesen sein, wo avrum anhub und aurum aufhorte?

Wir sind pun weiter in der Lage, fiir einige Einzelfille
das Geforderte sogar zu erweisen oder doch wahrscheinlich zu
machen. Von ihnen giebt sich dann wiederum der Schluss auf
den allgemeinen Usus. Diese Argumente seien nach ihrer Be-
weiskraft vom maius ad minus angeordnet.

Viel benutzt und schon soeben citirt sind jene Caunischen
Feigen, deren Doppeldeutigkeit fiir das romische Ohr Cicero de
divin. IT 84 erwahntl. Die Scene spielt in Brundisium. Ein
Marktschreier am Hafen ruft die Feigen von Kadvog einfach
als Caunéas aus. Der Abreisende versteht daraus cavméas, das
ist cav’ me eas. Das einsilbige cav habe ich im Voraufgehenden
auch noch durch die Schreibung catu fiir cavtu = cave tu beim
Plautus belegt (S. 87 f.). Ebenso ist aber-wohl auch mit Apokope
Plaut. Cas. 332 zu lesen:

Tu istés minutos cav(e) deos flécei féceris.

Wenn nun die Handelsleute in Brundisium bei solchem Fremd-
namen wie Kodvog av sprachen, miissen sie das gleiche nicht
um so mehr im eignen Wortschatz gethan haben? Aber auch
der Stadtromer unterschied sich durch nichts vom Siiditaliener;
denn Cicero driickt keinen Dissens aus und findet die Sache
selbstverstindlich. Diese Stelle macht also im Grunde alle wei-
teren Demonstrationen iiberfliissig. Ttalisch bestand nur av, nicht
au.” So wie wir heute etwa im Stadtnamen New-York das New
als New sprechen nach deutscher Weise, so sprach der Romer
das Vau in Kadvog eben in rémischer Weise, der Osker in On-
goupdg dasselbe Vau gleichfalls nach der Analogie seiner eignen
Sprache.

Hieran reiht sich wieder civitas; es ist schon frither gel-
tend gemacht, dass Plautus civfatem misst, Merc. 846, wobei nie-

1 Vgl. z. B. Henrichsen iiber die neugriechische Aussprache, iiber-
setzt von Friedrichsen (1839) S. 132.
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mand an ein ‘ciutatem’ denken kann; dem entspricht oskisch
cevs = civis. Diese Synkope war also echt, und sie haftete in
der Volksrede; Procop giebt im Sinne von °Civita vecchia’ die
Schreibung TZitaetolg; dazu handschriftliches citates (oben S. 88).
Das italienische # in cittd ist dasselbe wie in sotfo = subtus, wih-
rend der Spanier das v vocalisirte: ciudad.

Plautus misst aber gelegentlich auch fiir nduis einsilbig
nausl; s Bacecbid. 797; Men. 344. Da dies nur gelegentliche
metrische Licenz war, so kann und wird hier Niemand an eine
andere Ausprache als ndv’s glauben; der Fall ist nach cevs und
civ'tatem zu beurtheilen; so sagte man auch orbs fiir orbis2, nubs
fiir nubesd. av war anteconsonantisch; #mavia neben navita ist
hiermit bestitigt 4. '

Was aber von #avs und nmavia gilt, muss auch von der
Seekrankheit navsea gelten und von nautea, ‘dicta a naugiis’
(navigiis L. Miiller) bei Non. I S. 11.

Wenn weiter Catull in dem Verse 40, 1

Quaenam te mala mens, miselle' Rauide
den Eigenamen zweisilbig misst5 so sprach er doch gewiss Ravde,
nicht Raude, brachte also ganz dieselbe Ausschaltung in Anwen-
dung, die in calda, frigdarium geldufig war und die wir in navia
wahrgenommen. CIL: VII 541 liest man gar Flavnus fiir Flavinus.

Plautus bringt Bacchid. 276 folgendes Wortspiel:

Quin tu dudi. | Immo ingenium dwidi haud pernoram hospitis.
Das Wortspiel konnte nur verstanden werden, falls man avdi
sprach. Das ¢mmo tritt dazwischen, weil eben das Wort auvdi
corrigirt werden soll: nicht avdi, vielmehr avidi®.

Das Nimliche ist fiir die Wortspiele im Truculentus 683 ff.
nach der Textes-Constituirung bei Scholl vorauszusetzen:

S. Dicax sum factus; iam sum cavlator probus.
A. ... Cavillatorem vis opinor dicere
S. Ita ut pauxillum differat a caviibus.

7

1 Dagegen an einsilbiges naves im Plural (G. Landgraf im Avchiv
Lex, IX 171) ist nicht zu glauben.

2 Append. Probi IV K. 198, 8.

8 Servius z. Aen. X 636. '

4 Dagegen scheint naus:nauts im Placidus Corp. gl. V 119, 9
Verschreibung, vgl. ib. IV 416, 40.

5 Vgl. L. Miiller de re metr. 2 S. 320.

6 Vgl. Merc. 172: indignus videor? //Immo dignus u. a.
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Das pauxillum differre besteht in dem Hinzutreten oder Fehlen
des i, das freilich in den Hss. in allen Formen steht.

Es steht fiir mich ausser Zweifel, dass der Romer in grie-
chischem thesaurus sein aurum zu horen glaubte. Derartige Volks-
etymologien waren eben zu natiirlich und naheliegend, so wie
man Pseudolus sprach! um dolus herauszuhoren, Maesoleum fiir
Mausoleum, weil es so an maestus, maereo anklang?; im Mittel-
alter dagegen Manseolum, weil man an manere dachte3; damals
auch laborintus fiir labyrinthus?®, weil man an labor dachte. Die
Magier aus Morgenland offnen vor Jesus ihre ‘thesauri’ und
bringen daraus dann ‘aurum tus et murram’ dar (Ev. Matth. 2, 11
cod. Amiat.). Wirklich wird denn auch bei Festus-Paulus S. 19,
41 P. thesaurus von aurum hergeleitet. Das n in thensaurus war
mechanisch entstanden; vielleicht aber wurde es deshalb so hart-
n;é.ckig festgehalten, weil man sich dabei an Zenere erinnerte:
quod tenet aurum®. So motivirte man auch das n in wensica fiir
vesica: ‘vensica n habet, quia non est sine vento’ Caper VII K.
106, 108 Deshalb werden nun in dem scherzhaften Personen-
namen bei Plautus Capt. 285 die Silben auro und chryso verbun-
den: Thensaurochrysonicochrysides. Vor allem aber ist thesaurum
wohl aus diesem Grunde zum Neutrum gemacht worden; s. Plau-
tus Curcul. 6767; aber auch Corp. gl. II 328, 36; und auch
die Notae Tironianae tb. 90, 92 (Schmitz) scheinen das Neutrum
zu geben; nur unter dem Einfluss von awrum aber lidsst sich
dieser Genuswechsel verstehen. Noch folgende Stellen illustriren
das Zusammenfallen der Begriffe bei Gleichheit des Silbenklanges:
Querolus ed. Peiper S. 55, 17 duro ... mihi nec aurum nec the-
saurum esse; Jesaias (vulg.) 45, 3: et fores aereas conteram et
seras ferreas confringam et dabo tibi thesauros absconditos8, wo

1 So auch bei Servius II 8. 352, 16 Thilo.
2 Moesilewm in den Gromatici geht mit der Orthographie moestus
parallel. ) . :

3 8. Diefenbach gloss. a. 1857, p. 347.

4 So z. B. in Sexti Amarcii serm. ed. Manitius III 229; vgl. die
var. 1. im Sedulius ed. Hiimer S. 18, 43 u. a. Ebenso Sedulii Scotti
carmina II 4, 22 ed. Traube.

5 Deutlicher wird dies noch in der Schreibung thenauri bei Lac-
tanz I S. 667, 21 cod. P1. Uebrigens wird aus ambarvale ein arvambale
gemacht (Servius ed. Thilo III 39, 18) u. a.

8 Auch Neuere setzen das n als echt an, vgl. F. Frohde Bezzen-
berger’s Beitr. 16 S. 186.

7 Bach in Studemund’s Studien II S. 408.

8 Vgl. Lactanz IV 12; auch Amarcius a. a. O. III 46.
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klirlich dem Erz und Eisen das bessere Metall gegeniibersteht.
Besonders schlagend wire Granius Licinianus S. 11, 16 f. ed.
Bonn. locum indicasse thesauri . . . ; aurum praedicto loco repertum,
wire pur die Erginzung sicher.

Endlich ist es lehrreich, auf die Art der Wortbrechung
in den ilteren Handschriften Acht zu geben. Die Gewohnheit
wiirde durchaus erwarten léssen, dass man then | saurus ab-
theiltel. Dem ist aber nicht so. Der cod. Monacensis q der
Bibel (White the four Gospels cod. Monac.) theilt vielmehr con-
sequent thens | auris ab; so zu lesen a. a. O. fol. 14 zweimal,
ebenso fol. 30 und 35. Es ist zweifellos, dass der Schreiber
eben au aurum dachte und darum saurum zu verbinden vermied.

So sind die beiden Worter -denn durch die tausendjéhrige
lateinische Lautgeschichte stets parellel gelaufen; wie man orum
sprach, sprach man auch tesorus (CIL. X 7197); identisch die
Entwicklung beider im Romanischen. Spétlat. aurum wird zu
arum, so thesaurus zu thesarus (s. oben 8. 87 u. 89). Da man nun,
wie schon das Oskische nahelegt, allem Anschein nach thesavrus
sprach, so sprach man auch qvrum. Diese von Beda ausdriick-
lich bezeugte Aussprache war somit alt, war so alt wie the-
Savrus.

Noch ein Vers des Tragikers Accius sei hier schliesslich
angefiihrt, v. 686 Ribb.:

Pars frena tesauri equorum accommodant.
Man hat daraus z. B. “Pars frena texta auro ori equorum ac-
commodant’ gemacht, was durchaus kakophon ist. Es ist mir
nicht zweifelhaft, dass Accius vielmehr schrieb:

Pars frena thensarum ori equorum accommodant.
thensa ist der Wagen; nach allem, was ich ausgefiihrt, brauche
ich nicht zu sagen, wie leicht der Genetiv thensarum mit then-
saurum verwechselt werden konnte.

Suchen wir endlich das Altlatein in den Plautinischen Ko-
midien auf. Die muntere Sprache der alten Biihne giebt uns,
wie wir dies in einigen Beispielen schon wahrnehmen konnten,
Gelegenheit, bei Silbenspiel und Assonanz die Worte der alten.
Sprache auf ihren Klang hin zu belauschen. Wo ein anderer

1 Interessant im Cod. Fuldensis der Vulgata die Brechung tran|
smiserunt (s. ed. Ranke S.475), was an das Etymon *smittere erinnern
konnte. Sie entspricht aber dem ab|stracti ebenda S. 499; tran| sirem
im Pentateuch v. Lyon ed. Robert p. 111, 16 u. a.
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Lehrmeister fehlt, haben wir bei diesem in die Sprechschule zu
gehen. Wer des Plautus spielende Redeweise kennt, wird be-
merken, dass man Amph. 849

Quid si adduco tuom cognatum hic a naui Naucratem
nothwendig @ navi Navcratem zu lesen hat; daher auch ebenda
v. 8564 '

ego huc ab mavi mecum abducam Navcratem!,
Denn das Silbenspiel ist genau so beabsichtigt wie das in me-
minit Mnesilochi Bacchid. 206 und agedum Acanthio, Merc. 112,
das ebendarum' Merc. 149 noch einmal wiederholt wird, genau
so endlich wie das in opus est chryso Chrysalo Bacch. 240 oder
das trado Tranio Most. 406.

Uebrigens liebt Plautus nicht nur die einfache "Alliteration,
sondern alle Art von Assonanzen, Homdooptota, wirkliche und
scheinbare etymologische Structuren, und zwar in gehdufter An-
wendung, in Sonderheit aber eine Folge von Wortern mit gleich-
lautender Anfangssilbe. Ueber diesen Gegenstand ist von Ver-
schiedenen mit Nutzen gehandelt worden® Ich will diese Lieb-
haberei des Plautus hier an Exempeln nur so weit darlegen,
dass sich daraus Schlisse mit einiger Sicherheit ziehen lassen.
Zunichst nehme man gleich zwei Stellen der Captivi. Paulus-
Festus S. 15 ed. P. belehrt uns: audacia ab avide, id est cupide
agendo est dicta; in den Silben acia schien agere, in aud schien
avide zu stecken; man horte avdacia. Sehr schon illustrirt dies
das Silbenspiel Capt. 287:

Proptér avaritiam ipsius atque avdaciam3,

Die andere Stelle desselben Stiickes v. 256 f. redet fiir sich
selber: ’
Qui cavet ne decipiatur; vix cavef cum etiam cavet;

Etiam cum cavisse ratus est, saepe is cavtor captus est,

An vero non iusta cavse est ut vos servem sedulo?

Es ist klar, hier soll die Silbe cav oder cab zu Tode gehetat wer-

1 Hier ist gewiss auch das abducam zu halten, weil die Silbe ab
ebenso wie nav assonirt.

2 8. Wolfflin Sitz.-Bericht d. bayr. Ak. 1881 S. 24 ff.; Archiv f.
Lex. III S. 441; I S.131 u.599. O. Rébel, De usu adnominationis ete.,
1882. 0. Keller Grammat. Aufsitze S. 5 ff. Man wird sehen, in welchen
Grenzen ich die ‘Alliteration’ von Diphthongen, iiber die C. Bliimlein
in den Ber. des Freien dtsch. Hochstifts zu Franktfurt gehandelt, nur
gelten lassen kann.

3 A. Spengel Philol. 37, 433 hat bei Besprechung dieser Stelle
hierauf nicht Acht gehabt. ‘
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den wie in dem Ennianischen ‘frustrari quem frustratur frustra’
u.s. f. " Die Silbe cav stellt sich in cavtor zum fiinften Male ein,
um am Schluss dann noch in capfus energisch verschirft aufzu-
treten (so horte man in lavtomiae laptomiae, oben S.79); darauf,
gleichsam zum Resumé, nochmals das Wort cavsa und dazu als
Beigabe eine neue Parisosis servem sedulo.

Ganz auf dasselbe kommt hinaus, wenn, wie erwéhnt, Varro
“aures von avere herleitet und dles mit dem Enmusvelse belegt
(trag. v. 34 R.): -

Jamdudum ab ludis animus atque avres avent
Avide exspectantes nuntium,
wo das Spracbgefuhl deutlich das Etymon av heraushorte Varro
VI 83 sagt: ‘Ennius &rupov videtur ostendere velle’.

Schon diese drei Beispiele sind nun so beschaffen, dass sie
nicht bloss allitteriren, sondern assoniren. Es ist die Assonanz
des Wortanfangs, die mapiowoig kat’ dpxnyv oder das dpoidapktov,
wie die Rhetorik es nanntel, auf das es hier im Weiteren be-
gonders ankommt. Verbindungen wie cras credo oder satis su-
perque allitteriren nur; denn ibre ersten Silben differiren im Vo-
cal. Assonirende Redensarten dagegen oder Beispiele des Ouot-
éapktov sind de caelo in caenum, a carcere ad calcem, inter sa-
crum et saxum, purus pulus, in cilicio et cinere paemiteri; denn
hier tritt die Gleichheit des Vocals hinzu. Bei solchen Asso-
nanzen ist nun die Gleichheit des reimenden Vocals das Wichti-
gere; denn auch da, wo es sich um Wortschliisse handelt, in der -
eigentlich sogen. Assonanz kommt es lediglich auf diese Gleich-
beit an, und die Consonanten konnen im freien Reim auseinander-
gehn. Solche Fille, wo consonantischer Anlaut fehlt, als da
"gind ab acie et acu, inter os et offam, oleum et operam perdere
sind deshalb nicht zur Allitteration, sondern zum OpoidopkTov
zu zihlen; denn wo der Vocal reimt, ist Assonanz gegeben; und
will man hier von Allitteration reden, so ist sie in dem uncon-
sonantischen Anlaut selbst zu erblicken; der Spiritus lenis im
Anlaute allitterirt, der Vocal assonirt.

Durchmustern wir hiernach das Plautinische Silbenspiel, so
sind erstlich die eigentlich etymologischen Doppelsetzungen ab-
zusondern, wie z. B. cupide cupis, nitoribus nitidis (Cas. 217),
gratas gratias, cursim curram (Pseud. 358), ruri ruramt (Capt.
84), memoria memini (Capt. 398), clarus clamor (Poen. 11 486),
et bene et bemigne (Poen. 589); auch Jupiter iuvisti (Pers. 755)
wurde so aufgefasst; wohl auch dammum dabis (Cist. 106).

1 Vgl. Maximus Planudes schol. V 8. 511 Walz,
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Nach diesen Analogien erscheint es nun gleich als das Na-
turgemisse fiir das ad raucam rauim Cist. 304 vielmehr streng
etymologisch ad ravcam ravim zu sprechen; denn die Wendung
ist genau so wie jenes grafas gratias gedacht; aber auch caveo
cavtius Mendchm. 151; gavisurum gavdia Ter. Andr. 964.

Daneben jene Gleichsetzung ganzer Silben, die zum Scherz
einen etymologischen Zusammenhang statuirt, wie Poeni poenas
(Cist. 202), ludus und Lydus (Bacch. 129); mores moros (Poen.
379); a portu adporto (Merc. 161; Stich. 295); diu Dionysia Cist.
156; fame familia pereat ib. 45; incerti certant Merc 345; be-
sonders ‘Qui illim Persam atque omnis Persas atque étiam omnis
personas Male di émnes perdant’ (Persa 783); dies ist das Gebiet
des eigentlichen Calembourg.

Diesem eigentlichsten Silbenstechen kommen unter den As-
sonanzen sodann diejenigen am nichsten, wo auch noch der erste
Consonant der nidchstfolgenden Silbe der gleiche ist, wo also
Consonant + Vocal -+ Consonant sich wiederholt, wie gerrae ger-
manae, nummos numeratos habet (Poen. 594), wut postilena possit
Cas. 125. libella liber ib. 316, continuo contuli Bach. 374, a pae-
dagogo pedem ib 423; Cist. 150: loqueretur loci. Stich. 121: wi-
tare vititss. Truc. 279: centum cenatas noctes. Merc. 567: itane
vero, vervex? Cas 804: remorantur remeligines. Merc. T71: verum
tlud verbum (esse experior vetus); ib. 978 dictis dignus. Poen.
639: leniter lenonibus; womit auch incensurum censes Capt. 845,
Pistoclerum und epistulam Bacch. 176, observavit servos Cist. 168
u. a. verglichen werden kann. :

Poen 334 cur ... cur ego id curem? zeigt an, dass man
eben cur, nicht quor sprach; so auch ib. 533: cur curraturl. Man
schrieb gquor, aber man sprach es nicht?2.

Zu diesen letzteren Beispielen sind aber diejenigen hinzu-
zuzihlen, ~welche hinter dem Vocal der ersten Silbe gleichlau-
tende Consonanz, im Anlaut aber Spiritus lenis zeigen, nach Art
des Athenas Atticas oder wie Vergilisches ira irritatus (Aen. IV
178). Man sehe Cas. 228 astare aspicio; ib. 263 oportet opitulari.
Bacch. 96 opulenium opsonium; ib. 373 opime atque opipare; ib.
458 obsequens oboediensque; 728 opinor oppido; Stich 758 ambos
amo; Truc. 618 offatim officiam.

Hierzu gehort nun auch das vorhin erdrterte avres avent
oder avaritiaom atque avdaciam Capt 287. '

1 Aehnlich Horaz: currente rota cur urceus exit?
2 Vgl. Rh. Mns. 51 8. 246, 4,
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Es ist hiernach aber auch wohl klar, dass Plautus Cas. 489
Malo hercle vestro tam vorsuti vivitis ‘
nicht vestro, sondern vosiro geschrieben haben muss.

 Es folgt endlich das einfache Opoi6opktoV, zundcht mit con-
gonantischem Anlaute. Weil die Erscheinung hiufiger, gebe ich
auch die Beispiele in grosserer Menge: sator sartorque Capt. 661.
udo luto Glor. 325. vi violentia Rud. 839. cubat cuculus Asin.
923. wah vapulo Truc. 357. Cas. 87 vincite virtute; 92 semper
sequi; 131 cubes curabitur; 223 lepidum et lenem; 302 invilum
me vides, vivam tamen (sehr hiibsch, als ob énvitus soviel wie
sine vita bedeutete); 336 redicrit regnum. Bacch. 339 subito
sumere; 458 curat cuslodit (obsequens oboediensque); 131 concuret
cocus; 186 sodali solidam; 226 valebit pectus perfidia; 281 lembus
laedit latus; 283 fuisse fungum. Aul. 689 vinulentum virginem;
670 veniat wvelim (so ofter, vgl. Cas. 559); 745 vini witio; 750
vilest vinum; 799 ea re repudium remisil. Bacch. 64 facla et
famam. Cas. 390 pedibus pendeas; 403 hic vincet, tu vives miser;
406 Tuppiter iussit; 408 iussit haec Iuno; 411 Chaline tibi caven-
dum censeo; 429 wvicisse wvilicum (ebenso 433); 466 sectari senex;
469 in reclam redii; B1L condivit cocus; 534 vetulis vervecibus;
670 per . . deos et deas deieravit (dies besonders hiibsch); Cas. 778
corbilam comesse; 805 plus propero, procedit minus. Cist. 61
mea me in maerorem rapi; 64 pectore penitissimo; 69 felle est fe-
cundissimus; 161 pedibus perfugium peperit. Stich. 74 novi ego
nostros; 132 wvivo viris; 309 removete moram; 319 quid fers?
quid festinas? 376 ventrem vestiam. Poen. 135 verbum vetus. Cist,
188 relicuom restat. Merc. 155 facinus falsum; 174 salva et sana;
305 capite camo; 811 sev secari semsero; 364 corde conmsili; 354
domo doctus (vgl. Poen. 216). Poen. 1170 et severum et Serium.
Truc. 286 grandi gradu. Merc. 643 magnum malum (so ofter); 632
mando maxumo; 518 sublemen tenue; 379 se in consilium sevocal;
470 divorsus distrahor; 398 cottidianum coclum cibum; 448 rem ego
recte videro; 870 lacrumae lamentatio.

Eben hierher gehoren zweitens auch die Fille ohne an-
lautende Consonanz, d. h. diejenigen mit allitterirendem Spi-
ritus lenis; ich erwihne Cas. 104 oblitus officium; Bacch. 193
animast amica amanti; Stich. 89 occupemus osculum; 114 ommibus
os obturent; Poen. 332 et oleum et operam perdidi; 852 cum onere
offers moram; Poen. 1096 acerba amatiost; Merc. 648 me ad-
flictat amor; 408 occentent ostium; Merc. 356 arare mavelim quam
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sic amare; ib. 964 optima opportumitate; Truc. 626 le hic occidi
optumumst.

Machen wir endlich die Nutzanwendung, die ja fiir sich
allein nichts Zwingendes haben kann, aber im Zusammenhange
dieser Untersuchung doch immer dazu dient, die verfochtene These
weiter zu empfehlen. Es ist oben (S. 56) gesagt und es liegt in
der Natur der Sache, dass nicht ax mit @, sondern nur av mit a
assoniren kann. Denn es assoniren nur immer die Vocale, diese

“aber als solche rein und ungetriibt. Ich setze hier nur einige
Beispiele her, in denen ich mir die v-Schreibung durchzufiihren
erlaube. Man vergleiche erstlich bei consonantischem Anlaut:

Persa 747: tua ego cavsa carnufex.

Terenz Eun. 1052: favtrix familiae.

Merc. 537: neuter stupri cavsa caput limaret.
Poen. 1371 si placuit, plavsum postulat comoedia.

Zahlreich die Fille bei vocalischem Anlaut:

Persa 748 avris atteram.
Bacch. 354 avrum arcessere.
» 471 ex avdito arguo.
Poen. 179 ad se accipiet avri cupidus.
Cas. 434 avdio aperiri foris.
Merc. 568 hoc avsculta atque ades.
» 676 aram avgeam.
Stich. 88 avris accidit.
Merc. 864 ad avris mi advolavit.
Stich. 375 argenti avri advexit nimium.
» 946 avsculto atque animum advorto.
Poen. 981 cum anulatis avribus.
» 1358 havd aliter avsim.
Truc. 382 avdivi adveniens.
425 avdes aliquid, mi anime. _
Stich. 128 Mi avctores sunt amici ut vos hinc abducam
domum.
» 129 res agitur, aliter avectores sumus,
Ter. Andr. 930 arrige avres, Pamphile (vgl. arrectis
avribus Verg. Aen. I 152).

Da aber die Assonanz keine Allitteration erheischt, so sei
noch anderes daneben gestellt. Sehr auffallend der Reim adeo
gavdeo Cas. 568; der Gleichklang avfer navta, cave malum Glor.
1335. Sodann Merc. 885 '

Né pave, restituam iam ego te in gdvdio antiquo ut sies.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LII. Suppl. 10
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Hier hatte das Wort pave sonst wenig Zweck; es scheint um des
Anklangs willen gewihlt und zu gavdio in Antithese gestellt.
Wenn man Truc. 487 liest:
Non lavdandust quoi plus credit qui avdit homo quam
qui videf,
go trigt der Anklang von awvdif.und videt mit zur Verschérfung
des Gegensatzes bei; denn avdit ist *avidit (vgl. oben S. 130). Aehn-
lich aber steht auch sonst avditque et videt verbunden, Captivi 313.
Ein weiteres Ergebniss dieser Beobachtungen wird sein,
dass, wer in einem Falle wie z. B. in auceps das v zugesteht,
es auch weiter auf andere Worter iibertragen muss. Wer lavius
sprach, der musste auch lavde lavti sagen (Parasitus piger frg.
III); wer gavdere, der hatte auch Merc. 886 so zu recitiren:
Maxime quod vis avdire, id avdies ut gavdeas,
wo die Absichtlichkeit der Gleichklinge evident, iibrigens aber
voraufgehendes pave (s. oben) diese Aussprache sicher stellt. Da-
nach weiter das Dichtercitat
bei Varro de 1. lat. VI 83: avdio, havd avsculto.
Merc. 944: se indavdivisse avtumat;
Stich. 207: Dicam avctionis cavsam ut damno gavdeant.
Die aures sind nicht nur, wie oben gezeigt, mit ausculto,
sondern auch mit auceps verkettet; und so hat denn der Gleich-
klang dieser Worte dazu mitgewirkt, dass Plautus fiir horchen
geradezu aucupare einsetzte. “Ich will lauschen’ heisst auscultabo
Bacch. 404; Stich. 197; ganz entsprechend aber steht aucupa
Men. 570; vgl. Glor. 995; Most. 458. Dies erklirt sich aus
auceps sermoni Glor. 955, und dies wieder aus captandust sermo
Cas. 444. So steht denn endlich auch auceps auribus verbunden,
Stich. 102; aucupi .n auribus Glor. 9901." Die Silbe av war diesen
Worten gemeinsam.
Noch vieles Aehnliche liesse sich heranziehen, z. B. auch
Accius Astyan. v. 169 f. R.:
Nil crédo avguribus qui awvris verbis divitant
Alienas, suas ut avro locupletent domos,
der Cicerovers:
Cedant arma togae, concedat lavrea lavdi,
oder die Vergilworte Aen. VI 204:
unde avri per ramos avra refulsit,
an welchen Vers Priscian II S. 509, 38 H. ankniipft, um aurum
von gura abzuleiten (vgl. auch Servius zur Stelle). Auch der

1 Vgl. A. Lorenz zu P1l, Miles v, 987,
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spite Apollinaris Sidonius carm. VII 568 ff. cumulirt besonders
stark :

Intonat Avgustum plavsu favstumque fragorem

Portat in ....... Avstrum.

Dies fiithrt uns auf die Priposition ab und aw. Es ist wahr-
scheinlich, dass ab selbst, auch wo man die Media schrieb, schon
frith dem av &hnlich articulirt wurde. Man ziehe zunichst fol-
‘gende Assonanzen des au und ad in Betracht:

’ Amphitr. 358 avferere, non abibis.

Glor. 1100: abeat, avferat.
y Asin. 469 avfer te domum, abscede.
Aul. 614 avlam abs te avferam.
Bacch. 297 und 301 agvrum avferre.
Stich. 128 awctores . . . .. ut vos hinc abducam domum.
Aul. 161 f. facinus awvdivi loqui:
se avlam onustam avri abstrusisse hic intus.
Aul. 663 non avdebit avrum abstrudere und so typisch
avrum abstrudere ib. 679; 707,
Poen. 217 ab avrora.
Bacch. 360 avrum abusos,
was doch gewiss etwa so empfunden wurde wie optinendi optio
est Cas. 190. :

Dass das au in aufugio, aufero der Bedeutung nach mit
ab zusammenfillt, wird Niemand bestreiten; und dass die Alten
die Silben " als vollstindig identisch empfanden, bezeugen die
Grammatiker, und schon die soeben mitgetheilten Plautusstellen
konnten uns dariiber belehren. Man sprach avfugio avfero, also
v vor f, wie man im Oskischen Awvfio sprach. Dass aber ferner
ab iiberhaupt schon friih in viel weiterer Ausdehnung als man
gewohnlich annimmt, zu av geworden war, verrathen uns eben
dieselben Plautusverse. Beweis ist, dass abavus nur aus avavus,
Aborigines wohl nur aus Aworigines sich herleiten lisst (oben
S. 132); d. h. ab klang wie av. Es hat dies iiberdies in den
nuces Avellanae seine Analogie, in Fovii qui nunc Favi appellantur,
Paulus-Festus S. 62 P., d. i. Fabiil; in boves, gen. bubum Digest.
32, 1, 55 § 6; dazu Dubulcus, bubile, bubsequa und Bubona?

1 Anders Plutarch Fab. Max. 1, der Fodios giebt.

2 Die Verzweifelten leiten diese Worte freilich lieber von jenem
“Biiffel” bubalus, der erst bei Plinius auftaucht, ab; es sind dies afri-
kanische Thiere ‘vituli potius cervique quadam similitudine’; die Un-
wissenden iibertrugen den Namen dann auf den Ur oder Visus, boum
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und doch daneben bovilium Corp. gl. II 258,44. Der alte Gram-
maticus, der den Namen Iulus von ioBOhog ableitete, sprach
sicher schon idvolus, worauf auch die Ueberlieferung hinfiihrt
(Serv. z. Aen. I 267). Dazu das viel benutzte Futurum #érium-
phavit sowie libertav(us) CIL. I 206, 63 und 1063. Altes Per-
fect dousi == iussi lese ich nun auch demgemiss und, wie mir
scheint, naturgemiss als dovsi und nehme dies eben fiir iobsi, das
wir hier doch erwarten. Es verhielt sich iobsi : iobeo = mansi:
maneo; dies wurde iiber iovsi zu ussi. So alt war also unechtes
v aus b. Ja in dem einmaligen ioubeatis des SC. de Bacchanalibus
27, das so viele Sorgen bereitetl, sind wir dann vielleicht auch
nicht mehr lange erste Silbe anzusetzen gendthigt. Dies ou wird
gleichsam zu den kurzen Diphthongen des Terentianus Maurus
gehoren (vgl. S. 101 f.); d. h. es ist eben iovbeatis gemeint; vd
aber ist fiir einfaches b deshalb eingetreten, weil dies schon halb-
wegs spirantisch als v klang; vgl. iiber vb = v in spiterer Zeit
oben S. 52 u. 68 ff.

Durch die Sehreibung af, die zeitweilig neben ab beliebt
wurde?, wird die Aussprache av weiter erhiirtet und allem Zweifel
entzogen; afvolant f. avolant giebt uns Paulus-Festus S.19, 31 P.
af beweist av®; denn es verhilt sich zu ihm wie maforte zu ma-
wvors, mafortium zu mavortium?, wie sifilus zu sibilus®, wie Afilius
zu Avilius u. a.%; weshalb denn ebenso f wie v durch den Spiritus
asper ersetzt worden ist: Formiae verhilt sich zu “Oppionl wie
Bovillae zu Bohillae (Boil\at), wie pavo zu tolwg. Umgekehrt
trat Vau fiir den Spiritus ein, Felena f. Helena CIL I1501, und
dies wurde als Belena wiedergegeben schon von Quintilian I
4, 15, d. b. von Palaemon. Auch Venetia wurde aus Henetia er-
kldrt (Serv. zu Aen. I 243; Curtius III 1, 22). Ist es also
blosses Versehen, wenn Vergil's Palatinus Belicona f. Helicona

ferorum genus (Plin. 8, 38). Was hat der Kuhstall und die Gottin der
zahmen Rinderzucht und der bubulcus des Cato hiermit zu thun? Und
von einem so selten und so spit bezeugten Wort sollen die alltiglichen
Ausdriicke der altesten Landwirthschaft herkommen ?

1 Vgl. z. B. F. Frohde in Bezzenberger’s Beitrigen 16 S. 216 ff.

2 Vgl. Havet Arch. f. Lex. IX 8. 167.

3 Ueber v und f vgl. iibrigens S. Bugge in Kuhn’s Ztschr. 20
S. 15 ff.

4 Vgl. Arch. f. Lex. IX 8. 437.

5 Ebenda S. 428.

0 Vgl. Rh. Mus. 51 S. 77.
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schreibt Aen. 10, 163? Eben das niimliche steht bei Catull 61,1
offenbar als alte Ueberlieferung.

Spite Beispiele des Austausches beider Consonanten sind
daképiog f. Valerius C. I. Gr. 3651 (Mysien)l, [po]ntivicatus
insc. Hispaniae christ. ed. Hiibner n. 175 (7. Jahrh.); nauatem
f. Nifatem Verg. geog. 3, 30 cod. M; adfersa f. adversa derselbe
M Aen. 1, 103, bubalus ist bei Venant. Fortunatus iiber buvalus
zu bufalus geworden; die Schreibung buvalus findet sich bei
Gregor von Tours, s. Bonnet S. 165. subueruefactis giebt der
Pliniuspalimpsest S. 205, 19 ed. Sillig. Weiter nevastis f. ne-
fastis Corp.-gl. lat. IV 122, 43; revellit f. refellit ib. 161, 42;
ficiis f. viciis Arnob. 8. 149, 3 Reiff.; vallos f. fallos (phallos) bei
demselben wiederholt S. 199, 8; 200, 13; daneben 208, 28 richtig
mit f. singraua f. singrapha Coripp, cod. Matrit. saec. IX, p. 113
ed. Partsch. viza f. fixa cod. R des Claudian c. min. 9, 12; uestiualia
f. festiualia Pentateuch, cod. Lugd., ed. Robert, S. 149. Der
alte Florentinus der Digesten schreibt gar afbundent f. abundent
IS. 245, 6, was die Aussprache agvundent vorauszusetzen scheint;
feni f. inveni Pelagonius ars veter. § 69. effidatus neben evitatus
und hebetatus in den Glossaren2 diufracti (das ist divfracti)
f. diffracti Nonius I 8. 105, 12 Miiller. Und im Romanischen
endlich wird vasculum zu flasco, fiasco, paraveredus zu parafredus,
palafreno.

Zu diesen Uebergiingen hatte das Volkslatein wie vor allem
af neben av verrith, schon lange Neigung gehabt. Altes af ver-
hilt sich zu av und zu ab, wie altes Safini zu Savini® und zu
Sabini. af trat fir ab besonders bei folgendem f ein% Und
das au in awufugio ist somit dasselbe wie in auitio, das der
Bembinus des Terenz fiir abitio giebt (Heautont. 190); vgl.
austulit und astulit fir abstulit Schuchardt Il S. 316. Das-
selbe au erscheint noch ofter als Priposition: bei Lukrez stebt
II 99 au ictu, IV 288 au speculo; Gromatici p. 176, 4 au agro-
rumb; Parisinus N des Horaz Sat. I 694 au certis; cod. Matrit.

1 Singuldre Schreibung; vgl. Wannowski a. a. 0. S. 21 Anm.

2 Vgl. Archiv f. Lex. IX S. 376.

3 So schreibt Vatro; vgl. ed. Spengel p. VIII. Der Unterschied
war doch offenbar nur ein graphischer; dass Andere das Sabini anders
als Varro aussprachen, ist wenig glaublich. Uebrigens las auch Jor-
danes im Florus Savini, nicht Sabini, und dies ist nicht so leicht von
der Hand zu weisen (Flor. ed. Rossbach p. 8, 12; 9, 16; 36, 13).

4 Wolfflin im Archiv f Lex. VII S. 506.

5 Vgl. Lachmann Lukr. S. 355.
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des Corripp laus Iust. IV 251 awu Oceani; Medic. des Tacitus ann.
XIII 47 auousque f. abusque; XVI 2 au aratoribus. auis f. ab
his Plin. nat. hist. X 104. Vor allem die Florentiner Digesten:
IS. 493, 9 aw illo, ebenso S. 494, 12; 11 8. 157, 36 au reo.
Steht ebenda I S. 99 Z. 14 und abermals Z. 16 au fe, so wird
nicht & te, sondern abs te zu lesen sein. Denn zwischen v und
t schwand das s nach den S. 114 f. gegebenen Analogien. Der
schonste Beleg aber ist das S. 50 inschriftlich nachgewiesene
auui(n)terare. '

Priscian’s frither citirte Aeusserungen iiber vocalisches au
in aufugit betrachte ich als beseitigt und abgethanl. Cicero im
Orator 158 weiss hier nichts von Vocalisirung und bemerkt nur,
au sei deshalb fiir ab eingetreten, weil letzteres hisslich schien
(turpe visum). Gellius XV 3, 2 umschreibt dies so, dass er
die Form mit au lenior nennt, Macrobius in der Weise V K.
637, 20, dass er das aw sonantior findet als ab. In der Ortho-
graphia Albini VII K. 295, 16 heisst es einfach: “aufero, id est
abfero, b in u mutata’. Nigidius erkannte ab auch in autumo,
wusste aber gleichfalls nichts von Vocalisirung (oben S. 39).
Wenn endlich Priscian an einer anderen Stelle II S. 47, 43{. H.
schreibt: @b . . . omnibus praeponitur litteris . . . ut “abduco’, ‘af-
fatur’, nam b in f est conversa, ‘aufero’, in quo b in u con-
vertitur tam euphoniae quam differentiae causa, ne si ‘affero’
dicas, ab ‘ad’ et “fero’ componi videatur, — so weiss auch er
hier von vocalischer Aussprache nichts, und die Bemerkung passt
vollkommen zu dem Ansatz avfero.

Mit dem °euphoniae causa’ ist im Grunde nichts gesagt;
auch parricida, von par hergeleitet, soll nach Priscian das zweite
r “euphoniae causa’ erhalten haben (I c. 33). Erwahnenswerther
ist, dass er I c. 46 die Priposition ¢b thatsichlich von av her-
leitet (nicht etwa umgekehrt); er sagt, altlateinisches af habe in
Wirklichkeit nicht af, sondern av geklungen; da eine Silbe nun
nicht mit % schliessen konne, so sei eben ab substituirt worden.
Diese Auffassung des alten ¢f macht den Eindruck, als sei sie
aus gelehrter Ueberlieferung hergenommen.

So konnte dann dieses auferre geradezu in offere umlauten;
Ambrosius las in Numeri 15, 21 offeretis fir dpeheite (s. Saba-
tier) 2, und ganz ebenso findet man offerebat mit auferebat ver-

1 Vgl. oben S. 37 ff. _
2 Vgl. L. Ziegler Bruchstiicke des Pentateuch (1883) p. XI Note.
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wechselt bei Servius I S 475, 14 ed. Thilo; im cod. U der Di-
gesten I 8. 710, 20; cod. W ebenda II S. 32, 21. Diese Ueber-
ginge hingen mit dem von ablatio zu oblatio (dpoipena) genau
zusammen, der frither Erorterung gefunden hat (S. 67).

Die Voraussetzung fiir die Entstehung eines solchen offerre
ist aber afferre, und zwar ein aferre im Sinne von auferre, aus
avferre entstanden; auch dies ist belegbar; so liest man im Etruscus
des Seneca Troad. 192: afferte honores, 4. h. ‘fort mit den Ho-
nores!’, was kein Versehen, sondern phonetisch zu erkldren ist.
Ebenso affert Plauti Pseud. argum. IT 12. adfero und abfero
waren thatsichlich zusammengefallen, eine Thatsache, die auch
Priscian bekannt war, wenn er iiber aufero die soeben citirte
Bemerkung machte: b in u convertitur . . . differentiae causa, ne
si “affero” dicas, ab ‘ad’ et “fero’ compeni videatur. Es stand
also sonst frei, affero zu sprechen; nur um der differentia willen
schrieb man AV. So wurde auch abreptus ganz natiirlich zu ar-
reptus cod. Theodos. (Til.) 11, 7, 5, abdomen zu addomen (Lucil.
fr. 30 Bahr.) u. a.

Schliesslich ist auferre gelegentlich auch zu aferre gewor-
denl, wie abfuerit zu afuerit®, wie abducimus zu aducimus3, und
wenn der Mediceus II des Tacitus fiir abfuisse bald affuise (ann.
X1 28), bald aufuisse schreibt (annal. XII 17), so ist nichts
klarer, als dass letzteres avfuissc bedeutet; vgl. aufuit neben affuit
und afwit bei Servius III p. 228, 6 ed. Thilo; die Varianten
Augustin. conf. p. 273, 9 ed. Kundll u. a. Das vorhin 8. 149
aus Nonius beigebrachte divfractus f. diffractus ist in deutlicher
Analogie hierzu entstanden.

Und die alte Corruptel afflual beim Lukrez IIL 683 leitet
uns somit nicht auf ein afuat hin, wie jetzt Brieger wirklich edirt
hat, sondern auf aufuat, d. i. avfuat.

In Sonderheit sei dann noch auf das auertur im Parisinus
der Digesten I. S. 177, 14 aufmerksam gemacht. Auch dies be-
deutet aufertur. Ganz dieselbe Erscheinung kehrt im averrat f.
auferat beim Plautus Truc. 19 wieder. Nur die hier verfochtene

1 7. B. Remigii expositio, Sedul. ed. Hiimer p. 344, 9.

2 Gaius bei Studemund S. 66, 11; beides nebeneinander tradirt
cod. Theodos. 9, 21, 4. Dagegen affuit f. abfuit Hss. des Servius II
8. 162, 10.

3 Lugdun. cod. Theodos. 6, 10, 8; so tritt eferri neben efferri
ibid. 9, 17, 5 (TilL.).
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Aussprache macht solche Orthographie und den Schwund des f
erklirlich. % war Consonant und f konnte darum wegfallenl.
So begreiflich, wie diese Ellipse, ist dann aber auch der Pleo-
nasmus der Schreibung adfueratur f. adferatur, die man in cod.
Theodos. (Til.) 12, 6, 12 findet.

Nicht ohné Striuben trete ich endlich an ein Rithselwort
des Latein, an die Negation haud heran, wenn schon es sich hier
zundchst nicht um seine Etymologie, sondern nur um den Laut-
korper als solchen und um die Affektionen seines Auslautes han-
delt. Sein schliessender Dental ist von dem alten d des Ablativs
offenbar wesentlich verschieden®; denn das -Ablativ-d ist friith
gefallen, jener Dental fiel nicht3; und wir diirfen also die Pri-
fixe sed und se, red und re beispielshalber zur Erklirung nicht
etwa heranziehen. Dass zugleich die Orthographie haut mehr
und mehr zur Geltung kam, zeugt fiir die Deutlichkeit der Ar-
tikulation des Auslauts. Trotzdem steht nun die Schreibung hau
daneben {schon CIL. I 1007, 2 haw pulcrum), in derselben Lit-
teratur, die doch Schreibungen wie legé fiir legit und Aehnliches
nicht zuldsst. Aber dies hau tritt lediglich dann auf, wenn ein
Consonant folgtt. Dem nachfolgenden Consonanten ist demnach
unbedingt die Schuld zuzuschieben.

Diese Erscheinung ldsst sich nun vielleicht recht wohl als
einfache Assimilation auffassen. Daher zunichst hawuscio; #hnlich
auch hau secus (so z. B. Plaut. Poen. 835; vgl. au secus Corp.
gl. lat. IV 406, 42); weiter dann hau placet (Stich. 297), hau
postulo (Stich. 488), haw quisquam (Poen. 269), hau diu (Poen.
94), haw multum® Dem Einwande, dass bei Assimilation doch
vielmehr fhaussecus haupplacet u. s. f. zu gewdrtigen sei, liesse
sich ganz wohl damit begegnen, dass die Theorie, wie ich S. 111

1 Ueber aufferre, Digest. I 8. 48, 14 vgl. oben S. 111.

2 Es irrt also z. B. Lindsay S.122, wie schon Marius Victorinus
VIK. 15,238, der das d als paragogicum auffasst, ‘ quam plerisque verbis
adiciebant’; vgl. Charis. I 112, 10.

8 D. h. Anfangs scheint allerdings die Neigung hau eintreten zu
lassen grosser gewesen zu sein; s. unten; im Verlauf aber wurde doch
hier das d wieder neu gefestigt, withrend es im Ablativ fiir immer ver-
loren blieb. Dieser Unterschied muss auf einer Ursache beruben. Ferner
schwand das d in haud nie vor Vocalen, wohl aber das des Ablativs.

¢ Und zwar im Ambrosianus des Plautus so gut wie stindig,
vgl. A. Habich Observ. de negation. usu Plautino, 1893,

5 Vgl. Marius Victorinus VI K. 15, 26 (wo freilich kaut in
den Hss.).
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anfiihrte, hinter au Schreibung von Doppelconsonanz principiell
verponte. Indessen drang diese Theorie keineswegs durch; wir
finden ja oft genug caussa, Paullus u.a. Man sollte meinen, es
hiitte bei Assimilation auch einmal ein haulligo st. hau ligo, ein
hausscio u. a. mit unterlaufen miissen, so gut wie wir hautlamen
lesen (Digest. II S. 897, 24).

Setzen ~wir an, dass man kavd sprach, so ist eine andere
Erklirung des Phénomens von selbst gegeben, und durch sie
I6sen sich die Schwierigkeiten "restlos auf. Zu diesem Ansatz
havd aber kann uns der Gang dieser Untersuchung ermuthigen;
vielleicht liesse sich fiir ihn noch anfiihren, dass had im Pala-
tinus "Vergil’s steht Aen. III 170!; oder dass in Plautus’ Stichus
59 habitu hav probost eine Assonanz nach Art der soeben be-
sprochenen vorzuliegen scheint. Alsdann fillt nun havpostulo
vielmehr unter das Gesetz, wonach von drei benachbarten Con-
sonanten der mittlere schwindet; so fiel in pawvsillum und in avtor
das c; und in posquam neben postquam haben wir zu havquisquam
neben havt quisquam ein Pendant und Gegenbild, das ihm voll-
kommen entspricht. Dazu Alewanria f. Alexandria, das Schu-
chardt Voe. I 8. 150 belegt. '

Hat sich im Ambrosianus des Plautus einmal hauscultare
mit falscher Aspiration eingefunden, Casina I 45, so scheint es
doch, dass der Schreiber dabei an die Negation haw dachte.
Ganz ebenso hat z. B. Jordanes im Florus S.54, 19 Rossb. haut
fidus fiir Aufidus verlesen. Da man nun avscultare sprach, so
wére hier also auch die Negation hav vorausgesetzt.

Ob dieses havd dann etwa weiter mit der Priposition ab, av
zusammenhiingt? Auch ab kann nimlich negative Bedeutung
annehmen; ich verweise dafiir auf absonus, absurdus; vor allem
fillt abdecet auf, das wir nicht nur aus den Glossaren kennen?2,
sondern auch aus des Pelagonius Ars veterinaria § 2. Sprach
man avdecet, so fiel das Wort mit haw decet, d. i. hav decet voll-
stindig zusammen; denn das h verstummte leicht und wird viel-

1 Freilich auch hut Aen. X 735; aber auch das haddite neben
hauddita bei Servius II 339, 18 Th. ist bemerkenswerth; noch mehr
addignum f. haud dignum bei Valerius Maximus 8. 685, 15 ed. K. im
Bernensis saec. IX. Bloss graphische Irrung ist, wenn der cod. Rom.
des Vergil zweimal LI mit V verwechselt und kalit Aen. 7,203 bietet
wie caeu (f. caeli) Georg. 1,503. Vgl. S. 80, 2. .

2 Lowe Arch. Lex. I 8. 22; Hauler ib. IT S. 453. absanitas f.
insan. vermuthete iibrigens Nettleship, ib. VII 8. 579,
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fach gar nicht geschrieben; auch paraphrasiren uns die Glossare
das abdecet nicht etwa mit dedecet, sondern mit non decet. Das h
in haud mag wie in halare, haurire® unecht, das iibrigbleibende avd
aber mittelst Ausschaltung aus ab-id zusammengeflossen sein, 80
dass das Demonstrativ id an die Priposition ab, av in der Weise
getreten wire, wie in postid (post-id locorum, post-id-ea)®. Und als
erster Wortsinn wiirde sich so etwa “weg damit’ herausstellen, in
der That eine nachdrucksvolle Art des Verneinens. So wird be-
greiflich, dass dieses hawd niemals im Fragesatz Platz hatte; es
schliesst jeden Zweifel und jede Frage aus. Man schrieb haud,
wie die Grammatiker uns sagen3, mit h, um den Unterschied von
aut zu markiren; auf die Schreibungen ohne h ist.somit Werth zu
legen; sie sind von jener Theorie unbeeinflusst%, Der Unterschied
zwischen aut und haud, dessen h unecht, bestand urspriinglich darin,
dass in ersterem das t, in letzterem d etymologisch richtig war.
Als haut aufkam, wurde die Schreibung des h um so ndthiger.
Die Idealschreibung wiirde somit aud sein, die sich aber seltener
als haud, haut und aut erhalten hat; sie steht im Mediceus Ver-
gil's Aen. I 387 (X 360 im Bernensis ¢); in A bei Plautus Pseud.
654 ; bei Lukrez III 6335.

Zur Stitzung der gegebenen Analyse sei auf die Pripo-
sition ab selbst Acht gegeben. Auch sie hat héufig anlautende-
Aspiration erfabren, und zwar, so viel ich sehe, stets nur als
ab, niemals da, wo sie ¢ lautet und der Labial fehlt. Ob dies
Zufall ist? Das b in ab entspricht dem % in haw, und Praposi-
tion hab und Negation hav fielen somit zusammen. In Plautus

Pseudolus 393 giebt A habeas, nicht abeas; in den Mendchmen
<

1 Vgl. Stolz Histor. Gramm. I S. 294; alant Vergil Aen. 1, 417;
vgl. 7, 84 u. a.

2 Hieriiber vgl. Maurenbrecher Philol. 54 S. 625.

8 Probus IV K. 145, 9.

4 So in Plautus’ Palatini oft; oft in den Cicerohss.; ofters im
Juvenal; so im Etruscus des Seneca Medea 1014; Hercul. Oet. 1166;
Phoen. 198; 338; Troad. 25, wo aut darum von m. 2 mit non glossirt
wird; ebenso aut Medea 254 der Palimpsest; ebenso cod. Theodos. 6,
19, 1. Selbst der Ambrosianus des Plautus hat einestheils als Negation
gel. au, aud und aut (Rud. 222; Pseud. 654; Trin. 362), anderseits
haut im Sinne von ‘oder’ Pseud. 836; Stich. 152, Trin. 862; doch ich
will den Aufzéhlungen Einhalt thun.

5 In hauo f. haud, Liv. 27, 20, 3, sind klirlich die Schriftzeichen
D und O verwechselt. '
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836 und 1017 die Pfilzer Ueberlieferung habire f. abire; dieselbe
ebenda v. 550 nicht abiit, sondern habiit, und zwar so, dass
Vocal voraufgeht; das h steht an einer Hiatstelle. Ebenso der
Etruscus im Hercules Oetaeus v. 751; Juvenal 14, 149 u. a.
Niitzlich ist auch hier wieder die Florentiner Digestenhandschrift.
In ihr steht had auffallend biufig geschrieben; ich habe mir nur -
folgende Stellen notirt: I S. XXXII* z. 24 hadb kis; T 8. 462,
37 hab ca; 716, 8 hab eo; 783, 32 had ostibus; II 257, 14 hab
his; 262, 16 had eo; 330, 7 hab ea; 907, 3 hab ea; endlich ’ha-
Derit f. aberit 1L 8. 462, 35. Dazu habominatio Corp. gl. 11 234, 54.

V.

Die iiblichen Capitel unserer Lehrbiicher iiber die Diph-
thonge der U-Reihe sowie auch iiber den Semivokal v werden,
falls sich die vorgetragenen Beobachtungen als zutreffend erweisen,
in nicht nnwesentlichen Punkten abzuéindern sein. Hier sollen
zum Schluss nur einige Consequenzen angedeutet werden.

1. Zunichst ein Wort iiber den Launtwerth des Vau im La-
teinischen. Man pflegt neuerdings, von den vorhistorischen Zeiten
und dew ursprachlichen Zustande ausgehend, halbvocalisches ,
und zwar durchweg anzusetzen. Die Frage, wieweit dies fiir
das historische Latein, um das es sich fiir uns zunéchst allein
handelt, zutrifft, bedarf einer besonderen Untersuchung, fiir die
hier der Raum mangelt. Jedenfalls aber ist die Annahme einer
iiberall gleichférmigen Aussprache eines Schriftzeichens prekir.
Wir wissen, dass 1 ein anderes war im Wortanfang, ein anderes
vor Consonanten (pulchro), ein anderes zwischen zwei Vocalenl,
Es muss also je nach dem Standort des Lautes die Frage neu
gestellt werden. Da lat. Jot wahrscheinlich Spirans war?, so
mahnt uns auch diese Analogie zur Vorsicht. Von Planta Gramm.
des osk. umbr. Dial. I S. 180 £ macht fiir den halbvocalischen
Werth des v als Griinde geltend: 1. den Uebergang von denovo
zu denuo, der im Oskisch-Umbrischen #hnlich vorkomme. 2. fur-
tives v in osk. tribarakavum, das mit dem in lat. Nicolavus u. a.
zu vergleichen ist (oben 8. 32f.). 8. im osk. Diphthong av und
ov scheine v halbvocalisch sein zu miissen. Dazu 4. ein minder
einleuchtendes Argument; 5. im Etruskischen stehe das v-Zeichen

1 8. Rh. Mus. 51 S. 257 ff.
2 8. Rh. Mus. 51 S. 81 u. 82.
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oft als Vocal, “wenn dies auch fiir das Oskisch-Umbrische na-
tiirlich nicht beweisend ist’. Punkt 3 fillt fiir uns von selbst
weg. Am meisten Gewicht wire noch dem Punkt 2 beizulegen.
Nach dem verschiedenen Standort des v lassen sich nun kurz fol-
gende Unterscheidungen machen:

Im Anlaut hat venio sein.vorschlagendes g, wviginti sein d
verloren; dass dies durch den Halbvocal bewirkt werden konnte,
bezweifle ich.

Fir nachconsonantisches v in alveus u. a. fehlt ein deut-
liches Kriterium; silua neben silva, osk. Kapva u. a. mag hier
halbvocalische Aussprache anempfehlen; doch kann sich die Spi-
rans hier gleichwohl friih und unmittelbar eingestellt haben; vgl. -
pelbis f. pelvis CIL. X 6; ebenso Digesten I S. 140, 3. Arbilla
neben arvina ist alt, Paulus-Festus S. 15, 33 Pon. Auf einer in
Kreta gefundenen kaiserlichen Constitutio steht fiir den Infinitivus
passivi erui sogar geradezu erbi gravirt (Ephem. epigr. VI S. 417
Z.20). Ein griechischer Steinmetz mag hieran die Schuld tragen;
doch verdichtete sich ihm eben der u-Vocal unmittelbar zum Spi-
ranten; und damit kommt das zweimalige velba f. belua bei Ci-
cero de rep. (S. 257 u. 287 Mai) vollkommen gleich. Auf der
anderen Seite steht ferbui f. fervwi; man liess hier lediglich des-
halb v durch b vertreten, um das Schriftbild VV zu vermeiden
(vgl. 8. 69), so wie man subvertit schrieb, aber suvertit sprach
(s. 8. 71). Jedenfalls aber ist nicht wahrscheinlich, dass b fiir
den Halbvocal eingesetzt werden konnte.

Fiir intervocalisches v wird man zu halbvocalischer Aus-
sprache 'vielleicht besonders Neigung haben; hier schwindet v
nicht selten und man begegnet Schreibungen wie Faonius und
failla. Doch beweist dieser Schwund im Grunde gar nichts.
Denn spirantisches v kann hier durch Einfluss des benachbarten
Vocals nachtréaglich zum Halbvocal geworden sein. Auch das
Romanische macht absente zu ausente, wo b jedenfalls nicht halb-
vocalisch gewesen ist. Lehrreich sind auch solche Anorthogra-
phien wie pueribus f. puberibus Gaius S. 78, 20; b wurde zur
Spirans v, dies v erst hernach zum Halbvocal; dieser endlich
verklang nach dem artgleichen u. Ganz ebenso concuing f. con-
~ cubina Corp. gl. II 393, 2; proantur f. probantur im alten Vati-
canus des Probus (s. Keil IV p. XV); triutariis f. tributarius in
der lex Salical; und ebenda wird sogar srofe zu scroug und

1 Lex Salica cod. Sangall. ed. Holder 1879 8. 22, 19.
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scroba und ‘weiter zu scroa’. Mit Favonius steht es also nicht
anders; spirantisches v=>b schwindet intervocalisch. Dazu dann
unechtes b in noctubam f. noctuam, Pentateuchi versio lat.- ed.
Robert p. 213, 5 neben mortuva (Biicheler c. ep. 974), Suvessa
oben S. 69.

Im Gegentheil st spirantische Werthung fiir diejenigen

. Fille nothwendig, wo das v aus bh oder dh hervorging und das

f vorbereitet. Wie soll man in amavi einen Halbvocal erkennen,
da osk. aamanaffet mit ff daneben steht? Auch steht Pripos. av
neben ab und af, Savini neben Sabini und Safini, Afilius neben
Avilius. Das v in Bovillae war dem f in Formiae #hnlich; da-
her Bokillae und “Opuiat. Nur die Spirans ergab den Spiritus.
In zweisilbigem gus aus avos® gewahren wir eine nachtriigliche
Erweichung durch Einfluss des o oder u; #hnlich in paor f. pa-
vor; aber auch i hatte diese Wirkung in failla, probait f. pro-
bavit®. Derartige “ Barbarismen  scheinen (mit Ausnahme des an-
fangs sporadischen aus avos, acum aevom) der Zeit der Republik
und dem Altlatein noch fremd und erweisen sich schon dadurch
als jiingere Affektionen, die also auf Grund einer inzwischen
verdnderten Ausprache vor sich gegangen sein miissen. So wurde
dann auch b vocalisirt, wie vorhin gezeigt ist, wihrend man in
soruit f. sorbuit (oben S. 72) doch wohl sorvit hort.

Man vergleiche 7Zam. Dies haite anscheinend spirantisches
Jot (Rh. Mus. 51 8. 81 ff.). Gleichwohl ist dies Jot in guis-
piam, quoniam vocalisirt worden, weil ihm ein artverwandter i-
Vocal vorschlug (ebenda). Denuo aus denovo ist hierzu das Pen-
dant; nach der Verdunkelung zu denuvo schwand v; durch vor-
schlagendes artverwandtes % ist v vocalisirt worden. Auch v
kann somit wie j spirantisch gewesen sein.

Eine nicht zu unterschitzende Bestitigung aber liegt in der
unzweideutigen Mittheilung des Velius Longus, in primitivos werde
das v “cum aspiratione’ gesprochen (oben S. 123). Diese Aspi-
ration ldsst sich und liess sich doch eben wohl nur bei spiran-
tischer Articulation ausfiihrent.

1 scroua lex Sal. Wolfenbiittler Text (1879) S. 2, 25 (saec. VIII) ;
scroa Sangall. ed. 1880 8. 5, 11 (saec. VIII); scroba Miinchener Text
(1879) S. 46, 5.

? Vgl. Virgilius grammaticus S. 113, 21: dicunt enim cerus pro
cervus.

8 Solmsen S. 174 ff.; Flainus f. Flavinus inscr. Hispan. christ.
n. 146. '

4 Damit, dass Pompeius v wie f zu den semivocales stellt (vgl.
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Fiir das v in avrum, avdio mochte ich nun gleichfalls eine
hiermit iibereinkommende, zugleich von f deutlich unterschiedene
Aussprache empfehlen, etwa ein vau, wie es anlautend im Deut-
schen ‘wenn’ und ‘werden’ zu horen ist. Die nichste Analogie
aber bleibt immer das u in qui.

9. ndntio ist nicht aus -nountio, sondern aus novntio, liceo
aus lovceo geworden; vgl. iiber povmilio S. 121. Ob wir diese"
Aussprache ausnahmslos in jedem Fall anzusetzen haben, amag un-
entschieden bleiben. Es geniige, dass sie fiir eine Reihe wichtigster
Fille wahrscheinlich oder beweisbar ist. Und jedenfalls haben die
Alten selbst Tulus nicht etwa aus Toulus, sondern aus Iov(o)lus her-
geleitet (oben S.148). Niemand wird beispielshalber bezweifeln,
dass in navebous, vivous, prboum ! nur Versuche vorliegen den Zwi-
schenlaut zwischen o und u auszudriicken; man schwankte zwischen
beiden und setzte beides. Diese Orthographien gehdren also nicht
hierher. Dass ferner in Fovlvius die Consonantenhdufung der
Zunge einige Schwierigkeiten bereitet, ist keine Frage?, nicht
aber, dass die Sprechung unmiglich wire; sie ist ebenso mog-
lich wie in umbr. covrtust (oben S. 136). Die Stimme hat je-
denfalls auf dem 1 linger zu ruhen, da wir wissen, dass vorcon-
sonantisches 1 im Wortinnern wie in pulchro besonders voll und
fett (pingue) klang® Das [ ist in Fovl-vio also gleichsam dop-
pelzeitig oder mit Fermate vorzutragen. Zweifelhaft bleibt auch,
welchen Werth jenes ow hatte, das aus oi hervorging, in cou-
rauerunt aus coirguerunt und dem Aehnlichen (oben S. 5). Ich
vermuthe, dass hier unechtes v gewuchert hat wie in Nicolavos,
Trovum u. a. (S. 32 £.) und dass ein so entstandenes covirare
fiir covrare, curare der Ausgangspunkt war. So also auch mdchte
ich wunus f. oinos und die weiteren verstehen. Ueberraschend &hn-
lich in spiterer Zeit die Variante Aerelius zu Aurelius; vgl. ploi-
rume neben plouruma. Ob sie dhnlich zu deuten, stehe dahin®.

Rh. Mus. 51 8. 74), ist hier nichts gewonnen. Priscian I 29 setzt gar
f und v widerrechtlich als mutae an.

1 8. Kruczkiewicz S. 12.

2 8. Ritschl Opusel. IV S. 490 f.

3 8. Rhein. Mus. 51 S. 257 f.

4 Fiir den Wandel von au in ae scheinen die Beispiele nicht
zahlreich genug, um auf ein stindiges Gesetz hinzufiihren, zumal sich
das beliebte Maesoleum von selbst ausscheidet, da es volksthiimlich an
maereo, maestus angelautet ist (S.139). Vielleicht ist auch nicht ganz
ausgeschlossen, dass gelegentliches Paelinus als Paelignus verstanden
wurde (vgl. CIL. X1V 2267; V 4348; 4358). Andernfalls wire damit
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Ich beanspruche nicht fiir diese und etwaige #hnliche Fille
eine endgiltige Entscheidung zu geben, da es an geniigendem An-
halt dazu fehlt. Jedenfalls ist vorconsonantisches ov dem Romer
iiberhaupt durchgiingig unbequem geworden und er hat es durch-
gingig getilgt. Dies zeigt eben nundinum, das ja zweifellos aus
n6v'ndinum (vgl. CIL. X '10423) durchVocalisirung des v hervorging.

Bei intensiverer Accentuirung des o vor v geschah also ein
Doppeltes: es vocalisirte sich erstlich das v durchweg zu u, es
assimilirte sich zweitens das o gleichzeitig dem », und es ent-
stand durch diesen gleichzeitigen Doppelvorgang langes .
Es ist der Vorgang, der in sovos suus, dénovo denuo vorliegt;
nur dass hier auf v nicht Consonant, sondern Vocal folgte und in
Anlass hiervon das aus ou entstandene # sich kiirzte. adiovare
ergab so adiovia; so steht geschrieben CIL. IX 385691; dies
wurde zu adidfa; u. a. m. Ueber iovbeo, iovsi f. iubeo ussi s.
oben 8. 148. Der Leucesius des Salierliedes war somit auch ge-
wiss vielmehr Levcesius; er wurde genau so zu Lovcesius, wie
sevos zu Sovos (suus), mevos zu novos; endlich zu Ldcesius auf
dem angegebenen Wege. Diesem Levcesius oder dem angesetzten
lovceo entspricht oskisch Lawkis, Luvikis, sodass man auch in den
spiteren lateinischen Schreibungen Luucius, Luuceius, luuci® be-
rechtigt ist die gleiche Aussprache zu erkennen; vgl. oben 8. 75 f,

eben derelius f. Aurelius zu vergleichen (Schuchardt II S.321f). Man
konnte hier nun Anaptyxis ansetzen mach Art des nachgewiesenen
bulevcterion, cavasa, Madaveris (S. 72 ff.), mit einem Hilfsvokal, der in-
schriftlich aus calecandum, materona, sacerum, occlavi, geracilis u. a.
bekannt ist (Seelmann Aussprache S. 251). So hatte sich ev. auch
Averelius entwickelt, das dann sein v einbiisste, wie Faentina (CIL. XIV
1090; IX 4814) u. a. Indessen ist hier unbedingt auch das lange & der
zweiten Silbe mit von Einfluss gewesen: Aerélius stellte sich also durch
riickschreitende Assimilation her, wie socors aus secors u. a. Die Ver-
wechselungen zwischen aureus und aereus bei Vergil Aen. 10, 271 und
884 sind dagegen interpolatorischer Natur und Sinnverdnderungen, also
nicht lautlich zu erklaren; vgl. Hygin ed. Gemoll p. 26, 14. — Dass der
Vocalismus von plouruma echter als der von ploirume, ist oben S. 5
gesagt; ob aber das letztere in &bnlich complicirter Weise aus plovi-
rume abzuleiten oder ob die tduschende Analogie der zahlreichen son-
stigen Uebergiinge von 07 in @ diese Form erzeugt hat (man liest ja
0ino neben ploirume), eutscheide ich nicht. Auf alle Fille zeigt austium
f. ostium, dass auf dem Gebiet der Diphthonge auch falsche Analogie
ihr Wesen trieb.
1 Vgl. Solmsen 8. 131 f.
2 CIL. I 578; 1407; 1477; 197 v. 5; III 3434,
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Wenn hingegen claudo ein clédo ergab, so ist dies von con-
cludo beeinflusst; hier aber hatte die nachtonige Silbe sich ver-
dunkelt: conclavdit, conclovdit, conclidil.

3) Nach diesen Uebergingen ist auch der von au zu 4, von
Clavdius zu Clodius verstindlich. In etlichen Fillen mag 6 das
Aeltere sein und av sich durch falsche Analogie eingefunden
haben, so in austium, ausculuml, vielleicht auch in plaustrum,
cauda, fraus® Uebrigens darf hier als Mittelstufe nicht Clovdius
angesetzt werden, wovon man leicht vielmehr zu Clidius gelangt
wire; sondern ¢ und v in Clavdius kamen sich entgegen; auch dies
ein gleichzeitiger Doppelvorgang; im Schwinden des » wurde
das a gedunkelt und prosodisch gesteigert; avrate wird orata .
u. 8. w.5. Das a legte, indem Clddius aus Claudius éntstand,
die gleiche Strecke in der Richtung auf u zuriick, welche das o
in loucus zuriicklegte, indem sich lovcus zu lficus wandelte. Der
Uebergang aber ldsst sich schon durch jene Schreibung Zosalluta
aus dem Ende des 7. Jahrhunderts ndher illustriren?, welche
absoluta bedeutet, falschen Spiritus hat, deren os aber aus abs,
das ist aus avs hervorging. Aber auch das Romanische selbst
bietet (auch abgesehen von frz. aurai aus avrai) genau den ndm-
lichen Uebergang dar. So gewiss, wie im Alt- Genuesischen
avicelli zu ozelli, abcidere zu ocir®, tabula zu tora, fabula zu fora
und gar *capum zu co geworden ist®, kann auch im selben
Sprachgebiet cosa aus cavsa, goyo aus gavdium, kann auch la-
teinisch Clodius aus Clavdius hervorgegangen sein. Dieselbe Er-
klirung muss auch fiir die oskischen Beispiele (8. 134) gelten.

4. Gelegentlich aber schwand das vorconsonantische » auch
ohne das voraufgehende a zu beeinflussen. pazillulum fir pavxil-
lulum gab uns Nonius; daneben Cladius f. Clavdius, thesarus f.

1 Schuchardt II 8. 303.

2 Vgl. Seelmann §.161; Thurneysen in Kuhn’s Ztschr. 28 S. 157.
Per Persson in Upsala Universitets Arsskrift 1891 S. 25, 2.

8 Moretanie f. Mauretaniae Florus 8. 101, 19 Jahn; oricilla f.
auricilla bei Catull 25,2 beruht auf Scaliger’s Conjektur. codam f. cau-
dam cod. B bei Cic. de deor. nat. II 115. clodum f. claudum Gaius
183, 22. Sogar ospicata aus auspicata Diomedes I K. 383, 9, wo doch
die Aussprache avspicata gewiss zu Grunde lag.

4 8. Nouveau traité de diplom. Paris 1757 Bd. IIT S. 434.

5 Vgl. H. Rottgen, Vocalismus des Alt-Genuesischen, Bonn 1888,
S. 50.
8 Ebenda 8. 16.
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thesdurus u. a. m. (s. 8. 85 ff.). Wir diirfen diese Erscheinung
vielleicht in einigen #lteren Vorgingen wiedererkennen. mdlo
steht fiir mdvolo; wir diirfen mdvlo als Zwischenform statuirenl.
neli steht fiir #oli im Corp.\ gl. lat. IV 417, 6 aufbewahrt; das
ist mevli; wobei zundichst unsicher bleibt, ob die im Glossar ge-
gebene Form langes oder kurzes ¢ hatte>. Aber bei Pomponius
in der Hetaerista las man so (v. 80 R.): néli, quaeso, irascere;
denn dies giebt, was man zu beachten versiumt hat, der Lugdu-
nensis des Nonius; aus solcher Stelle muss eben jene Glosse her-
stammen. Das e war also lang. ’

Dazu praeco fiir praevco. Fiir dvonculus sprach man avn-
culus (Corp. gl. lat. IV 209, 48); dies ergab anmculus®. TFiir
Marte lesen wir Mavrte CIL. 1 63 (XIV 2578); Mavors ergab syn-
copirt Mavrs, dies alsbald Mars. Dass nimlich die Kurzform Mdrs
selbst langes 4 hatte, ist durch -Apices gesichert*; ebenso. lang
ist das & in DMdvors; dasselbe ¢ muss deshalb auch in jenem
Mdurte als lang angesetzt werden, woraus allein schon die nicht-

vocalische Lautirung des v zu folgern ist®.

Ferner steht aetas deutlich fiir aev(i)tas, aeternus fir aev-
ternus, das seltene lactrum® gewiss fiiv lacvtrum, Naevipor kann
also auch iiber Naevpor zu Nacpor geworden sein.

Es ist wichtig, dass bei den meisten, zuverldssigeren und
dlteren dieser Beispiele dem v stets langer Vocal vorausgeht;
daher unterblieb die Verdunkelung.

Hinter langem Vocal fiel v nun auch fort in den syncopirten
Verbalformen admorunt f. admdvrunt, remosse f. removsse, siris
f. sivris, amasti f. amdvsti, amdrunt f. amavrunt w. s. £7.  Ich
bekenne diase altmodische Erkldarung solcher Formen den neueren
Erklirungsvorschligen noch immer bei weitem vorzuziehen8,
Dichter wie Vergil brauchten, wenn auf das v ein r folgte, mit

1 Vgl. Havet Arch. Lex: III 8. 281; M. soc. lingu. VI 8. 39.

2 Solmsen S. 12 setzt es als lang an, ohne einen Grund anzugeben.

8 Solmsen S. 50 f.; dagegen oben S. 8 Note 4.

4Z.B. CIL. I S. 283 n. 22

5 Vgl. iibrigens Ritschl a. a. 0. S. 489 f.

6 Solmsen S. 116.

7 potavmus f. potabimus stcht als Futur in A bei Plautus Men.
175; s. P. Richier in Studemund’s Stud.IS.508; oben S.61. 1elafcazms
cod. Oxon. des Apollin. 8idon. epist. IX 3, 4

8 Vgl. Havet Mém. soc. lingu. VI.S

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIL. Suppl. 11
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Vorliebe die nicht-syncopirte Form (amaverat), hingegen bei fol-
géndem s die syncopirte (amassem), wie ich anderen Ortes gezeigt
habe!. Vergil war sich also bewusst, dass das r und das s auf
die Unterdriickung des v von ungleichem Einfluss war. Also hat
eine solche Unterdriickung wirklich stattgefunden.

5. Der den indogermanischen Sprachen muthmasslich ge-
meinsame Diphthong e ist im Lateinischen ginzlich verloren
gegangen. In Levcesius erscheint er noch, aber als ev. Es kann
angenommen werden, dass er so gut wie durchgiingig in der Ge-
stalt des ev bestanden hatte und dann iiber ov zu & geworden-
st : devcere, dovcere, ducere u. s. w.2. So ist brilma aus brevma
entstanden; auf demselben Wege auch ruo aus revo (Héw)3; ele-
vies neben eluvies zu luo (Non., I 144, 27 f. Miiller). Den Ueber-
gang mag uns Polouces f. Poldeuces CIL. XIV 4094, Seloucus f»
Seleucus CILL. XII 5015 add., Tucrus f. Teucrus in den Vergil-
handschriften ¢, sowie auf jenem alten Papyrusglossariolum eines
romischen Soldaten saec. IV wutelo f. ebtehég (Corp. gl. lat. II
563, 29) illustriren. Ueber das fragwiirdige Zeul und Jameus,
das man in neueren Bearbeitungen der Salierliedreste lesen kann,
sei auf den Anhang verwiesen. Uebrigens erscheint eu noch ein-
mal in dem Sateurnus, welchen das Excerpt des Paulus aus
Festns S. 477, 1 Ponor. iiberliefert. Man mochte zwar glauben,
dass Saturnus wie diurnus, viburnum kurze Mittelsilbe hatte®; doch
nimmt sich jenes eu wie ein Ausdruck der Liinge aus; es scheint
hier die Schreibgewolnheit der Spitzeit von Einfluss gewesen zu
sein, die lang-@ durch Diphthong ausdriickte, so wie wir oben
S. 75 autemini st. utemini aus Livius u. dgl. m. kennen lernten,
wie ferner eutilitas steht CIL. VI 1682 (4. Jhd.)S, teutelam f.
tutelam Digesten (F)II 8. 6, 28; neuntiatio f. nuntiatio ebenda II
S. 377, 8; cadeuceus Corp. gl. Iat. 11 514, 48; Peleusiaco Apollin

1 Archiv f. Lex. IV S. 589 ff.

2 Derartige Fille bei E. R. Wharton in Transactions of the Oxford
philol. soc. 1888—1890 8. 57, wie luridus zu Aeupdg u. a.

8 So, reuere f. ruere, steht merkwiirdiger Weise im Mediceus des
Tacitus hist. I 35.

4 So der Mediceus Vergil’s, Aen. 7, 388, der Romanus ebenda
12, 836. Die Aussprache, die sich hierin verriath, macht verstindlich,
dass man die Tirken — Turci — von den TrOJanern ab]eltete, vgl.
Rhein. Mus. 51 8. 518.

5 Vgl. Grober Arch. Lex. II S, 102 VI 8. 142,

$ Vgl. Seelmann S. 218 f.
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Sidon. carm. IX 247 cod. T; vgl. Solin p. 153,10 u. 161, 7 cod.
H. Es sei noch hervorgehoben, dass Festus selbst uns in der
angegebenen Stelle S. 476, 6 richtiges Saturnus darbietet.

Wie man sich ferner griechischen Lehnwortern gegeniiber
verhielt, die e enthielten, dies ist ausfiihrlich zu Anfang darge-
stellt. Doch habe ich -hierzu eine Erginzung hinzuzufiigen. Der
Romer, -der sich zwang die Vocale ex hinter einander einsilbig
auszusprechen, kam bei solcher Synizese mitunter auf ein langes
6 hinaus. = Ich habe im Rh. Mus. 34 S. 36 f. dies lautliche Phi-
nomen zu verdeutlichen versucht. Lehrreich ist TTohidelkng, der
nominativisch als Poldces — aus Polddces — *erscheint CIL. XIV
40951 Der Eurymedon der Odyssee 7,58 wird bei Properz zum
Oromedon III 9, 48; vgl. dazu in den Hss. Theocrit's VII 46
Qpopédovrog neben EVpupédovrog (schol. k: 10 Wpouédwy ypd-
@eton  €0punédwy). Bei demselben Properz II 34, 86 hat die
Haupthandschrift N wiederum Locadie f. Leucadiae, die Neben-
handschriften laochodie. Die Appendix Probi S. 199, 6 K. lehrt
uns, dass das Volk erminomata f. hermeneumata zu sagen pflegte.
Antikes Theudoria in Epirus (Liv. 38, 1) heisst jetzt Thodoriana.
Auch das Romanische zeigt dhnliches: rheuma wird spanisch roma®.
Und auch im Keltischen erscheint 6 als das Resultat von eu in
“Brécomagus u. a.3.

Es fragt sich, ob derselbe Uebergang auch ausserhalb des
.Bereiches der Lehnworter nachzuweisen ist. In néufer hielt sich
der bisyllabische Zweiklang; anders in ndlo. Solmsen S. 54
setzt Ausfall des v in mevolo an; aus neolo sei dann ndlo gewor-
den; so konnte dann nevolt, .das doch das v bewahrt hat, nur
nachtrigliche Neubildung fiir #lteres neolf sein. Dabei bleibt
nicht geniigend beantwortet, warum dies neolt verschwand oder
nicht gleichfalls zu nolt wurde und als solches sich hielt, warum
es endlich dem nevolt, dessen Lautgestalt doch die unbequemere
war (vgl. oben S. 20), gelungen ist, das neolt oder molt ginzlich
zu verdringen. Ueberhaupt aber ist unerwiesen, diiss ein 6 als
lautliches Resultat von contrahirtem eo gelten darf4. Mir scheint

1 Dies ist auch neuerdings noch sowohl von Anderen missver-
standen als auch von O. Keller Gramm. Aufsitze S. 249.
2 Diez Gramm. I 8. 172,
8 8. R. Much in Ztschr. f. deutschies Alterth. 39 (1895) S.51 iiber
Neupoi = Nori.
" 4 ndenom aus ne-oinom ist fiir mich hichst problematisch (Kretsch-
mer in Kuhn’s Ztschr. 31, 462,  J. Schmidt ib. 82, 407), da erstlich die
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vielmehr sultis die richtige Deuting an die Hand zu geben; dieses
sultis, durch Synalophe aus si und voltis zusammengeflossen, setzt
nothwendig ein si ultis voraus; "oltis, falls unbetont, wurde somit
zu ultisl. . Die entsprechende Form wlt f. vult liegt thatsdchlich vor
in dem Namen Quddeusull CIL. X 8045 v. 14. Ebenso konnte
névolo, falls seine Stammsilbe litt, nur zu ne-ulo werden, und
nélo ist daraus durch mechanische Zusammensprechung des eu
hervorgegangen wie Poloces aus Poldeuces. Setzt man fiir nolim
ne-volim? an, so ist auch hier me-ulim die Zwischenform gewesen:
noltis bei Caecilius v. 5 Ribb. war emmahge kecke Neublldung
als Pendant zu woltis.

Warum aber ist, wenn neulo zu ndlo, nicht anch neuter zu
niter zusammengezogen? Wir konnen die Gegenfrage stellen,
weshalb coitus zu coctus, coépi zu coepi® verwuchs und doch ein
coitus und coegi ihren dreifachen Silbenbestand bewahrten? In
neuler muss eben der Bezug zu ufer, ulerque, alterutrum besonders
lebendig empfunden worden sein.

6. Als zweifelhafte und unerledigte Wortformen smd hler
motus neben mulare, fotus zu foveo und die dhnlichen anzufiihren.
Solmsen’s Bebauptung, dass métus aus miwvilus hervorging, indem
die tonlose Silbe 2 zu 0 wurde und mdotus sich addirte, scheint
mir schon durch providens widerlegt zu werden, das nicht prd-
dens, sondern prudens ergab. Fiir vofum urspriinglicheres vovitum
anzusetzen fehlt iiberdies jeder Anlass und jeder Anhalt; vovtum
war so urspriinglich und correkt wie retentum, pransum, mantare
zZu manere . a.

Ich glaubte frither folus aus faveo, fautus (vgl. famlla),
molus aber aus *mevco, mevtus (vgl. GuedoooBot) erkliren zu
konnen nach Analogie des besprochenen ndlo néulo; ingleichen
dann ndnus aus mevnus (évvén). Doch ist nur fiir ex, nicht aber
fiir ev der Uebergang in ¢ erweislich. Auch hat es wenig Wahr-
scheinlichkeit, fiir mofus einen anderen Verbalstamm als fiir mo-
veo zu Grunde zu legen. Auf eine andere Ausleguug fiihrt der
Name Nola, Nolanus und seine Entstehung.

Linge seines ersten o unerweislich, zweitens in jedem Fall in ne-oinom
das e elidirt werden und giinzlich in Wegfall kommen musste wie in
nusquam nullus und numquam. Vgl. iibrigens iber non oben S. 4.

1 Dies ist ausgefiihrt im Rh. Mus. 51 S. 251 ‘Anm.

2 Solmsen S. 10.

8 Gelegentlich hat sich freilich coitus fiir coetus erhalten 80 Stat
Theb. XII 76; Tertullian S. 26, 6 Reiff. -
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Das- Wort hiess oskisch Novlanos und das o der ersten
Silbe war kurz. Diese Schreibung und Aussprache fand der
Romer vor und iibernahm sie; denn er hat der Stadt nicht selbst
ihren Namen gegeben; der Name war also fiir ihn ein Lehnwort.
Er verwandelte ilin nun aber, da er vorconsonantisches ov nicht
“duldete, doch nicht in Nilanos, wie wir erwarten, sondern in
Nélanos.” Es ist also sicher: das vorconsonantische » konnte ge-
legentlich ausgestossen werden und dabei voraufgehendes kurzes
o nicht triiben, sondern lingen; v schwand mit Ersatzdeh-
nung. _ ' '

Da dieser Vorgang hiermit in einem Beispiel sicher vor-
liegt, sind wir gehalten, @hnlich liegende Fille nach seinem Vor-
bild zu erliutern. Zunichst dialektisch loferta (faliskisch) ne-
ben oskischem lovfreis; vor f scheint das Ausreiben des v beson-.
ders verstindlich. Das Verbaladjektiv mdvfus ist nun also auch
auf demselben Wege zu mdlus geworden wie Novla zu Néla; und
ebenso das Numerale ndvnus zu nénusl. Hier will es der Zu-
fall, dass die Schreibung NOVNAS uns noch vorliegt: CIL. X
23812, ' ' '

Die Termination -nus in nonwus ist ibrigens wohl pach dem
Muster der Distributivzahlen binis, quaternis gewiblt, die plura-
lisch verwendet zu werden pflegen; denn man erinnere sich, dass
ja auch nonis gerade pluralisch im Kalenderwesen, also von Alters
her gebriuchlich war. Nonis war distributiv; daher sein Nu-
merus. novéni muss dagegen jiingere Bildung sein; es ist wie
septeni nach Analogie von seni und deni gemacht.

Fiir das Schwinden des vorconsonantischen v unter Ersatz-
dehnung kann uns demniichst vielleicht auch das Prifix in dmitto
als Beispiel dienen. Bréal® setzte die Ueberginge an: abmitto

1 P, Kretschmer hat versucht (Kuhn’s Ztschr. 81 S. 451 ff.; vgl.
Bechtel Hauptprobleme der .idg. Lautlehre, 1892, S. 278) einen Diph-
thong 6w als lateinisch zu erweisen und fiir die hier besprochenen
Schwierigkeiten zur Hiilfe zu rufen. Er stellt nonus, statt es direkt
von lat. mYvem abzuleiten, mit altindisch naum zusammen. Doch
scheint es mir den Principien Kretschmer’s wohl zu entsprechen, wenn
wir das Wort, soweit es angeht, vielmehr mit Hiilfe des Lateinischen zu
erkliren versuchen. In cdrare cirare und dem Aeholichen setzt der-
selbe Gelehrte S. 461 einen Mittellaut zwischen 6 und % an.

2 Vgl. pil. Nounis.

8 Mém. de la soc. de linguistique VIII 8. 48. Andere wie F.
Frohde Bezz. Beitr. 7 S. 327, 16 S. 202 leugnen hier den Zusammen-
hang mit Prip. ab.
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zu afmitto, zu avmitto, zu aumitto, zu dmitto. Wir diirfen ein-
facher und mit mehr Wahrscheinlichkeit behaupten, dass eben
dumitto wie avfugio componirt war und dass sich sein a lingte,
indem sein v wie in Nélanus, Némentum unterging. Aehnlich in
dfui, dfore (affore zweimal Catull 66, 75 f.; v. 1. Statius Theb.
VII 229 u.a.). Ueberhaupt aber ist die Priposition d¢ neben ab
oder av wohl als ein Hauptbeleg fiir Schwund des v mit Ersatzdeh-
nung anzusehen. -Es ist gewiss von Belang, dass @ statt ab in
der Composition nur vor v, f und m, also vor den mit v nichst-
verwandten Labialen eintrat: dvoco, dwolo, dfui, Gfore, dmitio,
dmoveo fiir dwvoco u. s. f. Oskisches aamanuffed mit gelingtem
@ vor dem m-Anlaut wird dann auch ebenso gedeutét werden
miissen. Zwischen afore und avfugere kann in der Aussprache
der ersten Silbe kein wesentlicher Unterschied gewesen sein. Die
Orthographien haben sich ziemlich zufillig so festgesetzt. @ fiir
ab hat sodann als Préposition von den besprochenen Fillen aus
mehr -und mebr Raum gewonnen', indem es zuerst auch vor
Gutturale, dann weiter auch vor andere Consonanten trat.

Die alte Sprache, die ov vor einem Mitlauter nicht mehr
erlrug, hattealso, um sich die Aussprache desselben zu erleichtern,
zwei Mittel zur Auswahl: die Wandlung in @ und die in 6. Die
erstere’ wurde bei Weitem vorgezogen; sie war die phonetisch
naturgemiisse und stellte sich iiberall mechanisch ein. Die zweite
scheint nur unter bestimmten Bedingungen sich aufgedringt zu
haben. Wenn wir neben moveo sowohl motus wie mutare ge-
wahren, so hat sich in letzterem der natiirliche Lautvorgang voll-
zogen. Das Wort differenzirte sich damit nicht nur im Klange,
sondern auch in der Bedeutung; mufare hiess nicht mehr ‘be-
wegen’, es hiess ‘ verindern’. In motus dagegen waltete das Ge-
fithl der sachlichen und begrifflichen Zugehorigkeit zu moveo,
movi in dem Grade vor, dass man den o-Klang mcht missen
wollte ; ebenso in wolum zu woveo, vovi.

Ebenso in bés. Weil die obliquen Casus, als da sind bovem,
bovis, boum, das o der Stammsilbe so gut wie durchfiihrten, so
erbielt auch das o im Nomin, bGvs eine Stiitze, und man sprach
bos, wihrend gelegentliches bs#ibus neben bobus das Schwanken
zwischen beiden Trieben, dem lautphysiologischen und dem der

1 Ueber ¢ und ab vgl. Meusel und Harder in Fleckeis. Ibb. 131
S. 402 u. 882; P.Langen Beitr. zur Kritik des Plautus S. 332; J. Hauss-
leiter im Arch f. Lex. III S. 148,
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Analogie, verrdth. So ist in derﬁFlexion bos bovis u. 8. f. alles
normal und echt lateinisch. Dazu kommt seltenes bsbus, so, cum
bobus, als Daktylus iiberliefert bei Bihrens poet. 1. min. V 8. 105
n. 28.

Dieses Nebeneinander von bobus und bubus erklirt nun
auch, dass man zwischen nundinum und nondinum (letzteres die
tabula Bantina CIL. I 197, 31), zwischen nontiarel und nuntiare
geschwankt hat; beides ging aus movdinum und novntiare hervor;
es waren concurrirende Versuche der Umgestaltung; wo o ein-
trat, ist es als lang zu denken2. Gemeinhin siegten die t-For-
men. Doch dréngte in der Kaiserzeit dpilio, aus Jwvpilio®, neben
#pilio vof, ebenso idcundus aus iGvcundus, neben ddcundus?, viel-
leicht auch weil es an docus anklang. Aus posmiliones erklirt
sich neben pumiliones auch pomiliones, so Hss. des Apollinaris
Sidonius epist. VII 9, 9; cf. Keil gramm. IV 376,18; V 165, 11.

Und so liegt nun auch fiir ¢dntio aus coventio des Rithsels
Losung nicht fern; es trat auch hier Syncopirung ein® und aus
cov'ntio ist mit Ersatzdehnung cdntio entsprungen wie Nolanus
aus Novlanus. Gleichfalls muss es und kann es betreffs Mar-
cipor und seines Gleichen sein Bewenden haben mit ‘Biicheler’s
Ansatz®: pover iiber povr zu por’.

7. Es eriibrigen diejenigen Worter, in denen neben Diph-
thong au gesetzwidriges @ erscheint. Die Motive der Uebergiinge
liegen hier meistens unaufgedeckt. Ueber cléddo ist oben ge-
sprochen (S. 160). Neben naugaloriae und négae steht mniigae,
neben raudus und rédus steht r#dus, neben scrautum und scrétum
steht scréta. Die dritten Formen wiirden verstindlich sein bei
Ansetzung einer Uebergangsform nougae, roudus, die sich nicht

1 nontsi ist von Vahlen gar in den Cicerotext gebracht, de leg.
II 9, 21.

2 coravero(nt) dagegen CIL. I 73 (XIV 2847 f) konnte auch auf
coirare zuriickgefiihrt werden.

3 Vgl. oben S. 84.

4 jocunda CIL. X 664; vgl. iibrigens z. B. Heymann Quaest.
gramm. in Propertium Halle 1883 S. 62. k

5 Vgl. Meyer-Liilbke im Arch. Lex. VIII S. 321.

6 Biicheler Declin. S. 262

7 Das Capitel Solmsen’s, das Uebergang von ve und vi in ¥ er-
weisen soll (a. a. 0.8.82ff.) — ndnus aus n¥vénus durch ndonus u.s. f.
— halte ich fiir verfehlt. Viele der angesetzten Grundformen scheinen
unn6thig construirt und wir reichen ohne solche Hypothese aus.
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durch Belege sichern lisstl.  Vielleicht ist in solchen Varianten
indessen kein mechanischer Lautprocess, sondern das schillernde
Spiel des Ablauts anzuerkennen; desgleichen in fravs neben sed
Sfrude CIL. 1 198, 64 und neben fristra, welches frustra sich zu
friud- wie monstrum zu mon- verhilt. Dies frude ging weiter;
auch der Palatinus Vergil’s, der so reich an volksthiimlichen
Orthographien, bietet es Aen. 4,675, auch die Lukrezhss. (Lach-
mann 8. 85). Ein fros, frode hat hier dagegen nie existirt;
andernfalls wire nicht einzusehen, warum sich keine Spuren hier-
von sollten erhalten haben. Vielmehr scheint fravs zu frovs ge-
worden durch dasselbe Ablautsspiel, wodurch die Fabii zu Fovi
wurden (oben S, 147), ablatio zu oblatio (oben S. 67), wie focus
neben fax trat, uncus neben ancus?, sculpo neben scalpo. Auch
das alte Quorta f. Quarta CIL. XIV 38283, die spitere Verwech-
selung des Traianus mit Troianus, ibid. 3626 und somst, wird
man vergleichen kionnen. frovs ergab dann weiter gesetzmissig
friés; in dem spaten fruvs aber (oben S. 75) hat sich derselbe
Vocalumschlag noch einmal vollzogen. )

Andere Fille, in denen sich die Vocallingen 6 und § mit
einander ausgetauscht haben, kiimmern uns nicht, da sie die
Diphthongenlehre nicht anbetreffen. Wie sich fitr zu @wp ver-
hilt, wie in alter Imperativform facitud CIL. I 813 die gedun-
kelte, dabei unbetonte Schlusssilbe sich rechtfertigt, wie das Orts-
adverbium /Zwuc illuc mit héc ill6c identisch oder synonym sein
konnte und Weiteres der Art® bleibe unersrtert. Anderen Ortes
habe ich darzulegen versucht, dass die Participia futuri (oratu-
rum) mit den nomina agentis (oraforem) in ihrer Ableitung nicht
zusammenhiingen?, und halte an meiner Auffassung’ um so mehr
fest, da sie nicht allein den Bedeutungsunterschied der Bildungen
verstéindlich macht, sondern alle lautlichen Schwierigkeiten be-
seitigt.

1 Ueber das roudus bei Festus s. oben S. 135 Note.

2 Stolz Hist. Gramm. I S. 162.

8 ostigo, osticinum zu uro, s. Thm Pelagonius S. 180. Von motus
wurde motare derivirt, und dies wechselte alsdann mit mutare; s. Vir-
gilius grammaticus p. 10, 10 u. 12 Hiimer, schol. Bern. zu Georg. II
482 oder den cod. E des Horaz, der stets so schreibt. orinare f. urinare
die Hss. des Varro de L lat. 8. 52, 8 Sp.; dies setat gekiiraten Vocal
voraus, woriiber Grober’s Nachweis zu vergleichen, Arch. f. Lex. VI
S. 148. ,

4 De participiis latinis egs. (1883) p. XIV sqq.
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Vielfach hat hier iibrigens die Analogie eingewirkt. Be-
gegnen wir vereinzeltem Forfona (CIL. I 1239), so wird dies
verwandten Bildungen wie Pomona u.dgl. m. verdankt, eine Ana-
logie, deren Einfluss sich im Verfallslatein steigerte; daher ro-
magnolisch furtonal; umgekebrt stellte sich matruna und patrunus
ein2,  Daher also auch ®oupTwv(dtog) inscr. graec. [tal. et Si-
cil. 185. Vielleicht ist yAaUkwpa bei Plautus unter Einfluss sol-
cher Worte wie spuma und bruma zu glaucuma geworden ;. wo-
hingegen wir einem volksetymologischen Triebe die Schuld geben,
wenn man auf einer Tragiddie Pacuv’s nicht Dulorestes, sondern
Dolorestes als Titel las3.

Marburg im October 1896. T.h. Birt.

I Schuchardt IL 8. 123. futurna Corp. gl. III 394, 7.

2 Ebenda II S. 105.

8 8. Lue. Miiller zu Nonius IS.125,10; vgl. O. Keller lat. Volks-
etymologie 8. 29; Grammat. Aufsitze S. 247.





