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lieber den Cynegetieus des Xenophon.

1.

Eine ,~~ü?dliohf3 und ,!'LJls!"i!is~JJntersuohung des unter Xe­
nopholls Namen überlieferten Jagdbuohes steht heute noch QUS.

Wenn auch das saohliohe Verständniss der Sohrift bellonders duroh
den Aufsatz von Kaibell und die Kenntniss von einzelnen sprach­
lichen Erscheinungen durch die Arbeiten von Roquette, Seymour
und Rosenstiel ll wesentlioh gefördert worden ist, so stehen sich
doch, wie der allerneueste :Beitrag von Linoke beweist 1\ die
Meinungen nooh schroff gegenüber. Allerdings soheinen die Ver­
theidiger der Eohtheit heute in der Mehrzahl zu sein. Bloss
dass die einen das Buoh aus sprachliohen GI'ünden für eine Jugend­
sohrift Xenophons ansehen, und die anderen wegen saohlioher Be­
denken einen gereiften Mann für den Verfasser halten. Wieder
andere soheiden bestimmte Theile, Proömium und Sohluss, als
unecht aus oder nehmen Ueberarbeitllng eines eoht xenophontei­
sohen Kernes an 4, Neuerdings hat dann auf Seiten der Gegner
der Eohtheit G. Linoke die Meinung auszuführen aber nioht Z11
begründen versuoht, dass das :Buoh von zwei Verfassern im
4. J ahrh. gesohrieben worden sei; diesen sei es darauf ange­
kommen Xenophons Schriftstellerei zu empfehlen. Dem Wirrwar
der Meinungen gegenüber muss dif' Untersuohung ganz voraus­
setz11ngslos geführt wel'den.

Der erste, der eine Stelle ans dem Cynegeticns mit deut-

1 Hermes XXV p. 681 ff. Vgl. ausserdem Linoke, Hermes XVII
320 ff. Rühl Ztschr. für osten. Gymnasien 1880 p. 411 ff.

2 Roquette, de Xenophontis vita diss. Regimont. 1884, Rosenstiel,
Programm des Fürstlioh-Schwarzburg. Gymn. 1891, Seymonr, Trans­
aotions of American phi!. assoo. 1878.

11 Fleckeisens Jahrb. 1896 p. 207 ff.
4, So Seymour. Die ältere Literatur steht bei Sauppe in der

Vorrede zu seiner Ausgabe und bei Brennecke, de Xenophontis Cynege-
tioi authentia Di~s. Vratislav. 1868. .
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liollen Worten oitirt, ist Plutkch mol'. 10960 TO TOO =EYOcpWY­
TOll: €KEtVO /l0i bOKOUcrt Kai TOV EpWVTU Tt'01€lV eTtlAave6v€<f9m
TOO'OOTOV n<>ovij KPlITOU<fal. Das geht auf Cyn. 5, 33 oöbEI<;;
öO'TIll: OOK av {biliv . . . eTtlA6.aolT' uv a TOU ep4Jl1. Also war
die Sohrift im ersten Jahrhundert n!\Ch ChI'. alB echt anerkannt.
Seit Xenophon überhaupt in Mode kam 1, ist sie vielmals, nament­
lich von Aristides, Hermogenes, Pollux, Pseudooppian und Philo­
stratus angeführt oder benutzt worden, das Proömium kennt Arrian,
die Schlu!lskapitel Pollux. Sie hat den Arrian zur Nachahmung
begeistert, aber auoh einen Tadel hat sie sioh gefallen lassen
müssen, und zwar von Philostratos 2. Zweifel an der Eohtheit des
Buohes hat, soweit wir sehen, im Alterthum überhaupt Niemand
ausgesproohen, anderseits erkennt ein gelehrter Grammatiker aus
augusteischer Zeit, dessen Zeugniss Athenlius bewahrt hat ll), die
Sohrift als xenophonteisoh an. Verbindet man mit diesem Zeug­
niss die Thatsaohe, .dass in dem Katalog des Laertius Diogenes,
der auf sehr alte und gute Quellen zuriickgeht, ein Cynegeticus
a.ls Schrift Xenophons aufgeftihrt wird, so ka.nn man sich der
Ausicht nicht verschliessen, dass unser Buoh bereits in der alex­
andrinischen Bibliothek sich im Corpus del' Xenophonsllhriften be- \
funden hat. Dem widerspricht nicht die ha.ndschriftliche Deber- .
lieferung. Wenn das Buoh 1l\it Oppians Jagdschriften verbunden
in Handsohriften erscheint, so darf dies nicht etwa als Beweis
gefasst werden, dass der Cynegeticus einma.l herren- und namen­
lQS durch die Welt gega.ngen ist. Ueberall ist Xenophon als
Verfasser ausdrücklich genannt.

Wenn siob nun seit Valkenaer immer wieder Zweifel gegen
die Eohtheit des Schriftchens erhoben haben, so la.g der Grund
aller Bedenken bisher wesentlich au spracblichen und stilistisohen

1 Xellophouschwärmer gab's schon zur Zeit Qiceros (or. 32); sein
Einfluss auf die Literatur macht sich seih Dio Chrysostomus bemerkbar.
Eine Rolle spielt er z. B. in der Rhetorik des Arisbides.

\J Vit. Apoll. III 6: K<lTaßa{vOVT€1; ~e TO öpo.;. ~p<lK6vTWV 9ftpq 1T€PITU­
XElv <paow, 'ltepi Tlc; dvdrKlJ AEEal' Kai rap 0"<p6~pa €f.\lJ9€1; fnrep f.lEv TOO
"alw Kai thrwc; Q),iO'K€'rIU Kai QAWO'€TU1, 'ltOAAIi €ipfj0'9al Tole; tl; <ppoVTi~a

ßaAAOf.lEVOtC; TaOTa, l'j1J1iC; bE 'ltapeA9€lv Mrov KTA. Ein beigesohriebenes
Scholion rähh auf Xenophon, daneben dürfte Arrian in Betrachh kom­
men, dessen Bericht über Alexanders Besuch in Nysa von Philostratos
ebenda TI 9 mit offenbarer Polemik berichtigt wird (TITVwmcw f.ltv OOK
EI; xaptv TaOTa tvi01';' Tpa<pwv).

B Tryphon bei Athenaeus 40080.
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Erscheinungen, während die sachlichen Einwände meist recht un­
bestimmter und allgemeiner Art waren und nicht immer rühm­
liches Zeugniss für das Verständniss dessen ablegten, der sie
ausgesprochen hat. Mancher, der mitredete, Diodorf nicht aus­
genommen 1, hätte besser geschwiegen. Es kommt nun darauf
an zu zeigen, worin eigentlich das Besondere und Abweichende
unserer Schrift besteht und ob es wirklich von ausschlaggeben­
der Bedeutung ist. Unzweifelhaft lassen sich alle diese Dinge,
soweit sie überhaupt Beobachtung und Vergleich gestatten, auch
in feste Formeln fassen. Die Untersuchung beginnt mit einer
Analyse des Satzbaus. Das Proömium, welches eine besondere
Betrachtung verlangt, soll vorläu:fl.g bei Seite gelassen werden.

Der Verfasser des Oynegeticus ist ein Vertreter der so­
genannten eipO/lEVn AErl';;. Die Sätze überschreiten manchmal
nicht den Umfang eines einfachen Kolons, wie 2, 2 Kat /lnbdlj;
atlTli qmuAa VO/llO"IXTW €tvlXl. aveu lap b~ T01.hwv OUK av €In
rrplUillj; 8, 4, liE€l be ti rrpo<; O"UO'KIOV Torrov 11 rrpo<; llrrOKpl1/lVOV.
Ta lap rrv€u/laTa urr€p<popEl ~v Xlova urrep TWV TOlOUTWV.
rrapaA€lrr€Tll1 oöv€uvaO'I/la rroAM. ZllT€l oe TOUTO. 8, 5 EArrl<;
lap aOToi) dvlXl. bilAOV b' fO'Tal' Ta lap tXVll a.rro TWV TotOU­
TWV o1.'Jba/loi) n:EpaO'€l, 9, 6 u. s. w. Aber auoh die anreihende
Satzbildung kann ohne Perioden njoht bestehen. Der wesentliche
Unterschied ist bloss der, dass die Parataxe gegenfiber der Hypo­
taxe bevorzugt wird. So entstehen durch einfache Anreihnng
von wirklichen Sätzohen (mit 0'1 llEv O~ oe und dergl.) oder
durch die Häufung von einzelnen Sa;tzgliedern, von Subjekten
oder Objekten oder Attributen oder adverbialen Bestimmun­
gen öfters ganz beträchtliche Komplexe, deren Eigenthümlichkeit
eben darauf beruht, dass die einzelnen Thene einander gleich­
werthig sind. Einige Beispiele werden genügen, um die Art des
Schriftstellere deutlicher zu machen: 3, 3 al Ilev oov /llKpat
rroAMKt~ ~K TWV KUVll"f€O'iwv llrroO'TEpOUVTal TfI~ ep'faO'lalj; blli
TO /lIKpOV, al be TpUrrllt aO'TollOl Kai Ola TOUTO 011 KllTEXOUO'l
TOV Aarw, lllJWrrOt b€ Kat xaporrot XelPW Ta OIl/lIlTa €XOUO'IV,
lillOP<POl be Kat alO'xpat öpiilTeru, III oe O'KAllpal. Ta Etbll XllAE­
rrw<; a.n:O TWV KUVl1l€O'lWV a.rraAAanOVTal u. s. w. u. s. w. Das
ist eine recht umfangreiohe Periode ohne ein einziges untergeord­
netes Satzglied. Etwa.s anderer Art und dooh ähnlich ist 2, 3 2,

1 amt. Oxon.p. XX.
I! Eio viel bezeichnenderes, aber wegen seiner Ausdehnung nicht

anführbares Beispiel 4, 1. Vgl. 5, 30.
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wo zu einem Zeitwort mehrere Priidikatsn~minagefUgt werden: Xpn
bE TOV MEV UpKUWpOV dval eTrl(luMoüvTa TOÜ lpyou Kai TnV q>w­
vilv "EAA.'Ilva, Tilv be ljltKlav Tl"Epl ET'Il ElKO(fl, TO be dbo~ EAa­
q>pov, tO'XupOV, \jIuxnv b' lKavov. So hä.lt auoh ein Prä.dikat die
Glieder 2, 6 zusammen: €V bE Toi~ UKPWA€VtOll;; TU /lEV EVobl«
EXETW /lMTOUt;;. TU. hE biKTua baKTUAlOUt;;. TOUt;; be Tl"€plbpO/lout;;
uno I1TPOq>etWV. Ins Endlose und Abgesllhmaokte geht besonders
die Häufung der Attribute 1.

Duroh das Streben naoh Nebenordnung der Gedanken erklärt
sioh die Vorliebe tur parenthetisohe Zusätze. Während Xenophon
sonst höohstens Dur zwei begrundende Beilugungen innerhalb
ei~er Periode zulä.ast ll. finden sich in unserer SChl'ift an einer
Stelle sogar vier, 8,1: e(fTl bE, lhav MEV eTrlvlq>lJ Kai ~ ß6pE10V, TU
lXV'Il EEw rroAUv xp6vov bilAa (ou yap TaXU I1UVTtlKETat), Mv bE
VOTlOV TE ij Kai ~AlO<;; eTrlMIlTl"fJ, öAirov xp6vov (Taxu rup blaXE'i­
Tal), örav b' eTrlvlqllJ (fUVEXWt;;, oubEv bei (eTrlKaMmel Tap), oub'
euv rrveülla ij /lETa' I1UMqlOpofiv rap Tilv Xlova uq>aviZ:€l. Natül··
lioh fehlt es auoh Dioht an Beispielen der Unterordnung; ein
Stil, der darauf verzichten wollte, wäre ja etwas ganz Ungeheuer­
liches. Aber das Bezeiohnende ist, dass die Zahl der Nebensätze
innerhalb der einzelnen Perioden eine reoht beschränkte ist:
meist blass einer, seltener zwei, kaum einmal mehr a.ls zwei.
Dabei ist ferner als oharakteristisch fUr die EtPO/lEV'Il AEEl~ zu
beobachten, dass jeder begonnene Gedanke auoh zu Ende gefiihrt
wird, ehe ein neuer anfängt. Beispiele der sogenannten Ein­
schachtelung sind selbst bei Relativsätzen äusserst rar, und es
handelt sich dann stets nur nm ganz kurze Sätzes. Bloss ein

1 Vgl. 3,2; 6, 15 U.S.w. Adverbiale Bestimmungen z. B. 4, 4; 6,20.
11 Aber recht selten, z. B. Hiero 11,13; Cyrop. VIII 2, 21; Anab.

V 2, 7. Anders in der anab. VI 5, 11, wie schon iusser-
lieh das Fehlen von Tap

8 Es finden sich bei rund 360 Nebensätzen jeder Art etwa folgende
Beispiele: 2, 9 1!l1'fW bE Kai, ~v OTllI 1!1101lTal at liPKUC; Kai Ta MKTua, EV
~1<(l.T~POtC; KUVOUXOc; 5, 3 '1"(\ b€ POpEt«, Mv g dkuTa, l1UV1<1TI1l11 Kai l1ljJZEl
5, 4'1"ClpClxwbTJ bE, OT(1V dAWn:EKEC; n:pOblEEEA9w<11, TlrvETCCt; 6, 9(?); 5r11;
5, 2~; 5,29; 6. 6; 6,18; 6,20; 6,22; 7,2; 7,9; 8,1; 8.6; 8,8; 9. 8;
9,20; 10, 11; 10,17; 10, 23; 3; im ganzen 23. Selten sind
auch die Fälle, wo Haupt- und Nebensatz dasselbe Subjekt haben (vgI.
8, 3; 3, 4; 3, 10; 6, 8; 6, 11; 7, 11; 9, 2; 10, 13; 10, 23). Von Ein­
sohaohtelung kann man hier nioht reden, ebensowenig wie in dem Satze
al O€. lI.n:obec; oub' tav W<1tv eÖljluxot, TOU<; n:ovou<; MvaV"Clu dVExelt9lU
naoh eh.obe\; ein Komma werden darf (3, 3).
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einziges Mal unterbrechen zwei Einsohiebsel den Hauptsatz, 9, 20:
xpn b' - Mv OÜTW~. ~AlJ ~ rrEpITEvOIlEVO~ rrovqJ - EaV J.lEv ~

dpPllV - J.ln rrpoO'lEVCtt ETlU~ 1. Gewöhnlich wird der Haupt­
satz vorausgesohickt, und dann folgt ein Nebensatz, oder um­
gekehrt. Endlich eine Erscheinung, die wiederum für die sti­
listische Richtung des Schriftstellers bezeichnend ist: er bevor­
zugt vor jeder Art von Nebensätzen die Partizipialkonstruktionen,
die sich dem Gefüge des Satzes bequemer und ohne Unterbreoh­
ung ansohmiegen. Garnioht selten begegnen innerhalb einer
Periode drei Partizipia, zuweilen sogar nooh mehr, wie 4, 3:
IXvEUETwO'av b' EK TWV Tp1J.lllwV TaXU drraAAaTTollEvQt, Tt8EtO'Qt
Ta<; KEq>aMr; Errl rflv AEXPl111;;, EfJ.fJ.Etbtwa(ll fJ.€.v rrpo~ Ta fXVll,
E1TtI«XT(XßUAAOUO'Qt OE Ta uha, Ta fJ.€v ollfJ.UTa 'ITUKVa blUKlvouO'al,
Talli; bE oupat~ btaO'alvouO'Qt. Das Verhältniss der Partioipial­
konstruktionen zu den Nebensätzen ist bei dem Verfasser des eynege­
ticus rund 380 : 360, dagegen in Xenophons Buch de re equestri etwa
200: 360, im Hipparchikos etwa 200: 380, in den rropm etwa 100 zu
160. DieseZahlen bedeuten, dass il1d_eE.!~!."IYttndten Schriften desA:e­
nophon eine k~u~~ty~~le}?~f!(;l.di~irungauf ganz andere Weise durohge­
führt ist. Xenophon schreibt allerdings nicht ohnejedeAbweohselung
in wohlgefÜgten Perioden, wie etwa Isokrates. Seine Eigenthüm­
lichkeit besteht vielmehr in einer Mischung von kurzen, bisweilen
den Umfang eines Kolons nicht übersohreitenden Sätzen mit an­
deren, die weit ausgeführt und zum Thail reoht kunstvoll ge­
gliedert sind 2. Auflösung der Gedankenkomplexe weohselt mit
straffer Zusammenfassung 9. Und diese Eigenart verrathen alle
zweifellos eohten Schriften, so sehr sie auoh im figürliohen
Sohmuck der Rede von einander abweichen je naoh den ver­
schiedenen Zweoken, denen sie dienen sollen, wenn ferner auch
in den einen mehr die Neigung zu künstlicher Periodisirung, in
den anderen zur Auflösung der Periode vorherrscht. Wer übrigens
von einer Entwiokelung des Stils bei Xenophon reden will, darf
nebenbei nicht vergessen, dass dieser Schriftsteller sehr ver-

1 Ueber 'diese Art als charakteristisch für eine bestimmte Stil­
gattung vgl. Dionys. de Dem. p. 980 R.

51 Da.rüber kann na.oh den lehrreichen Untersuohungen von Schacht
(De Xenophontis studiill rhetoricis, dills. Berolini 1889) kein Zweifel
mehr sein.

B Weshalb er denn auoh von alten Kunatrichtern zu den Vertre­
tern des medium dioendi, genua gerechnet wurde.
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schiedene Dinge behandelt Hat, und dass es von selbst einen
grossen Untersohied macht, ob man Geschichte schreibt, oder ein
Enkomion, oder t~o~I1~~t;I:tte und philosophisohe Probleme behandelt l •

Gewiss besteht zwischen dem ersten Buch der Belll'mika und
etwa dem Bieron eine beträchtliohe Verscbiedenheit. Für UDS kann
es genügen festzustellen, dass sich auch im Anfang der Hellenika
geschickt aufgebaute Perioden finden, wie beispielsweise I 4, 13,
wo auoh das unmittelbar Folgende zu vergleiohen ist:
KaTanAEovTot,; b' aOTou
Ö TE E.K TOi) TlE1pa1Wt; Kat () E.K TOU (icrTEWt; ÖXAOt; {l9poicr9fl

npot,; Tat,; vaut,;,
9aU/laZ:OVTEt,; Kat tbElV ßOUAO/lEVOl Tav 'AAl<1ßlabflv,
AE"(OVTEt,; 01 /lEV UJt; KpuncrTOt; tll1 TWV nOA1TWV
Kat /lOVOt,; OU bU<l:l\Wt,; <pU10l,
EtnßouAEu9Elt,; bE uno TWV €AaTTOV EKEivou bUVa/lEVWV
/lOX811POTEPU TE hE"(OVTWV KaI. npOt; TO EaUTWV IblOV KEpboC;;

nOA1TEuOVTWV
€Kdvou aEI. TO KotVOV auEoVTOt,;
KaI. ano TWV E.aUTOU Kat ano TOU Tile;; nOAEWC;; buvaTou
oder I 6, 4:
Kam/la9wv b' uno TWV Aucruvbpou <pihWV KamcrracrlaZ:O/lEVOe;;
ou /lOVOV anpotlU/lWC;; UTtllPETOUVTWV,
ahM KaI. b1a9poouvTwv €V Tale;; nOAEcrw
ön AaKEbm/lovlO1 /lEllcrTa napanlmo1Ev EV T4J &el blO.hAaTTE1V

TOUe; vauupxoue;,
nou'UK1e; &.VETtlTflbe1wV T1"(VO/lEVWV KaI. apT1 EUVU€VTWV Ta VeWTIKa
Kat &'V9PUlTt01C;; UJt; XpncrTEOV oÜ Tl'fVWcrKOVTWV'
EK TOUTOU b~ Ö KaAA1KpaTlbae;; O'ulKaAEO'ae;; TOUe;; AaK€ba1/l0viwv

EKEL rrapovmc;;
€AE."(EV aÖToi~ TabE.

Da.s ist eine ga.nz andere Art als die im Cynegeticus be­
liebte. Die teohnisohen Schriften Xenophons zeigen die nämliche
Versohiedenheit. So liest man in dem Buohe nEpl. lnTttKQC;, das
zum Vergleiche am nächsten 2 liegt, I 1: rrpwTov bE TPUIpO/lEV
UJe;; av Tle;; nKlcrTa EEanC1T4JTO EV \rrnwvlq. TOU IlEV Toivuv €Tl
dballucrTC:N nWAou b~Aov ÖTt Tel O'W/lC1 bEl bOK1IlaZ:€1v. Tfje;; lap
lpu)(fle;; ou rravu (ja<pf) TEK/lnp1C1 rrClpeXETal () /lnrrw dvaßllIVO/lE-

1 So darf man etwa von einer Entwioklung des historischen Stils
bei X. reden.

\! Darüber Seite 613.
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Voe;;. ToD IE Ilnv O'WllaTOe;; 1TpWTOV <pallEv xpfjVat TOUe;; 1Tobae;;
O'Ko1TElv. Also ganz kurze Sätze. Dann aber folgt eine aus­
geführte Periode: WO'1TEP yap oMae;; oubEv O<pEA.oe;; av Etn, d Ta
avUJ mlvu KaM EXot Iln U1TOKElll€VUJV OtUJv bEl 8EIlEA.lUJV, OUTUJ
Kai t1T1TOU 1TOA.El.llO'TYjplOU oubE:V av O<PEA.OC;; EtYj, ouh' cl Tana
mlvra ayaSa EXot, KaKorroUe;; b' €Ln' oubEvl lap av bUV(UTO TWV
&w8wv xpfjO'Sm. Man vergleiche z. B. 8, 12: ~v bE 1TOTE Kai
O'TpaT01T€bou aVTlKaSYjl.lEVOU aVSl1TrrEUUJ<J1V &HtlA.ote;;, Kai blWKUJO'l
~I€V /-I€XPl Tfje;; 1ToÄElllae;; <puÄarfOe;; TOUe;; aVT{OUe;;, <PEuTUJ<H. b€
Il€XPl Tfje;; <plÄiae;;, aTa8öv Kai €vraüSa €1T10'TMSal on, EUJe;; IlE.V
av Trapa TOUe;; <plAOUe;; Tle;; ~, KaÄÖv Kai aO'<paA.E<;; TO €V TrpWTOle;;
ElTIO'Tp€\fIaVTa ava. KpUTOe;; ElTIKEIO'S(U, örav b' ErfUe;; TWV Evav­
TiUJv T1TvYjral, urroXElplOV TOV tTrTrOV EXE1V. OUTUJ Tap we;; TO
EtKOe;; /lclA10'ra bUval'ro ßAaTrTUJv TOUC;; EvavTiouc;; Ilfl ßAarrTE0'8m
urr' mhwv. avSpwrrote;;' Il€V ouv aVSpUJrrov SEol eoOO'av Ä6T't'
blbUO'KElV, a bEl rr01ElV, trrrrov OE bfjA.ov on Ml't' IlEV oöbiv uV
oloatate;;, ~v b€, örav IlEV rroulO'J;l, WC;; av ßouA.J;l, avnxapiO'J;1
aUTlV, öTav O€ &rrE1Sfj, KOAal:W;;, OUTUJ IlclÄ1O'Ta ileX 801 !Xv TO
b€ov U1Tf.JPETEiv. Der letzte Satz ist wegen der Einschachtelung
bemerkenswerth. Indem ich auf Schacht 1 verweise, verzichte ich
darauf weitere Beispiele anzuführeD.

Es kann nicht Wunder nehmen, wenn bei einem Schrift­
steller, der die einfache Aneinanderreihung der Gedanken so sehr
liebt wie der Verfasser des Cynegeticus, ein gewisser ,~!~l!.e!i~~

E!l1!LA~l'Glieder im Satze sioh bemerklich macht. Ausserdem
stösst man bei gleichartigem Ausgang entsprechender Glieder
öfters auf Homöoteleuta. Aber sie stellen sich ]lngesucht ein,
hätten sich überhaupt nur schwer vermeiden lass·e~. 'So"wenig
der Verfasser rhetorisoher Kunstmittel entrathen wollte, so wenig'
darf man doch in jenen Fällen ein berechnetes Streben nach
gorgianischer Künstelei erblicken. Eine Parisosis, die wirklich
ins Ohr fällt, steht eigentlich nur 12, 13: Eha €K IlEV TWV Ila­
raiUJv A.oTUJV ExSpae;; avatpoDvTat, EK O€ TWV KaKwv eplUJv vo­
O'OUe;; Kai tnlliac;; Kai SaV(XTOUC;; Kai mhwv Kai rraibUJv Kai <piAUJV,
aVatO'Sf(TUJe;; IlEV TWV KaKwv exoVTEe;;, TWV bE f]oovwv rrÄ€ov TWV
aHwv alO'Savo1lEV01. Es ist dies die pathetischste Stelle des
ganzen Schriftchens, durch Chiasmus und Antithese noch beson­
ders wirkungsvoll. Hier schliesst sich auch gleich die einzige
rhetorische Frage an: oie;; Tic;; uv xptlO'ano de;; rroÄ€w<;'O'UJTrlpiav;

1 De periodorum structura et eurhythmi,a 1. 1. p. 44 ff.



Ueber den Cynegetioul! des Xenophon. 603

In dem häufigen ÖTUV· /-lEv·C<huv M, Ol IlEV-Ol be, Mv Ilev·
EaV bE und dergl. wird wohl Niemand Anaphern erkennen wollen j

dagegen 3, 9 1T°Hut be Ta bllUT/-laTa &.qltE\f1m E1TUVePXOVTaI
b1(X 1'0 /-llf109rjpov, 1T0 AAUt bE b1(1 1'0 qltAtXv9pW1TOV, sowie 5, 18
b1WKOllEVOl M etf11 KUTtXbl1AOl llaAlf1Tu J.l€V -, KUTa.bnAOl
b€ Kat u. s. w. ist figürlicher Schmuck der Rede anzunehmen.
Fii!' dreierlei Arten von Redefiguren hat nun der Autor eine so
ausgeprägte Vorliebe, dass sie seine Weise wirklich kennzeichnen \
und zu einer eigenartigen machen, erstens für mit
ohiastischer Wortstellung 1, vgl. 2, 7 u\ IlEv aVlf101 UVTlllV EV
Toit;; .~TepOKA'lV€f11 TWV XWpiWV-EV b€ 1'0\<;; 0llaAEf11V llt 1f1(U, 3,
10 u'i bE 1ToAu Un:OAaIlßa.vOUf1m, boEa.Z:ouf1m be ETEpeu, 3, 10
a'l be 'lTEn:Allf1J.lEVWC;;, cp90VEpWc; be aHm 4, 8 TpiXac; opetic;,
ßa9Eiac; Kai En:t Tai<;; OlJqnJf11 Kai Tait;; oupaic;; Ka.TW, avwgev b€
JlETPicu:;. 4, 11 J.lETorn..upou b' ftW llEf111Ilßpia<;;. EVTOC;; b' TJllEpac;;
1'0 eap, 4, 5 n:UKVa J.lETaCPEpOJ.lEVCtl Kai E1T(lVaKAana.VOUf1eu bl­
KalWe;; 5, 14 TaX1f1Ta geOUf11 TOV 1TPWTOV bpOllov, TOUe;; b' aAAOUe;;
OUKETl. 5, 17 n:OowKEf1TaTOI J.lEV oov €\lJIV 0\ OPElOt, 01 1!E,()lVol
be nTTOV 6, 9 l<Cte61TTwv TOut;; mplopOJ.lOUC;; E1Tl T~V TnV, Ta
aKpWAEVla lJUVaTWV, 8, 2 TJTap xuLv Ka€l TWV KUVWV Tae;;
pivac;; TOUe;; 1Tooa<;;, T~V Of1J.l~v 1'00 AllTW acpavllEt 9, 8 OTE be
n:p0f18€v, EV beTlp omf19€v OAITaKle;;, 10, 1] KaTop90i rap n
Ilev aplf1Tepa aUT6, TJ bE bEtla €n:EllßaAAEl, 12, 13 avatlJa~­

TWe;; J.lEV TWV K(lKWV EXOVW;;, TWV be fJbovwv n:AEOV TWV aAAwv
allJ9av6/-l€vot, 12, 15 aUTo'ic;; J.l€.v J.la911f1El<;; Kat Il€AETac;; Errmo­
VOUI; EXOUf1t, f1WTllptaV be m'ic;; elluTwv 1T6A€mV, 12, 21 Tlll~

TOUe;; 1TEpt a.ÖT~V aya.80ue;;, TOUe;; be K(lKOUC;; dTllJal:EI, 13, 8 Errt
Tlp Etan:aTciv MTOUf1t Kat TPa.CPOUf1tV E1Tl Tlp EllUTWV KEpbEl.
Einmal ein doppelter Chiasmus, der sioherste Beweis für die
Künstelei, 6, 16: 1TOAEJ.lll(W<;; €mcpepOjlEVat, cptAoviKW<;; 1Tllpll·
9EOUf1a.t, lJUVTj)EXOUf1a.l cptA01T6vwe;;, f1UVLf1TlXIlEVat TllXU. Die be­
merkenswertheste Eigenthüm1ichkeit des Schriftstellers aber ist
seine Vorliebe für Asyndeta, die soweit geht, dass ich liber­
haupt keinen griecw.;;~h;~" "A~tor weiss, der sich hierin mit
ihm vergleichen liesse. Schon Roquette 2 ist die gewaltige An­
häufung von Attributen ohne jede Verbindung, wieS sie sich

1 Hier schon mache ich darauf aufmerksam, wie diese Erschei­
nungen die ganze Sohrift gleichmassig durohziehen.

\! 1. 1. p. 48. Auch Seymour hat darauf aufmerksam gemacht.
a z. B. 2, I) 't"Cl. Iltv ev6bta bu.upuTa, 't"€TPWPUTl1, 1T€lITWpUTa, TCl.

M O!1<'t"ua b€KWPUra, elKoO'wpuTa, Tpll1KOVTWpUTll 3, 2 Xdpou<; bt Kai
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an manchen Stellen 'findet, aufgefallen, und er bemerkt richtig,
dass Xenophon in rr€pl IrrmKi1~ sich ganz andtn's zu verhalten
weiss, wo es sich um ähnliche Dinge, etwa um die Beschrei­
bung eines Pferdes, handelt 1. Aber der Verfasser des Cyne­
geticus häuft nicbt bloss Attribute, sondern stellt auch die appo­
sitiven Participia B und verwandte Satzglieder oder adverbiale Be­
stimmungen fast ausnahmslos asyndetisch nebeneinander; sogar
wo es sich nur um zwei Begriffe handelt, lässt er gerne die ver­
knüpfende Partikel weg. So wunderlich ein Satz ist wie: Tl TUP
xullv Ka€t TWV KUVWV Tut;; piva~ TOUt;; rr6but;;, nlV Öl111flV ToD
Aa:fW &q>avit€l bl{i TC) urreprraT€t;;, so sehr war doch Schneider
im Unrecht, wenn el' herstellte: Ti Tap Xl{lIv Ka€l TWV KUVWV
TU<; piva<;; (Kal) TOU<;; rroba<;;, TflV (b') OO'llflv ToD AaTW aqJllvl­
LEt btu 1'0 urrEprrUT€~, obwohl das die natürliche .Ausdrucksweise
sein würde s. Die Vorschrift, das8 man in der Anwendung der
Figuren auf Abwechselung sehen müsse, ist gerade in diesem
Punkte von dem Schriftsteller amwenigstlm'beachtet ,worden,

rrA€iou<;; at TOlaibE' l,lI11:pai, TPurrai, XapoTeoi, /-IUWTeo{, <l'KAl'lpai, QaG€v€iC;,
'lIlAai, ulIJl'lAai, CtaUJ:.I/-I€TpOl, liIlJUXOI, app1VE<;;, (lOK €ÖTeob€.;, 8, 2; 5, BI;
6, 15; 6, 25; 10, 1; 11, 4.

1 Deshalb hält er es denn für ausgeschlossen, dass heide Schriften
aus gleicher Zeit stammen.

2 Participia vgI. 4, 3, 5, 4, 5, 32, 5, 33, 6, 9, 6, 15, 6, 16, 6, 22
Subjekte 11, 1, Prädikate 6, 1, 7, 5, 9, 13. Objekte und Attribute 4, 1
~Xouaa<;; 'fit<;; KElJlaAa<;; ~ACllJlpd<;;, <l'l/-ldC;, dpGpwb€l<;;, ivwbl'l 'fit Ka1'w9€v
1'WV /-I€TWTeWV, oJ..l/-la1'a J..IEAaVa, Aa/-lrrpa, /-IETWlta /-IETaAU Kai
(sio) TeAllTEU, 'fa<;; blllKpier€l<;; pa9efa.;, WTa J..IaKpa, A€TeTa, 1IJ1Aa 01tl<19EV,
Tpaxf)Aouc; J..ICU;:pOUc;, UTPOU<;;, Te€pllJl€p€i<;;, <l'Tf)91'1 TeAUTEa, /-Iti (iaapKll,
Q'TCl) TWV UJ/-IWV 'fa<;; W/-iOrrAaTa<;; bl€aTWerac; /-IIKpOV, <l'KEAl'l Ta Tepo0'9€V
/-I1Kpd, op9d, erTponuAa, <l'1'llJlpd, TOU<;; CtTKWVUC; op90u<;;, TeA€upa<;; /-IfJ
ErrlTellv ßa9dac; dAA' Ei<;; TO ltMT10V Teapl'lKouO'a<;; u. s. w. Es folgt
noch ebensoviel als hingeschrieben. Geradeso gesohmacklos 5, 30. Die
Manier ist unverkennbar; ein auch nur entfernt an die angeführte
Stelle anklingender Satz findet sich nicht im ganzen Xenophon. Wie
er sich bemiIht hat ähnliohe Dinge stilistisoh zu verarbeiten, zeigt am
besten de re equestri 1, 6, wo die ganze Beschreibung ebenso breit in
Einzelsätzen ausgefiihrt, wie im zwar kurz aber unbehiilf·
lieh in einen einzigeu Satzbandwurm zllsammengezogen ist.

S Adverbiale Bestimmungen asyndetisch 4,4, 5,20, 6,5, 6,20,10,
19 5, 15, 5, 18, 6, 6. Zwei Begriffe ohne Kopula 2, 3 1'0 bli EtboC;
€ACllJlpÖV tO'xupov 2, 7 bnepd ~xouO'al f,lIKpa, Ta €VT/-IJ1/-1a1'a /-Iti ßa9Ea 4, 8
Tpixa.; op9ac; paG€{a.; 6, 1 Ta bEpaUl /-IaAaKa TeAaTEa 5, 26, 6, 6, 6, 8, 6,
15, 1.0, 8. Zwei Sji.t~~ l\tlyndetisch 7, 4, 8, 2.
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Es soheint nun, dass er die :Manier deshalb mit solcher Vorliebe
ausgebildet hat, weil er darin ein Mittel sah, den Ausdruck knapp
uud ·straff zu gestalten. Aus dem nämlichen Grunde hat er wahr­
scheinlich den Infinitiv statt des Imperativs so häufig angewendet,
worüber später noch. au~fiihrlichel: gehandelt werden soll. Sicher
lässt sich aus jenem Streben die Neigung verstehen, 8atztheilo
auszulassen, die allenfalls überflüssig erscheinen können. Am
häufigsten ist die Ellipse des Hülfsverbums Etvm in verschiedenen
Formen. So 2, 7: 01 be O'xa1l.ibE~ TWV fl€V apKUwv TO /-IfiKOC;;
bEKa rraAmO'Twv, €O'TwO'av b€ KaI €ÄllTToue;; (a\ !J.E.V clVtO'OI au­
TWV €V TOl<;; ETEpoKAlveO'l TWV xwpiwv, Yv' lO'a Ta ü4111 €taipw­
O'LV , €V be Tate;: o/-laAeOW III lO'llt, ai'iTm b' eurrepiO'rrMTOl, Ta
clKpa AEim), TWV be €vobiwv blrrAllO'tm, al b€ TWV btKTUWV TO
!J.€v !J.Eydlo<;; rrEvTeO'rriSa/lOl, btKpU €xouO'm /-IIKpa, Ta €VT/l~,.,.aTa

/-In ßaSEa. Hier genügt das eine €O'TWO'llV, erst im zweiten
Gliede erscheinend 1, für eine ganze Reihe von angereihten Sätzen.
Ganz entsprechend, das O'xfl/-la drro KOtVOU mit eingeschlossen,
ist die Periode 10, 2 gebaut, ähnlich 10, 3. Sonst fehlt dO'iv
oder €O'Tiv, zum Thei! mehrmals, 3 3, 37, 5 4, 5 5, 5 10, 5 17,
5 24, 5 25, 5 32, 6 1, 12 15, 12 19, 13 9, 13 15, 13 16. Bei
parallelen Entwicklungen erscheint im zweiten Gliede über­
haupt das Prädikat nur dann, wenn ein Wechsel dmch den Sinn
unbedingt gefordert ist, andernfalls wird aB mit einer Ausuahme 2

niemals wiederholt. Als Muster fühl'e ich 5, 11 an: TOUe;; b€
J!uKTilpa~, öTav !J.ev eübf,l, Ktv€i rruKvu, ömv b€ /-I~ (seil. eüblJ),
TlTTOV (scil. KIVEt rruKvu). Man muss dieses Verfahren nicht für
etwa.s Selbstverständliches halten, zumal in Fällen, wo Unklar­
heit nicht ausgeschlossen wa.r, wie etwa 5 9, 6 5 und beson­
ders 5, 22: Mo b€Kal Ta Tevfl €O'Tlv aUTwv. 0\ !J.€V rap /-IEYUAOl
€rrirrepKVOt Kat TO AEUKOV TO €v TI{J /leTWmp /lEya EXOUO'lV, 01
b' EMTTOU<; €rriEav801 !J.IKPOV TO ÄeuKov €XOVTE<;, TqV be oupav
0'1 /lE.V j(UKAlfI rrE:pmoiKIAoV, 01 b€ rrapUaEtpOV, Kal Ta O,.,./-IaTa
01 /-I€V urrOxapoiTot 0'1 b' örrOrAauKOt, KaI Ta J!€AaVa Ta rrepl Ta
clKpa wTa 01 !J.€V €rrl rroAu 01 b€ Errl !J.tKpov, wo Dlan nach vor-

1 Also O'xilllu ano KOlVOO. Darüber jetzt Leo, Analeeta Plautill&
1, der diese Figur für die Lateiner als volkstümlich erweist.

2 13, 16 KaKOl1eeia.; ÖE. Kai aloXPoKEPÖe{Q'; 01 IlE.V MVQ\'TUl KaTa­

cppovElv, 01 Ö' 00 bl'JVQVTQ1. Das Beispiel steht mitten unter ähnlichen
zweigliedrigen Sätzen, die sonst ausnahmslos der Regel folgen. 2, 1
fehlt welligstens das Prädikatsnomen (h<avij).
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aufgesohioktem Ecrr{v und €XOUcrlV in reizender Abweohselung
d<1tv und lxoucrw zu ergänzen hat. Man sehe sich dooh nur
einmal naoh Analogien in der grieohischen Litel'atUl' um. Streben
nach Knappheit 1 verräth auoh noch eine Art des crxf!p.a &rro K01­
vou, wonaoh daB Prädikat im Hauptsatz unterdrückt wird, wenn
es im vorangehenden Nebensatz gestanden hat, 80 5, 29 öcr01
OE &AlcrKoVrat, rrapa q)\Jcrw TOO <1wp.aroe; TUX\I M xpwp.Evm
(scil, aÄl<1KOvmt), kühner 5, 15 öcrOl bE J.li} epxovrat Eie; ra
EPTtXcrlJ.la, TOUe; A€tl·uuva<;; TaC; varrac; Ta pE'tepa TOUe;; Äleoue;; Ta
UAWOI1 (seil. lpxoVTat), am kühnsten jedenfalls 13, 3 rrEpl OE
iLv Tpaq:lOU<1lV on Ta J.lEv p~p.(na auro'te; EZ:~rI1T(U, TVWP.at bE
opM)<;; EXOU<1al, aie;; <Xv 1t'atbEuolvro 01 VEWTEpOl E1t" &P€T~V,

oubap.ou (seil. EZ:flTl1Vrm). Demgegenüber muss daran erinnel't
werden, dass es eine Stilriohtuug gegeben hat, die um der Klar·
heit willen lieber etwas zu viel als zu wenig gethan hat, oder
die eine besondere Kunst der Darstellung dalin erbliokte im
zweiten Gliede mit dem Ausdruok zu weohseln und neue Prädi·
kate einzuführen. Es wird sich unten ergeben, dass Xenophon,
wie wir ihn sonst kennen, namentlich in dem Streben nach Deut­
lichkeit manohmal soweit gegangen dass er Anstoss bei seinen
späteren Kritikern erregt hat. - Aehnlioh wie das Prä.dikat werden
auch Subjekt und Objekt im Cynegetious öfters ausgelassen, wenn
eine Ergänzung aus dem Vorhergehenden nur h'gendwie möglich
ist. Beispiele bei Rosenstiel pag. 19, Auoh diese Erscheinung
erklärt sich am einfachsten aus dem Bestreben, den Ausdruck
möglichst bündig zu gestalten und jegliohen Zusatz, der über­
fl.üssig scheinen könnte, zu vermeiden 2.

Für das fünfte Kapitel beobachtet Rosenstiel ein auffä.lliges
.Sol)wil\n];~en zwischen dem generellen Singular und Plural, z, B.
§ 7 ff. bla-rpEXwv rap Kal avaKa8il:wv &1t'T€'ral 1t'OAAWv. KaTa~

KAlVOVral .0' de; a ~ Ti] q:lUEt 11 EXE1 Eq:l' E.au-r~e;;. Er glaubt hier
die Einwirkung einer fremden Hand zu erkennen und möohte

1 'Der Jägerspraohe' natürlich. Hoffentlioh wird doch niemand
glauben, dass X. als Jäger kürzer und abgebrochener geredet hat, wie
er sonst gewohnt war,

2 Rosenstiel 8chliesst daraus auf einen skizzenhaften Zustand der
Sohrift. So auch aus der Verwendung des Infinitivs statt des Impera­
tivs. Aber, was den Inf. angeht, so müssten dann beinahe alle grie·
chischen Teohniker und auch Platons Gesetze skizzenhaft sein. Und
was soll in einer Skizze der zweifellos stark verwendete rhetorische
Apparat?
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die Stellen mit dem Plural ausmerzen 1. Das ist ein wunder­
liches Verfl>\hren. Man stelle sich den Ueberarbeiter vor, der,
obwohl er in seiner Vorlage nur Singulare vorfindet, dennoch
seinerseits krampfhaft am Plural festhält. Da hätten wir glück­
lich wieder einen jener stupidi librarii, die so viel gesündigt
haben sollen! Aber auoh 11, 4, heisst es Ta b€ &KOlJOVTCt T~t;;

q>wvfjt;; ~V Tfj VUKTt Kt/l(A41 TOV <pparMOV Tr €pie€0 U0' I V, Kat
ETr€IOUV Mit €VpiO'KT,I Mobov, U'Tf€pTrf'jbq. Kat aA10'KETat. Es
tritt uns hier eine neue charakteristische Eigentllümliohkeit der
ganzen Sohrift entgegen, .nämlich eine auffallende

,der Darstellung bis zur Veraohtung aller So er­
soheint 13, 14 der generelle Singular unter lauter Pluralen.
7, 5 heisst es aura'it;, als ob aKUAaK€t;; vorherginge; es steht
aber da O'KUAUKta, und at O'KuAaK€t;; erscheint erst 7, 6. Aehn­
lich wie 5, 7 ist 6, 1'l ein Particip im Singular auf den Plural
bezogen und 6, 6 sowie.9, 3 umgekehrt ein pluralisches Particip
auf aeu Singular. 10, 7 u. 8 2 weohseln Partizipia im Singular
und im Plural mit einander. Wir werden also nicht an einen
Interpolator denken dürfen, sondern vielmehr an einen nachlässi­
gen oder. ungeübten Stilist!:Jll.

< Wir können hier die Betrachtung über die O'X~llaT<X 1I.Et:€Wt;;
abschliessen, da die wesentlichen Eigenthümlichkeiten wohl ge­
nügend hervorgehoben sind. Sohon jetzt wird sich ein Kundiger
nicht leicht der Anschauung verschliessen, dass wir es mit einer
dur!l~~ll.lJ.:~ ejg~~artigen Persönlichkeit z~thun haben. Nun bel'Ullrt
'';-~iter auffaUend das Fehlen sämmtÜ~heI:Tropen. Denn 3, 6
KaraTraToilO'al Ta<; al0'9i)O'Elt; d. i. die Fährten, wird al0'9T1o'tt;
wohl ein terminus technicus der Jägersprache sein, und wenn
5, 30 von Tr6b€t;; OUÖ€vo<; rplXXEo<; q>POVTlZOVT€<; geredet wird,
so wird man lieber an einen vulgären Missbrauch des Wortes
denken als an eine bewusste, geschmacldose Personifikation.
Auch nicht ein einziger Vergleich belebt die Darstellung, und
doch wUrden wir bei der Beschreibung der zahlreichen Geräth­
schaften selbst für einen kurzen Hinweis auf verwandte Dinge
dankbar sein.

1 p. 18 Anm. 2. Wie stellt er sich zu 5, 9 OIlEV e.OVlltO<;-Ol OE
bpollllto t? Sollen die llpoflllt01 auch von fremder Hand stammen?

2 Immer ist zu beachten, wie solche Erscheinungen die ganze
Schrift durchziehen, die beste Widerlegung von Seymours Interpola­
t.ionstheorie.
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Es erübrigt demgegenüber den Gebrauch, den Xenophon
von den Figuren macht, in möglicbster Kürze, darzulegen 1. Im
allgemeinen muss gesagt werden, dass ihm kaum ein e fremd
gewesen ist, soweit sie damals die Rhetorik ausgebildet hatte.
Freilioh ist die Anwendung in den verschiedenen Sohriften keine
ganz gleiohartige. Das liegt in der Natur der Sache begründet.
Hellenika und Anabasis 2 bieten zumal für gorgianische Flitter am
wenigsten Raum, eher schon die philosophischen und teohnisohen
Schl'iften und am meisten natürlich ein Enkomion wie der Age­
silans. Interessant ist es bier zu beobachten, wie. sehr nach der
stark rhetorisirenden Einleitung die folgenden historischen Par­
tieen, die den Hellenika entnommen sind, abfallen. Die 1tOAlTEla
!\aKebatllov(wv ist kein eigentliches Gesohiohtsbuch, wie rein
äusserlioh der sorgfältige Aufputz beweist, der in gleiober Weise
dem Hieron besonders gegen Ende ein epideiktisobes Gepräge giebt.

Nun ist von allen Figuren keine dem X. so vertraut und
geläufig gewesen wie die Anaphora 3. Sie fehlt nirgends, auoh
nicht in dem sonst gewiss am dürftigsten ausgestatteten Anfang
der Hellenika 4, Im Cynegetillus hingegen tlitt sie nur zweimal
auf. Anderseits hat X. den Chiasmus keinesfalls geliebt 5 und
Asyndeta mit grosser Maasshaltung gewöhnlich bloss daverwendet,
wo sie sioh nicht umgehen Hessen, wie in der Aufzählung der zehn
Feldherrn Hellenioa I 5, 16 (dagegen 6i111apx6e,; -r' 'EmKubou
Kat MUO'KWV MeveKp'Il'tOue,; Kat TI6Tallle,; rvwO'we,; ibid. I 1, 29,
TOUe,; be l1t1tEac,; KaI. 1tEATaO'TUc,; Kat Emßamc,; KaI. TOUe,; aAAOUc,;
ä1taVTac,; ibid. I 1, 29, Kubwv KaI.'ApiO'TWV KaI. 'AvaElKpCt.Tllc,;
Kai I\UKOUWrOc,; Kat 'AvaEiÄaoc,; ibid. I 3, 18, TIeplKAEOUc,;' Kill.

1 Dankenllwerthe statistische Zusammenstellungen au~ Anabasis,
Hellenika und Cyropädie bei Wissmann, de genere dioendi Xenophonteo,
Giessen 1888. Dazu Sohacht p. 34 ff.

2 Stark hebt sich hier aus seiner Umgebung das regelrecht ange­
legte und durohgeführte Enkomion des Kyros am Ende des 1. Buches
ab. Auch der Anfang des dritten Buches enthält pathetische Stellen.

e Vgl. Dümmler Philologus 54, p. 378. In den dialogisirten
Sohriften triU noch hiIlZU die rhetorisohe Frage.

4c VgL I 1, 27, I 7, 33.
5 Vgl. Hiero 3. 2; 7, 2; 10, 8. Memorabilien 1, 1, 18; 1, 5, 3;

2, 1, 10; Symposion 4,31. Verhältnissmässig die meisten Beispiele hat
der Oeconomious 6, 9; 6, 13; 7, 30; 8, 8; 8, 10; 11, 8; 11, 22; 17, 3.
Was Schacht p. 39 über Chiasmus innerhalb entfernter Glieder einer
Periode sagt, ist vielmehr Vermeidung der Parisosis.
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AIO/lEboVTO\; Kai AU(J'iou Kai 'AP1(J'TOKpaTOur,; Kai 6p(I(JUAlou Kai
'Epa(J'lVlbou ibid. r 7, 2) oder der dreissig Tyrannen Hell. Ir
3, 2. Ferner hat er al!yndetiache Verbindung wohl da gebraucht,
wo es ihm dara.uf ankam, der Darstellung einen besonders leb­
haften Ton zu geben 1, Aber das Alles reicht nicht im Eut­
ferntesten an die Ueberschwengliohkeit des Cynegeticus. Was
die Ellipse angeht, so darf man von vorne herein erwarten, dass
sie der behaglichen Breite des xenophonteischen Stiles nicht ent­
spricht 2. Ich will hier nur auf eine ErschehlUng hinweisen, die
in geradem Gegensatz zu der knappen, beinahe abgerissenen Art
des Jagdbuches steht. Wenn es im Hieron 11, 12 beia8t t9E­
Aou(J'iwr,; (JOU 1tpOVOOUVTW;; eE(jJ 0 a.v, et OE nc;; KlvhuvoC;; dT), ou
(J'uJ.l/laxour,; /lOVOV &U.a Kai 1tpo/laxour,; Kai npo9u/lour,; 0P 4J nr,;
a.v, so könnte man am Schlusse öp4Jrp; a.v bequem entbehren.
Ebenso liberftüssig und bloss verzierende Zuthat ist {lKOL in dem
Satze nEpi lnmK~r,; 1, 8 an6 TE /lrrV TOU (J'TEpVOU 0 /lEV auX'flV
aUTOU /ln W(JITEP K6.npou 1tp01tElne;; 1tElpUKOt, an' W(JnEp
UAEKTpUOVOC;; opeoc;; 1tpOC;; TnV KOpUlpnV fl KO t, von rlletorischem
Geklingel wie AgeaiIaus 1, 3 W(J'lE ou {)WTEPWV 1t PWTEU0 U(J' t v,
an' ~rE/lOVWV nTE /lOVEUOU(J'lV gar nicht zu reden. In den
1tOPOl heisst es 4, 30: o{hwc;; &v, d /lla E ÜpOl, 1ta(J'(uc; av
AU(J'IT€M.; anobdE€I€V, EI bE Mo ~ TpEie;; fl T€TTapE<; EÜ pOl EV,
{)~AOV Olt AU(JITEA€(JT€pa (Xv Tl! epya TauTa T1TVOlTO, ebenda
kurz vorher (4,29) Ö /lEV Tap EUpWV aTa9nv tpYMlav 1tAOU­
(JIOe;; TtTVETat, 6 hE /ln EU pw V 1tavra U1tOHU(JIV. Entsprechend
beispielsweise memor. I 1, 4: Kul 1tOnOl<; TWV (JUVOVTWV 1tPOT)­
TOpSUE Ta /l€.V 1t01EIV, Ta hE /ln nOlElV; im folgenden: Kai T01<;
/lEv 1tE t aOJ.l€ vo I\; aUT(jJ (J'UVElpEP€, TOlS hE /ln 1tE tOO/l€VOt<;
/lET€/lEAE hat Hirschig das zweite 1tElSO/lEVOl<; ohne ausreichende
Begründung gestrichen; man vergleiche bloss die fl'eilich gleioh­
falls angefoohtene Stelle I 2, 19: Öpw rap W(J'1tEP Ta TOU m..u­
/lOTOr,; epTlI TOU<; /lq Ta (J\ll/laTa a(J'KOUVTar,; OU bUVa/lEVOu,;
nOlEIV, OÜTW Kai Ta Tfle;; qJUX11C;; epTll mur,; /ln T'flV qJuxnv a(J­
KoUvm.; 0U bUva /l €v0 UC;;, auch I 1, 19 OIJTOt IlEV rap O'{OVTaI

1 Vgl. z. B. Cyrop. VII 1, 38 n:pocrn:€\fOVT€l; t"lliXOVTO, ltIJ90uv
EW900VTO, ~mllov, lmdovTo, Hellenica IV 3, 19. In sämmtlichen Schriften
überwiegt das Polysyndeton, in einigen, wie Hellellica und Memorabi.
lien, sogar weitaus. Hieron und Symposion kennen bloss das Polysyn­
deton.

2 Vgl. das Ul·teil von Schacht p. 42.

Ruein. Mus. f. Fhilol. N. F. LI. 39
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TOU~ e€Ou~ Ta "'-EV EtbEVUt, Ta b' OUK dOEVU1, IWKpa.Trjt; bE
rrlXVTU "'-€V ~T€iTo e€OU~ dhEVU1. Ich kann mich auf diese be­
liebig herausgegriffenen Beispiele beschränken und im Uebrigen
auf die ergänzenden Ausführungen von Schacht (pag. 80 ff.) ver­
weisen 1• Nur noch eine recht bezeichnende Stelle aus dem Oeoo­
nomicus möchte ich anfÜhren, 1, 9 OUKOÜV Kat Ta rrp6ßuTu
UJ(1(uJ-rwe;;, €Y TI<;; tna TO ",-n Err{crTaaem rr pO ßa. T0 I~ XPl1cr6m tll­
1l10lTO, ouh€ Ta rrpoßaTa XPtlllaTu TO\mIJ eill av; OUKOUV
EJlOlYE hOKEt. LU apa UJt; EOiKE Ta Il€V W<P€AOOVTU XP (lila Ta
~Y€t, Ta Oe ßAarrTOVTU 00 XPt1IlUTU; othw. TUUTa apa OVTU
T4J IlEV E1i1O'TUJl€Vl.!J xpij0'8m UUTWV EKa.O'Tl.!J XPtlllaTa. EO'TI,
TW OE Iln E1i1(1TUIlEVUJ ou XPtlllarai Anderseits Cyneg. 13,
15 0\ IlEV oov KUra ";OAtV ßOUAO/l€VOl rrA€OV€KTElv' Jl€A€Tw(11
VIKdv cpiAOUe;;, 0\ OE KuvlrfETal KOtVOU<;; €Xepout;. Kat TOUe;; /lEV ~

/lEA€TI1 aUTll rrGI€t rrpo<;; TOU<;; aAAOU<;; rroh€/liou<;; d/leivou<;;, TOU<;;
b€ rrohu Xdpou<;;. Kat TOt<;; /l€V n aypu IlETa O'wCPPO(1Uvl1e;;, TOI<;;
be Il€Ta alO'xpoO epa.crOUt;. Das sind doch deutliohe Stilunter­
schiede. Die Wiederll.nfnahme desselben Wortes bei Xenophon
verleiht der Darstellung eine gewisse behagliohe Breite, während
der Wechsel synonymer Begriffe in ents}lrechenden Satzgliedern,
eine Erscheinung, die wir obe~ berührten, bereits für eine feinere
Ausbildung des Stiles zeugt. .Aber Sätze wie etwa memo I 1,
16 TOUt; Il€V etbOTU\; nrElTO KaAOUe;; Kdyaeou<;; Eiva l, TOUe;; b'
&YVOOUVTU\; dvbparrobwb€l<;; <Iv btKUiw\; K€KA 11 O'e UI haben im
Jagdbuche überhaupt I1ichts ihres Gleichen 2.

1 Zum Ueberflu~ will ich kurz nocIl einiges zusammenstellen, was
aus dem Oeconomicus }lierhin gehört: 5, 11 al aAAal TEXVal al liAAf11
TExvm, 5,8 TEXVI1 - TEXVI1, 6, 12 dvbpl - dvbpwv dvnp, 7,19 TOOTO
'1'0 1:EOTol; - TOUTOU '1'00 1:EvToul;, 7, 21 bEtTCLl - bEOVTCL1, 7, 32 1'J TWV
j.lEAITTWV t1TE/.lWV - 1') TWV /.lEAITTWV f)TE/lWV, 7, 41 el:fj GOI El:i,j am,
8, 20 qW(VETCLI - <pCL(VETCLl, 9, 13 TWV dMKWV TWV dMKWV, 12, 3
KCLTa/.lCL9wv - 1T€1P~ - KamlAa9wv - 1fElpQ., 12, 16 1f€lpw/.lal - 1fEl­
pWIACll, 12, 18 ön:obEIKvuovTo,; - orrobEIKvUOVTO';, 13, 5 MVCLTal - Mva­
Tal. 17,3 lilAa mim büKE! - (lIlCL n:aol bOKEt Man tilgt also 7,30 mit
Unrecht KOlVWVOU<;i ebensowenig Il1l.t Mehler Recht, wenn er Symp. 4,
31 TlV€<; streicht. Auch über die Unterdrückung des 1:EuTll anab. VII
6, 4 lässt sich streiten, vgl. die Wiederholung VOll TOV lAu:r90v ebenda
VII 5, 7.

II Dafür noch Beispiele Z. B. Symposion b 35 6pw - aIG9dvo/.lCL1.
b 50 ~XW(JI - Adßwell vgI. CL 10, ß 3, b Oecon. 1: 13, 1: 30. a 8, aus dem
letzten Buche der Memorabilien: 1, I) VO/.liZ:OVT<l<; oloj.lEvouC;, /lwp0C;
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Wie von den WOl·tfiguren, BO hat Xenophon auoh von den
Tropen reiohlichen Gebrauoh gemaoht (Schacht pag. 11 f.). Seine
technischen Sohriften zeichnen sich, sehr im Gegensatz zum
Oynegetious, duroh ihren Reiohthum an Bildern und Vergleichen
aus. Man sehe etwa 1t€pl 1.1t1tlKi'jC;; 1, 2 - 1, 3 - 1, 7 - 1,
8 - 2, 2 - 3, 6 - 4, 2 - 9, 2 - 10, 8, de veot. 1, 6
1, 7 - 4, 32 1.

Was die Verwendung der satzverbindenden Partikeln an­
geht, so hat über diesen Punkt Roquette mit solcher Ausführlich·
keit gehandelt, dass eine kurze Zusammenfassung des wesent­
lichen Ergebnisses für unsere Z~ecke genügt\!. Es ergiebt sich
für den OynegeticuB grösste Dürftigkeit, insofern als sich neben
weitaus vorherrschendem be (über 500 Beispiele) nur DOch rap 8

(rap bij zweima1) oliv (41) Kai (25) dm (5) TE (3) IlEVTOI (2)
KahOlTE (1) und aAA' OUV-TE (1) finden. Verstärkung der Par·
tikeln ist überhaupt nicht beliebt 4. Auf der anderen Seite zeigt

b' - f]Ai(ho<; b' ebenso wird 3, 14 zwisohen opdv - 9€dl19al, 4, 14
zwischen <pauM<:Elv, ",ErEIV und /-lE/-l<pECleal geweohselt, 5, 7 zwischen 'lI:OIEtV
- 'lI:E{9Etv - dva'fKliZ;EIV. 7, 2 heisst es: äjJ.a Tf]V TE rf\v, O'll:l)Cll'J laT(V,
€lbEVal Kai, tL.; jJ.ETpEtTa.1, €'lI:tO"TdjJ.EVOV d'll:l€vtl1. Das ist doch schon
reine Spielerei. Mehr Sinn liegt z. B. in Agesilaus 1, 13: airro.; jJ.Ev
'lI:OAE/liou<; TOU<; eEOU'; €KTI1l1aTO, Tot<; bE uEUl'JO"l O"ull/-laxou<; €'lI:oil1l1€v.
Dergleichen wird man in allen Schriften Xenophons finden, jedenfalls
kein Beweis für Streben nach bündigem Ausdruck.

1 Natürlich auch die anderen z. B. Symp. p 24, P 25, T 11, b 9.
b 37, b 41, <; 3, 0:; 4; bemerkenswerth ist das Urteil im Oecollomicua
17, 15: Ev9u/-loil/-lal, ~<Pl'Jv lrw, tb "l1X6!.laXE, ot6v El1Tt TO EÜ Tlie; €IK6vac;
€'lI:lir€l18at.

II Vgl. die Tabellen p. 89.
II 120 Bapt
4. Leider treten die einzelnen Partikelverbindungen bei Roquette

nicht deutlich genug hervor. Deshalb sei hier noch angeführt. was in
den teohnischen Sohriften zur Sache gehört. Die 'lI:6pot haben TOOV,
Kai /-lf]v, Kai /lI1V''fE, oilbE IJ.I1V, TE'jJ.I1V, dAAa Ilf]V''fE, dAAa TE lJ.1jv, dAA&
f.ll1v Kai, dTap, 'flip, rap bJi'll:ou, Kai rap, Kai rap bl'j, bE, ht bE, bE T€,
b' au, T' au Kai-bE, Kai'TE, Kal-/-l€v brt, IJ.EVTOI, TE /lEnOI, bJi, OUKOOV,
ouv, TO{VUV, bllTa, de re equestri: Tlip, Tap <Xu, Tap bl'j, /lEnOt, TE /-lEVTOt,
oüv, bl'j, Toivuv, Ka{·jJ.Ev, Ka('/-l€V bf), Kai-TE, Kai-bE, Kai aü, Kai, Kat f.lJiv,
TE /liW, bE, bl TE, bE bil, b' au, b' dpa, TOOV, biJn:ou, Tap bl'j1rou, il/-lUl<;,
dAAa. Der Hipparchicus: bE, liTt M, bE bf], OE r€, b' aß, bEr' av, OOKOOV,
Toivuv, Kui-TOivuv, /-lEVTOI, /-lEnol'TE, oßv, TE /-lT!V, dAAa /-l1Jv, dAAa /-lT!V'TE,
oollE /-lT!V, Kai /-lJiV'TE, Tap, Tap aß, Kai Tap, dAAa Tap, Kai-be, Kai-/-lEv bTj,
Kal-/-l€v, Kai-au, Kai-rE. Dass das Jagdbuch aUEl einer gleichen Stilperiode
stammt, wird wohl Niemand behaupten. UebrigeuEl zeigt X. Strebr.n na.ch
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Xenophon ein bewusstes Streben nach Mannigfaltigkeit und Ab,
wechselungj denn 80 darf man wohl das Ergebniss der Unter­
suchung yon Roquette formuliren. Wenigstens ein Beispiel möge
die Sache erläutern. Im ersten Buche der Cyropädie stehen
neben einfa.ohem b€ nooh b€ TE, b' lipa, b' oliv, M b~, b' uu
und, T' au, neben Kui nooh Kai-TE, Kai-bE, Kai,b~, KahOl, Kai
Toivuv, neben TOP noch Kai TUP, Kai TUP TOI, Tap ouv, Tap b~,

To.P b~rrou, endlich finden sich oAM, aA.M Tlip, ana ,.tllV, aAAa
/lflV'TE, &.A.Aa /lEVTOI, ana /lEVTOl-T€, &'TUP, ou /lf)v-&."M, oliv,
T0i.)v, OUKOUV, &pa, /lEVTOl, KaI /lEVTot, /lEVTOl TE, bfl, b~rrou,

',1.11 v, TE /lJiv, Toivuv. Gleichen Reichthum wird man nicht in
allen xenophonteischen Schriften antreffen, indessen gieht es keine,
wo nicht besonders dUl'ch die Verbindung, die einzelne Partikeln
mit einander eingehen, eine grosse Abwechselung erzielt wird.
Hierin erweisen sich auch der Agesilaus und die rroXmda AaKEbal­
/loviwv als echte EI'zeugnisse Xenophons. Nur ei n e merkwürdige
Ausnahme giebt es: das ist. der Anfang der Hellenika bis zum
dritten Kapitel des zweiten Buches, richtiger noch da.s ga.nze
zweite Buch mit Ausschluss der Reden d~s Kritias und TheTa­
menes. Denn in diesen heiden Stücken, die mit besonderel' Liebe
gearbeitet sind, entfaltet sich die Kunst der xenophonteischen
Sprache auch in der Variation der Satzverknüpfung. Da treten
neben OE plötzlich bE Te, b' aUJE TOl, b€ Kai hervor, ferner
oft, bfJrrou, rap bf), rap b~rrou, K~l bJirrou, Kahm, Toivuv, 1€
/l€VTOI, OUKOUV, /lnV, ana /l~V Kai. Der Unterschied ist auch
gegenüber den anderen Reden des ersten und zweiten Buches
ein augenfa11iger. Im Uebrigen lässt sich die Tha.tsacbe nicht
verschleiern, dass der Anfang der Hellenika in Bezug anf Ver­
wendung der satzverbindenden Partikeln beinabe so arm ist 1

wie der CynegeticuB. So hat denn Roquette, der an der Echt­
lleit des Jagdbuches festl1äIt, heide Stiioke der nämlichen Stil­
periode und zwar der Jugendzeit des Xenophon zugewiesen.

In der That dürfte ei TI es bisher klar geworden sein, näm­
lich dass man mit Kaibels Auskunft nicht zurecht kommen kann,
der den Cynegetieus für ein Enkomion 2 erklärt hat, um den

Ahwechselung auch in den unterordnenden Conjunktionen. Au'ffallend ist
im Cynegeticus das Fehlen von Verbindungen mit 'lrlp bis auf vie~ma­

W07rEp.
l Nicht ganz. VgI. Roquette p. 3R.
l! Es gab ja solche: Plutarch 1rOT€Pa. TWV ZliJwv etc. p. 959b bllllll
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Unterschied der Darstellung in dieser Sohrift zu begründen.
Denn auch ihm schien sie Stili8tis'ch von dem an und für sich
zunächstliegenden Büchlein 1t€pl btmKfl~ deutlich abzuweichen.
Aber wie legt er sicb dann das Verhältnis8 zum Agesilaus zu­
recht, an dessen Eclltheit er ja ebenso wenig zweifelt? Wie soll
man es erklären, aass dieses Stüok vom Cynegetious nooh weiter
absteht als 1tEpl Imm:i]c;;? Wie soll man versteben den gegen
die späteren Schriften Xenopbons so scharf abstechenden Mangel
an satzverbindenden Partikeln, den allen gegenüber abweiohenden
Satzbau, die Verschiedenheit im Gebrauche der Redefiguren, von
denen einige bis zum Ueberdrulls verwendet sind, während andere
und gerade solohe, die X. bevorzugt hat, wie Anaphora und
rhetorische Frage, weit in den Hintergrund treten? Dazu l,eine
Metaphel', kein einziger Vergleich und kein Bild, endlich die offen­
baren stilistischen Nachlässigkeiten! Es gieht hier nur zwei Mög­

lichkeiten, die ernstlicl1 in Betracht kommen können ; entweder \
stammt die Schrift aus einer Zeit, wo X. ganz anders geseln'ie-

Iben hat als in den sonst erhaltenen Schriften, oder sie ist unecht.
Die übrigens schon von Kaibel entschieden zurüc],gewiesene

Annabme, dass eine eobte Schrift des X. von einem Späteren
überarbeitet und durch Zusätze erweitert wordeu sei, scheint
gleichfalls durch die angestellten Betrachtungen widerlegt. Da­
gegen spricht die EIppeitlichkeit des Stils1 der doch charakte­
ristisch genug ist. ":4.syndeta, k~~k~ Ellipsen, und waS sonst be- •
sonders in die Augen raIlt, stellen in den letzten Kapiteln so gut
wie in den e1'sten. Ferner ist der Satzbau gleicll einfach und
wesentlich koordinirend von Anfang bis zu Ende. Man müsste
also von einer ,:~~tändigen J..J!ll!l.rb!)i~ung reden, und eine so

künstliche Hypothese whdl;offentlioh Niemand einfallen. Die
einfaohste Erklärung ist immer noch die beste. Es kann zu­
gegeben werden, daas die Darstellung im letzten Kapitel durch­
gehend lebhafter ist als vorher, aber das weiss Jeder, dasEl man

bn, w qJ(~.Ql, IlfJ Kai 1'0 Ti!<; KUVTJ'j'€cr(o.<; e'j'KW/lIOV Ex9€\; dvqvwO'IJ.€VOV
hrdplJ TOÜ /leTp(ou Tr€po. TOU<; qJIA09~pou<; flMlv VEo.V(lJ1(OU<;;. Unser Cync­
geticus ist hier nicht gemeint, wie. ja wold jemand annehmen könnte.
Da, beweist die Andeutung über deu Inhalt 959 eId. Die Jagd war
gelobt, weil sie die Gladiatorenspiele pas~end ersetzen könne, Menschen­
list gegenüber der plumpen Stärke wurde verherrlicht. Jedenfalls
ein wegen der Opposition gegen die Fecbterspiele bemerkenswerthee
Stüok aue römischer Zeit, cf. 966a.
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in einer Polemik einen anderen Ton anzuschlagen pflegt, ale in
einer Beschreibung. Uebrigene lässt sich auch hier im ersten
Theile der Verfasser, der in seinem Stoffe ersichtlich aufgeht,
zuweilen von dem Gegenstande mit fortreissen und wird dann
recht lebendig 1. Ueberhaupt hat er Temperament und neigt bis­
weilen znr Ueberechwänglicbkeit.

Man hat dem erdiohteten Ueberal'beiter auch mangelhafte
Kenntnisse in der Geographie und Natnrkunde in die Sohuhe ge­
sohoben. Ein Beweis, dass es nooh immer gelehrte Leute giebt,
die sioh nicht belehren lassen wollen.

Die Disposition dee Cynegeticus ist gewiss nicht beeonderB
glänzend, indessen auch nioht BO sohleoht, wie sie von Einzelnen
gemacht wird; jedenfalls wird sie duroh Aussoheidnngkleinerer
Absohnitte nicht besser. Wer aus dem Jagdbuch einen im mo·
dernen Sinne tadellosen Primaneraufsatz 1,lerstellen wollte, würde
vielmehr umstellen als ausscheiden müssen. Aber die Alten
haben auf gute Anordnung überhaupt nicht Boviel Werth gelegt

wir. Immerhin soheint es, dass Xenophon Bonst besser dis­
ponirt hat, mindestens in den technisohen Schriften 2. Richtig be­
merkt Rosenstiel, dass der VerfasBer des Cynegeticus in den
Uebergängen die zur Orientirung des Lesers dienenden äusseren
l'rIittel fast gänzlich verschmäht, indem er sielt begnUgt unter
VorausteIlung des Stichwortes, dem neuen Punkte sioh zuzu­
wendens. Es ist dies wieder ein ~s mangelhafter stilisti­
soher Durohbildung.

1 So beispielsweise 6, 19 ff.
I! VgI. Rosenstiel p. 1G. Von den Memorabilien will ich nicht

reden.
S Rosenstiel p. 17. Wunderlich ist, was er weiter ausrdhrt: <Dies

scheint mir darauf hinzuweisen, dass Xen. gar nicht beabsichtigte
seinem Schriftchen eine rur die Oeffentlichkeit bestimmte Form zu
geben, dass er seine Rolle nicht als Schriftsteller für das Publikum
auffasste, sondern als Lehrer von Personen seiner Umgebung. In den
Reiterschriften fühlt er sich,' wie wir sahen, als Schreibenden und
deutet das mit dem oft wiederkehrenden TPuljIW und TpaljlOj.l€v offen
an, in dem Cyn. hört man in dem cppa<rw und blMEw zunächst den
Lehrer'. Also X. schreibt deri Oyn. und fühlt sich nicht als Scbrei­
benden! Natürlich ist der Unterschied zwischen TpaljlW einerseits und
cppd<rw, blMEw anderseits niobt zufällig; im übrigen aber sind das ab­
geschliffene Phrasen, wie MTW be, das doch eigentlich Tpacpw OE heissen
müsste.
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So bleiben thatsäohlicll nur zwei ernsthaft zn erwägende
Möglichkeiten: entweder das Buch itber die Jagd ist unterge­
schoben oder eine Jugendschrift. Ist die letztgenannte Annahme
richtig, so muss Xenophon eine merkwürdige Entwicklung durch­
gemacht haben j denn auch der Anfang der Hellenika zeigt be­
reits l!tarke stilistische Verschiedenheit im Satzbau, in der Be­
vorzugung des Polysyndetons und dergL 1. Jedoch ist die Mög­
lichkeit einer Bolchen Entwicklung von vorneherein nicht abzu­
weisen; was bisher vorgebracht wurde, genitgt nicht, um Cobets
und Roquettes Hypothese zu widerlegen. Wir haben uns nach wei-

•teren Argumenten umzusehen. Es ergiebt sich nun beieinge­
hender Betrachtung, dass die Schrift zahlreiche und zum Thai!
starke Abweichungen vom ~.{l~Il.~~gtllJra:u.(jhe Xenophons enthält ll,

dass sie in einigen Erscheinungen geradezu einzigartig dasteht.
Bevor wir zu dieser Untersuchung schreiten, soheint es an­

gezeigt, einen kurzen UeberbIiok über den Wortgebrauch des Cyne­
geticU!l zu geben. Da ee auoh hierbei darauf ankommen muse, das
Fremdartige und Ungewöhnliche zu faeBen, so werden wir von
allem absehen, was sonst in attisoher Prosa oder in der Komödie,
wenn auch nur vereinzelt, voi'kommf,"fern~~ die zahlreiohen lhtaE
AETO/-l€VU, die l,einen Vergleich gestatten, und Alles, WI1S terminus
technieus sein könnte, bei Seite lassen. Auch so ergiebt sich eine
auffallende Vermisc'hung 110etischer und vulgärer Wörter, wie sie sich
sonst für Xenophon nicht leicht wird nachweisen lassen. Dindorf hat
einmal für die TrOA1T€la Am<Ehu11.WVIWV einen ähnlichen Versuch ge­
macht; es ist interessant, das dürftige Ergebniss seine-r Untersu­
chung zu vergleichen. Uebrigens bin ich mir wohl bewusst, dass man
von derBeweiskraft solcherZusammenstellungen 8 eine sehrverschie-

1 So urtheilt auch Schenkl, Bursians Jahresb. 1888 p. 116. Vgl.
p.607 und 600 ff. Es findet sich in den beiden ersten Büohern nur ein
Anlauf zu chiastischer Wortstellung I 4, 16: 'Il'EPlilEVEIV J.lEV 'Il'p6TEPOV,

iJC1Tepov bE buva0'gelC1lV u. s. w.

Il Ich verstehe hier alle unter seinem Namen überlieferten Schriften,
ausgenommen die 'Il'OA1'l'e(a 'Aefjvedwv. So wie Hncke Xen. Oeconom.
p. 146 ff. verfährt, kann man alles beweisen.

8 Nach dem Rezept VOll Rühl (bei Roquette p. 50) müsste man
dem Xenopbon alles Mögliche zutrauen. Solche Ansichten können
nicht entschieden genug bekämpft werden. Man weiss jetzt, dass die
Spracbe des X. weniger rein attisch ist als die der Redner, darum

, darf man ihm noch lange nicht jeden Vulgarismus zuschieben. Zwi­
schen Volkssprache und Schriftsprache ist immer ein Unterschied ge­
WeSen. Meine Meinung ist freilich, dass der Verfasser des Cynegeticlls
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dene Auffassung, zumal bei Xenopbon, haben kann. Für mioh

sind sie keineswegs von entsoheidender Bedeutung; wenn es nicht
darauf ankäme, von der Art des Schrif~stellers ein möglichst
umfassendes Bild zu entwerfen, würde ioh sie völlig bei Seite

geschoben baben 1.

Poetisohe Wörter, die zum Theil in nichtattisoher Prosa

wieder auftreten, sind folgende: AeXPlo~ 4, 3, &VTlAaJl'lt'€tV 5, 18
(Aeschylus, Plutaro)l, ionische Prosa), auEl/lO~ 7, 3 (Empedocles,

Aeschylus, ion. Prosa.) &:Jll:lUp6~ 6, 21 (Dichter, DiollYS von Ha.lic.
Arrianull, Plutarcllus) ~/l'lt'ATJKTO~ 5, 9 (Tragiker, spätere Prosa.)
/labliiv 5, 2 (Hesiod, Aescllylus, Ara.t) 6pT&~ 9, 2, 'lt'€ptbpo/lTt
10, 11, p€i6pa 5, 15 (Tra~iker, Herodot, Theophrast, Diodof,
Plutaroh), U'lt'OKtll1'lt'T€tV 5, 16 (Homer, Aeschylus, Geoponici, Aga­
thias, Gregor von Nazianz). Nur in der Prosa, aber nicht in
altattischer, finden sich, folgende Wörter:

5, 18 aVTauY€la Plutarch, Diodor, Pbilostratus. Das zu­
gehörige Adjelttiv hat Euripides gebraucht.

5, 30 ßIXPUTOVOC;; vielleicht ein technischer AuRc1ruck. Es
Btebt nooh bei Aristoteles und den Grammatikern.

7, 2 E.'lt'llpOPO~ für E.TKU/lWV, ein glossematisobes Wort, noch
in der hippokratiachen Sammlung und bei Theophrast.

2, 7 ~T€POKAlVJ1<;, flynonym mit 'lt'AtlTIO<;, wird angefübrt
aus Hippooratell, Dio ChrYllolltomus, Dio Cassius.

4, 3 E./l/l€llniiv ersoheint durlEooh bei Pbilolltratus.
4, 3 E.'lt'lK(:l.TaßtlAAEIV verwenden Josepbus und Dio Cusiua.
6, 10 EK'lt'EpnEVlXL bei Lukian und Arrian (Cyneg. 20, 2).
5, 29 10'0I1€ye911li Polybius, Aristides Quint. de musica,

Oriballius, Lucian imag. c. 17.

der Volkssprache näher gestanden hat als Xenophon. Aber was wissen
wir überhaupt von attischer Volksspl'achc? X. brauoht übrigens poeti­
sche Floskeln auoh mit Auswahl, am liebsten in gehobener Rede.

1 Als lhmE hETo/-lEva wären zu DenneD: 4, 2 ~n:fPPIKVOC;, 4. 4 dva­
ßhElllla, ibd. ~IlßhEjljla, ihd. blapp1l.1jla, 4, 5 ~n:avaKhalTaV€lV (übrigens
doch eiDe merkwürdige Bildung, Khl1lTaV€lV gehört der Dichterspraohe
an) 5, 4 ~n:avapPI'll:'Tdv, 5, 18 'Ta epenea, 5, 21 jlaKpobp6I.1oc;, ßpaxvbp6­
1.10C;, 5, 31 un:€pehl1eppoc;, 5, 34 dvayp(a, 6, 1 b€pma, <J'T€hIlOV{ClI, 6, 6 'Td
Ll'l'rl'j<JIllll, 'TC apKuO''Ta<JlOv, iJ dpK\H1Taofa, 6, 23 t'll:lyvWpfL€:tV, 8, 2 un:ep­
n:aYn<;, 8, 5 EilVaO'ljloC;, 10, 3 €.un:haTl'!c;, bopa'l'on:axiJc; (eine poetische Bil­
dung statt Mpa'l'oc; n:dxoc; ~xwv) 10, 22 ii I!KKpOUOIC;. Technisohe Be­
zeiohnungen sind sicher darunter. Bemerkenswert ist aber doch die
Zahl der Komposita. (VgL im Lexilogull, von dessen Sammlung
wie von der Brenneckes die meinige unabhängig ist.)
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5, 1 TCetl€TOc; wird von Phryniobos als attisoh anerhnnt,

stebt aber ausser an unserer Stelle nur bei Diodor und Späteren.

3, 10 0'U/-l1nxpaq)t!p€0'9(Xl Plutareh, Ptolemlleus:

Bedenklich sind

10, 18 bUlvaO'TaO'll;;, das noch bei Hippokratell und Polybiull

vorkommt.
5, 16 EiAUOr; taueht erst wieder bei späten Diohtern auf.

Att.isob lpWA€Or; 1.

5, 25 EK9flpU0'90,l Plutardl, Maximus TJrrius. Sorgfältige

Spraohe brauoht 9fll>E1J€tV, 811Piiv. (Auel1 911Pii0'9at med. Cyn. 11,
2-13,9 kennt Xenopboll nicht.)

12, 9 EvauEav€lV Themistius, HerodianuB, Eustathioll.

13, 16 €Ö€Tl'~c; bI'aucht Hesyollins, um Al''fUr; zu erklären.

Sonst bei Rhetoren, Theophihts, Pseudoplut.vita Homeri.

5, 18 o/lOxpmet .Tonisohe Prosa, Geoponici. Auch im Axio­
chus findet sieh bezeicbnenderweise das Wort.

5, 30 KClTWlpEpnr; Polybius, Sextus EmpiriouB.

5, 23 urroxaporror;; Clemens Alex. Ptolemaeus, urroTAauKOC;;

PllilostratuB Dioscorides, 5, 30 U1TOK01TOr; Rippiatrici. 8010116
.Adjektivbildungen mit urro- aind gerade in deI' KOlVn beliebt, \

vgI. urroKEvo<;;, urroKIPPoC;;. urroKAovoC;;, 1I1TOKol>:ö~;--örröK.oAoßo~;

UrrOKo/ltj10r;, u1TOKOrrpOlj; u. s. w. ll '

1 6 A<XYWO<;; be TOO KIVMvou ljlUr~ \}1tEpßac; TO ClIJlOV ljlWAEoi) TIVOr;
Ko:tabuCllv EÜpETO beisst es bei Alciphro epp. In 9 an einer genau ent.­
sprechenden Stelle.

2 Was sonst noch irgendwie im Wortgebrll.uch bemerkenswerth.
möge hier seine Stelle fimlen. dAW1t€Kir; 3, 1 bedeutet in der Ana­
basis eine Pelzkappe. Das Wort ist technisch, wie auch 3, 7 TPIJljJ.OC;
(Aelian, Dio Cassius) 3, 10 EKKuv€lv (Pollux) 4, 1 lvwbl1C; (AristoteIes
Galenus). 4,1 1rpO<1C1TEAA€tV im angewendeten Siune (etwa. = coutrahere)
ist in der späteren Sprache ganz gewöhnlich. Anders braucht das Wort
Plato Gorg. 5Ud. I.tETdhh<xEIC; 4, 4 kennt Pollux wohl nur a.us dem
Cyn!:'g. Xenophon, Platon ete. natürlicll bloss JlETQAhQrtl. 5, 11 ßUljlapov
mag kohllisch sein, wie denn 1rObWKEtCl. 5, 27 auch Simon hat. Hierhin
reohne ioh nooh ljllhoKuvl1YET1'}<;; 5, 14, OTPoIlEhTtC; 5, 13', oi A(601 = regio
lapidosa 5, 15, etthtEpKVOC; (Pollux) 5, 22, erefEav6oc; (Theophr. PoIlux)
ibidem, 1rEpmo(KlhoC; 5, 23~ Immerhin ist die Neigung zu Composita und
Bikomposita heaohtcnswerL 1r<xpaoElpoc; 5, 23 ßonst Euripides und Aelilln,
5, 30 OTI<pPOC; Aristoteles, Nioander, Philostratus, 6, 8 I1TOI)((ZW sonst
nur aus dem sermo poetious hekannt. Fiir mxpdbpojJ.oC; G, 9 werden
die Geographen und Aehilles Tatins angeführt. Ausdrücke dr!' Jäger-
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Wir geben nunmehr sofort zur Vergleichung des Sprach­
gebrauchs über. DankenBwerth ist vor allem die "Vorarbeit von
Seymonr, dem ich freilich nicht überall beizupflichten vermag.
Was andere beigesteuert haben, wird alles an seiner Stelle kennt­
lich gemaoht werden.

Am auffallendsten ist jedenfalls die längst benwrkte Ver­
wendung des Infinitivs Btatt des Imperativs, ein Gebrauoh, der
sicb an weit mehr als hundert Stellen findet, den sonstigen Sohriften
des Xenopbon aber durchaus fr~~d ist. Denn wenn er Anab.
V 3, 15 in einer Inschrift, die angeführt wird, erscheint, so ist
das natürlich kein xenopllOuteischer Sprachgebrauch. Im übrigen
passt er ja recht wohl zu einer technischen Schrift, wie er denn
auch in den Werken der Medizinet' aus gleicher Zeit häufig auf­
tritt; er gieht der Darstellung ein Gepräge der Knappheit und
Selbstverständlichkeit, als ob jeglicher Widerspruch gegen die
gemachten Vor!Jchriften von vornberein ausgesohlossen wäre, Aber
man darf nicht behaupten, dass es ein blosser Zufall sei, wenn in
den übrigen xenopllOnteischen Schriften der imperativiscbe In­
finitiv nicht vorkommt. Gelegenheit zu seiner Verwendung war
oft genug vorlmnden. In den Reiterschriften braucht X. gewöhn­
lich in entsprechenden Fällen bEi oder XPtl, gerne <pfl/.Ü XfJfjVlll,
endlioh .das Verbaladjektiv auf T€O~, das sicb auffallend genug
im Cynegeticus nur an einer Stelle (10, 21) vorfindet!. loh ver­
weise ferner auf Cyropädie V 3, \3SJr., wo in blindigster Form
Vorschriften über den Mal'scb des Heeres gegeben werden, oder
auf die Anweisung zur Schlacht ebenda VI 3, 27 ff. Da findet
man ausser bEi uml dergl. aueh Imperative genug, jedoch nir­
gends einen Infinitiv. Mau muss wohl annehmen, dass ibn X.
mit Absicht gemieden hat.

Dreimal erscheint in unserer Schrift OT€/l€V-OTE bE, eine dem
X, fremde Satzverknüpfung (Seymour).

Eigenartig ist 3, 3 a<ptO'TctVTal TOV ~AtoV (Seymour). Dichter,
wie Sophocles, und spätere Prosaiker, wie Dionys von Halicarnass,

sprache sind wohl I1E:rabpo,"u') 6, 20, €öaVa1(A'tlTo~ 7, 5 (Arrian Plu­
tarch Mare, Antoninus) 10, 3 EUP{l1(Il~, 10,3 pdßboC; Speerschaft, 10, 7
8pl1o~. Ueuer l1€ytElf} siehe p. H22 Anm. 3. Den Plural '!rV{Yll für 1iviyo~

10, 20 will Herwerden Mnemos. 1896 p. 315 indem er ein­
fach 1tviTOC; herstellt, aber auf solche Weise kommt man hier nicht
durch.

1 Ueber diese Dinge ausftihrlicher Rosenstiel p. 4 sq.
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brauchen in entsprechender Bedeutung &<ptO'Tmr81l1 mit dem Ge­
nitivI (gewöhnlich EK). Fälsohlich verweist man auf Anab. Il
5, 7, wo der Accusativ von olba llttrahirt ist, ausserdem noch
drroq>ulOt und &rrobpairl vorangehen ll. Aber auch &q>EO'TWTl
rrpot;; &KOKpnI-lVlp (10, 21) ist, wie schon Sohneider angemerkt hat,
nicht xenophonteisch. X. wendet &<plO'Ta0'8al eIt;; an (z. B. Anab.
I 6, 7 H. G. I 2, 18 H. G. n 3, 5).

3, 7 Tut;; O'o<pat;; TWV KUVWV, 6, 13 Kuva ftnt;; äv ~ 0'0­
<pwTaTt} lxvEuElv. Hier steht O'oq>Ot;; ungefähr im Sinne von
ETIlTnbEIOc;. X. braucht das Adjektiv nur von Menschen.

4, 9 Ta Jl€V lap ÖpTJ oI6v TE EO'TlV Kat lxvEuEIV Kat ""E­
Ta8€iv Ko8opwc;, Ta be lPTO OUbET€pa bla TOot;; TPIJl/lOUt;;. Auf
die böchst eigenartige Verwendnng des Accusativs als Ortabe­
zeichnung bei Verben der Bewegung hat, wie iub dem Berichte
von Schenkl entnehme, bereits Seymour aufmerksam gemacbt.
Die Interpreten schweigen, indem sie sich mit der Anerlwnnung
des Gebrauches begnügen. Vgl. 5, 7; 6, 15; 5, 18 äbllAOI be,
öTav TOUt;; Ar8ouc;;, Ta opt}, Ta <PEAh€lX, Ta MO'ea arroxw­
pWO'lV ll• So erklärt sich denn wohl auch die in der Prosa einzig­
artige Stelle 10, 6 nbe KUWV errl TO rroAU a<p{tET(xt T6rrov 6hWbt},
für die natürlich auch X. kein Analogon bietet.

Sehr bemerkenswerth ist die Neigung des Verfassers, tran­
sitive Verba als intransitive zu behandeln. Auf plTIT€iv (9, 20)
wies Seymoul:' hin, die ErllCheinung tritt indessen in viel weiterem
Umfange auf. bllXPPITIT€iv (5, 8 OTE: be Kat EV 8aMTT1;J bI<XPPlTI­
TWV) hat Pollux4 nachgeahmt, während Arrian de ven. 15, 2
vorsichtiger blapphjlCl.VT€/i; Ta /leAll sagt. Das Wort ist, wie
plTIT€iv, für Xenophon nur transitiv (anab. VII 3, 22 apTOUr;;
blCl.PPlTITEiv). E.TIIppmTEtV 5 (6, 22 ETIlppn'froOO'al, rrapCl.rrt}bwO'Cl.l)
tritt als Intransitivum erst wieder bei Malalas auf, Erravappm-

1 Auch diese Constr, im Sinne von 'sich entfernen' ist dem X,
nicht geläufig.

11 1"OV "fap 9EWV troAEI!OV OOK otba oi!T' dtro trofo\) liv 1"axou<;; OÖ1"'
61to! dv T!<;; lpEU"fWV dtrolpUTOl OÖT' €<;; 11'010V liv meOTo<;; u11'0bpa!l"J oua'
6mm; (sie) liv EI<;; €XUpoy xwp{ov d1tOi1Tall"J.

8 Ist 80 auch zu verstehen 10, 19 0'\ oe 1"a<;; Kuva<;; emiTOUl1! TOll(;
1'011'0\)(;, 2:l"JTOOVTE<;; 1"ou<;; KdAAtcrTOU<;;?

" .cf. 0, 67. {mrTelv elluTov Xen. anab. IV 7, 13. So auch noch
Xenopho Ephesius, der sonst der Volgärsprache bedenklich nahe steht,
dagegen intro P!11'TEtV noch in den Pseudoplut. Parallela 311 b.

I) Anab. V 2, 23: EUAa f.!ETa:\ll e11'epP{11'1"OUV dvwgev. BrauQht der
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TtiV ist überhaupt {brat AE'fO/-!€Vov. Nooh gehört in diese Reihe
€VeX€lV vom Licht gesagt in der Bedeutung eindringen (10, 7),
ein ganz singulärer Brauch. Dagegen sind 1TEP1ß{jAA€lV (5, 29;
6, 18 vgl. Herodot, Thuo.) und U1TOKIV€lV (3, 6; 6, 23; vgl.
Herod. .Ariatoph.) im Zusammenhang mit älterem Sprachge­
brauch als Intransitive verwendet. avaKa6iz:€lV intro 5, 7 wird
aus den Sohriften der Medieiner, aue Plutarcb und Lukas ange­
führt, Plato braucht im gleichen Sinne das Medium. Wieder
völlig allein steht meZ:Elv "sich tJucken"l, wälmmd 8, 8 1Tle­
lEIV ~auTov erscbeint. Dann ist 5, 4: XatpOVTEe; Tap TtV <PEllEt ­
€1TaVappt1TTOUVTEe; /-lllKpa blmpouoW avnrraiZ:OVTEe; für das un­
verständliche blmpouOW wohl btlllpouow herzustellen, ein Wort,
das die KOlVtl im Sinne von tllaßaivElV verwendet. Vgl. avnxi­
pEIV, a1TlltpEtV, KaTllipEIV. Der Sinu kann kein anderer sein, als:
sie hinterlassen Spuren mit groBBen Zwiscllenräumen, und man
erinnel'e sich an die aVbplllVTEe; blaßEß1'jKOTEC;. Endlich hat man
möglieberweise KllTfl<pEPEtV (5, 3 a<paviZ:El b€. MI. t11TOAAT] bpoO'Ot;
KlITa<PEPOUO'lI a\"ra) sowie K<XT<XK}"tV€lV (? fI, 3 K<XT<XKAlv<xO'al bE
KaI raAet boOO'cu) als Intrltnsithra zu hetrachten.

5, 18 bllUKO/-lEVOl M Ei(H KetTabllAOl llaAl<J'TU llEV lna rile;
KEK1\I1'j/-lEV1'jC;, ~av l!XlUO'IV ~VlOv EpUel'JJ.!U. Xenophon kennt, wie
die sorgfältige Spraohe überhaupt, ·l!VIO~ nur im Plural. Der
Singular steht bei Aristoteles und 'fheopbrast zu lesen.

5, 19 1TpOAa/-lßaV€lv rur <pa6.V€lV, so noch 6, 19; 7, 7;
Vgl. Thueyd. VII 80. Xenophon werdet im Binne von 'über­
holen' <peavElv an, 1TpoA<XllßaVElV be;r,eiCh'l1et bei ihm trans.• vor­
wegnehmen' (z. B. de rep. Laeed. 13, 3 Cyrop. 1, 2, 3).

5, 24 1'0 bE TCAil6oe; 1TAElouC; ~v lXllT<xle;· (soil. Tale; V~O'Ole;)

11 EV Tetle; l11TElpOle;. X. stellt dem Plural V~(jOl stets t] l11TElpOe;
im Singular entgegen. Vgl. Bake bei Dindor! p. LVII.

Verfasser des Cynegeticus E'ltaVappl'lt1:€iv intr., so steht anderseits anah.
IV 7, 13 laume; E'ltlKCl1:€PP{'ltTOUV.

1 cf. 9, 5. Hier WO; in eaUTOV zu verändern ist doch üherkiihn.
Die Slelle ist durch die beigAbracht!ln Analogien ausreichend geschützt.
Vielleicht findet Jemand in solchen Erscheinungen wieder eine besondere
Kürze der Jägersprache. Heutzutage reden die Jäger im allgemeinen
nicht kii1!zer, wohl aber wweilen langer als andere Menschen, dazu haben
sie ihre termini technici, sodass sie sich füglieh ärgem, wenn jemand
von Hasenohren und derg!. spricht. Das ist aber auch alles, und das
darf man auch ,fir die alte Zeit ansetzen.
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7, 1 lva ~XOUCl'al TqV ~Cl'UX'IlV. X. sagt lICl'uXlaV UTElVt

~Cl'UX1(lV €X€W, Cl'XOATtV a,.€tV stets ohne Artil,el l . ,Dagegen ist
es interessant zu beobachten, wie ein Schriftsteller der K01V~t

niodor, in diesen Verbindungen den Artikel durchaus bevorzugt.
8t 1 Ei b' EVECl'Tllt J..l€Aa"(X1J..la (Stellen, wo die Erde

schneefrei ist), bVCl'Z;~TI1TOc; €Cl'Tlll. J..l€AaTX1J..l0c; ist ein poetisches
Wort, dem Pollux, der den Cynegeticus stark ausgebeutet hat,
sicher nur aus diesem bekannt (X 66). Dagegen aagt Xenopholl
in der Allab. IV 5, 15: Kal lMvTec; J..l€Aav Tl XWplov, blli
TO EKAEAOmEVllt o.UTOal TftV Xlova, EIKo.lov TETrlKEVIlI T1)v Xlova.

8, 6 Tfi c; WPllc; hOvllouJ..l€VOV örrwc;, llv Kal E:rEpou<;
EÖpicrKlJ, ECl'T a I ~ AE1TrOJ..lEVll 1KO:V1) rr€pLCl'TtlCl'aCl'e,n. V, 4 TW V
Torrwv heulloull€VOV örrwc; J..lTJ blavacrTtlCl'€TaL. Man setze
lppoVTiZ:oVTo. für EvaU/-.lOUJ..l€VOV, dann hat man das Regelmässige.
Eigenthtimlich ist, dass EVaUJ..l€tCl'eat mit dem Genitiv aber ohne
abhängigen Satz im Sinne von bedenken, erwägen sonst nur noch
in der Apologie und dort dreimal vorkommt, die übrigen xeno­
phonteischen Schriften kennen bloils EVeUJ..lE1Cl'ao.[ TL. Danach
örrwc; mit dem lnd. fut. folgen zu laseen, iet ganz ungewöhnlich.

8, 7 f\KOVTO<; be TOUTOU rr€ptTetVEtv aUTwv €KacrTlfJ TlX
MKTua. Man erwartet TEVOJ..lEVOV be TOUTOU. ZU vergleichen
wüsste ich nur den Polj'bius, der f\KEtv wie etVaL gebraucht (26,
2, 11: {) KaI vOv f\KEL TEV0J..lEVOV). Die Anwendung ist wa.hr­
scheinlich vulgär, man denke auch an den entsprechenden Ge­
brauch von lat. venire 2• Volksthiimlieh iet ferner vielleicht oZ:€1
impers. (5, 7 OZ:El be Tmv txvwv), eine Verwendung, die sich
noch in einer dem Lyaias untergeschobenen Rede nachweiseu
lässtB, ferner ElpUCl'IlEvo<; 'beregnet' (9, 5); ein transitives ElpU€tV,
das vorausgesetzt werden muss, hat die Literatursprache nicht
erhalten. Hierhin gehört auch €Cl'TlltETaL 10, 9. Xenophon und
überhaupt die gute Sprache kennen nur ein aktives ECl'·t11tW4.

1 Die Belege in den Nachträgen zum 2. Theil.
S Vgl. Brix zu Plautus Miles glor. 891,
a KU1:'" Av!lOld!lou 2: ÖZ:€IV ~MK€I TOU dpTOU Kai 1:'f\e; f.ldZ:l'j<; KUKIlJTOV.
4,. Nicht von Belang sind Formen wie faTW(T(XV, oq>E{t19waav, {iPPI.

VOI, lxv€ulTwauv, 1Tpohwo-av, n:OIE1Twcrav, bIWK€TWt1aV, IJ.€Ta9ElTWal1V,
bravhwaav, 1TPOt1~A,IO<;, dT€a9waav, 1TA,avfjT111 (ttAaVI1TEe; von Cobet nach
xenoph. Gebrauch hergestellt) dIJ.ßA,uwm:1v, KEAEUf.UlI1IV, €TKEAEUllal1IV
(statt K€A,€U0f.l.aaIV eta,), ElK6e;, obwohl namentlich bei den zahlreichen
Imperativen die Uebereinstimmung der Ueberlieferung beachtenswerth ist.
Immerhin können die Abschreiber verantwortlich gemacht werden.
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13, 10 01 IlEV aptl1TOt o.UTWV TlTVWI1KOVTCU IlEv hrt Ta
ßEhlU!, ~TIhro'llOt b' 1 E!l1iv. Xenophon brauoht f.1iI1iovo~ nur von
Saohen!!.

Eigenthümlioh ist endlioh in vit!len Fällen der Gebrauoh
der Pl·äpositionen. Für die Verwendung von IlETaEu 4, 1 (TU
IlET€ell a IlETo.E\.1 llaKpwv K0.1 ßpo.X€wv) und 6, 13 (TU~ be aAAa~

wpo.~ IlETo.Eu TOUTWV) bietet die xenophonteisohe Spraohe, die
das Wort oft und oharakteristisoh anwendet, kein entspreohendes
Beispiel; dafür ausfübrliohe Belege bei F. Poland Com. Fleokeiae­
nianae pag. 250 Änm. 3, 3 1ioAMK1~ €K TWV KUVllTEl1tWV a1iOI1TE­
pOOVTo.t Tfl~ €.PTCt1110.~ blU TC IlIKPOV heisst EK TWV KUV1']TEI1~WV

bei der Jagd. Die Bedeutung ist sicher gestellt duroh 3, 4 do"l
be Kai Tfj~ iXVEU(fEU!~ 1ionol Tp01iOl EK TWV aUTwv KUVWV; zu
Grulllle liegt wohl eine lokale Auffassung 'von den Hunden
hei, 'von der Jagd her'. Aehnlioh heiast es nooh 3, 9 0.1 b'
EK TWV ixvwv KEKAanulo.t, eino Stelle, die freilioh ganz wörtliohe
Uebersetzung zulässt. In dem Gebrauohe von IlETa 4, 6: IlET<l
bE TOO Elbou<;; Kai TOO €PTOU TO'lhou elhlluXOl €(fTwl1aV Kai EU~

1iObE~ berührt siob unsere Sohrift mit Thukydidos 4•

Damit müssen wir unsere Liste beschliessen. Fortgesetzte
Beobachtung wird wahrsoheinlich nooh mehr Abweichendes und
Eigenthümliches zu Tage fördel'n, doch genügt das vorgelegte
Material wolll, um eine Ätlletese der Schrift ausreichend zu be­
gründen. Alles Wesentliche sei hier noch einmal kurz zusammen­
gefasst. Der Stil des CynegetiouB ist oharakterisil't durch die ge­
ringe Kunst des Satzbaus und !l.ffiJ'}infachheit der Satzverbin~

dungen, ferner duroh die Einseitigkeit in der Verwendung ge­
wisser Figuren und durch Naohlässigkeit in Bezug auf scharfe
grammatische Beziehung5• Die Ausdl'Uokweise enthält mancherlei,
was der Sprache des Volkeaentlehnt zu sein soheint; als volksthüm­
lieh darf man auch vielleicht einige syntaktische Merkwürdig-

1 So richtig Kaibel für das T' der Handschriften.
11 Vgl, die Beispiele bei Sturz.
e Dass Xenophon nur den Singular !ll'fl[eO<; kennt, bemerkt Sey­

mour, doch erscheint mir die Thatllache wenig belangreich. Vgl. Gom­
pertz, die Apologie der BeUkunst p. 168.

4 Vgl, Tbuc. 1I 15. Im übrigen zeigt der Cyneg. syntaktisch
keine erheblichen Besonderheiten gegen die Sprache des 4. Jahrh: 'lt'plv
'ibW(11V 3, 6 ist wohl Schreiberverseben. Auch das Verhältl1iss von
!lET« zu (1UV scheint mir nicht von Bedeutung.

5 Vgl. Seite G06.



Ueber den Cynegeticus des Xenophon. 628
I

lteiten betrachten. UeberaUaber Hessen sich deutliche Unterschiede
gegenüber der Sprache und dem Stile Kenophons. nachweisen 1.

Wir wollen nun die Grammatica, die doch nicht Jedermalllls
Geschmaok sind, bei Seite schieben, einen anderen Weg der Be­
trachtung einschlagen und sehen, ob sich dabei Kriterien für die
Echtheit oder Unechtheit der Schrift ergeben.

Es giebt heute im eigentlichen Griechenland keine Bären
mehr. Brehm:l behauptet es freilich, aber fur Nordgriechenland,
insbesondere die Gegend des Olympos, leugnet es Heuzey 8, für
Arkadien Hirschfeld 4. Freunde, die Griechenland kennen und
deren Auskunft ich erbat, wussten zwar von Wölfen zum Theil
aus persönlicher Erfahnmg zu erzählen, aber das Vorkommen
des grösseren Raubthiers verneinten sie übereinstimmend5• AeovTEt,;
be rrapbllAEtt,; AttfKE<; rrav811PEt,; dPKTO 1 Kat T<1Ua oan taTt Tm­
aOTa thlPLn, uAlaK€Tal €V Eeval<; XWPalt,; sagt der Verfasser des
Cynegeticus 11, 1. Zu seiner Zeit wal' es also l1iclJt anders,
wenigstens soweit die engere Heimath des Mannes in Frage
kommt. Pausanias berichtet von einem Yorkommen des Bären
in Arkadien uud Lakonika. 6 j die Möglichkeit, daas er Recht hat,
kann. Dieht bestritten werden, ea ist aogar 7 denkbar, dass in
klassischer Zeit Arkadien vereinzelte Exemplal'e des Raubthiers
beherbergte, obwohl direkte Zeugnisse fehlen. Wenn aber der

1 Ich will wenigstens auf eine Erscheiuung noch hinweisen. 4. 4
heisst es dm) Tij.; M€TaAME€w~ TWV <1Xl1Mlh'wv, dm\ TWV dvaßAEMJ.uiTwv
Kl.d ~J..IßAEMjJ.aTWV 'rwv €tri 'l"a~ Ka6Eöpao; '1"00 Al.lTW Kai dm> 'l"WV €I.; '1"0
1rpöcr6€v Kai omG6€v lllaPPIMMii'rWV Kai dm\ '1"00 dAl16w~ T\bl'J l.ltwp€la9ai
'l"t'jv IjJlJxftv. Daasiud lauter singuläre Abstraktbildungen, auch ist jJ.€'I"dA­
Al.lEl<; oder dvdßA€J,!J,!<l oder tMßA€MJ..I<l keine direkt technische Bezeichnung.
Erwarten sonte man den substant,ivirtell Infinitiv, der nachträglich er­
scheint. Aber den liebt der Schriftsteller nicht. Er hat gerade 19 Bsp.
Xenophon im Hipparchilms z. B. 57, in 1r€pl {1rmKij<; 44. - Im Uebrigen
klingt der Stil des Büchleins manchmal frappant an Stellen der Geopo­
I1ica an. Simon 1rEpl tml"lKflo; schreibt wirklich einfach d. h. in knappen
Sätzen ohne jeglichen Zierrath.

, 11 Thierleben II p. 215 'e1' ist häufig in Russland - der Türkei
und Griechenland.

s le maut Olympe p. 132.
'. Paulys Realellcyclopaedie 2 v. Arkadien p. 1119, 65 ff.
5 Dagegeu für den Balkan muss es zugegeben werden.
4 Vgl. III 20.• 4. VIII 23, 9.
? Ich sage 'sogar' deshalb, weil dazumal die Bevölkerung viel

dichter uml das Land kultivirter war als in späterel' Zeit.
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treffliohe Perieget auoh von Bärenjagdeu im attisohen Parnes er­
zählt1, so wird er sich eben wohl einen Bären haben aufbinden
lassen. Im vierten Jahrhnnuert vor Ohr. war selbst der Hase in
Attil{a selten, wenn man dem Zeugnisse des Nausikrate9 trauen
darf: 2

EV Tij Tap ,A'tTlldJ T[~ mUrrOT€
MOVTa~ ~ TOlOUTOV ETepov 911PlOV;
ou ba.erurrob' eupelv €O'TlV OUX. Mbwv,

übrigens in trefflioher Uebereinstimmung mit der Angabe des
Oynegetious auoh ein Zeugniss dafür, dass es Raubthiere
lieher Art im mittleren Grieohenland nicht gablI. Die attisohe
Komödie weisseine erstaunliohe Menge von Leckerbissen aufzu­
zählen, nnd Hasen- und Wildschweinbraten spielen darunter eine
Rolle, aber von Bärenfleisch, das sicherlich nicht zu verauhten,
ist keine Rede. Freilioh hat Meineke in einer der reichhaltigsten
aller derartigen Aufzählungen bei Mnesimaohos v. 45

KeO'Tp€u<;; O'Koprdo<;; €TXEAu<;;apT01
apKToc; für das offenbar verdorbene apTol hergestellt, aber dabei
natürIiohden Fisoh gemeint .1), wie es der Zusammenhang er­
fordert. Die alten Bildwerke kennen, und das ist wiederum sehr
wiohtig, keine Bären,jagd 5 j erst in römisoher Zeit, naoh(lem Nord­
europa ersohlossen war, ersoheint neben dem Löwen und Eber
der Bär 6• Aristoteies, der manoherlei vou dem Raubthier zu er­
zählen weiss, bat leider seine Heimath so wenig begrenzt wie
die Späteren; es wäre aber grundverkehrt, seine Nachriohten
tendenziös zu verwerthen, denn seine\:El:kundigungen reichen weit
über das eigentliche Griechenianci hinaus.

Kurz in der Gegend, wo das Jagdbuch entstanden il:lt, gab
es wirklich keine Bä.ren j sie waren da. eine mythisohe Ersohei­
nung. Und diese Gegend stiess an das Meer, in das sioh ge-

1 I 32, 1 ÖPll Ö' 'AellvaiOl<; €<1Tlv TIapvl1<; 1tapexoj.tEvll ei)pav
G\H1,v d:'fpiwv Kai apnwv. Möglich wäre allenfalls eine Corl'Upt~l aus
MKWV.

2 Vgl. Meineke fr. Com. IV 578.
B Vielleioht im I'indus. Die Beziehung von Ta ö' h Tq. ·O),Uj.t1tlp

,.q. MUG(lp Kai €V TIIVÖq. ist nicht ganz sioher. (Cyneg. ll, 1).
I. Vgl. seine Bemerkung fr. Com. III 574.
5 Meine Beobachtung bestätigt Herr Dr. ICörte. Die Naohrichten

des Aristoteles beziehen sieh wohl auf den Balkan und ICleinasien. Vom
Vorkommen des Bären in Aegypten berichtet Herodot.

6 Herr Dr. Körte war so freundlich mioh darauf hinzuweisen.
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legentlioh die verfolgten Hirsohe stürzten, wie der Verfasser er­
zählt l • Gerne beriohtet er von dem reicheren Haseubestande
der Inseln: auf die heiligen dttrfe man überhaupt lieine Hunde
mitführen i die kleineren seien so gut wie unbewohnt, die grösseren
von Fisohern, nioht von Jägern bevölkert 3• Man darf ruhig an
die Cykladen denken. Der Urheber des Cynegeticus war kein
~j.I!l1enländer; manohes sprioht dafür, die Entstehung des Buolle!!
nil,lJb.Attikazuverlegen, llnd nio1lti!, soviel ioh sehe, dagegen:

.dort moohte man nooh das Wildschwein, Hirsche und R.ehe jagen,
aber die Hauptbeute gewälJrte der Hase. Neben den Füohsen
verdarben verwilderte Hunde die W"enn es 12, 6 heisst, dass

1 eyn. 9, 20.
2 Cyn. 5,24.
B So ist wohl 5, 25 zu lesen: KIJV'1T€Tal OE Eie; Il€V Ta<; lpJ1J.1OIJ<;

ÖAITaKI<; dlpIKVOUVTal, ~v OE Tat<; OiKOIJIl€Vm<; aA!EOOVT€<; (für OAtTOI
llvT€C;) Kat oil lplA09fjpOI oi 1ToHo l. Ifür die Umschreibung mit dem Par-

vgI. 2, 3 xpli M TOV dPKIJWjlOV EivCtI ~m9UJ.lOOVTa etc" desgl. t:xou­
om ~I1TWV 4, 8 vgI. G, 1; 10, ö. Hier noch ein paar Beiträge zur Kritik des
vielfach verderbten Textes: 2, 7 ist KClt aUTaI als fehlerhafte Wieder..
holung des vorhergehenden {aal aU'ral zu streichen. 4, 1'1 muss man
nach um:! wohl eiTa einsetzen, oder Kat vor KUKAOU<; 1TOAAOO<;. Das
Asyndeton ist ganz unerträglich. 4, 7 lies dAA(d TO) d1TAOOV KaI 911­
plllJbe<; (seil. lOTlv) nach Arrian c. 6 vgl. auch Oppiau I 427 fl'. 5, 10
Ta llE WTCl f:rrmeToO'a<; ~1Tt Ta<; WI-I01TAaTa<; ~KTallfjV, <hroOTETti Ta UTPd,
tmOOT€TEIV ist kei~ griechisches Wort, das andere bei Theophrast und
Späterf.'n gewöhnlich, Die von den nicht verstandene
Stelle wird klar durah Aelian AN XIV 7 Ta xetAfJ llE Ta KUKA4J UljIllM
ep'futeTl1I d1ToTElxltolJoa 'l'p6n:ov Tlva, tl/Cl T0 e KAlO<; iI b WP d 1T 0­

OT€'fJ;l 'Ta xdAfJ. 6, 17 steckt in illJ KaI(Oe; eher IIlJ KaAw<; als ItlJ KU­
vet;o 7, 9 lies Ta b€ bpOI-IClta (seil. lXV!'}) I!w<; liv e6EAwoI (für I1A9wOI),
IlETClgetv Mv. Die Herausgeber, die EAwcn fiir ~AeW<n eiusetzen, beden­
ken llicht, dass ein einjähriger undressirter Hund niemals einen Hasen
fängt. 8, 3 etwa 6rrol liv €EllJ statt orrota I1EEIOI vgI. die entspre­
chende Stelle 9, 18. Weiter erklärt sich 8, 4 die Verderbniss leichter,
wenn man, statt b€ einzuschieben, schreibt: l1TElMv (b'dva)lpavi).
10, 8 €1TEIMv be OTWOIV (seil. ai lipl<IJ<;) lies E1TEIMv b' eO'l'w<1lv nach dem
im ganzen Buche feststehenden Sprachgebrauch. 12, 6 o1To.viZ:oVTE<;
Tap Kapmilv TO EI; dpxtle; Öl-lw<; ~v61-11<1av TOiJ<; KIJVfjT€Ta<; fJli KWAUEIV 0Eh
(so für 111a, das die Hsgb. tilgen) TO fJfJo€v TWV ~1T1 Tf,I 1f,1 lpuo/l€VWV
dlPEUEIV• .In dem Verzeichniss der Hundenameu 7, [) steht unter lauter
charakteristischen Substautiven und Partizipien ein recht farbloses Ad­
jektiv: 110M<;. Bteckt darin 11obijt;, ein aus C. I. G. 8139 bekannter Hunde­
name? (116AUO<; C. I. G. 3140, 22 wohl für 116AIO<; zu 116AI<; cf. Bekker
anecd. 1193).

Rhein. Mus. f. Phllol. :N. F. LI. 40
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in alter Zeit deI' Ilo(lenertrag ein sehr dürfUger gewesen sei, so
passt die Notiz ganz gut auf Attika. Gebirge, Ebene und Sumpf­
land finden sieh dort, wie es der Cynegeticus voraussetzt. Das
12, 6 el'wähnte, gegen die vuKTepevra[ gerichtete Gesetz ist sicher
erdichtet, doch steht Aehnlichcs bei Plato VOIlOl 824 a, und auch
Isokrates weiss davon, dass im alten Athen die Jagd bei der
Erziehung der Jugend eine selbstverständliche Rolle spielte 1.

Gennuer als über seine Heimath hat uns der Verfassei' über
seine Persönlichkeit unterrichtet. Er verräth Ehrgefühl und
mannhafte Gesinnung 2. Mit einem gewissen Stolz nennt er sioh
tbll.uTl'J~ II und schätzt die 1TOAlTlKOi gering, obwohl auoh er die
höohste Aufgabe des Bürgers darin sieht, sich dem Gemeinwesen
nützlich zu erweisen 4-. Aber nur Arbeit führt zur Tüchtigkeit o,
darum steht ihm die Jagd so hoch. Wer nichts weiter l,ennt
als leere Vergnügungen, ist weder weise nooh überhaupt ein
brauchbarer Mensch 6. S.einer.Unvollkommenheit als Sch,rif!~teiIer
tst er sicb bew'Jl~~t7, indessen schiert es ihn wenig: er legt den
Hauptwerth auf die Gedanken und nicht auf die Worte. Dflll
Bestrebungen der Philosophen zollt er Anerkennung, während er
die Sophisten ingrimmig verfolgt. Schon Cobet hat ihn treffend
einen &VtlP €PWTU<O~ genannt 8, er ist aber auch ein frommer
Man~. Beim Beginn der Jagd, ehe man die Hunde losbindet,
soll 'man, so befiehlt er, zu ApolIon und Artemis beten9 • Die
Götter schit'men das Waidwel'k und lieben den, der CB in der
rechten Weise ausUbt, 10. Zur Frömmigl,eit kommt ein wenig
Aberglaube, wie bei jedem echten Waidmann 11; denn es scheint

'--\-/

1 Areopag. 148e.
11 Vgl. 10, 15 über das Benehmen bei der Eberjagd.
8 Vgl. eyn. 13, 4.
;I 13, 10 ff. 12, 9.
f> 12, 15 u. a.
ß 12, 16 i 12, 17. Die Abbängigkeit von kynischer Lehre hat zuerst

Kaibel nachgewiesen.
7 Leider ist 13, 6 u. 7 sohwer verdorben. Aber die Verw,and­

Iung von 'l:axu 1.11') in TU xu~l'JV, die Kaibel vorgenommen hat, scheint
mir höchst wahrscheinlich. Man sieht aus der Stelle, dass der Ver­
fasser sich wohl bewusst war in der elpOI.IEvl'] AEtU; zu sobreiben.

s Vgl. 5, 33 und 12, 20. In der Auffassung von 12, 19-20
folge ich dem Urtbeil Dümmlers Philologus 1891 pag. 293,

9 Vgl. 6, 13.
10 13, 17.
11 5, 34 Scbluss.
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in der That, dass ein echter Waidmann aus vollem Herzen her­
aus das Buch mit leicht überströmender, aämmtIiohe Dummheiten
entsohuldigender Begeisterung geschrieben hat. ,

.Allein ein eigeIJ.tlich vornehmer Mann ist er wohl nicht ge­
wes.en. Die Jagd zu Pferde, die dem .Al·istokraten Platon die
einzig berechtigte zu sein schien 1, liegt völlig auss61'halb des
Kreises seiner Behandlung 2• Hier verräth sich der Unterschied
der Persönliohlreit gegenüber Xenophon, der, selbst ein leiden­
sohartIioher Pferdefreund, über Reitkunst und Pferdebehandlung
geschrieben und ein Handbuoh für den Reiterobersten verfasst
hat, dessen Kyros die Hasen so gut wie die Löwen nur hoch zu
Rosse jagt, und der die Jagd nicht bloss wegen der Vorbereitung
auf den Krieg, sondern auch als Bildnerin in der Kunst des
Reitens gesohätzt hat 3. Insofern stimmt ja allerdings X. mit dem
.Autor des Cynegetious überein, als er dem Waidwerk eine wichtige
Stellung in der Erziehung anweist. Dooh hat er eines TheHs
frei von der Excentrität des letzteren niemals in der Hasenjagd
die Grundlage aller &.PET~ gesehen, und andern TheiIs ist das
Thema von der Jagd in jener Zeit viel weitläufiger verhandelt
worden, als wir UDS gemeinhin vorstellen. Um das Jahr 400
war es, dass in .Athen gerade in der ewig bedeutsamen :Frage
der Jugenderziellling die Gegensätze heftig al1fcinanderpraHten.
Es gicbt kaum einen bedeutenden Literaten aus jener Epoche,
von dem nicht eine Scllrift 1tEpl 1tatbEla~ erwähnt würde. Hie
Sophistik, bie Philosophie , jede diesel' Gruppen auch wieder
unter einander uneins, dazu eine mächtige Partei, die ganz modern
von einer einseitigen Ausbildung des Geistes alles Uebel be­
fürchtete, vor allem ein körperlich kräftiges Geschlecht zu er·
zielen strebte und abgesehen von anderen Gründen auch deshalb
bewundernd nach Sparta llinschau te. X. ist von derartigen Nei­
gungen nioht freizusprechen, aber die Bewegnng hat weitere
Kreise ergriffen; einer der Wortführer ist Kritias 4.

1 Gesetze 824a.
II Nur da, wo er von den grossen Raubtllieren in.f{·emden Ländern

spricht, erwähnt er, dass sie f.t€6' Yn:n:WV K(1\ ßlTAwv gejagt werden (11, 3).
Zum Verständnissder Phrase vgl. Antisthenes Apophthegma XXXIX
Winke]m. .

a Hierüber besonders die Aeusserungen in der Oyropaedie VIII
1, 34 ff.

4, Nach dem Anfang seiner lTOA1T€ia AaK€Oall!Ov(wV zu urtbeilen.
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Auch PlatoD hat der Jagd in seinem Erziehungssystem eine
Rolle zugewiesen, freilioh offenbar widerstrebend, wie man aus
der vielfältigen Verklauselirung entnehmen darf. Aber dem Zuge
der Zeit hat er sich dooh nioht ganz entziehen können. Das Er~

gebnis8 seiner Betl'aohtungen legt er in den Worten nieder (824 a):
rr€twv b~ f.lOVOV 9np€uO'ie; T€ Kat a'fPa hom~ TOle; rrap' ~f.llV

911peUTal<;j, wv il JlEV TWV euhOVTWV au KaTa f.lEP11 VUKT€­
pEia K},:'l9€10'a apTWv avbpwv OUK aEia lrraivou, oub' iJ TWV
(E1PrITOPOTWV) l:llam:UJf.lara novwv exouO'a, c'ipKuO'i T€ Kalrra­
Tal<;j an' OU qnAonovou ljIuxfl<;j vbo;) X€IPOUIl€VWVT~V alPIOV
TWV 911PIWV PWIl11V. 110 v 11 b iI n Ci 0' I A0 lTr ~ Kai ap10"T11 Tt TWV
T€Tpanobwv innol<;; Kai KuO'I Kat T01<;; EauTwv 9tlpa
<1111 JlaO"lv.

An einer anderen Stelle hat Platon Jemand einen Vorwurf
aus seiner Liebhaberei für die Jagd gemaoht de rep. 535 d:
rrpwTov IlEV, drrov, <jliAorrovl«t ou xwMv hel eivm TOV uljIOIl€­
vov, Ta JlEV ~f.l10'€a <j>lAOnOVOV Ta bE nf.lIO'€a arrovov' eO'n oE:
TOUTO, öTav TI<;; qlIAOlUIlVUO'Ti]s; f.lEv Kai qllAo9l'JPo<;; 6
Kat nana Ta bla TOU O"wllaTos; (jJlAOnovfj, qlIAOlla911<;;
bE 1J.1l f.ll'JhE: qlIMKOO<;; IJ.l1hE Z11TI1T1KOS; an' ~;v rrCiO'I TOUTOI<;; f.ll­
O"orrovij. Dümmler 1 hat in diesen Worten mit um so grösserem
Rechte eine Anspielung auf Antisthenes gesellen, als unmittelbar
vorher 1 ebenderselbe 1YlarlD auf das Derbste mitgenommen wird.
Nur hat er gezweifelt, ob nicht vielleicbt mit ql1A06I1PO<;; nehenbei
noch auf Xenophon hingewiesen werde. Das ist keine glückliche
Auskunft, weil man doch ein Bild ver'tisoht, wenn man Züge
a.ue einem anderen hineinmengt. Und nu;C-erst, wo es eich um
ein einziges l<:pitheton handelt! Wenn überhaupt die Stelle auf
Antisthenes bezogen werden darf, und das scheint mir durchaue
gerechtfertigt, so wird man nothwendig auch qlIAo911POe; ale auf
Antisthenes gemünzt hinnehmen müssen. Jeder eieht, dass von
dem Cyniker, dem allein der rrovo~ zur &p€T~ führt, ein Ein­
treten für die Jagd noch am allerersten zu erwarten war, und
er hat dooh auoh einen Herakles gesohrieben, in dem Cheiron
eine bedeutsame Rolle spielte.. WeUll der überhaupt als Lehr-

1 Antisthenicll. pag. 84. Vgl. p. 33 (Plato de republ. 535b: -ro
ToOV vOv bllapTTJI.1(l, ijv b' ETW, Kai y! dTll.1ia qJt~oc:roq>{q bui -raOTa TrpOc:r·
TrETrTUlKEV, 8 Kai Trp6TEPOV etTrOV, liTt OU KaT' dEfav lbtTOVTat. ou rap
v<leouc; ~bEI liltTEc:r6cu dkM TVTJc:r{OUC;. Antisthenes war von mütterlicher
Seite kein TVt1IJ1OC;.)
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meister 1 im Sinne des Antisthenes auftrat, so lag ihm sicher kein
Erziehnngsmittel naher als gerane die Jagd: so liess sioh der
Zusamme,nhang mit dem Mythos am einfaolulten aufreoht erhalten.

Für uns ist der Vel'treter des Extrems in der Beurtheilung
der Jagd der Verfasser des Cynegetiou.s, maassvol1er steht Xello­
phon der Saohe gegenliher 2, ziemlioh kühl Platon. Auoh Isokratee
würdigt die Bedeutung der Jagd für die Jugenderziehung. Allein
es gab auf der anderen Seite Leute, die gar niohts von ihr wissen
wollten: AE"fOUI11 bE T1V€<; W<;; ou XPtl €pliv KUVll"f€l1iwv heisst
6e Cyn. 12, 10. Dass Aristippos gemeint wird, ist eine sehr
wabrsoheinliohe, auf die folgende Charakterietik des Gegners sich
stützende Vermnthung Kaibels. B (F. f.)

Bonn. L. Raderma oher.

1 Das muss man doch aus fr. V Winkelmann Dothwendig folgern.
Vielleicht ist es übrigens kein Zufall, dass in der VII. Rede des Dio
Chrysostomus gerade ein Jäger !tls. Typns des Mustermensoben den
Gegensatll zu den verkommenen Städtern abgeben muss.

\! Vgl. pag. 624.
a Vgl. p. 627.




