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Beitrige zur Kritik und Erklirung des Dialogs
Axiochos.

Der Dialog Axiochos, seit den Zeiten Ficins bestindig ein
Spielball fiir Muthmaassungen aller Art, hat erst in jiingster Zeit
und zwar wiederholt eingehende Ersrterung gefundenl. Dabei
ist allerdings der Ertrag an gesicherten und allgemein anerkannten
Resultaten verhiltnissmissig recht gering ausgefallen, ja die letate
und umfangreichste Studie ist zu geradezu abenteuerlichen Er-
gebnissen gelangt2, Das beste Mittel solche Fehlgriffe zu ver-
hiiten, zugleich das einzige, das eine endgiltige Losung des hier
der Litteraturgeschichte gestellten Problems erhoffen lisst, scheint
mir ein ausfiihrlicher Commentar zu sein. Dieser hiitte freilich
nicht allein mit Heranziehung aller verfiigbaren Hilfsmittel fiir
die Herstellung eines gesicherten Textes Sorge zu tragen und
eine vorurtheilsfreie und umsichtige Auslegung des Einzelnen wie
des Ganzen zu liefern, sondern vor Allem auch den sprachlichen
und sachlichen Eigenthiimlichkeiten sorgsam nachzuspiiren und
sie an dem sonst Bekannten zu messen, um so nach Moglichkeit
den Punkt im Entwicklungsgang der griechischen Litteratur
ausfindig zu machen, an dem die Schrift einzuordnen ist. Zu
einer Arbeit dieser Art mochten die nachstehenden Bemerkungen
ein paar rohe Werkstiicke liefern.

Auf die Wichtigkeit der sogenannten indirekten Ueberliefe-
rung gerade fiir den Axiochos ist mit Recht hiufig hingewiesen

1 Buresch Hist. crit. consolationum graec., Leipziger Studien IX
(1886) S. 13 ff. Feddersen Ueber den psendoplatonischen Dialog
Axiochos, Progr. Cuxhaven 1895. Immisch Philologische Studien zu
Plato I 1896.

2 Vgl. v. Wilamowitz Gott. gel. Anzeigen 1895 S. 977 ff., dessen
Bemerkungen die Sache mehr gefordert haben, als alle die genannten
Untersuchungen zusammengenommen,
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worden. Sie erhellt schon daraus, dass ungefihr die Hilfte des

Dialogs in der Anthologie des Johannes Stobaeus Aufnahme ge-

funden hatl. Er hat sich offenbar im spiteren Alterthum und

bei den Byzantinern einer gewissen Beliebtheit zu erfreuen ge-

habt. Clemens von Alexandria (strom. VI 2, 17 S. 265, 24 8.)

citirt ihn, Methodios entlehnt ihm mehrere Floskeln (s. Alb. Jahn

Meth. platonizans Anm. 86. 178. 203 f 261). Auf die An-

fiihrungen bei Thomas Magister (S. 70, 10 und 115, 6 R.) und die

rihmende Kritik des Theodoros Prodromos (s. jetzt Notices et

Extraits VIII 2 8. 117 £) hat schon der alte Jo. Fr. Fischer

in seiner Ausgabe aufmerksam gemacht. Dass der 25. Brief des

Theophylaktos Simokattes nicht ohne Kenntniss des Axiochos ge-

schrieben ist, bemerkt Boissonade zu Aristaenet. S. 445 und zu

Theoph. 8. 254. Aus ihm stammen auch die Worte des Nikephoros

Basilakes (in Walz’ Rhet. gr. I 8. 449, 15) nidg d'av kai TTpddikov

T0V 0o0QiOTHV mapadeimoipev dEiwg TAg adtod colog

dmopOeyydpevov d6¢ T xal haBé T1 xai — 10 ThHC dvmi-

X&p1rog kohOV adTéBev émi Tod cuvtpbpou clpaTog TaPIoTRVTN

BeBardTepov — G dE Xeip TaV Xelpa viZer xai # eddbvupog

) deEid TV Epywv Euvaipetou, ebenso die gleichartige Stelle

im 11. Brief des Nikephoros Gregoras (Boissonade Anecd. gr. III

8. 198) “d0g Yap Tt kai AaBé T’ enoi Tig TV mohadv" ‘& yap

Xelp Tav xelpa viZer. Auch sonmst begegnen Phrasen und Wen-

dungen, die als Lesefriichte aus dem Axiochos angesehen werden

konnten, nicht selten in der byzantinischen Litteratur. Besonders
interessant ist die Nachbildung seines Eingangs in dem von

Hercher (Hermes III S. 882 ff) unter dem Namen fragmentum

Marcianum publizirten Schriftchen eines ‘Philosophen® Philippos,
das eine moralische und allegorische Auslegung der Aethiopica
des Heliodor enthdlt. Ich stelle einfach Muster und Copie einan-
der gegeniiber.

Axiochos: Frag. Marcianum:

1 ’EBdvnt por &g Kuvéoapyeg ’Efiévrt poi mote v Ty
kol yevopévw katd Tov IModv  “Pryiou T émt 8dhatTov dyou-
difige puvi Bolvtdg Tov, Tth-  Gav kol yevopévw katd Thy Tiig
Kpateg, Zukpateg. dg bt ém-  Agpoditng Tyl difife Quviy

5 OTPOQELG TEPIETKOTOUY, OG-  BolvTdg Tivog kol koholvrég

1 Ob das Endurtheil iiber die Zuverlissigkeit des von Stobaeus
gebotenen Textes ebenso giinstig ausfallen wird, wie man heutzutage
anzunehmen geneigt ist, scheint mir allerdings fraglich.
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Axiochos:

Bev ein, Khewiav 6p®. TOV

’Ag16xou Béovto émi Kalhip-

ponv peta Adpwvog Tod pou-

o1xol kai Xappidov tod Maov-
10 kWvog* gV d¢ adTd & pev
di1ddokalog TV KOTA MOUCL-
ki, 00 €& €raipeiog épao-
ThG Guo kal épuevog. edoker
olv pot d@epévy Thg €VBY
6000 Gmavrdv adtolg, Gmwg
pdota O6pod vevoipedo. de-
dakpupévog dt 6 Khewiog
““Zuikpateg’ €pn k1€,

1

1=

4 wepotpogelg A wie frag. Mare.
Uebrigens bedarf es fiir den An-
fang des Dialogs beziiglich der Les-
arten von A keiner Schliisse ex si-
lentio Bekkeri (Immisch S. 86), da
die entsprechende Seite der Hs. re-
producirt ist bei Omont Fac-similés
des plus anciens mss. grecs de la
biblioth. nationale (1892) pl. 28.
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Frag. Marcianum:

ue €€ dvopoTog. g dE TepoTpa-
Qeig mepieokdmouy T6Oev €in
Nik6Aaov €ldov 1OV Booihikdv
émypagén 0éovta émi OdhorTav
perd *Avdpéou TOD QuléTou*
Aoty dt dupw mTpooEeoTaTW
éuoi 61 pdhoto. Edotev olv
pot d@epévw Tiig éml BdhatTay
6000 amavrijoar avtoig: Evw-
Bévreg dt pdota Umopedrdv
Bdtepog ‘oU uév’ eimev ‘X Boaw-
paote’ xté.

1 v wOAnv ‘Pnylou: vgl. Du Cange
Constantinopolis christiana I 15, 17.
9 wohl Ymoypapéa zu lesen, vgl.
z. B. Eustath. opuse. 8. 278, 56 Tafel.
10 g@iérou M, ®Aérou Hercher, v
und’ 1 werden gerade in M sehr
oft vertauscht.

Im Folgenden erinnert bei Philippos noch S. 382, 14 ém-

TwodZovreg und 3838, 18 Zwkpdtng Yop 6

<

oo@Og TGN pev

v @povTioTig an das zu Anfang gewihlte Vorbild (8. 864¢ und

366 b)1,

1 Der Text des frég. Marcianum bedarf auch nach Hercher noch

mancher Besserung. So scheint S.3882, 17 thv o#v cogiav irrthiimlich
aus dem Vorhergehenden wiederholt zu sein. 385,13 1. 8¢ wxaxdv dAAw
Tevxer kté. 385, 19 muss es natiirlich gavfig heissen (vgl. 386, 20).
385, 30 1. GA\’ 81t ouvriBletor] xlal yuxn (od. volg) olwuot, vgl. 386,
11. 386, 21 1. adtiic (TfAc) wuxAc wie Z. 8. 387, 6 ist nach Zdkopov
wohl zu erginzen |adtfig]. 387, 23 ff. 1. 10 4vdpelov Afjpa . . . T
kapivw TdV mwepacudy EupAndiTw: mavtdppn tadvtmv (d. h. Xapikkeav,
das Symbol der wuyf) dotnpfoer dAwpnrov. 388, 3 ff. sind die von
H. als corrupt bezeichneten Worte wohl so zu verbessern: xol "Axai-
pévny v movnpdv Aoyiopv TO &xog Ekuavel xol odrtwg oixnoerat,
vgl. Heliodor IX 20 S. 265, 11 ff. Bk. Mehrfach hat H. ohne Noth
geindert, so 383, 28. 385, 8. 21. 23. 386, 27 (bméptepog, vgl. Nonnos
par. V 141) 387, 14. 384, 5 wird der von H. getilgte Artikel Tiv vor
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Es ist neuerdings mehrfach, von Heinze (Berichte der
sichsischen Gesellschaft d. Wiss. 1884 8. 332), Rohde (Psyche
S. 538 f£.) und Feddersen (S.25f. 29 f) ausgefiihrt worden, dass
was Sokrates im Axiochos als Weisheit des Prodikos vortrigt,
keinen Anspruch darauf besitze fiir wirkliche Lehre dieses So-
phisten zu gelten, dass es sich vielmehr um eine Fiktion des
Verfassers handle, der den ‘Lehrer’ des Sokrates nur vorschiebe,
‘um einen bestimmten Gewidhrsmann (wie nachher den Gobryas)
fiir das zu nennen, was er’ — nach platonischem Muster — ‘den
Sokrates nicht aus eigener Autoritit vorbringen lassen wollte’.
Trotzdem findet die alte, hauptsichlich durch Welcker begriin-
dete Ansicht von der historischen Treue dieses ‘ Nachhalls pro-
dikeischer Lehre’ immer wieder Anhinger. So hat ganz kiirz-
lich Gomperz Griechische Denker S. 344 ff. ohne Bedenken die
Angaben des Dialogs seiner Darstellung der moral-philosophischen
Ansichten des Prodikos zu Grund gelegt und in den “Anmer-
kungen und Zusitzen  S. 467 f. dies Verfahren eingehend zu
rechtfertigen gesucht. Noch entschiedener ist Immisch S. 52 ff,
als Anwalt der Welcker'schen Meinung aufgetreten, er hat dabei
auch dessen “tiefgeschopfte und feinsinnige> — in Wahrheit ginz-
lich in der Luft schwebende — Bemerkungen aufgefrischt, die
“die ceische Nationalitit des Sophisten mit der von Todesgedanken
umwehten Melancholie seiner Rede in Verbindung brachten’. Dies
ziihe Festhalten an der herkdmmlichen Anschauung ist gerade in
diesem Fall gewiss begreiflich: bei der Diirftigkeit unserer Nach-
richten entschliesst man sich ungern, eine wenn auch noch so
fragwiirdige ‘Ueberlieferung * preiszugeben. Und doch wird man
sich wohl oder iibel dazu verstehen miissen.

Denn dass die Durchmusterung der verschiedenen Lebens-
alter, die der Sokrates des Dialogs aus dem Mund des Prodikos
haben will, in Wahrheit nicht von ihm sein kann, ergiebt sich
— wie jetzt v. Wilamowitz S. 978 f. gezeigt hat — aus der
Schilderung der Ephebie, die in dieser (festalt vor dem dritten
Jahrhundert nicht bestanden hat. Dasselbe gilt von der zwei-
ten, ausdriicklich als prodikeisch bezeichneten Ausfiihrung, dem
S. 869b f. (vgl. S. 365d) vorgebrachten Argument gegen die
Todesfurcht. Man hat oft bemerkt, dass sich die Fassung dieses
Gedankens bis auf wortliche Anklinge beriihre mit dem beriithmten

Xaplkherav geschiitzt durch das vom Verfasser strikt befolgte Meyer’sche
Gesetz vom accentuirten Satzschluss.
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Kernspruch Epikurs 0 6dvotog ovdtv mpdg Nudg u. s. w. (8. 61,
6 ff. 71, 6 f. 227, 30 Us. dazu Useners Bemerkungen S. 391 u.
395), und daraus auf Benutzung einer epikureischen Vorlage durch
den Verfasser des Axiochos geschlossen. Demgegeniiber ver-
schanzen sich die Verehrer des Prodikos hinter der Behauptung,
nicht Epikur sondern Prodikos sei hier das Original. Allein
auch diese Position ist unhaltbar. Ihr steht nicht nur die An-
gabe des Sextus Empiricus adv. math. I 284 gegeniiber: 1O TOV
Bavotov pundev eivar mpdg fiudg elpnton pév iowg T Idppovi L,
dmodéderktar d¢ Emikolpw, xai &oTiv 00 T0 eimely, &AA& TO
amodeiZal OaupooTéV u. s. w., sondern vor Allem eine andere,
bisher, wie es scheint, nicht geniigend beachtete Thatsache 2.
Wenn es im Axiochos S. 369 ¢ heisst pdraiog odv f| Mimn,
mept Tod pAte dvrog ufite éoopévou mepi AZioxov ‘AZioxov
0bUpecBar (von Immisch S. 52, 1 groblich missverstanden) xai
Gpoov g el mepl ThHg TkUMNG H To0 Kevravpou Tig ddipoito
u. 8. w.3, so setzt das nothwendig voraus, dass Skylla und Ken-
taur zur Bezeichnung von Hirngespinnsten, wesenlosen Phantasie-
gebilden, ‘Chimaren® allgemein gebriuchlich waren und in
diesem Sinn typische Geltung erlangt hatten. Das trifft aber
erst auf die nacharistotelische Philosophie* zu. Erst da finden
sich und zwar bei den verschiedensten Schulen und dann auch
im allgemeinen Sprachgebrauch diese und #hnliche Fabelwesen
(darunter besonders die Chimaira) als typische avumopZiag mopo-
deiypato (Sext. Emp. inst. Pyrrh. I 162) verwendet. Fiir die
Stoa bezeugt das Seneca ep. 58, 15 “in rerum, inquiunt (Stoici),
natura quaedam sunt, quaedam non sunt. et haec autem, quae non
sunt, rerum natura complectitur, quae animo succurrunt, tamquam
Centauri, Gigantes et quicquid aliud falsa cogitatione formatum
habere aliquam imaginem coepit, quamvis non habeat substantiam’.
Fiir die Epikureer ergibt sich dasselbe aus Philodem wepi on-
peiwv kol onuewboewv 31, 26 ff. (unte Kevravpoug efvar pite
Tavog pit’ dANo 11 TV TolovTwy) und Lucrez IV 730 ff. V 875 ff.

1 Gemeint ist, wie Fabricius 8. 278 Anm, I richtig bemerkt
hat, der § 273 angefiihrte, von Cicero Tusc. I 8, 15 iibersetzte Vers
Epicharms.

3 Vgl. die Notiz von Ed. Schwartz im Index zu Athenagoras S. 83.

8 Aechnlich die oft verglichene Stelle Cic. Tusc. I 37, 90.

4 Man vgl. z. B. Platon rep. IX 8. 588 ¢ und Aristot. anal. post.
2,18, 8 b 32
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(Centauri, Scylla, Cerberus Chimaera), fiir die pyrrhonische Skepsis
aus Diog. Laert. IX 75 (o0 poMov fi ZxkOANa yéyovev §j 0
Xipoupo), vgl. Sext. Emp. adv. math. VII 80 IX 49 und 123
(ZxOM\e, Xipowpa, ‘lmmokévraupor), fir die akademische aus
Cicero de mnat. deorum I 38, 105 und 108 (Hippocentaurus,
Scylla, Chimaera). Ferner vgl. Cicero a. a. O. II 2, 5 (Hippo-
centaurus, Chimaera), Philon de spec. legg. S. 307 M. (ai T®v &vum-
dpkTwy Kai pepuBevpévwy dyévntor @uoelg ‘lmmokevradpwy kai
Xipouplv kai TV 6potoTpdtiwy), Plutarch an virtus doceri possit
1 S..439b (GyaBoi d' dvdpeg OdvopdZovtor kol Aéyovron pdvov,
Wwe ‘lmmokévraupor kai lMiyavreg kai KUkhwmeg), Artemidor oni-
rocr. II 44 (‘lmmokévtavpog kol ZxONa, vgl. IV 47), Galen de
diff. pulsuum IV 1 Bd. VIII 8. 697 K. (mwétepov olv oltw Aé-
youat 10V ouypdv Wg Tov ‘lmmokévtaupov kol tag Zepfivag 1
v ZkOMav, f| katd Tivog Tpdypatog UndpXovTog Em@épouct
ToUvopa, vgl. seine Ausfilhrungen de usu partium III 1 Bd. III
S. 169 ff. K.), Aristokles bei Euseb. pr. ev. XIV 20 8. 768b
(oxUhakag [1. ZxUMag] xai Xipoipag), Lucian Hermot. 72 (‘lmmo-
kévravpor, Xipoupoy, Mopydveg), Gregor von Nyssa c¢. Eunom. or.
V1 8. 613 b Morell. (Mwditaupog, TkUMa, Xipaipa mit oxiv-
dowog verbunden) u. s. w.l. Es kann also nicht wohl Rede
davon sein, dass Epikur diesen seinen vielleicht beriihmtesten

1 In der Litteratur des ausgehenden Alterthums ist das stehende
Beispiel in der Regel Tpoyélagog, s. z. B. Boissonade zu Zacharias
Mityl. Anm. 345, Prantl Gesch. der Logik I S. 661 Anm. 145.

In der stoischen Logik dient der Hippokentaur im Speziellen als
Beispiel fiir T4 kotd oUvbeotv vooUpeva. S. Diog. Laert. VIIH2 f.: 1dv
vooupévwy Ta pév katd meplmtwory évondn, Ta d¢ xa® SpoidTnTa, T dO¢
kotT’ @valoyiav, Td d¢ kotd MerdBectv, T d¢ kotd 0UVBeOIv, TA B¢ Kot
EvavTiwow. katd mepimTwoty pév oldv &vofdn Td aichntd' kad’ dpordTnTo
8¢ Td dmd Tivog mopakelnévoy, g Twkpdrng dmod TAG elkévog” kat' dva-
Aoyiav d¢ abEnTikiWg pév, We 6 Tirudg kal Kikdwy: pewwtikde ¢, dig
6 TTuypoiog . . . katd perdbeotv d¢, olov 6@Oalpot &ml Tod oThBoug:
katd oUvBeotv d¢ évondn ‘lrmokévravpog, kal kot Evavtiwow Odvatoc.
Vgl. Sext. Emp. adv. math. III 41, VIII 60, IX 395, XI 251 und Ptolemaios
mepi xprmpiov xal Wyepovikod S. XII 32 ff. Hanow, wo nach Analogie
der angefiihrten Stellen zu lesen ist 4@’ Ov ai mapamoihoerg kol peto-
Bdoeg &merra TV und’ Shwg d’ aicBcewv vevonuévwy, eldwlo kol
Qavrdouata . . . . of pév 4mé Twvog 6podtnTog kai dvaroyiag, Wwe af
TV doipoviwy poppdv, ol d¢ dmd ouvbéosewg, (Wg of TV ‘lwmokev-
Tavpwy, ol d¢ amd perofdoews), wg ai TV Mydvrwy u. s. w.
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Ausspruch von Prodikos entlehnt habe, er war in dieser Form
zur Zeit des Sophisten iiberhaupt nicht moglich.

In der schroff abweisenden Antwort des Axiochos auf diese
epikureische Argumentation 8. 369 d hat Immisch das bereits
von Andern, zuerst iibrigens von Tittmann (zu Zonaras I S.809)
vermuthete GpTikpoTelv mit Recht aufgenommen und geschrieben
¢ut dt N oTépnoig TV Gyabdv Tod Ziv Aumel, kbv mOovwré-
poug ToUTWV Adyoug GpTikpoTHONG, W ZWkpateg. Das Wort
ist sonst bisher nur aus Glossen bekannt. Hesych setzt es gleich
ouppwvelv und erklirt es md TV épecadvtwy, in der ocuva-
ywyh MéEewv ¥pnoipwv (Bekker Anecd. I 447, 20, ebenso Suidas
und der sogen. Zonaras, vgl. Photius u. fiptikpoToOvTo) Wird
das Passiv durch cupupwveioBor glossirt und aus Menander (fr.
inc. "330 Meineke, fr. 904 Kock) di¢ Verbindung angefiihrt dp-
TikpotoOvtol ol yYduol. Es scheint demnach in #@hnlicher Weise
wie OUYKpOTEV gebraucht zu sein, das bekanntlich ein Lieblings-
wort der spiteren Prosa ist. YApoug ouykpotelv findet sich
z. B. bei Achilles Tatius IT 11, wenn auch wohl in etwas anderm
Sinn als é&prikpotelv in dem Citat aus Menanderl. Mit der
Axiochosstelle lasst sich vergleichen, wenn es bei Irenaeus c.
omnes haeres. in der Vorrede zum 1. Buch heisst di1& Ti¢ ma-
voUpYWwS OUYKEKpOTNHéVNG mBaveTNTOG, oder bei Longin a. rhet.
S. 195, 11 Spengel? Aéyog mpdg TO meiBelv ikavilg OUYKeEKpO-
muévog Toig Gmodeizectv. Einen weiteren Beleg fiir das Wort
aptikpotely liefert Philodems Rhetorik, Vol. Herc. CA. VIII 51,
bei Sudbaus II S. 75, wo die rechts abgebrochene Zeile Aéyog
npTikpo schwerlich eine andere Erginzung zuldsst als zu fpti-
kpoTnuévog oder einer andern Form vom Passiv dieses Verbums.

Fast alle neueren Kritiker stimmen darin iiberein, dass im
Folgenden S. 370 b der Text durch eine Liicke hinter dem Wort
olodnoer entstellt sei. Buresch S.14 will das mit der Behaup-
tung begriinden ‘sic opinor nmemo sanus argumentatione satis in-
plicata ex inopinato abrupta ad positionem contrariam potest
pergere’. Aehnlich Immisch S. 39, der sich nach einem halb
verichtlichen, halb mitleidigen Seitenblick auf diejenigen Inter-

1 guykpoteiv, gebraucht &ml T®v &pecodvrwv z. B. bei Polemon
decl. IT 34 (\ d¢ vadg . . . peoth) mAnppotog kol TooauTng eipeciog
ouykekpotnuévne, vgl. Polyb. I 61, 3 T4 wAnpwparo Guykekpotnuéva
und Polyaen III 11, 7) darf wohl nicht direkt mit der Hesychglosse
in Verbindung gebracht werden.



448 . Brinkmann

preten “die mit der Erklirung, mpdg 1@ €ivon sei soviel wie gans
abgesehen davon, dass w. s. w. sich zu beruhigen wissen’, fiir
berechtigt hilt den Sinn der Stelle so wie sie iiberliefert ist in
die Worte zu kleiden ‘es ist nach dem Tode ganz aus mit dir,
ganz abzusehen davon, dass es viel schine Reden giebt von der
Unsterblichkeit der Seele’, um daran den Trumpf zu schliessen
‘wer das auch nur mit einer Schwiche des Verfassers vertheidigt,
mit dem ist nicht zu streiten’. Sachgemisse Argumente bat
allein von Wilamowitz angefiithrt. Das Satzglied mpog Td mOA-
MoUg kol kahoUg efvar Aoyoug mept TAg GBavaciog Tiig Yuxfc,
meint er S. 980, schwebe véllig in der Luft, und der nichste
Gedanke “denn eine sterbliche Natur wiirde sich nicht zu der
Hohe der Cultur, auf der wir stehn, haben emporschwingen
konnen’ diirfe grammatisch und konne logisch auf jenes Satzglied
mit “abgesehen von’ nicht bezogen werden. ‘Die vielen Beweise
fiir die Unsterblichkeit der Seele werden nur beiliufig erwihnt
(weil sie im Phaidon standen); das wofiir die Hche der Cultur
Beweis ist, was also in der Liicke stand, ldsst sich aus der
Parallelstelle 865e ergénzen. “Der Leib ist ab und tot, die
Seele aber wird frei und selig; sie beweist selbst im Kerker des
Leibes ihre Gottlichkeit, abgesehen davon™ u.s. w. ’Allein dass
mit der Héhe der Cultur d. h. mit dem Satz o0 Ydp u. s. w.
nichts Anderes als die Unsterblichkeit der Seele bewiesen werden
soll, scheint mir unbestreitbar zu sein. Denn wenn es heisst
‘eine sterbliche Natur wiirde sich nicht zu der Hohe der
Cultur, auf der wir stehn, haben emporschwingen konnen’ u. s. w.,
so besagt das doch, dass nach der Ansicht des so Redenden in
der menschlichen Natur etwas Unsterbliches enthalten sein miisse.
Und eben dies wird ja mit den Worten €l pf T @elov dvrwg
évilv velpa év 1A yuxid ausgedriickt, denn @eiov und d0dvarov
sind doch im gewthnlichen Sprachgebrauch Wechselbegriffel. So
wird denn auch im niichsten — nur durch die herkémmliche
Kapiteleintheilung vom Vorhergehenden losgerissenen — Satz aus-
driicklich der Schluss gezogen (oTe oUKk €ig Bdvatov GAN' eig
afavaciav petraforeic u. s. w.

Es kommt hinzu, dass sich die hier vorgebrachte Gedanken-
reihe als Argument fiir die Unsterblichkeit der Seele in der an-
tiken Litteratur nicht selten findet, sie ist offenbar gerade dem

1 Vgl. Rohde Psyche S. 296. Dass hier 6eiov mvedue nicht im
spezifisch stoischen Sinn zu nehmen ist, scheint mir klar zu sein.
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populéren Verstindniss besonders einleuchtend erschienen. Als
typisches Beispiel kann Cicero diemen. ‘Obwohl Cicero’, so be-
merkt treffend L. Friedlinder Sittengesch. Roms III® 8. 745,
“den platonischen Beweis der Unsterblichkeit ausfiihrlich mittheilt,
g0 . . . fihrt (er<ihn doch) allem Anschein nach mehr zur Be-
friedigung der Amnspriiche Anderer als seiner eigemen an. Sein
Glaube, wie der aller verwandten Naturen beruhte vor Allem
auf einem hohen Begriff von der Grisse und Wiirde des Men-
schengeistes, auf der Bewunderung und Ehrfurcht vor seinen
Kriften und Leistungen. Der Geist, der Sprache und Schrift er-
funden, den Menschen zum-Menschen gesellt, die Bahnen der
Gestirne gemessen, die ganze Cultur, die Kiinste, Poesie und
Philosophie geschaffen hatte, konnte nach seiner Ueberzeugung
unmoglich irdischer und verginglicher Natur sein. Seine Kraft,
seine Weisheit, seine Erfindung, seine Erinnerung erschien ihm
gottlich, sein Ursprung konnte nicht auf Erden sein, er musste
vom Himmel stammen und darum ewig sein.’l Ganz gleich-
artigen Ausfilhrungen begegnet man z. B. im astronomischen Ge-
dicht des Manilius IV 886—910 (vgl. auch II 106—126), in
einem durch Eusebius praep. ev. XI 28 8, 556 bf. erhaltenen
Fragment der Schrift des Porphyrios mpdg Bon@ov mept yuyiig
und vor Allem bei Philon quod det. potiori insid. 8. 208 M.
Dort heisst es g yap &v Ovnt @O pévely dua kai dmodn-
pelv duvato A Td évralbo kai Ta érépwbr kabopdv #i BdNat-
Tav pEv mepimhelv dmacov, YAv dE dxpt mepdtwv émépxeobot
fi vopwv kol é00v | ouvélwg mpoayudtwy koi Cwudtwy éQa-
nreoBat i dixa TV émyeiwv kal T& petdpolo katohopfaverv,
aépo. kal Tpomdg avTod kol kapdv idéTnTag kol G0a TAlg
¢tnoioig Wpaig kavoupyoUuevd Te kol € €Boug dmoteleitar;
mahv OV dépog el odpavov amd YAg dvintaoOar kol Tag év
ovpavd) Quderg éEetdletv, wg &xovoty, g kivolvrar, Tiveg Gpot
tfig KivRgewg dpxfic xai Téhoug avtalg, g GAMAAaig Te Kol
@ mavti katd T ouyyeveiag dikalov apudlovror; Téxvag Te kol
émotiuog émvofioal, 60al TG TE €xTOG dnuioupyolor kai Td
mept odpa kol wuxiv, g €ékatepov BeATwdhACETOL, TPOYUO-
Tevovtal, ko pupla d\a, Qv olite dpbuov olite @Uoy Aoyw
nephafelv elmopov; pévov Yap adtd TWY mop’ Auiv 6 volg
.. ... 10N b o0 pévov dxpt TV YAg kal Baldting &AAa

1 Cf. Tusc. I 12 ff. (vgl. de rep. VI 23, 25 fI.) de senect. 21,78

de nat. deorum II 6, 18 u.s. w. Aus welchen Quellen Cicero an diesen
Stellen geschGpft hat, ist fiir die hier verfolgten Zwecke ohne Belang.



450 . Brinkma;i'n‘

Kol dépog kol ovpavol mepdTwy €NBWV oUd' évradba &otn . ..
mpoowTépw d’ éxwpnoe (d& xwphoat die Hss., verbessert von Turne-
bus), YAXx6uevog kai TV dxatdhnmrov 0eod @Uoty, &1L ui mpdg
TO €lvar puévov, xatahaBelv, fiv duvnronl. mdg odv eikdg Bpayiv
oUtwg Gvra TOV GvBpwmvov volv . . . péyeBog olpovold kai
k6opou xwpiool Toooltov, €l pf Tfig Oeiag kai eddainovog
wuxfic éxeivng dméomaopo fiv o0 dloupetdv;2 Wie verbreitet
solche Anschauungen waren, kionnen auch die kurzen Hinweise
darauf bei Quintilian I 1, 1 (nobis propria est mentis agitatio atque
sollertia, unde origo animi caelestis creditur) und Aeneas von
Gaza Theophr. p. 45 Boiss. (Bavpdoorg &v Tiv €vdov ThAg WuxAg
duvauy &md Thg mowhiog TWV EEw xatouadwyv: oo Yap
TéXVn kol emoTAun kol mwPdfig kol Bewpio ikavlg 1O THg
wuxfig épunveder dOAvatov) lehren?.

Dass also die Periode o0 f0p u. 8. w. in der That einen
\éyog mepi Tiig d0avaciog Tig Wuyiig geben will, kann hiernach
wobl nicht mebhr dem Zweifel unterliegen. Wenn daher die Be-
hauptung, diese Periode konne nicht auf jenes Satzglied mit ‘ab-
gesehen von’ bezogen werden, zu Recht besteht, so wire ausser
der Annahme einer Liicke vor mpdg T noch die weitere Aen-
derung néthig mpdg T®W moAoUg kai &ANovg (fiir kxhovg) eivar
Noyoug mept Tiig dBavaoiag Thg yuxfigt Allein jene Behaup-
tung trifft keineswegs zu, sie beruht auf der irrigen Vorstellung,
als enthalte das mit wpdg TW Eingefiilhrte nothwendig eine so-
genannte praeteritio.

1 Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III 1 8. 200, 2.

2 Der Schluss ist hier stoisch gewendet, &hnlich auch bei Ma-
nilius. Vgl. Stein Psychologie der Stoa I S. 96 ff.

8 Vgl. auch Plotin IV 7,15. Wenn wie im Axiochos so in der
Mehrzahl der angefiihrten Stellen den Errungenschaften auf dem Ge-
biet der Astronomie ein bevorzugter Platz unter den Grossthaten des
menschblichen Geistes eingeriumt wird, so kann das nicht Wunder
nehmen. Pflegen doch gerade sie dem Laien ganz besonders zu im-
poniren. Vgl. auch Cicero de rep. I 14, 22, Plin. nat. hist. II 26 (24)
95 ‘Hipparchus numquam satis laudatus, ut quo nemo magis adpro-
baverit cognationem cum homine siderum animasque nostras partem
esse caeli und Achill. Tat. isag. in Arati phaen. c. 1 am Schluss
oldev d¢ mapddofov Um! dvBpwimwy TooavTnv elpediivar Bewpiav: yuyh
Yap maca G0dvarog (Phaedr. 245c) korehfodoo &k olpavod dvavelouoo
&g ouyyevi] TOV obpavdv mdvra Td cuvnen Oewpel kT,

4 Die Bemerkung Wendlands Berliner philol. Wochenschrift XVI
1896 Kol. 519 ist mir unverstdndlich geblieben.
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Eg ist bekanntlich eine ganz gewohnliche Ausdrucksweise
zu sagen Yuxn Ov €in mpdg TG EBAvaTog elvon kol dvibheBpoc 1.
Das mit mpog T eingeleitete Satzglied kann aber auch nachge-
stellt werden, wie. z. B. Platon leg. VI 764a Znuio0obw mevti)-
kovTa dpaxualg mpog TM kol KokOG €ivar dokelv. Dabei braucht
der in diesem Satzglied angeschlagene Gedanke durchaus nicht
mit ihm auszuklingen, er kann ebenso gut — wie es in der
Axiochosstelle der Fall ist — in kiirzerer oder lingerer Erorte-
rung weiter gefiihrt werden. Z. B. Philon quod det. potiori insid.
p- 220 M. 100 movtog €Ew dpauelv fiv ddUvatov: mpog TM pnde
€xtog Umohehelpbai Tt ToD dnuioupyod Ghag d Shwv T TéT-
Tapag Gpxdg €ig v 100 Kdopou GUOTOOY Avolwoovtog, iva
€k pepv Teleiwv Tehewdtatov amepydontor TO wAv. Galen de
crisibus I 4 Bd. IX 8. 558 K. €i d¢ 10V mplTov mapoEucudv (ép-
XNV TiBeobor Tpoorikel Tod CUuTAVTOG VOOuaTog), 1opeV ToD-
ToV éviote TV Te &midooy SV kai TV dxpny &v éautd mept-
MopBavovra: mpodg TW kai dGhoydtoTov eivar THV Te &v, émTd
Toig mwdooig Nuépaig Aubnoouévny véoov kol THY €ig pijvag &
éktadnoouévny Kol Cuumdoog TOG METOED TOV TPWTOV pévVOV
TapoEUopuoV Exewv dpxfv. (g Yap ovd’ émidooiv old’ dxunv §)
TapakunV i06Xpovov EmavTe KéKTNTAL TG VOONUATO, KOTO TOV
auTOV olpar TPOTOV 0Ud’ dpXAv. oV uiv oldE TOV mplTov Umep-
Bag Tig mapoZuouodv €l0’ €Eer Tor meprypdwor TH dpxfiv. Aehn-
lich de venae sectione adv. Erasistratum c¢. 4 Bd. XI S. 216 K,,
Alexander von Lykop. c. Manich. p. 39, 16, Nemesius de nat.
hominis 8. 142 (298 Matth.) kai oltw méhv whvta kad’ eipop-
uévnv edpebfoetar. wpog T koi ddikov eivor TOV diavépovra,
€ite daipwv Tig €in €ite kol EAN TIC elnapuévn. od Yop TPOC
Gziav véper Toig GvOpuimoic v Thg Oeparmeiag TV Bedv uédo-
dov. Ti Yap mdMlov odtog GZiog f) ékelvog mavtwv dpydavwy dv-
Twv TAg elpapuévng koi undev undevog € olkeiag mpoapéoewg
" TPATTOVTOG, MANOV dE undE mpoarpoupévou; &v Yap Toig olTtw
Yivouévorg ovdeig olte dikarog olite ddikog, ovkolv olte dEl0g
oUte AvaZiog xdpitog. 6 d¢ Tolg iooig dvica vépwv ddikog.
Vgl. ferner 8. 52 (120 M.), 187 (289 M.) und Hierokles de pro-
vid. in Photios’ bibl. S. 461a 5 ff.
Diirften sich hiermit die gegen die Integritit der in Rede
stehenden Stelle des Axiochos vorgebrachten Zweifel als unbe-

1 Plat. Phaed. 106 ¢, weitere Belege z. B. bei Wyttenbach zu
Plut. moral. S. 115b.
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griindet herausgestellt haben, so ist allerdings nicht zu bestreiten,
dass der Text des ‘Unsterblichkeitsbeweises” selbst an zwei
schweren Schiden leidet. Davon ist der erste, in den Eingangs-
worten steckende jetzt durch v. Wilamowitz in derselben Weise
beseitigt, wie ich es seit einer Reihe von Jahren fiir nothwendig
gehalten habe. Er schreibt ndmlich (S. 980, 2) o0 ydp d Ovnth
ve @uotg {eig) Toodvd’ Uyog (Téoov dloug A) dipato ueye-
Boupyiagl. Nur kann m. E. 8v hier nicht feblen, mag man es
nun vor df einschieben, oder, was das Richtige sein wird, durch
Aenderung von df) herstellen, womit es ja so oft verwechselt
wird 2, 4

Man beachte iibrigens, dass der Verfasser abgesehen von
der Verbindung Ttogoltov 4modéw (366b und 872b) stets To-
060d€ gebraucht, wie hier so 365b (Too6ode T® Xpdvw) 366 ¢
(toodde 100 ZAiv katelmev) 368b (bid TooMvde KIvdUVWY), ferner
nur T0160be 365e (TOV TO1Gvde QAUopov) und TNAikGodE
870 ¢ (v TV TNAik@vde mepivoiav). Es gehort auch dies zu
den bemerkenswerthen Eigenthiimlichkeiten in der Sprache des
Dialogs, ebenso wie z. B. — um nicht von Andern bereits An-
gefilhrtes zu wiederholen — die Partikelverbindung xoitot Ye
364b, 368e und émei Toi ye 368d3 W¢ dv mit dem Parti-
cipium 369a fiir das dltere &ite (366a, 371b, 372b) %, die Redens-
art T0 Okfjvog Touti mpdg kak 0 mepiippocey fi PUOIg 366a 5,

! An peyeBoupyiag zu zweifeln und es mit v. W. in peyalouvpyiag
zu @ndern, sehe ich keinen stichhaltigen Grund. Dass das Wort sonst
nicht existirt, scheint mir bei den vielen Singularititen des Dialogs um
so weniger ein triftiges Verdachtsmoment abgeben zu konnen, als sich
doch auch peyeBomoielv neben peyolomoieiv findei.

2 Vgl. z. B. Voemel zu Demosth. XVIII 108, Schanz Novae comm.
Plat. S. 50 ff.

8 Vgl. was Usener Epicur. S. XLI anfiihrt, ferner Fuhr Rh. Mus.
XXXIII S. 594, unzureichend Kiihlewein Observ. de usu partic. in libris
Hippocr. S. 92 und Kock Rh. Mus. XLVI 8. 304 f.

4 Die friihesten, mir bekannten Beispiele in der pseudaristote-
lischen Schrift mepl dkouot@v (Straton?) S. 803b 5, 804b 25. Oft bei
Polybios (s. Stich Act. sem. Erlang. II 8. 205f.) und Spateren.

5 Diese Ausdrucksweise (mpdg xaxod oder &yoBo0 oder xahod
ylyveoOar u. &.) ist in der spiteren Litteratur weit gebriduchlicher, als
man nach der diirftigen Beispielsammlung des Thesaurus (1834¢) an-
nehmen sollte. S. z. B. Philodem de morte 24, 29 toig kAnpovéuoig
mpog kakoO yevicerar mhodtog, Galen VIII S. 570, XI 8. 203 f. K.,
Sext. Emp. VII 12, Alexander Aphr. de anima S. 93, 7 Bruns, Dio-
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der stindige Gebrauch von mp0O¢ mit dem Genetiv bei Passiven
statt des iiblichen Umd, s. 864a Tiv Opuloupévnv Tpdg ©oD
oopiav, 365b mpdg mGvTwy Opuloduevov und besonders 371e
dyovron: mpog *Eptvdwy, u. a. m.

Was nun die zweite Verderbniss betrifft, so vermag -ich
mich hier allerdiﬁgs keinem der zahlreichen #lteren oder neueren
Heilungsversuche anzuschliessen. Ueberliefert ist dvofhéyor o
elg TOV ovpavov kol idelv mepipopdg doTpwy kai dpduoug
fMou 1e kol OeMqvng, Gvatohdg Te kol dUoelg, €xhelpeig Te
kal Toxeiog GmokataoTdoelg, ionuepiog Te kol TPOWAG NTTAS
kal TTAeiddwv yewdvog kai- Bépoug, Aavépoug TE kai KoTo-
@opag Oufpwv u. s. w. Immisch stellt — um hier nur die
neusten Besserungsvorschlige anzufilhren — mit Wolf und An-
deren &vatoldg Te kai dUoeig hinter TTAeiddwv und tilgt xer-
puivog kai 0époug. Dies letztere Heilmittel verwirft v. Wila-
mowitz und mit Recht, billigt aber die Umstellung und schiebt
hinter dV0€i¢ mit Benutzung einer Vermuthung von Clericus

genian in Gerckes Chrysippea S. 754, 47, Clem. Alex. strom. S. 120,
12 8., Origenes epist. ad Greg. XVII 8. 51 Lomm., Julian adv. Galilaeos
S. 168, 1 Neum., Synes. ep.44 S.658 Herch. wpd¢ dyaBo00 [Aristot.]
de mundo 397a 30, Clem. Alex. paed. 8. 51, 15, strom.'205, 10 S., Synes.
a.a. 0. wpdg xarod Origen. de princ. III 17, Julian a. a. 0., Cyrill c.
Jul. 8. 249d Aub.

Dasselbe gilt iibrigens auch von dem transitiven Perfectum
€otaka (mepiéorakag 370d). Ich beschrinke mich hier auf die An-
fihrung einiger #lterer Beispiele. Ausser den bekannten Stellen ‘bei
Hypereides (Eux. 38) und Polybios vgl. Demetrios v. Skepsis fr. 6
Gaede (Athen. XV:697d) ka@eotdkei, Aristeasbrief S. 21, 1 Schmidt
xaBeotdkapev, Apollonios von Kition S. 2,32 Schéne &péorakev, 13, 14
wapéotakev, 33, 9 kabeordkopev, Philodem de rhet. I S. 9, 10 Sudh.
mapeotoxévai, de poem, S. 237 Hausr. wapeorakévar, Vol. Herc. CA. VI
173,5 (Gomperz Sitzungsber. d. Wiener Ak. CXXIII 8. 36) mapeorakéva,
II 187, 18 (s. Hausrath a. a. 0. S. 230) mapesroxéreg, LXX Jerem. 1,10
u. 6, 17 xa@éoraxa, 16, b dpéotaka, I Mace. 10, 20 xabeordkapev (im
NT nur act. apost. 8, 11 &eoraxévar). In Papyrosurkunden: Notices
et extraits XVIII 2 Nr. 62 Kol. 5, 4 xaBeoraxéreg, pap. Leydens. ed.
Leemanns I Nr. B Kol. 2a 8 cuveortaxértog, pap. Taurin. ed. Peyron I
S. 34, 33 xaBeoraxévar (alle drei aus dem zweiten vorchristl, Jahrh.).
Inschriftlich ausser CIG II 2448 I 27 (test. Epictetae) éoraxeia z. B.
bei Newton Halic. Cnid. II 8. 695 Nr. 6 (a) 14 (aus august. Zeit)
dvéotaxe, S. 766 Nr. 52,11 (dorisch) éordxer, Dittenb. Syll. 279, 7 (aus
Kyzikos, Zeit des Cahgula) émoxaBéotakev, Cichorius Rom und Mitylene
S. 16 A 10 (Senatusconsult) OUOWG ECTOKE, :



454 . Brinkmann

émonpooiag ein. Allein der so gewonnene Sataztheil kol TTAerd-
dwy dvatohdg Te kai duoeg {émonuaciog) xeiudvog kol Bépoug
steht den iibrigen Gliedern dieser Aufzihlung nicht gleichartig
zur Seite, davon abgesehen, dass das Heilverfahren doch einer
Gewaltkur gleicht. Sollte nicht auch hier das Einfache zugleich
das Richtige sein ? Der Stein des Anstosses, um dessén willen alle
die verschiedenen Umstellungen und Aenderungen vorgenommen
sind, liegt in den Worten xol TTAeiddwv, die den Zusammenhang
durchbrechen und sich der Konstruktion des Satzes. nicht ein-
figen. Werden sie beseitigt, so ist alles .in Ordnung. Ihren
Ursprung verdanken sie vermuthlich der Randbémerkung eines
Lesers, der in diesem Gedankengang die Erwihnung des bekann-
testen Wetterzeichens vermisstel.

Diese Ausfiihrungen machen endlich Eindruck auf den ster-
benden Axiochos, er erwidert seinem Troster €ig ToOvovriov pe
T MOyw mepiéoTokag. oUkéTL Yap por BavdTou déog Eveotiv,
GAN' fidn kai wéBog . . . kol mAAat peTewpoloyW kol dieywr TOV
Gidiov kai Oelov dpbuov. Hierin ist freilich uetewpoloy® so-
wohl neben dem folgenden di€iut u. s. w. als auch an sich wider-
sinnig, denn Axiochos hat vorher schweigend dem Sokrates zu-
gehort. Er ist jetzt wie umgewandelt, er fiirchtet den Tod nicht
mehr, er sehnt sich nach ihm. Er fiihlt sich gehoben, schwebt
gleichsam schon in jenen iiberirdischen Regionen, in die ihn die
‘Worte des Sokrates versetzt haben. Fiir eine solche Stimmung
ist unter dem Einfluss der Schilderung des Platonischen Phaidros
8. 246c petewpomoleiv geradezu die technische Bezeichnung
geworden. 7 dvBpwmivn yuxh Teheiwbeloo kol eig Oedv dvayBeioo
peTewpomolely Aévetar sagt Simplicius zu Epikt. ench. 38 8. 243a. .
So heisst es von der Seele des Frommen bei Philon vit. Mosis
S. 111 M. d&vw pepdbnke BAémerv Te kol Qoitdv petewpomolodoo
dei, dhnlich z. B. leg. alleg. III S. 101 u. 104, q. det. pot. in-
sid. S. 196, wo erst Mangey petewpomolely fiir das petewpoloyely
der #lteren Drucke und einiger Hss. hergestellt hat. Besonders
hiufig ist das Wort in der neuplatonischen und der von ihr be-
einflussten christlichen Litteratur2 Danach kann wohl kaum ein
Zweifel dariiber herrschen, dass es auch an der vorliegenden

1 Zum Ausdruck tpomwdg dirrdg xeiudvoc kai 8époug vgl. Theophrast
hist. plant. VIII 1, 2 perd td¢ Tpomdg ToD XeE1H@VOC.

2 Vgl. z. B. Creuzer zu Plotin S. 261 f. Krabinger zu Gregor
v. Nyssa de an. S. 300.
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Stelle des Axiochos herzustellen ist. Sie hitte dann zu lauten
oUkéTt Yap pot Bovatou déog Eveativ GAN' fdn kol m6bog (Tva
Tt K&y Mpnodpevog Tovg prTopag mEPITTOV €lmw) kal mhhon ©
peTewpomod® kol dieut TOV didiov kai Belov dpduovl

Auch in der in vieler Hinsicht so merkwiirdigen Schilde-
rung des Jenseits, die den Schluss des Dialogs bildet, ist den
Herausgebern und Kritikern ein kleiner Fehler entgangen. 8.871b
liest man Todta (ndmlich T& mpémula Tig €ig TTAoUTwvog HdOD)
ot dvoifovra. motopdg *Axépwv  exdéxetan, med’ v Kwkutég,
od¢ xpf mopBueloavra &x6Avor émi Mivw kai ‘Padépavluv, O
kMjZetan mediov dAnOeing. Dass hier fiir das nicht konstruirbare
0 nach dem bekannten, u. A.vonR. Unger Parad. Theb. S. 304 ff.
und Madvig Emend. Liv. 8. 367 ausfiihrlich erlduterten Sprach-
gebrauch zu schreiben ist. 00 x\fjZeton m. &., wird einer weiteren
Begriindung nicht bediirfen 2

Konigsberg in. Pr. - August Brinkmann.

1 Die Worte tva . . . einw sind in Klammern eingeschlossen, um
anzudeuten, dass sie nicht nur auf das Vorhergehende, sondern vor
Allem auch auf das Nachfolgende (wie schon Wolf ganz richtig gefiihlt
hat) Bezug haben.

2 Vgl. auch 871e dyovrar . . . &n’ &pefog kol Ydo¢ M Taprdpov,
E€vOa xWpog GoEPWV u. 8. W.





