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Beiträge zur Kritik und Erklärung des Dialogs
Axiochos.

Der Dia.log Axioohos, seit den Zeiten Ficins beständig ein
Spielball für MutbmaasBungen aller Art, hat el'st in jüngster Zeit
und zwar wiederholt eingehende Erörterung gefunden 1. Dabei
ist allerdings der Ertrag an gesicherten und allgemtlin anerkannten
Resultaten verbältnissmässig recht gering ausgefallen, ja die letzte
und umfangreiohste Studie ist zn geradezu abenteuel'lichen Er­
gebnissen gelangt!!. Das beste Mittel solohe Fehlgriffe zn ver­
hüten, zugleich das einzige, das eine endgiltige Lösung des hier
der Litteraturgeschichte gestellten Problems erhoffen lässt, scheint
mir ein ausführlicher Commenta.r zu sein. Dieser hätte freilich
nicht allein mit Heranziebung aller vertügbaren Hilfsmittel ftir
die Herstellung eines gesicherten Textes Sorge zu tragen und
eine vorurtheilsfreie und umsichtige Amllegung des Einzelnen wie
des Ganzen zu liefern, sondern vor Allem auch den spraollIichen
und sll.clllichen Eigenthümlichkeiten sorgsam naohzuspüren und
sie an dem sonst Bekannten zu messen, um so nach Möglichkeit
deu Punkt im Entwioklungsgang der griechischen Litteratur
ausfindig zu machen, an dem die Schrift einzuordnen ist. Zu
einer Arbeit dieser Art möchten die nachstehenden Bemerkungen
ein paar rohe Werkstüoke liefern.

Auf die Wiohtigkeit der sogenannten indirekten Ueberliefe­
rung gerade für den Axiochos ist mit Recht häufig hingewiesen

1 Buresoh Hist. orit. cousola.tionum graec., Leipziger Studien IX
(1886) S. 13 ff. Feddersen Ueber den psendoplatonischen Dialog
Axiochos, Progr. Cuxhaven 1891>. Immisch Philologische Stlldiell zu
Plato I 1896.

I VgI. v. Wil'Bmowitz Gött. gel. Anzeigen 1895 8. 977 II., dessen
Bemerkungen die Sache mehr gefördert ha.beu, als alle die genannten
Untersuchu ngen zusa.mmengenommen.

Rhein. Mllf. r. Pbl101. N. F.LI. 28
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Frag. MaroiallUm:
'EE10VTl flot TrOTt: T~V ltIJAl1V
<Pl1TIOU TI]Y ~Trl MAaTTav arOU­
crav Kai T€YOIlEV4J KaT& ..i]y Tfjc;
,A<ppobhTJc; ltIl'fnv bl(lE€ <pwvi]
ßOWVTOc; TlV0C; Kai KaAoOvToC;

worden. Sie erhellt schon daraus, dass ungefähr die Hälfte des
Dialogs in der Anthologie des Johannes Stobaeus Aufnahme ge·
funden bat l . Er hat sich offenbar im späteren Alterthum und
bei den Byzantinern einer gewissen Beliebtheit zu erfreuen ge­
habt. Clemens von Alexandria (strom. VI 2, 17 S. 265, 24 S.)
citirt ibn, Methodios entlehnt ihm mehrere Floskeln (s. Alb. J ahn
Metb. platonizans Anm. 36. 178. 203 f. 261). Anf die An­
führungen bei Thomas Magister (8. 70, 10 und 115, 6 R.) und die
rühmende Kritik des Theodoros Prodromos (s. jetzt Notices et
Extraits VIII 2 S. 117 f.) hat scllon der alte .Jo. Fr. Fischer
in seiner Ausgabe aufmerksam gemacht. Dass der 25. Brief des
Theophylaktos Simokattes nicht ohne Kenntniss des AxiochoB ge­
schrieben ist, bemerkt Boissonade zu Aristaenet. S. 445 und zU:
Theoph. S. 254. Aus ibm stammen auch die Worte des Nikephoros
Basilakes (in Walz' Rhet. gr. I S. 449, 15) TrWe; b'liv KaI TTpoblKOV
l'0V 0' 0qn i:r Tl) V TrapaXEl7rmMEV &E(wC; Tfle; aOTOU O'Olptac;
&1t'O<p6ETTOflEVOV boC; Tl Kai Aaßl Tl Kai-To Tijc; avn­
XaP1TOC; KaAöv lXUT09EV ~Trl TOU O'UVTP0<POU O'WMlXTOC; TrlXP10'TWVTll
ßEßlXlonpov - &. be Xe1f3' TaV xeipa V1tH Kai f] EUWVUflOC;
TI) beElq TWV EPTWY EuYaipETlXl, ebenso die gleichartige Stelle
im 11. Brief des Nikephoros Gregoras (Boissonade Anecd. gr. III
S. 198fMc; rap Tl Kai Aaße Tl' <Pl1cr{ T1C; TWV 1t'lXAau1Jv' <a r&p
XelpT&V x€ipa VltEl'. Auoh sonst begegnen Phrasen ulld Wen­
dungen, die als Lesefrüchte aus dem AxiolJhos angesehen werden
könnten, nicht selten in der byzantinischen Litteratur. Besonders
interessant ist die Naohbildung seines Eingangs in dem VOn
Heroher (Hermes HI S. 382 ff.) unter dem N!}men fragmentum
Marcianum publizirten Scbriftchen eines< Philosophen' Philippos,
das eine moralische und allegorisohe Auslegung der Aethiopica
des Heliodor enthält. loh stelle einfach Muster und Copie einan­
der gegenüber.

Axioohos:
1 'EEIOVTl flOl Ec; KuvocrapT€C;

Kai TEVOIlEVtjJ KaTa TOV <IA10'OV
ln(lEE <pwv~ ßOWVTOC; TOU, I:w­
KplXTECö, I:wKpaTEC;. WC; b€ Em-

u crTpa<p€le; TreplEO'K6Trouv, OTrO-

1 Ob das Endurtheil über die Zuverlässigkeit des von Stobaeus
gebotenen Textes ebenso günstig ausfallen wird, wie man heutzutage
anzunehmen gene.igt ist, scheint mir allerdings fraglich.



1 Tf)V 1luA,t]v'Prrr(ou: vgl. Du Cange
Constantinopolis christiana I 15, 17.
9 wohl '01l0TpalpEa zu lesen, vgl.
z. B. Eustath. opusc. S.278, 56Tafel.
10 lplhETOU M, <PIAETOU Hercher, U
und' I werden gerade in M sehr
oft vertauscht.

Frag. Maroianllm:
IlE EE ovo/JaToc;. WC; be rrEplO"Tpa­
q>dC; rrEp1EO"Korrouv rro9Ev EtTj
NlKoAaov Eibov TOV ßaO"lAIKoV
E1TllpeujlElX 9EOVTa ElTl MAaTTav
IlETU 'AvbpEOU TOU q>UAETOU'
~O'TTJV be u/Jcpw rrpoaq>lAEO'TUTW
E/lol (iT\ IlUAU1Ta. €boEEV oüv
/l0l aq>E/lEv4J nlC; Errl GUAuTTav
oboO arravnlO'lXl nUTo'lc;' EVW­
9EVTEC; b€ PQ.O"TlX urro/JElblWV
9IlTEPOC; (O"U IllY dlTEV cu, 9au·
/JUO'lE' KTE.

Beiträge zur Kritik und Erkutrung des Dialogs Axiochos. 443

Äxioohos:
eEV dl1, KAEtVlav opw TOV
>A~10XOU 9EOVTa. Errl Kan1p­
P01,v /lET<l oÖ.u/lWVOC; 1'00 /lOU­
O"lKOO Kal Xap/Jlbou 1'00 rAmJ-

10 KWVOC;' ~{fil1v b~ aUTlp (} IlEV
~)lMO"KaAOC; TWV KaTU /JOUO"l­
K~V, /) b' EE ETlltpdac; EpM­
TnC; ä/la Kal EpW/lEVOC;. tbOKEl
OÜV /l01 aq>E/lEV4J TijC; EMu

150boO arravTiiv aUTo'lc;, (irrwc;
pq.O"Ta o/JoO lEV01/JE9lX. bE­
blXKPU/JEVOC; bE 0 KAEtVllXc;
(l:wKPlXTEC;' €q>11 KTt

4 1r€pU1Tpalp€l~ A wie frag. Mare.
Uebrigens bedarf es für den An­
fang des Dialogs bezüglich der Les­
arten von A keiner Schlüsse ex si­
lentio Bekkeri (Immisch S. 86), da
die entsprechende Seite der Hs. re­
producirt ist bei Omont Fac·similes
des plus anciens mss. grecs de la
biblioth. nationale (1892) pI. 28.

Im Folgenden erinnert bei Philippos nooh S. 382, 14 E1Tl­
TwM~oVTEC; und 383, 18 l:wKPUTI1C; lap 0 O"oq>OC; Tann /JEV
liv q>POVTlO"T~C; an das zu Anfang gewählte Vorbild (8.3640 und
366 b)l.

1 Der Text des frag. Marcianum bedarf auch nach Hercher noch
mancher Besserung. So scheint S. 382, 17 Tf)V O"f)V O'olplaV irrthiimlich
aus dem Vorhergehenden .wiederholt zu sein. 385,13 1. l:l~ !WKOV UAAIjJ
T€UXE1 KTE. 385, 19 muss es natürlich lpavIJ~ heissen (vg1. 386, 20).
385,30 1. an' B'n O'uVTlel€Tall KLat \fJUXf) (od. VOO~) olw!-taTI, vgl. 386,
11. 386, 21 1. aÖTfj~ (TfjC;) \fJUxf\~ wie Z. 8. 387, 6 ist nach Z:UKOpOV
wohl zu ergänzen .laöTfj~l. 387, 23 ff. 1. TO avbpElov Äfjj.la ... TIJ
Kaj.l{vljl TU'JV 'lI:EIPaO'j.lU'JV €j.lßAt]6tiTW· 1laVTapßt] TauTt]v (d. h. Xap{KAElav,
das Symbol der \fJUxti) blaTt]ptiO'EI dAWßt]TOV. 388, 3 ff. sind die von
H. als corrupt bezeichneten Worte wohl so zn verbessern: KaI 'Axal­
/JEVt]V TU'JV 1l0V11PU'JV AOTIO'/JU'JV TO dxo~ €Kj.laVEl Kat OilTW~ olxtiO'ETat,
vgl. Heliodor IX 20 S. 265, 11 ff. Bk. Mehrfach hat H. ohne Noth
geändert, so 383, 28. 385, 8. 21. 23. 386, 27 ('O'lI:EPTEPO~, vgl. Nonnos
par. V 141) 387, 14. 384, 5 wird der von H. getilgte Artikel Tl)V vor
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Es ist neuerdings mehrfach, von Heinze (Berichte der
sächsischen Gesellschaft d. Wiss. 1884 S. 332), Rohde (Psyche
S. 538 f.) und Feddersen (8. 25 f. 29 f.) ausgetuhrt worden, dass
was. Sokrates im Axiochos als Weisheit des Prodikos vorträgt,
keinen Anspruoh darauf besitze für wirkliche Lebre dieses So­
phisten zu gelten, dass es sioh vielmehr um eine Fiktion des
Verfassers handle,der den (Lehrer) des Sokrates nur vorsohiebe,
'um einen bestimmten Gewährsmann (wie nachher den Gobryas)
für das zu nennen, was er' - nach platonischem Muster - (den
Sokrates nicht aus eigener Autorität vorbringen lassen wollte ".
Trotzdem findet die alt!", hauptsächlich durch Welcker begrün­
dete Ansicht von der historischen Treue dieses (Nachhalls pro­
dikeisoher Lehre) immer wieder Anhänger. So hat ganz kürz- .
lioh Gomperz Grieohisohe Denker S. 344 fr. ohne Bedenken die
Angaben des Dialogs seiner Darstellung der moral-philosophischen
Ansichten des Prodikos zu Grund gelegt und in den (Anmer­
kungen und Zusätzen) S. 467 f. dies Verfahren eingehend zu
rechtfertigen gesucbt. Noch entschiedener ist Immisoh S. 52 fr.
als Anwalt der Welcker'schen Meinung anfgetreten, er hat dabei
auch dessen Ctiefgeschöpfte und feinsinnige) - in Wahrheit gänz­
lich in der Luft schwebende - Bemerkungen aufgefrischt, die
(die oeiscbe Nationalität des Sophisten mit der von Todesgedanken
umwehten Melanoholie seiner Rede in Verbindung brachten'. Dies
zähe Festhalten an der herkömmliohen Ansohaunng ist gerade in
diesem Fall gewiss begreiflich: bei der Dürftigkeit nnserer Nach­
richten entschliesst man sich ungern, eine wenn auch noch so
fragwürdige (Ueberlieferung • preiszugeben. Und doch wird man
sich wobl oder übel dazu verstehen müssen.

Denn dass die Durchmusterung der verschiedenen Lebens­
alter, die der Sokrates des Dialogs aus dem Mund des Pl'odikos
haben will, in Wahrheit nicht von ihm sein kann, ergiebt sioh
- wie jetzt v. Wilamowitz S. 978 f, gezeigt hat - aus der
Schilderung del' Ephebie, 'die in dieser Gestalt vor dem dritten
Jahrhundert nicllt bestanden hat. Dasselbe gilt von der zwei­
ten, ausdrücklich als prodikeisch hezeichneten Ausführung, eIem
S. 369 h f. (vgl. S. 365 d) vorgebrRohten Argument gegen die
Todesfurcht. Man hat oft bemerkt, dRss sich die Fassung dieses
Gedankens bis auf wörtliche Anklänge berUhre mit dem berühmten

Xap(K),€JaV geschützt durch das vom Verfasser strikt befolgte Meyer'sche
Gesetz vom accentuirten Satzschluss.
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Kernspruoh Epikurs ö MvaToc;; oöbh npöc;; ~1.l.(iC;; u. s. w. (S.61,
6 ff. 71, 6 f. 227, 30 Us. daZll Useners Bemerkungen S. 391 u.
395), und daraus auf Benutzung einer epikureisohen Vorlage duroh
den Verfasser des Axioohos gesohlossen. Demgegenüber ver~

sohanzen siohdie Verehrer des Prodikos hinter der Behauptung,
nioht Epikur sondern Prodikos sei hier das Original. Allein
auoh diese Position ist unhaltbar. Ihr steht nioht nur die An­
gabe des Sextus Empirious adv. math. I 284 gegenüber: TO TOV
9<XvaTov J1fJbEv dvaL rrpoc;; ~J1iiC;; dpfjTal J1EV iO"wC;; TqJ LW(JlPOV1 1,

tlrrobEbEU(Tal be 'EmKOUPlV, KaI. EO"TLV OU TO elrrelV, tlAM TO
tlrrObE"lEal eaUJ1aO"TOV u. s. w., sondern vor Allem eine andere,
bisher, wie es soheint, nioht genügend beaohtete ThatBaohe 2.

Wenn es im Axiooholl S. 369 c heillst J1(lralOC;; ouv ~ >"Urrfj,
Tt'E:pi TOU J1J1TE OVTOc.; J1J1TE EO"OJ1EVOU nEpi'AEioxov 'AEioxov
6bUpEeJeal (von Immisoh S. 52, 1 gröblich missverstanden) Kai
ÖJ10l0V lilC;; el rrepl Tfi<;; 1:KU>">"11<;; 11 TOO KEVTaupou TI<;; ÖbUP01TO
u. s. w. S, so setzt das nothwendig voraus, dass Skylla und Ken­
taur zur Bezeichnung von Hirngespinnsten, wesenlosen Phantasie­
gebilden, (C hi mär en' allgemein gebräuchlich waren und in
diesem Sinn typisohe Geltung erlangt hatten. Das trifft aber
erst auf die naohariatoteliaohe Philosophie 4 zu. Erst da finden
sich und zwar bei den verschiedensten Sohulen und dann auoh
im allgemeinen Sprachgebrauoh diese und ä.hnliche Fabelwesen
(darunter besonders die Chimaira) als typische tlvunapEiat;; rrapil­
bEiTJ1aTIl (Sext. Emp. iust. Pyrrh. I 162) verwendet. E'ür die
Stoa bezeugt das Seneoa ep. 58, 15 (in remm, inquiunt (Stoici),
natura quaedam sunt, quaedam non sunt. et haec autem, quae non
Bunt, rerum natura compleotitur, quae animo suoeurrunt, tamquam
Centauri, Gigantes et quioquid aUud falsa cogitatione formatum
habere aliquam imaginem coepit, quamvis non habeat substantiam'.
Für die Epikureer ergibt sich dasselbe aus Philodem rrEpl. eJT\~

IJ.Eiwv Kill. O"T\J1eIW<fEWV 31, 26 ff. (J1J1TE KevTaupOUt; erven J1l1TE
Tliivcxt;; J1J1T' ii~~o Tl TWV TOlOUTWV) und Luorez IV 730 ff. V 875 ff.

1 Gemeint ist, wie Fabrioius S. 278 Anm. I richtig bemerkt
hat, der § 273 angeführte, von Cicero TUBe. I 8, 15 übersetzte Vers
EpioharmB.

II Vg1. die Notiz von Ed. Sohwartz im Index zu Athenagoras S. 83.
II Aehnlioh die oft verglichene Stelle Gic. TUBa. I 37, 90.
iMan vg1. z. B. Platon rep. IX S. 588 {) und Aristot. anal. post.

2, 1 S. 89 b 32.
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(Centauri, Scylla, Cerberus Chimaera), für die pynhonische Skepsis
aus Diog. Laer!;. IX 75 (ou l!iiUov TI !KUna T€yoVev li n
XipaLpa), vgl. Sext. Emp. adv. matb. VII 80 IX 49 und 123
(!KuUa, Xil!alpa, 'htreOK€VTaupOl), für die akademische aus
Cicero de nato deorum I 38, 105 und 108 (Hippocentaurus,
Scylla, Chimaera). Femer vgl. Cieero a. a. O. II 2, 5 (Hippo­
oentaurus, Chimaara), Philon de spac. legg. S. 307 :M. (al rwv avure­
apKrwv Kat I!E/lu9EUI!€'VlJJV ay€vllrOt ql1JGEl<; clrereoKEvTCl.\JPlJJV Kai
X1l!CUPWV Kai rwv O/lOIOTPOirlJJV), Plutaroh an virtus dooeri posslt
1 S.. 439 b (&Taeot b' dvbper; oVOJ1al:oVTal Kai AETOVTCt! I!OVOV.
wS; 'IrereOl(€'vTlXupOl Kat rfTavrer; Kat KUKAlJJrees;), Al'tarnidor oni­
roer. II 44 ('lrereoKEvTlXupoS; Kat !KUAAa, vgl. IV 47), Galen de
dilf. pulSutllll IV 1 Bd. VIII S. 697 K. (reorepov ouv OÜTlJJ AE.­
TouGt rov GljJUT/lOV wli rov clmrOKEvraupov Kat rar; !Elpi]VW;; li
r11V !KuAAav, l\ KaTa TIVOli rep6.Yl!arOll; tm6.pxovroli ETCLljJ€POUGl
rouvol!a, vgl. seine Ausführungen de usu partiurn III 1 Bd. III
S. 169 W. K.), Aristokles bei Euseb. pr. ev. XIV 20 S. 768 b
(GKUAaKar; [I. !KUUa.<;] Kal XlfJ.a.ipCXIi), Lueian Betmot. 72 ('Irereo­
KEvraupOl, Xi/laLpcu, ropyover;), Gregor von Nyssa o. Eunorn.or.
VI S. 613 b Morell. (MlVWTlXUPO<;, !KuAAa, Xi/latpcx mit GK1V­
batjJo<; verbunden) u. s. w. 1. Es kann also niebt wobl Rede
davon sein, dass Epikur diesen seinen vielleicht berühmtesten

1 In der Litteratur des ausgehenden Alterthums ist das stehende
Beispiel in der Tpuy€AuqJoe;, s. z. B. Boissonade zu Zaoharias
Mityl. Anm. 345, Prantl Gescb. der Logik r S. 651 Anm. 145.

In der stoischen Logik dient der Hippokentaur im Speziellen als
Beispiel für TU 1<lmi (1UVe€<1lV VOOUIl€VU. S. Diog. Laert. VH52 f.: TWV
VOOUIlEVWV Ta IlEV 1<UTa TI'€pl1rTW(HV ~vof]eTJ, Ta bt 1<Ue' OIlOlOT1lTa, Ta bt
1<ar dva).OT{UV, Ta bt 1<UT« Il€Tde€<1lV, Ta bt 1<aTU O'Uv9€<1IV, Ta be 1<aT'
€VUVT{Ol<1lV. KaTa nEp{wrwO'IV Il€V ouv boJi9TJ Ta. UilleTJTd' KUe' 6/-1010TTJTll
be Ta dm~ TtVOI; Tl'llpaK€l/-lEvOU, tbe; :rWKpdTl1e; dm> Tfle; dKOVOe;' KaT' dva­
Aoy{av b€ aOETJTIKWI; /-IEV, tbe; 6 T1TUOe; Kat KUKAw'!" /.1E1WTIKWe; bE, tbe;
6 TIuT/-Ia1o.; ..• Klmx /-I€Tde€OW be, oiov oq>eah/-lot Ent'toil O'Tli9oUe;'
KaTCt O'uvG€<1lV OE €VoJieTJ 'IrrrrOK€VTaUpOI;, Kai KaT' EvaVT(WO'lV edvaToe;.
VgL Sext. Emp. adv. math. III 41, VIII 60, IX 395, XI 251 und Ptolemaio8
m;p\ KPITl1piou 1<a\ t'lY€/.10V1KOil S. XII 32 ff. Hanow, wo nach Analogie
der angeführten Stellen zu lesen ist dq>' wv cd Tl'apaTl'OlJiO'EIe; Ka\ !lETa­
ßdO'€le; llt€lTCt TWV !lTJb' öAwe; bl' atO'!hlO'€wv V€VOTJ/-IEVWV, dbwAa Kai
lpaVTaO'/-IaTa . . . . a'i !ltv uno TIVOe; O/-lOI0Tl'JTOe; KaI uvaAoTlac;, tbe; ul
TWV bUl/-lOV{WV /-Iopq>wv, ul bt ami <1uv!leO'€We;, (tbc; U] TWV 'InnOK€V­
Taupwv. ul bE dlto /-IETaßdO'€we;), tb.; al TWV rlTdvTWV u. s. w.
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Ausspruoh von Prodikos entlehnt habe, er war in dieBer Form
zur Zeit des Sophisten iiberhaupt nioht möglich.

In der schroff abweisenden Antwort des Axiochos auf dieBe
epikureische Argnmentation S. 369 d hat Immisoh das bereits
:von Andern, zuerst übrigens von Tittmann (zu Zonaras I S. 309)
vermuthete apTl'KpOT€lV mit Reoht' aufgenommen und geBehl'ieben
E/-l€ be 11 O'TEPIlO'lCj; TWV aTa9wv TOO lilv Aurr€l, KUV rr19avwTE~

poue;; TOlhwv AOYOUC;; apnKpoT~O'lJe;;, wI.wKpaw;;. Das Wort
ist sonst bisher nur aus Glossen bekannt. Hesych setzt es gleioh
cru/-lqlWV€lV und erklärt es arro TWV EP€crcrovTwv,in der crvva­
TWTfJ AEt€WV XPllcri/-lwV (Bekker Aneod. I 447,20, ebenso Suidas
und der sogen. Zonaras, vgl. Photiua u. ~PTIKPOTOOVTO) wird
dRa Passiv durch (JU/-lqlWV€l(Jl)o.l glossirt und aUB :Menander (!r.
ine. 'S30:Meineke, fr. 904 Kook) die Verbindung angeflihrt ap­
TlKPOTOOVTo.l 01 Ta/-lOl. Es scheint demnaoh in ähnlicher WeiBe
wie (JUTKPOT€lV gebrauoht zu sein, das bekanntlioh ein Lieblings­
wort der späteren Prosa ist. Ta/-lOUe;; (JUTKPOT€lV findet sich
z. B. bei Achilles Tatius II 11, wenn auoh wohl in etwas anderm
Binn als apTlI(pOTEIV in dem Citat aus :Menander1.:Mit der
Axiochosstelle lässt sichvergleiohen, wenn es bei Irenaeus c.
omnes haeres. in der Vorrede zum 1. Buch heisst hUt Tfie;; rra­
VOUPTW<,; crulK€KPOTIl/-lEV1le;; m6aVOTfJTo<,;, oder' bei Longin a. rhet.
S. 195, 11 Spengel 2 AOyoe;; rrpoe;; 10 rre16€tV 1Kavwe;; (JUTK€KpO"
TIl/-l€VOe;; Tale;; arrOh€ltecrlv. Einen weiteren Beleg tut' das Wort
apTlKpoT€lV liefert Philodems Rhetorik, Vol. Herc. CA. VIII 51,
bei Sndhaus II S. 75, wo die reohts abgebrochene Zeile AOlo<,;
IlPTlKpO schwerlich eine andere Ergänzung zulässt als zu ~pn~

KPOTfJ/-lEVOe;; oder einer andern Form vom' Pa.ssiv dieses Verbums.
Fast alle Deueren Kritiker stimmen darin iiberein, dass im

Folgenden S. 370 b der Text duroh eine Lüoke hinter dem Wort
alcrl)~cr€l entstellt sei. .Buresch S. 14 will das mit der Behaup~

tung begründen t sie opinol' nemo Banus argumenta.tione satis in­
plicata ex inopinato abrupta ad positionem contrariam potest
pergere'. Aehnlich Immisch S. 39, der sich nach einem llltlb
veräohtlichen, halb mitleidigen Seitenbliok anf diejenigen Inter~

1 O'uTKponlv, gebraucht 11ti T(jiv lp€O'(fov't'tuv Z. B. bei Polernon
deel. II 34 (1'1 b€ vaO«; ... f.!€(fT'Ii 1tAllPWf.!aTO;;; Kai TO(f(l\!Tll!;; Eip€(f(a;;;
(fUTK€KPOTllf.!€Vll!;;, vgI. Polyb. I 61, 3 Ta 1tAllPWf.!aTa (fUTK€KPOTllf.!€Va
und Polyaen III 11, 7) darf wohl nicht direkt mit der Hesychglosse
in Verbindung gebracht wel'den.
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preten < die mit der Erklärung, 1ipOc; TqJ dv(u sei soviel wie gan~

abgesehen davon, dass u. s. w. sich zn beruhigen wissen', für
berechtigt hält den Sinn der Stelle so wie sie überliefert ist in
die Worte zu kleiden <es ist nach dem Tode ganz aus mit dir,
ganz abzusehen davon, dass es viel schöne Reden giebt von der
Unsterbliohkeit der Seele', um daran den Trumpf zu sohliesllen
< wer dal! auch nur mit einer Sohwäche des Verfassers vertheidigt,
mit dem ist nioht zu streiten '. Saohgemässe Argumente hat
allein von Wilamowitz angerl1hrt. Das Satzglied 1iPÖ~ TqJ TroX,
>"OUS Kai Ka>"OUe; dva! >..6youe; 1i€pl Tfl~ &8aVMta" Tfl" \j!uxfi~,

meint er S. 980, sohwebe völlig in der Luft, und der näohste
Gedanke < denn eine sterbliohe Natur würde sioh nicht zn der
Höhe der CuItur, auf der wir stehn, haben emporschwingen
können • diirfe grammatisoh und könne logisoh auf jenes Satzglied
mit <abgesehen von' nicht bezogen werden. (Die vielen Beweise
für die Unsterblichkeit der Seele werden nur beiläufig erwähnt
(weil sie im Phaidon standen); das wofür die Höhe der Oultur
Beweis ist, was alllo in der Lüoke stand, lässt sioh aus der
Parallelstelle 365 e ergänzen. «Der Leib ist ab und tot, die
Seele aber wird frei und selig; sie beweist selbst im Kerker des
Leibe!! ihre Göttlichkeit, abgesehen davon" n.8. w. 'Allein dass
mit der Höbe der CuItur d. b. mit dem Satz 011 rap u. 8. w.
niohts Anderes als die Unsterbliohkeit der Seele bewiesen werden
soll, soheiut mir unbestreitbar zu sein. Denn wenn es heisst
<eine sterbliohe Natur würde sioh nioht zu der Höhe der
Cultur, auf der wir stehn, haben emporsohwingen können' u. s. w.,
so besagt das dooh, dass naoh der Ansioht de!! so Redenden in
der mensohliohen Natur 'etwas Unsterbliohesenthalten sein müsse.
Und eben dies wird ja mit den Worten d /ltl Tl 9€iov OVTWr,;
lvflv 1iV€U/la €v rg \j!uXtJ ausgedrückt, denn 8eiov nnd &aavaTov
sind doch im gewöhnliohen Sprachgebrauch Wechselbegriffe 1. So
wird denn auoh im näohsten - nur durch die herkömmliche
Kapiteleintheilung vom Vorhergehenden losgerissenen Satz aus­
drüoklioh der Sohluss gezogen WaTE OI1K d~ aavarov &>">'" €tlj;
aOavaaiav /l€Taßa>..elfi; u. s. w.

Es kommt hinzu, da!!s sioh die hier vorgebrachte Gedanken­
reihe als Argument rür die Unsterbliohkeit der Seele in der an­
tiken Litteratur nicht selten findet, sie ist offenbar gerade dem

1 Vgl. Rohde Psyche S. 296. Dass hier eetov 1TVeO/lCl nicht im
spezifisoh stoischen Sinn zu nehmen ist, scheint mir klar zu sein.



Beiträge zur Kritik und Erklärung des Dialogs Axiochos. 449

populären Verständniss besonders einleuchtend ersohienen. Als
typisches Beispiel kann Cicero dienen. <Obwobl Cicero', so be­
merkt treffend L. Friedländer Sittengesch. Roms IH6 S. 745,
<den platonisohen Bllweis der Unsterblichkeit ausführlich mittheilt,
so .•• führt (eriihn doch) allem Anschein nach mehr zur Be­
friedigung der Ansprüche Anderer als seiner eigenen an. Sein
Glaube, wie der aller verwandten Naturen beruhte vor Allem
auf einem hohen Begriff von der Grösse und Würde des Men­
scheJ:lgeistes, auf der Bewunderung und Ehrfurcht vor seinen
Kräften und Leistungen. Der Geist, der Sprache und Schrift er­
funden, den' Menschen zum Menschen gesellt, die Bahnen der
Gestirne gemessen, die ganze Cultur, die Künste, Poesie und
Philosophie geschaffen hatte, konnte nach seiner Ueberzeugung
unmögiich irdischer und -vergänglicher Natur sein. Seine Kraft,
seine Weisheit, seine Erfindung, seine Erinnerung erschien ihm
göttlich, sein Ursprung konnte nicht auf Erden sein, er musste
vom Himmel stammen und darum ewig sein.' 1 Ganz gleich­
artigen Ausführungen begegnet man z. B. im astronomischen Ge­
dicht des Manilius IV 886-910 (vgl. auoh II 106-126), in
einem durch Eusebius praep. e-v. XI 28 S. 556 b f. erhaltenen
Fragment der Schrift des Porphyrios rrpoe;; B01180v rr€pt qJuxile;;
und vor Allem bei Philon quod det. potiori insid. S. 208 M.
Dort heisst es rrw<,; lUP !Xv 9VllTT) q)\)O"1C; I-IEVEW ä/la Kat arrohll­
I-'€iv ~MvaTO 11 TU €vTau8a Kat TU ~T€pw81 Ka80piiv 11 MAaT­
TaV /lEV ir€PlTrAEiv ärraO"av, lilv b~ axpl rr€pUTWV €rrEPX€0"8at
11 VO/lWV Kat t8wv Tt O'UVOAWe;; itpal/lUTWV Kat O'W/lUTWV Eepa­
TrT€0"9a1 Tt Mxa TWV €TrllEiwv Kat TU I-IETapO"la KaTaAaI-lßaVElV,
Mpa Kat TporrUe;; mhoO Kat KatpWV iblOTllTa<,; Kat öO'a Tai<,;
ETllO"(Ole;; wpale;; KCUVOUPloul-IEVa TE Kat tE ~90ue;; arrOT€A€iTat; fr
rraA1V bl' aEpOe;; Eie;; oupavov arro lfj<,; aV[TrTa0"8al Kat TU<'; f.V
oupavljJ epUO"Ele;; EE€TaZ:€lV, W<;; EXOueHV, we;; KlVOUVTal, TivEe;; ÖPOI
Tile;; KlV~O"EWe;; apxile;; Kat TEAOUC;; miTaie;;, rrwc;; aAA~Aal<'; TE Kat
TljJ rraVTt KaTa Tl O'uTT€velae;; biKalOV ap/lOZ:OVTal; TExva<,; T€ Kat
ETrlO'T~/la<,; ETrlVOfjO"al, öO'al Ta TE EKTO<;; blll-llOUPlOUO"I Kat TU
rrEpt O'W/laKat 1jJUX~V, we;; EKaTEpov ßEknw9~O"ETal, rrpaT/la<
T€\JOVTal, Kat /lufJla aAAa, wv OUTE apl8/lov OUT€ epUO'lV AOllJ,J
rr€pIAaß€iv €urropOV; /lOVOV lap aUTO TWV rrap' ~I-liv {) vouc;;
• • • . • ~hll b€ ou I-I0VOV dXPl TWV· lfjc;; Kat 8aMTTll<'; «AM

1 Cf. Tusc. I 12 ff. (vgl. da rep. VI 23, 25 ff.) de senect. 21,78
de nato deorum II 6, 18 u. S. W. Aus welchen Quellen Cice~o an diesen
Stellen geschöpft hat, ist für die hier verfolgten Zwecke ohne Belang.
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Kat aepoe;; Kat oupavou n€pUTWV üewv oub' tVTauea EO'TIl •••
npOO'WTEpW b' tXWP1'jO'€ (be xwpijO'Ill die Hss., verbessert Von Tune­
bus), lA1XOllEVO<;; Kat Tllv al<aTUAllTI:TOV B€ou <jJUO'lV, on 1111 npo<;;
1'0 etVlll lloVOV, KamAaßEtV, llv bUVllT<Xl1. nwe;; oliv €iKOe; ßpaxuv
OÜTWe; (lvTa TOV avBpwmvov vouv • • • llEl€8oS; oupavou Kai
KOO'IlOU xwpijO'al TOO'OOTOV, d ll~ Tfj<;; eEiae; Kat €uballlOVO<;;
qJuxn<;; tK€lVllli &:jfoO'rraO'~tlx llv ou btatpErov; 2 Wie verbreitet
solche Anschauungen waren, können auch die kurzen Hinweise
darauf bei Quintilian 11,1 (nobis propria est mentis agitatio atque
sollertia, unde origo animi caelestis creditur) und Aeneas von
Gaza Theophr. p. 45 Boiss. (BavllUO'at<;; av r~v Evbov rije;; qJuXt'}<;;
bUvalllV ano Tn<;; rrOlK1Alae;; rwv EtW KCtTallaBwv' no'O'a lap
TeXVIl Kal trrtO'T~lll1 Kal rrpo'tl<;; Kat BEwpia lKavw<;; TO Tt'}e;;
qJuxij<;; EPllllVl:U€t &GtivaTov) lehren 3.

Dass also die Periode ou -rap u. s. w. in der That einen
hOlOe;; rrEpl rlle;; a8avaO'la<;; rije;; qJuxije;; geben will, hnn hiernaoh
wohl nicht mehr dem Zweifel unterliegen. Wenn daher die Be­
hauptung, diese Periode könne nicht auf jenes Satzglied mit <ab­
gesehen von' bezogen werden, zu Recht besteht, so wäre ausseI'
der Annahme einer Lüoke vor rrpo<;; TtJ,) nooh die weitere Aen­
derung nöthig rrpoe;; TtJ,) rrOAAOU<;; Kat ii AA0 v e;; (für KaAo\l<;;) Elvat
hOlOUe;; nEpt TIle;; lXeavMlae;; rije;; qJUXt'}<;;4. Allein jene Behaup­
tung trifft keineswegs zu, sie beruht auf der irrigen Vorstellung,
als enthalte das mit rrpo(j) TtJ,) Eingeführte nothwendig eine so­
genannte praeteritio.

1 Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III 1_S. 200, 2.
a Der Schluss ist hier stoisch gewendet, ähnlich auch bei Ma­

nilius. Vgl. Stein Psychologie dei' Stoa I S. 96 ff.
3 Vgl. auch Plotin IV 7, 15. Wenn wie im AxiochoB so in der

Mehrzahl der angeführten Stellen den Errungensohaften auf dem Ge­
biet der Astronomie ein bevorzugter Platz nnter den Grossthaten des
menschlichen Geistes eingeräumt wird, so kaun das nicht Wunder
nehmen. Pflegen doch gerade sie dem Laien ganz besonders zu im­
pouiren. VgL auch Cicero de rep. I 14, 22, Plin. nato hist. 11 26 (24)
95 'lfipparchull numquam satis laudatus, ut quo nemo magis adpro­
baverit oognationem eum homine siderum animasque uostras partem
esse oaelf und Aohill. Tat. isag, in Arati phaen. C. 1 am Schluss
OUbEV OE 1rupal'loEov on;' dvepw'ltwV ToO'aUT1')V €up€eflvat e€Wp{uv' IImXfJ
'fap 1r(l,ou dedvaTol,; (Phaedr. 2450) KUTeAaoOO'a eE oöpavoO avuv€uouO'u
EI,; O'uT'fevij TOV oöpavov mivTU Ta ouvi)el1 eewpel KT€.

4 Die Bemerkung Wendlands Berliner philoI. Woohenschrift XVI
1896 KoI. 519 ist mir unverständlioh geblieben.
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Es ist bekanntlioh eine ganz gewöhnliohe Ausdruoksweise
zu sagen ljJuXn av Ein rrpo<;; T4J ae<ivaToc; etval Kat avw).eBpo<;; 1.

Das mit rrpoe; T4J eingeleitete Satzglieu. kann aber auoh naollge­
stellt werden, z. B. Pl~ton leg. VI 764a Z'llJ.tIOUG6w rrevT~'

Kovm hpaXllat<; rrpoc; T4J Kat KaKO<; etVat bOKEtV. Dabei braucht
der in diesem Satzglied angeschlagene Gedanke durchans nioht
mit ihm auszuklingen, er kann ebenso gut wie es in der
Axioohosstelle der Fall ist - in kürzerer oder längerer Erörte­
rung w.eiter geführt werden. Z. B. Philon quod det. potiori insid.
pi 220 M. TOU rraYTo<;; lEw bpa/lEiv ~v &MvaTov' rr PO e; T4J /l'llb€
EKTOe; lJTTo).e).et<p9ai TI TOU bfl/ltOUPTOU öAae; bl' ÖAWV Ta<;; n'T­
Ta.pa<; apxae; ele; TnV TOO KOG/lOU GUGTal1lV aVaAWGaVTOC;, tva
EI( /lEpWV TEAelWV TE).ElomTov UrrEPlaGl']TaI Ta rriiv. Galen de
erisibus I 4 Bd. IX S. 558 K. Ei bE TOV rrpwTov rrapoEuGlloV (ap'
Xnv TieEGeat rrpol1~KEI TOO GU/lrraVTOe; VOG~/laToc;), IG/lEV TOO·
TOV f.ViOTE TfjV TE Erribol1lV Ö"-l']V Kat TnV aK/lnV f.V EaIJT4J rrEpl­
).a/l~aVOVTa· rr pO e; T4J Kat a).OTWTaTOV dval TfjV TE f.v. ErrT«
Taie; rra<Jall;; TJ/lEpale; AIJB'IlGO/l€vrJV vo<JOV l<at TnV Ei<; /lilva<;;
EKTaB'l<JO/lEVl']V Kal <J1J/lTra<Jae; TUe; /lETaE\) Tav rrpWTOV /lOVOV
TrapoEIJG/lov EXEIV apx~v. we; lap oub' €rrlbo<Jlv oub' aK/ltlV 11
rra.pa.K/lnV !<J0Xpovov ärra.vm KEKTnTCU Ta vo<JrU.HlTa., Ka.Ta TOV
a.UTOV 01/la.l Tporrov oub' &pX~v. ou /ltlV oubE Tav rrpuJTOV UTrEp­
~a<;; Tle; rrapoEIJGIlOV €ls' fEEI TOI rrEpllpaljJa.l TqV apx~v. Aehn­
lieh de venae seetione adv. Erasistratum c. 4 Bd. XI S. 216 K,
Alexandei' von Lykop. o. lfanioh. p. 39, 16, Nemesius de nato
hominis S. 142 (298 Matth.) Kai OßTW rraAlv rraVTa Me' El/lap­
/lEvYjV EUPESfj<JtTaI. rr poe;; T4J Ka.i <lbIKOV dVaI TOV bla.vE/lOVTa.,
Ehe oalj.twv Tl<; eil'] elU Kat <lAA'Il Tle; E1/lapj.tEvT}. ou lap rrpoe;;
uEiav VE/lEI Toie; aV8pwTrole; TnV Tile; BEparrela<;; TWV 8ewv /lEaO­
boy. Ti rap /lanOV OUTOe; <lEIO<; fJ ~KEivoe; TTlXVTWV 0Plavwv (lv­
TWV Til<; tl/lap/l€vT}<;; Kal /lflbEV /l'llbEVÖc; Et oh<ela.e; rrpompE<JEWe;

, rrpaTTOVTOe;, /lCllAOV bE /ll']O€. rrpompOUIlEVOU j lv lap Toie; OÜTW
TIVO/lEVOIe; OUbEle; OUTe MKa.tO<; OUTE dblKO<;, OUKOUV OUTE dEIO<;
DUTe avaEIOe; xapITOe;. ö bE Tote; 1<J0Ie; <lVl<Ja V€/lwv<lbll(o<;.
Vgl. ferner 8.52 (120 M.), 137 (289 M.) und Hierokles de pro­
vid. in Photios' bibI. S. 461 a 5 W.

Dürften sich hiermit die gegen die Integrität der in Rede
stehenden Stelle des Axioohos vorgebraohten Zweifel als unbe-

1 Plat. Phaed. 1060, weitere Belege ~. B. bei WY,ttenbll.oh zu
Plut. moral. S. 115b.
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gründet herausgestellt ha.ben, so ist allerdings nicht zu bestreiten,
dass der Text des (Unsterblichkeitsbeweises • selbst an zwei
schweren Schäden leidet. Davon ist der erste, in den Eingangs­
worten steckende jetzt durch v. Wilamowitz in derselben Weise
beseitigt, wie ich es seit einer Reihe von Jahren für nothwendig
geha.lten habe. Er schreibt nämlich (S. 980, 2) 00 Tap b~ 9VllTfa
TE IpUO'l<;; (Ei<;;) ToO'ovb' Ü\jJO<;; (TOO'OV Mou<;; A) blfapaTo /leTe­
90uPTia<;;1. Nur kann m. E. äv hier nicht feblen, mag man eil
nun vor bn einschieben, oder, was das Ricbtige sein wird, durch
Aenderung von bn herstellen, womit es ja so oft verwechselt
wird 2.

Man beachte übrigens, dass der Verfasser abgesehen von
der Verbindung TOO'OOTOV &.nobew (366 bund 372 b) stets TO­
0'60'be gebraucht, wie hier so 365b (To0'60'be T41 XPovqJ) 3660
(ToO'abe TOO tfjv KaTeinev) 368b (blli ToO'wvbe K1VMvwv), ferner
nur T010 0' be 365 e (TOV TOtovbe IpAuapov) und TllA lKOO'b€
3700 (TqV TWV TflAllCWvb€ 1TepivOlav). Es gehört auch dies zu
den bemerkenswerthen Eigenthümlichkeiten in der Sprache des
Dialogs, ebenso wie z. B. - um nicht von Andern bereits An­
geführtes zu wiederholen - die Partikelverbindung KaiTol TE
364 b, 368 e und ~ ne i T0 i Te 368 d 8, l1J <;; Ci. V mit dem Parti­
cipium 369 a für das ältere {he (366 s, 371 b, 372 b) 4, die Redens­
art TO O'KfjVO<;; TOUTl npo~ KIXKOU 1TepulP/loO'ev ft 1p6O't<;; 36611. 5,

1 An llETE900PT[a~ zu zweifeln und es mit v. W. in J,LETllAouPT(at;
zu ändern, sehe ich keinen stichhaltigen Grund. Dass das Wort sonst
nicht existirt, scheint mir bei den vielen Singul~ritäten des Dialogs um
50 weniger ein triftiges Verdachtsmoment abgeben zu können, als sich
doch auch J,LETE901TOIE'iv neben !J.ETaAo1ToIE'iv findet.

\! Vgl. z. B. Voemel zu Demosth. XVIIll08, Schanz Novae comm.
Plat. S. 50 ff.

a Vgl. was Usener Epicur. S. XLI anführt, ferner Fuhr Rh. Mus.
XXXIII S.594, unznreichendKühlewein Observ. de nsu partie. in Iibris
Hippocr. S. 92 und Kock Rh. Mus. XLVI S. 804 f.

4. Die frühesten, mir bekannten Beispiele in der pseudaristote­
!ischen Schrift 1TEpl &KOOOT&V (Straton 1) S. 803 b 5, 804b 25. Oft bei
Polybias (s. Stich Act. sem. Erlang. II S. 20M.) und Späteren.

:; Diese Ausdrucksweise (1TpÖ~ KaKOO oder dTa900 oder Ka1.oO
T(TVtoBal u. ä.) ist in der späteren Litteratur weit gebräuchlicher, als
man nach der dürftigen Beispielsammlung des Thesaurus (1834c) an­
nehmen sollte. S. z. B. Philodem de morte 24, 29 To'ie; KATJPOvollOle;
1TpÖe; Kll1(OO TtV~O"ETal 1TAOOTOe;, Galen VIII S. 570, XI S. 203 f. K.,
Sext. Emp. VII 12, Alexander Aphr. de anima S. 93, 7 Bruno, Dia-
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der ständige Gebra.uch von TtPOC;; mit dem Genetiv bei Passiven
statt des Üblichen tm6, s. 36h Tilv 9PUAOUJlEVilV trpoc;; 0'00
O'Olplav, 865 b 'lfPOC;; mivTwv 9pUAOUJlEVOV und besonders 371 e
(iTovTat TrPOC;; 'Epwuwv, u. a. m.

Was nun die, zweite Verderbnills betrifft, so vermag ich
mich hier allerdings keinem der zahlreichen älteren oder neueren
Heilungsversuche anzuschliessen. Ueberliefert ist uva~Al\fJ(ll bE
Eie;; TOV oupavov Kat {belv 'If€ptlpopac;; (iO'Tpwv Kat bp6JlOUC;;
f}Aiou Te Kat O'eA~V'lC;;, uvaTOAUC;; TE Kai MO'€tC;;, i'öd.ellJ.l€l€,; TE
Kat Taxeiac;; U'lfOKaTaO'TUO'EtC;;, {<fllJlEplac;; TE KaI Tpomxc;; blTTlXC;;
Kat TIAelubwv XE1JlWVOC;; KaI gepouc;;, aveJlOUe;; TE Kat KaTa­
lpopae;; OJl~PWV u. s. w. Jmmisch stellt - um hier nur die
neusten Bellserungsvorschläge anzuführen - mit Wolf und An­
dereR tivaToMc;; TE Kat M<f€lC;; hinter TIA€uibwv und tilgt XEI­
Jlwvo<;; Ka} gepouc;;. Dies letztere Heilmittel verwirft v. Wila­
mowitz und mit Recht, billigt aber die Umstellung und schiebt
hinter M<fEle;; mit Benutzung einer Vermuthung von Clerinus

genian in Gerckes Chrysippea S. 704, 47, Clem. Alex. strom. S. 120,
12 S., .Origenes epist. ad Greg. XVII S.51 Lomm., Julian adv. Galilaeos
S. 168, 1 Neum., Synes. ep.44 S.658 Herch. 1tpOC; draBoO [Aristot.]
de mundo 397a. 30, eIern. Alex. paed. S. 51, 15, strom.' 205, 10 8., Synes.
s. s. O. 1tpOC; KIlAOU Origen. de princ. UI17, Julian a. a. 0., Cyrill c.
Jut 8. 249d Aub.

Dasselbe gilt übrigens auch von dem transitiven Perfectum
lloTIlKa'(1tIF.pIEfJTaKac; 370d). Ich beschränke mich hier auf die An­
rdhrung einiger älterer Beispiele. Ausser den bekannten Stellenl)ei
Hypereides (Eux. 38) und Polybios vgI. Demetrios v. Skepsis Ir. 6
Gaede (Athen. XV ·697 d) Ka9€fJTaK€t, Aristeasbrief S. 21, 1 Schmidt
Ka9€O'TdKa/JIF.V, Apollonios von KUion S. 2,32 Schöue tq>€fJTllK€V, 13,14
'ITap€I1TaK€V, 33, 9 KaB€O'TdlCa/JIF.V, Philodem de rhet. I S. 9, 10 Sudb.
1tap€OTIlICEVllt, de poem. S. 237 Hausr. 'ITap€fJTaICEVat, Vol. Berc. CA. VI
173,5 (Gomperz Sitzungsber. d. Wiener Ak. CXXUIS. 36) 'ITapEfJTaKEVat,
Ir 187, 13 (s. Hsusrath a. s. O. S. 280) 1tap€O'TaKon:<;, LXX Jerem.l,10
u. 6, 17. Ka6El1TaKa, 16, 5 dq>toTetKa, I Maee. 10, 20 Ka6€OTdKa/J€V (im
NT nur sct. spost. 8, 11 tl:€I1TaICEvat). In Papyrosurkunden: Notices
et extraits XVIII 2 Nr. 62 KoI. 5, .4 KaBWTaICOT€<;, pap. Leydens. ed.
J"eemanns I Nr. B Kot 211. 8 I1llv€OTalCoTo<;, pap. Taurin. ed. Peyron I
S. 34, 33 KaB€O'TaK€VctI (alle drei sus dem zweiten vorchristI. Jahrh.).
Inschriftlich ausser OIG II 2448 I 27 (test. Epietetae) ~I1TaKEta z. B.
bei Newton HaHc. Cnid. II S. 695 Nr. 6 (a) 14 (aus august. Zeit)
dVEI1TaK€, S. 766 Nr. 62,11 (dorisch) tO'TaKIF.t, Dittenb. 8yll. 279,7 (aus
Kyzikos, Zeit des CaHgula) d'ITOKIl9€O'TaKIF.v, Cichorius Rom uud Mit.ylene
S. 16 A 10 (Senatusconsult) OU(1WI1 E:fJTIlK€.
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€mO"f)"wO"iac; ein. Allein der so gewonnene SatztheilKal TIAE1&.­
bwv dvaTOM<;; TE Kat MO"El<;; (lmO"l1llacria<;;) XE1IlWVO<;; Kat 8epouC;
steht den übrigen Gliedern dieser Aufzählung nicht gleichartig
zur Seite, davon abgesehen, dass das Heilverfahren dooh einer
Gewaltkur gleicht. Sollte nicht auch bier das Einfaohe zugleich
das Richtige sein? Der Stein des Anstosses, um dessen willen alle
die versohiedenen Umstellungen und Aenderungen vorgenommen
sind, liegt in den Worten Kat TTAEUibwv, die den Zusammenhang
dm'chbrechen und sieb der Konstruktion des Satzes nicht ein·
fügen. Werden sie beseitigt, so ist alles in Ordnung. Ihren
Ursprung verdanken sie vermuthlich der Randbem6rkung eines
Lesers, der in diesem Gedankengang die Erwithnung des b6kann­
testen Wetterzeichens vermisstel.

Diese Ausführungen machen endlich Eindruok auf den ster­
benden Axiochos, er erwidert seinem Tröster EI<;; TouvavTlov IlE
TIfl ÄOTu,J 7tEplEO"TaKa<;;. oUKEn Tap 1l0l eavaTou bEo<;; €VEO"T1V,
dAA' Tjbll Kat 7toSo<;; • . . Kal7taAal IlETEWPOAOTW Kat ME1lll TOV
dl~llOV Kat 8E10V bpOIlOV. Hierin ist freilich IlETEWPOAOTW so·
wohl neben dem folgenden ME1lll u. s. w. als auch an sich wider­
sinnig, denn Axiochos hat vorher sohweigend dem Sokrates zn­
gehört. Er ist jetzt wie umgewandelt, er fürohtet den Tod nicnt
mebr, er sehnt sich nach ihm. Er fühlt sich gehoben, schwebt
gleiohsam schon in jenen überirdischen Regionen, in die ihn die
Worte des Sokrates versetzt haben. Für eine solche Stimmung
ist unter dem Einfluss der Sohilderung des Platonischen Phaidros
S. 246c IlETEWp07tOAEiv geradezu die technische Bezeichnung
geworden. ~ &vepw7tiVllIVUX~TEAElweE10"a Kat Ei<;; 8EOV dvax8E10"a
IlETEWP07tOAE1V AETETat sagt SimpliciuB zu Epikt. ench. 38 S. 243 a.
So neisst es von der Seele des Frommen bei PhiIon vit: Mosis
S. 111 M. (fvw I!EIlMllKE ßAE7tE1V TE Kat cpomlv J,lETEWP07tOAouO"a
dEi, ähnlioh z. B. leg. alleg. IIr S. 101 u. 104, q. det. pot. in­
sid. S. 196, wo erst Mangey IlETEWPOTCOAElV für das IlETEWPOAOTElv
der älteren Drucke und einiger Has. hergestellt hat. Besondel's
häufig ist das Wort in der neuplatonischen und der von ihr be­
einflussten Chl'istlichen Litteratur 2. Danach kann wohl kanm ein
Zweifel darübel' herrschen, dass 6S aueh an der vorliegenden

1 Zum Ausdruck -rpoTrllC; bl't"Tac; X€IJ,lUJVO<; Kalgepou<; vgI. Theopllrast
hist. plant. VIII 1, 2 IlE'nl Tae; TP01TaC; '1'00 XEII.lWVOC;.

2 Vgl. z. B. Crenzer zu Plotin 8, 261 f. Krabinger zu Gregol'
v, Nyssa. de an. S. 300.



13eitril.ge zur ttritik und Erkutrung des :blll.iogs Axioohos. 455

Stelle des Axiochos herzustellen ist. Sie hätte dann zu lauten
OUKETl rap f.lOl eavelTOU (>EOll; lVEGTlV aAX' ilbTJ Kal rro90ll; (iva
Tl KUlW f.llf.lTJGaf.lEVO<; Tm)<; P~TOPCXt;; 1TEp1TTOV Elrrw) Kai lTllAal •
f.lETEwp'OrroAw Kai Melf.ll TOV uiblOV Kai geiov bpof.lov 1•

Auch in der in vieler Hinsicht BO merkwUrdigen Scbilde­
rung des Jenseits, die den Schluss des Dialogs bildet, iBt den
Herausgebern und Kritikern ein kleiner Fehler entgangen. S. 371 b
liest man mUTa (nämlich TU 1TporrUACX Tile; Ei<; TTAOUTWVOC; obou)
b€ dvoiEavTll rroTlllloe; 'AXepwv ~Kb€xeTlll, f.lEG' 8v KWKUT6<;;,
oU<;; XPfl rrOp91!EuGaVTll dx8ftVlll Errl Mivw Klli <PaMl!llvGuv, 8
KA~Z:eTlll 1Teblov aATJge{Jl<;;. Dass hier rur das Dicht konstruirbare
8 nach dem bekannten, u. A. vonR. Unger Parad. Theb. S. 304 ff.
und Madvig Emend. Liv. S. 367 ausführlich erläuterten Sprach­
gebrauch zu sohreiben ist OÜ KA~Z:ETal rr. &., wird einer weiteren
Begründung nicllt bediirfen 11.

Königsberg in Pr. August Brinkmann.

1 Die Worte tva . . . €l1fW sind in Klammern eingeschlossen, um
anzudeuten, dass sie nicht nur auf das Vorhergehende, sondern vor
Allem auch auf das Naohfolgende (wie schon Wolf ganz richtig gefühlt
hat) Bezug haben.

\! VgI. auch 3716 lflOVT(1.l ••• ~"Ir' lPE~OI; Kai Xdol; bHl Tl1PTUPOU,
/Evaa. XWP0C; dCiEPWV u. ll. W.




