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Beiträge zur lateinischen Grammatik,

II. Uaber Kürzungen trochäischer Wörter.

Im Vorstehenden ist behauptet wOl'den, lat. inde habe scinen
Dental stets unzefstört erhalten (vgL S. 103). Dem scheint
clei1~ proin exin zu widersprechen, welchen li'ormen das cl abhan­
den gekommen ist. Es gilt nunmehr diesen scheinbaren Wider­
spruch zu beseitigen. . Zugleich werden wir hiermit auf die Be­
sprechung der pyrrhichisclllln Messung der Formwörter inde unde
iUe nempe in der Sprache deli! alten Dramas geführt, über welche
völlige Klarheit nicht zu bestehen scheint. Unser Nachweis, dass
quoniam aus quonniam entstanden, dass also der Trochäus quonne
zum Pyrrhichius qtÜ1ne gekürzt worden ist (vgl. S. 101 ff.), giebt
uns zur Behandlung diesel' prosodischen Frage die Anregung;
und er ist geeignet einen natiirlichen Ausgangspunkt für die
Beurtbeilung jener eigenthümlichen metrischen Erscheinung zu
geben. Dabei beabsichtige ich nicht in die mancherlei Detail­
erörtel'ungen, die sich weiter hieran knüpfen Hessen, einzutreten,
sondern nur das Wichtigere und Wesentliche herauszuheben, nach
dem das Detail meines Erachtens zu beul'theilen ist.

Es ist von F. Skutsch mit umständlichem Apparat und unter
dem Titel (Forschungen zur lateinischen Grammatik und Metrik' 1

der Nachweis versucht, dass im Plautinischen Verse Worte wie
nempe tmde 'lncle ille und illa nicht etwa, wie man bisher ziemw

Hoh einhellig geglaubt, KÜ1'zuug der ersten Silbe erfahren konnten,
sondern dass Plautus vielmehr das Schluss-tl nach Belieben ab w

stiess, dass man somit bei ihm nemp und itld ill zu lesen habe,
dass dieses tM1mp, und und ind in der Aussprache alsdann

1 Leipzig 1892.



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 241

weiter gelegentlich oder ständigaueh sein a oder p eingebiisst
habe und zu rlem, un nml in vereinfac1lt !lei: eine ReItsame
These, me senon dadurch unglauhlich wird, dass die Schriftreste
des Latein, epigrapljische uml !lonstige, die uns so vielfach volks·
thiimliche Aussprache wiel1ergeben, von solcbem nemp ode)' nem,
mul it~il ouer un it~ nieMs wissen; Slmtseh scheint dies nicht
wa1mmnebmen; wenn man dein filr (leindc, p1'oin fiil' lWoind(l
scl1l'ieb, warnm nicht auch in fUr inrle, falls flies in wirklich
existirte 11m] so l1li.nfig war? eine Ausie11t, diefamer auch
SChOll darum aller Probabilität entbeh),t, weil l,ein spitterel' Autor
eille Apokope in den genannten }l'ormen kennt und nustibt, wiih­
reni! beglaubigte Fiille der Apokope, als da sinl1 1tunc{f1) sic(e)
dic(e) (lf~c(e) fac(e) u, s. w., auch im Verlauf (leI' Litteratur sirh
ge11alfen haben. Hätte Plautus 80 oft 'fl/l1np gebl'aucht, wie Skutscb
sich denkt, 80 musste dies Spl'l'tohusul'l sein; ein solcher lWllnte
später nicM vollständig und ohne Spur versellwinden. E~ldäl'lich

ißt dagegen, dass die. spätere Zeit den von Plautns zn Pyrrbiebien
entwertheten Wörtern nempe inde durellgängig ihre volle Messung
zurückga1J; denn dies lag im Prineip der daktylisc1len Vers1runst
seit Ennius(s. unten), Die weitere Oonsequenz ist, <1Ms wir aurh
an Aussprachen wie ilc statt nom. iLZic, istc staU istic une1 weiter
fflt statt tu,te, aUff.c statt dumque, quipp lltl\tt quippe, pt'/J'c strttt
1)P."qtte uml gar quoc statt quodque glauben sollen. Wir mi1sRen
dem Glliubigell diflse beschwerlicheu Entdecknngen iiberht!lsen,
sind übrigens gewiss, dass Plautus mit den Zungen seiner Sc1mu­
spieler schonender umging. Dunc ist zwar ein belegbares Wort,
aber es bedeutet clonec, niellt cZumqtte1• Ein Wort llollann, rIas
auf mp oller "C ausgebt, kennt das Latein nicht; (lie lateinirmllen
Auslautgesetze verwerthen somit ein nemp uud perc, um von ilc
und istc ganz zu schweigen.

Denn· um über die Mögliohkeit einer Apokope zu urtlleilen,
wird man fragen müssen, nach welohen Oonsonanten eine solcl1e
gestattet war, resp. welche Oonsonanten sie begiinstigteh. Von
den sicheren Beispielen ist auf die fragwiirdigen zu schliesRen.
,Ten~ aber lehren deutlich 2, dass die ApOkO)le eines kurzen c­
llenn allein ~lm llieses handelt es sic,h hier - nur nach einem c (q)

1 8. A. Zimmermann, Arch. Lex. V 8. 571. Dies späte dune aus
dUlllllue erklä.ren (Per Perllson in lndogerm. I<'orsch.1I S. 221) darf nur
der, der für die Kaiserzeit Beispiele der Verderbung VOll sehliesaemlem
-gu~ zu e beibringt.

~ VgL J~chweizel'·Siedlel' Lat. Grammat)l S. 36. R. I\ühner I. S. 86.
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und f~ beliebt, nicht selten aueh nacll 1, und '1', bisweilen naoh
einem v, selten oder kaum Uacll t zugelassen wurde. Alle Bei·
Rpiele vereinigen sich Mel'auf: man seIle clic(c), dt~c(c)! (ae(e),
sic(e), ae aus atq(nc), lmne(e) , illic(e) und die älmlichen; l]ttin,
sin, ailj~, vielen ete., an aus amw; weiter inger und biber, cmemplar
fiir c:vcmplare, cochlea" u. a,;' {aeul, dif(iC11J, tribunal fli.r t1'ibunall~;

saZ fttr sale; calJital(e}, pcnetml(e)l; dagege.n vereim:.eltes 91e1l, sel'
und cer} neben sive und nl?1:c 2, womit eav fUl' eat'e 3 zu vergleichen
ist; endlich fragliches lao(t) nil' lact(e); vielmeltr war lact der
Stamm; wohl aber post(e), wäluend ante flich hielt. Eil sieh
ferner, clasll dem Cfuttural bei Apokope entweder ein Voeal (sioe)
v01'aufgeM oder e.in n (liwu::(J) Oller, wennscll0n selten, ein zweites
c (ae ans aeque, afl]tle; lioe anR lwece, lwdce). "Rin 1Ii8c hose für
liisce 1I0sce war lleslmlh l1nm(jg1i~]1 uml Inan zog his unu lws vorj
ebenso unmügliclt war ein lJerc unll 1le; ebenso ein ,uJmp und
incl; unwallrsoheinlic11 ein quillll. 11 ist iiberhaupt im AuRlant
vel'nusst 4 uud t'Olt6j1 kam frtih al1sser USllfl 5.

fJaRsen wir die Apolmpe demnacll vorerst ruhen. Es ist
vielmeltr '1'011 solchen Versen wie Glorios. 50S

Quodque 8 06noubin3.01 erilem insimulare ausml es
auszugehen, um zu erl(elJJ1en, mit welcher Freiheit. die alte Ko­
mödie im unbetonten Satzaufallg oder Satzinnern und im Verflltuf­
takt .eine Anza1ll von Fügewörl:ern trochäiBcller MesRung zn bf'­

Imndeln vermocltte.
Dies fUhrt 7,U der prinoipiellen Ue11erlegung, (lie ich wie­

derum bei Slmtsoh vermisBc, ob iibcrhaupt eine KUrzl1ng langer
Anfangssilhen troehit1sellcr oder Rnch llaktylirmh-kretischcr Würt.er
in rIel' lebendigen Sprache miiglieh oder nicbt miiglich war. , DeI'

Möglicllkeit aber stelJt, a priOI·j nielJt.s im Wege. DI1,R bekannte

1 Heber den Imperativ 7,'eZ i~t dagegen F. Sohnsen Studien zur
lat. LlI.utgesehicht.e S. 4 zu vergleichen; dazu das ne.vlll am Anfll.ng des
Arvalliedes, worÜber einmal später.

2 Dass mltn 'filii' scv Cet' sprnch, ()J·gicht. sich aus lleID, was ich
Rhein. Mus. 34 S. 11 llDgl'{lel1tet, und soll demnächst. eingehender er·
örtert werden.

S S. Skutsch S. 58.
4 ab (u'I\'6) und 8!dl (tm6) verwachsen mit dem folgelJllen Wort

und haben überhauptkeinell Auslaut.
:; Vgl. SeeJmaull S, 3M.
6 Das 111UJ ist Ilier syllt.a,kt,iseh llIU)nt.hehrlich, lla in der AufziLb­

lung v. 50G schon ein l[u./Jdl1uC voraufgeht., ein tum I[uorl folgt v. 510.
Uebrigens findet. !lieh Kiirzung de.~ I1I1./Jrll1l1ll auch Afran. v. 27 R.
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IambenkürzUllgsgesefz zeigt zunächst wenigstens so viel, dass die
Plalltinische Spraolle unter bestimmten Bet.onungsverhli,1fnissen
im Vers natlll'lange wie positionslange Silben, die von der späteren
Verskunst als Längen mit grösster Sorgfalt festgel11l.lten wurdel1,
kurz hat messen können.

Es handelt sich indess im Folgendennicbt um das Iamben­
kürzl1ngsgesetz, in welchem deI' Versiktufl das Entsol1cidonde ist,
somIem um Betontheit oder Unbetont11eit gewisser Wörter im
Complex des Satzes. Wenn deutsche Dichter Hexameter llauen,
so geben sie sieh l\>fühe, die Wörtchen 'oder' und 'aber' voll
als Trochäen zn skandiren; diese Wörtchen sind im Satz jedoch
meistens unbetont j daher ist es zwar unschön, aber verzeihlinll,
wenn uns von nnsem Daktylikern doch aucll gelegentlich ein
pyrrI1ic11isches 'oder' zugemutbet wird; 'über Kurz oder IJang'
sinc1 fi.ir (lie rohere Verskunst zwei Anapäste; die Naollltbmung
der gemeinen Aussprache wirll:t alsdann mit ein, ullll die skru'
pulöse Messung wir(l aufgegeben. Wir diirfen unSl'e hesten Olas­
aiker seIhst cith'en, die sich da, wo sie den gewöhnlichen SpracI1­
ton nachahmen, Folgendes gestattet haben, wie wir es in !len
Xenien (Sohiller'a Musenalmanach d. J. 1797) lesen: S. 269:
'ist ohne Salz und Geschmack'; ebenda Berlocken S. 32: 'in
diesem Licllt', S. 20: (denn sein Text geht seinen Noten llichts
an' und wieller Xenien S. 293: 'ein Ding IHler Dinge'. Dies
gekUrzte (aller' scheint besonders bemerkenswerth. Jedenfalla
aber scllwächt in solcllen Fällen die Tonelltziebu ng nie b t cl i e
z w ei t e, so n der II die er s te S i 1b e,

Stellen wir im Folgenden aus dem Latein einige Beispiele
fiir ScIlwächung langer Anfangssilben in t:roclJ!iillchen oder daIÜj"
1i!!Chen (kretischen) Wörtern zusammen, Dabei soll von solchen
KUrzungen wie Latium fUr Latit~m, v~1'um iUr f;lrum, ul)(Jrio,
apet'io u. 3., iiir die das :Motiv nicht mehr sicher erkennbar- ist,
abgeseben werden 1. Erwähnt sei jenes trasis statt transis auf
einer Inschrift aus Ostia, Büclleler carm, epigr, 128, von fl'eiJicI1
ganz nachlässiger Versmessung ; eine solche Pl'osodie ist doch
immer beaohtenswerth. Sie kaml uns den Uebergang des (J.ztamsi
zu qMas~, quasL bestens erläutern. Dass im Uebrigen rHe Bei­
spiele nicht zahlreich sinc1, liegt in der Natur der Sache. Wir
untel'solleiden in ihnen gekürzte natul'lange und gekiirzte posi­
tionslange Silben. li'ast a\lsschliess!icll gelIören sie Conjllnktionen

1 Heher C081l118 und c'i1rnes Biieheler Rhein. Mus. 3G S. 241.
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1111d Prollominalformen all. Dieser Umstand ist ein Merkmal fUr
die Beurtheilung.

Die Präposition stne war Trochäus (seine, oben S. 104); bei
starker Proklillis ergn.b sich KUrznng, s~ne me; diese wurde auch
später und fiir immer beibellalten.

Trochäus war wohl ll.uch enim; Duenos schl'ieb eil1om 1 ;
die Kiirzung aber \VBr schOll vorPlautus dnrchgefiillrt.

Der Ablativ !d'm blieb stets lang, hndie wurl1e geklirzt.; die
COlljunktion s~ blieb stets lang, s'iiquÜlem wurde gekiirzt 2. Denn
flie Sprache st.räubt. sich ein8ilbige Wörter, die fast rlurchglingig
Längen sind, zn besehitdigen; wie nunc, tuno, tnO und te llält ilieh
auch langes si. EI'st inrIem sieh alls si q~(,i(lem ein nreisilbiges
Wort herstellte, wnrde (lie Kiirzllllg mUgHcll. Das Motiv für
sie abel' war (lie flilclltige Betonung im Sat.z.

So scbeint man allCh in zweiailhiger Verbindung trochäi­
sches stquis zu S'tqui3 gekürzt zu hahen 3.

Dazu kommt ferner dll.1> analoge iuqüilllJlm, das S. 106 er­
wähnt wurde; sowie vielleicht ancll quutnodo (ebe11(1a).

ScllOn diese Fälle lehren uns, dass im Lateinischen bei
Tonentziehung nicht die Endung eines mehrsilbigen
Wortes leidet, sondern seine sUh'kate Silbe. seine wurde
zu s'f,ne u. s. f. Warum llat man nicht apolropirt nnd sein' ge­
sprochen naoh Analogie jener Phautome nentp' ~m(l' uml ill'?

Nicllt minder offenkundig als in (liesen naturlangen An­
fangssilben ist die Kürzung nun aber in den pO!litiollslangen An­
fangssilben folgender Beispiele 4.

quon,~iant und aus illm zu ersohliessendes q1lonne, umbrisch
ponne, stehe voran. Dies ist schon vor Beginn der römischen
Poesie zu q~(,uniatn uud zu ([uone (o11,no das Salierlied) geworden.
Die Analogie zu s1,qt!idem ist augenilillig. Die Litteratur kam zu
spät, um nie Länge zu retten.

Hierclurch wh'd uns weiter die Plautinisolle Knrzmessung
des omnis, omnium verständlicll gemacht: wir lesen Trin. 231)

1 Biicheler Rhein. Mus. 36 S. 240; freilich bestritten von Pauli
Altita1ische Studien I S. 25 ff. VgL oben S. 9H.

11 Belege giebt Seylfert in Bursian's Jahresher. Bd. 63 S. 8.
5 8kutsch 8. 9, 2.
4 qilidem allf ([ltiitclem zllriickzufiibren ist. nicht. nöthig; auch in

neutr. f'dem trat -dem ll.n elen reinen Stamm. Al,er auch hefcle nnd 'fistle
leien hier libergangen.
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und 933 omnium primum; Poen. 834 omnia genera; Adelph. 971
onmibu.s gmtiam Juibeo; Heoyra 867 omnia omnes1• Auch omnis
war eir: stark abgegl'iffenes Wort. Die Annahme ist ohne Be­
denken, dass es in dieser Weise nicht selten Niohtaohtung der
Position mn erfahren hat, tiber dia man rasch hinwegsprach 2.

I

Genau wie quomniam in der Gestalt des guoniam, ist auch omnium
gelegentlich zum 'l'ribrachys geworden; wie guomne in deI' Ge­
I'ltalt des cune des Salierliedes, ist auch omnis, omne eventuell
Pyrrhichius; nur dass die Affektion hier nie dmohdrang unel
spiUer wieder ganz aufgehoben wurde, Im Deutschen wird ilhn­
lieh (ein Ding aller Dinge' gemessen (oben S. 243), und im
RuodIieb des 11. Jhds. stebt I v. 53: Mater, at in saepes con­
scenelens eÜts omnis plebs; der fünfte Fuss lautet abel' in diesem
Ge(licht stets rein daktylisch.

Ein weiterer bemel'kenswerther Beleg ist quatus. Da quot.tus
neben qftotus naobgewiesen ist B, so wal'den wir auch dies aus
jenem herzuleiten ba.ben 4. Nur die Zusammensetzung coWtUe
scbützte die Länge; im Uebrigen ist wieder qUQniam zu 1'cr­
gleichen, Die Ursaohe der Ersoheinung lag au011 hier in der obli­
gaten Stellung des Wortes am unbetonten Satzanfangj auch in der
Yerhindung quotus quisque gab es gewiss an quisgue den Ton ab.

Damit lässt sich sodann quisquis und q~,iilquitl vergleichen,
das gelegentlich zweifellos als Doppelkitrze bei Plautus stellt,
wie Men. 1007: MittUe istune. Obsecro te, quisquis es, 0lJeram
mi ut des.

Hiermit weiter aucb fragendes ecquis neben ecquis. lJie
Positionslänge ist auoh hier so zweifellos wie die Freiheit, des
Dichters, der ecqztis als zwei KUrzen vermessen konnte.

Als milHler sicber sind dagegen die von Seyffertf> an
etlicben Stellen vermuthetell l{urzmessungen von isqff.illem, id­
(juidem anzusehn, falls z. B. Paend. 715 zu lesen: Vos 11Io1eAtos
'l#hi? moleshliltloSt trl!Jftiilem, Tti,m igitZt1' mtme.

I Beispiele wie GIor, 55 qu6d 'Vmncs, Andr. 694 p'et' omn,(8 (Klotz
S. 47) sind dem .Tambenkürzullgsgesetz zu unterstellen.

2 omni"s aus ob-nis? so Havet Mem. soc, lingnist. VI S. 230; also
die Kürzung wie in <1mitto?

S Büebeler zuletzt zu earm. epigr. 231, 3.
4 Ich sebe niellt, was mit dem problematischen Ansatz: quotus

aus *qllutittt.q gewonnen wäre; oder sind wir gelliJthigt, das i in totic1em
aUB taUt-dem zu erklären? tftS trat unmittelbar an quat in quottus wie
aU qU!lf1t iu qtt<mtus,

5 a. a. 0,
Rhein. Mus, 1'. Phllol. N. F. LI, 16
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Dooh lloheint auoh id quod gelegentlioh als zwei KUrzen eine
Hebung auszufüllen 1•

Es folgt quas'/,. Diesel' PyrrhiolliuB ist allerdings nicllt !IUf!

einem TroolJiiuR, sonclern aus dem Spondeus guamsei, quansei 1Jer­
vorgegangen. Dooh ist analog, dass auelJ in diesem Wode zu·
erst nur die er s t e Si 1b e durch Touentziehung entwerthet wurde,
so daEls zunäcllst ein Iambus q1.tUSZ entstand, dem Iambus ill().~

vergleiohbar (s. unten). In dieser erstarrten Form !letzte sie1J
die KUrze aber danerm1 fest, und es trat dann weiter das Iamben­
I,UI'zlmgsgepetz in Wirkung.

Dazu kommen dann (He leh1'l'eioIH',n Genitive lmiius, quoiius
uni! eiiftS, Dies waren volle Troolläen. Trotzdem lwnnte sie
Plautus so oft er wollte und ganz naell Guhli.inlren im Werthe
zweier Kürzen verwend im ; er konnte sie als lt~~iUs, q?~i1j?f,s,

--- --- ---und weiter mit Synizese als hu.1us, quojus, ejus in (len Vel'l!
stellen 2. Waren diese kürzeren Formen etwa Nebenformen (
Gewiss nielJt. Vielmehr ist es die Tonlosigkeit im Satz oder
die ~"liiolJtigkeit in der Ausspraehe solcher Wörter, wodurell flieh
die Trocbiien zn Pyrrhichien entwertheten, Menaechm. 113[,:

Hoo erat quod baee te meretdx bUJUll voeabat n6miile.
Man beaellte, dass in dieser Zeile das Pronomen hie mit WucIlt in
drei Fo~men wiederl;:ehrt j es ist wirkungsvoll, dass alle drei glei­
ohes metriselles Gewicllt haben: wie hoc und kaec, ist anch llUi?t8
zweimorig. Dabei sind wir durehaus berechtigt, in dem TroclläuR ..lmiius die als Positionslänge zn fassen; jedenfalls haben
die Alten selbst sie so aufgefasst (oben S. 78 ff.); 11n(1 dass das
o in quoiilW von Natur kurz war, empfiehlt schon die Verglei'
c1mng des griechisohen 1ToioC;;, wie denn ja quo ein kurzer o-Stamm
i8t. Das doppelte j dieser Formen ist etymologisch noeil nicllt
ll.ufgeklärt. T~s ist ,iedenfalls von durchaus andrer Beschaffenheit
und Herkunft als das i im acc. eum cam aus *eium *eiam; denn
llies i ging verloren, jenes hielt sieh; und man wirll also zu­
nächst betreffs des i die Gleichung ansetzen dürfen ewn: &iiflS =
pleores: peiim'cs; d. h. in der Doppel-i-form versteckt sich ir­
gend eine verschliffene Consona.llz 8,

Wie das in Synizese stehende guoius, h1i:hlS uml eius aus­
gesprochen wurde, ist fül' uns schwer genauer anzugebc11 4, An

1 F, Leo zu Amph. v. 793.
2 Ygl. auch Bücheler carm. epigr. laS, v. 2. Achnlich pt:jus

Trinumm. 2H5 zu messen?
11 In quoiitts vielleicht .~, vgl. 'ItO-(110

4 Am glauhlichllten ist, dass man zwar quoiu.~ geschriehen, aher
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die von A. Luchs (in Studemund'a Studien I S. 345 ff.) verfoch­
tene Hypothese, dass man quais h~tis und dann weiter qttoi lIu'i,
ebenso gen. illis unll illi für ilT'ius, nullis und nltlli fUr nulr:tus ge­
sproc]len hätte, kann ich nicht glauben. In Trochäen wie guoiills
betraf, wie wir gesehen, die Kürzung durch TonnnsclJInss stets
die erste, nie die zweite Silbe; das u!; musste sicb ahm in der

-.
Synizese quoius halten, wie es sich bei metts und (ltnlS in Synizese
hielt" Auch in einsilbigem pt'aeztt wurde nicht etwa aas u ge­
tilgt. Die Wendungen mtlli consili, modi, von denen lJtwhs
ausging, beweisen nichts, Es ist unmöglich, derartiges 80 zu e]'­
ldlireu, a]s habe in nullius sich erst iu zn ~ contrallirt und das
SclJluss-s sei dann verstummt. Denn es giebt wolll keinen .Fall,
dasfl im Latein linales 8 nach langem Vooal dauerml sehwand
und in Wegfall kam. Die declinl\tio reconditior 110m. Olodius
Olodi ist kein Beleg; sie 11l\t Uberdies nie Hausreoht in der Lit­
teratlu erworben, Aus gen. l1ullf,s konnte also keinesfalls die
neue Form nulli werclen und in der Litteratur Boden gewinnen l •

Jenes 'mIlli consili ist offenbar gal· nicht mechanisch zu erkHiren;
os ist vielmehr eine spontane Weglassung der Endung anzuer­
kennen; es gehört dies zum Capitel Uber Silbenellipse, auf das
ioh sl)liter zuriiokkomme, Daher sind fast alle Beispiele so be­
scllaffen, dass ein Substantiv im gleichen Casus eng gepaart dn­
bei stellt. .Die Endung i in cansili hat die in 'mtlli duroh An­
gleiclnmg erzeugt; so auch in quoi mod'i, illi modi, ali modi, isN
modi, uni 8t~bselli, alii dei, alM t'el cattsa. Nur ausnahmswei!1e
fiuden wir auoh einmal 'mIlli familiae verbunden, wobei nioht zn
vergessen ist, dass familiae für famiUai steht und der i-Klang
auch im Diphthong ae noch längere Zeit hörbar blieb. Nur ganz
ausnahmsweise endlioh findet sioh anoh gen. nulli eto. einmal
ohne zugehöriges Snbstantiv. Isolirtes nulli oder illi wäre als
Genitiv ja vom gleichlautenden Dativ überdies nicbt zu unter-

vulgär schon CltÜ,S gesprochen hat (vgl. oben S, 94 q und dass in
diesem cujus und in bei Synizese das j zwischen gleichen Volmlen
unterging, wie dies bei v augenfällig ist in sis fiir si vis u. a. I';ju8 ist
von diesen Beispielen dann mitgezogen worden; aber es kann in ihm
auch das e selbst das j bei Synizese in der Weise zerstört haben, wie
später Pompeus für Pompeiius eintrat ll, ähnl. (oben S. 81 f.). Bei
pyrrhichillohem ejjt'8, hujjus dagegeu ist zunächst nur die Position ent­
kräftet,

1 Vgl. F. Leo Plautinisohe Forschungen 8. 289 ff., dessen Aus­
führungen über ilUus illi,~ illi auf dasselbe hinauskommen.
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scheiden gewesen, ist also in der Regel durchaus nur da einge­
treten, wo ein congruentes Nomen den Anlass bot und zugleich
das Verständniss sicher stellte.

Weiter führen uns auffällige Erscheinungeu der sog. Elision,
über die ich meine Ansicht hier nur andeuten kann. Ein beson­
deres Capitel soll eingehender über sie handeln. Es ist vornehm­
lieb an jenes merkwürdige vas argen/eis und palm et cl'inibf~s

zu erinnern, das für vasis m'genteis, IJalmis et ct'i?%ibus im alten
Drama gelesen wurde und das Cicero orat. 153 uns mittbeilt 2.

'Vir lernen daraus: die Termination eines Wortes konnteausge­
lassen wellden oder Ellipse erleiden, wenn ein mitoonstruirte8
Wort folgte, aus dessen eongruenter Endung sich jene ersohliessen
liess. Es ist ganz ähnlich wie wir im Deutllchen von < ein und
demselben' reden statt (einem und demselben> oder wenn wir (in
gut und bösen Tagen' sagen oder' Jeden Nachklang fUhU mein
Herz Frol1 und trüber Zeit> (Goethe),

So erklärt sich zunächst schon mf~ltimodis und omnimo(lis,
In omnimodis kann die Silbe bus nicht ausgerieben sein; es i8t
naol1 palm et crinibus zu beurtheilen (vgl. Stiell. 684), Und in
Analogie dazu ist auch multimod'is behandelt. Nur so erklären
sich vor allem jene seltsamsten aller Incongruenzen praeseTlie

testilms, absenfe nobi8, lwaesente legafis und gar pl'aesente his, die
von Terrenz bill Varro reichen; auch hier begnUgen sich eben
zwei Nomina mit einer Flexion. Hierher gehören sodann
a.ber mehrere der jüngst von F. Leo Plautinisclle Forschungen
8, 231 ff. vermutllet,en Fälle der Elision des s vor Voonlen:
Rtich. 769: Qui 16nic(us) ci cinaedicus; das erste lts wurde
unterdrUokt, weil es aUIl dem zweiten sich el'klärte oder in
ihm mit ausgedrüokt war; die zwei W(lrte baben eine gemein­
Illtll1e Termination. So auoh Pseu", 805: fllti optum(t&) cl ca1'is­
Sinltt8f; Büoheler Olwm. epigraph, 77, 5: Naftts sum Oanonis, C011­
(lit(1J,) i?" fllurico. So auoh im Verbum capsim(f&) uUll 8'/Ul1W;

Pseml. 304. Und häufig soheinen die Beispiele gl'ade bei hl.nger
Emhmg, wie Truo. 658: Nunc ego i810s rmmdul(os) ttl'banos ({.11Ul,­

Si08; Cas. 778: Non ego illas amb(lIs) e.9fl·{(!eSj Mere. 192: Al'­
mamenfis complicltnd(is) et cOlnponcncUs 8iud?~imIlS ; Trill. 302;
i?iiph·i(i.9) ef lJraeoepfis. Nach diesem und anderen Gesiohtspllukten
wl,wl!en tlie Sammlungen LeO'fl nacl1zupriifen sein. Das kiihuste

2 Auf die haulbchriftlichen Ahweicbungen I1n dieser Stelle gehe
ich bier nicht ein, da. sie den Ansatz nicht wesentlich alteriren.
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Beispitll Ilttlht übrigens wohl Badch. ·:tOl. zu lesen: vomm-invom­
modtes statt commodus incommodus, freilich nicht l,ühuel' als wenn
wir etwa in compendiöser Antithese <vor- und nicht vorhistorisch '
oder (steuer- und nioht steuerpfliohtig) verbinden. Denn diese
OOlljektur Bergk's halte ich für zwingend; und es ist nicht ein­
lIlal Conjekturj denn so, COtn it~ comoaus, steht in B geschrieben.
Man sollte nicht sogenannte Emendationen dafür einsetzen, die
keine Evidenz haben und nur aufgesetzten Flicken gleichen.

Die besprochenen Erscheinungen sind als willkürliche Weg­
lassungen oder als Silbenellipsen zu bezeichnen. Und mit jcn61n
l2uZli consUi steht es nioht anders; nur dass hier vielmehr der
Trieb zur Angleichung der beiden Endungen der erste Anlass
zur Weglassung der Schlusssilbe gewesen ist.

Beiläufig sei hier dann auch noch jener pab'on citirt, den die
Glossare mit patr01~U8 zu erläutern für nöthig halten. Er ent­
stand allerdings unter griechischem Einfluss; das Feminin dazu
ist patronissa (Corp. gloss. V 129, 56 f.).

Blicken wir zurUek. In allen besprochenen Belegen, als aa
sind quOtme, quansei, eiius, kuiites, quoiiies, quotttes, ecquis, Ofml<is,
erscheint, wie wir gesehen haben, die Schlusssilbe, obschon sie
zumeist kurz ist, stets und unter jeder Bedingung unverletzlieh
und nur die lange erste Silbe wird bei Tonanachluss allemal
afficirt. Das ist natürlich; nur sie war es, die etwas zu ver­
lieren hatte; sie trug den Ton j die Tonentziehung konnte also
nur sie betreffen.

Ebenso wenig kann nun in den Positionslängen von itle Ult,
'I'Iempe unde inde der Ansatz gelegentlicher Kürzungen ihrer
sllhweren Silben irgendwelche pl'incipielle Be(lenken haben. Be­
sonders nii.tzlieh ist die Analogie des q~tOiiitlS hui'itts eiites. Auch
dies sind, wie gesagt, Positionslängen. Auch ihrer bedient sich"
der Dichter mit derselben Frciheit und Inconstanz. Und wie end­
lich die hexamet1'ische Poesie seit Ennius die Trochäen nempc

ille wzae wieder festigte und für immer in ihl'en vollen Werth
wieder einsetzte, so machte sie es nicht anders mitcuiu8 kuiuB
und eizes.

Sämmtliche angeführten Belege sind ferner, wie bemerkt,
PronolUinalforme~, die zum Thei! als Conjunktionen und Füge·
wörter im Satze dienen. Dass nun im Satz ein Pronomen, ins·
besondere eine Conjullktion leicht das unbetonteste vVort ist,
leuchtet ein. Wer lebhaft redet, spricht mit Hast darUber hin;
dies gilt in gleichem Grade von nempe ulnde i?zde, oftmals auch
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von ille iste. Wenn wir im Deutschen lebhaft fragen: 'woher
kommst. Du'? so verliert lIas l wolH3r' den Eigenton vollständig.
F~ilJ geschulter Metriker wh'd sich allerdings scheuen solches Wort
als zwei Kürzen zu quantitiren, ein volksthümlicher nicht. Aus
diesem Grund ist auch für das nempe der lateinisohen Conver­
satioD6sprache uuser C nämlich' keine adäquate Uebersetzung, weil
es im Ton zu schwer ist. Man gebe es leichter, z. B. mit C ja J

oder 'doch' wieder, eurc. 42: nempe obloqM'i me iusseras C Du be­
fahlat mir doch zu widersprechen' 1.

DieB führt zu einer anderen Anmerkung, die eben dieses
nemlle anbetrifft. nempe hat Kürzungen chlrch Tonentziehung bei
Plautus vielleicht am häufigsten erfahrenj aber es erläutert seine
proklitische Natur selbst durch seinen aulfalligen Vocalismus in
el'wiiuschtester Weise: nempe, gelegentlioh auoh nimpe 2, steht für
nampe. Woher kommt es, dass es sein a nicht bewahrt hat,
während doch namque namque blieb? Letzteres führt jederzeit
eine Begriindung mit Gewioht undNMhdruck ein; t!empe dagegen
war durchgängig tonlos, in gleichem Grade tonlos wie igittw,
das ebenfalls aus agitUi' sioh umlautete 3; auoh bei statim kam in
späterer Zeit das gleiohe in Schwang - vielleicht besonders in
der Verbindung statim atgue für simul atque 4 - und man sprach
stetÜn, s. COl1sentius S. 392, 16: quod vitium plebem Romanorum
quadam deliciosa novitatis affeotione oOrl'umpit. So illustrirt uns
nempe selbst duroh seinen Vocal seine Abnutzung im Plalltinisohen
Verse. Nicht seine zweite Silbe war es, sondern seine erste, die
unter der TOlllosigkeit litt. Ihr e steht mit dem e in autem auf
einer Linie 5.

Vielleicht darf lat. unile, nebst ubi, t,ti und uter (usque, um­
quam) unter einen ähnlichen Gesichtspunkt gestellt werden. Diese
Wörter llaben ihren gutturalen Anlaut gänzlich eingebüsst. Die bis­
herigen Erklärungen dieser befremdlichen Ersoheinung, die man­
chen an der Etymologie selbst irre gemaoht hat, befriedigen mich
nioht 6. unde kann nicht unmittelbar duroh Abfall des c aus cunde

1 Hand Tursell. IV S. 156.
2 COrl). gloss. lat. IV 26 I, 56; Aethicus ed. Wuttke p. 76, 34.
3 Vgl. F. Hartmann in Kuhn's Ztschr. 28 S. 550 f.
4. Vgl. W. Kalb, Roms Juristen S. 27.
ö Vgl. Per Perllson Indogerm. ]j'orllch. n S. 205.
6 uti könnte durch Irrung entstanden sein, indem man sicuti

falsch zerlegte (so Stolz Hist. Grammat. I S.. 259 nach ZubatyJ; aber
ein sicub'i und necuhi war zu selten, um uhi auf demselben Wege ent-
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entstanden sein. Wenn wirklich !quonde die Ausgangsfol'm War
und als lebendigea Sprachgut anzusehen ist, so konnte ein solches
y'/l()lule, falls sein Anlaut litt, doch vielmehr zunächst nur :tu
vonde wie c'vapor zu val/or werden und erst dieses 'lionito konnte
weiter in undc Übergehen wie bovom in boztm 1. Es sind die
Uebergänge nothwendig:

quonde: vonde : ~m(Ze
quobi : vobi : fihi
quoti: voti: uti
quotcr : vOter : lf.ter.

'i1}

D. 11. nicht nach, sondern nur vor der Vocalisirung des 'vo zu t~

konnte der Guttuml abhanden kommen 2• Diese .<\.bleitung twheint
mir, als die einzig mögliche, in dem Grade überzeugend, dass
sie für den in der Lautlehre anzusetzenden Uebergang von va
zu u den zuverlässigsten Beleg liefert 8. Dass nun a.ber soloher

stehen zu lassen; ebenso war ttltde viel häufiger als alietm.de im Go·
brauch un(1 konnte nioht durch falsche Abtrennung aus letzterem her­
vorgehen. Vor allem endlich I<ounte ttter für Guter niellt mit Hülfe
des necuter entstehen, das überhaupt kaum f!'um lebenden Spraobgnt
gehört hat (OlL. II 64; Rhein. Mns. 34, S. 4 f.). Dazu kommt nooh,
dass die Neigung, falsch abzutheilen, vielleicht gar nioht vorhanden
war; lJonsentius wenigstens sagt uns S. 395, 9, dass man im Gegen­
theil si cZudit für sie ludit sprach I

1 Aehnlich, doch anders Joh. Sehmidt in Kuhu's Ztsehr. 32 S. 406.
9 Also auch, wo das 'V blos der labiale Nachklang des Gutturals

war, konnte dieser schwinden.
S Fiir den Ansatz, dass anlautendes va zu t~ wird, sind die Bei­

spiele spärlich und nicht grade evident, Solmsen Studien z. lat.
Lautgeschichte S. 18. Doch müssen die Erscheinungen des Inlauts mit
berücksichtigt werden. Man vergleiche buv'6m b01Jtln, um vi1bi Ubi zu
verstehen. Proklitische Wörtet· sind mit inlautenden Silben annähemd
gleich zu setzen. Fraglich ist nur, ob mall VOll der Anerkennung des
vabi ttbi zu der des voxor UXOl' weitergehen darf. Dabei kommt vor
allem suUis aus si voltis in Frage. Dies aber erklärt sioh hinreichend
gleichfalls nur durch si tdtisj es wurde also va im Anlaut zu ttj und
das si erlitt bei folgender langer Silbe Verschleifung wie in sodes, si
Gudes. Diese Elision ist aufzufassen wie die in ubtwi aus ubiubi und
quuslJuIJ aus quo usque (Laehmanll Lukrez S. 114, I<'leokeisen in den
Jbb. f. Phil. üO S. 255). Dagegen si vis wurde deshalb zu sis, weil v
hier zwischen gleichen Vocalen stand. Mir will nicht einleuchten, dass
diese Form si8 ein sultis durch Analogie hewirken konnte, wie Solmsen
meint (S. 119). Wäre dies aber der Fall, so miissten wir bei }'Iautus
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Pl'ocesa im Anlaut eintrat, bedurfte eines beson<leren zwingenden
Grundes. Diese Wörter sind eben wiederum im SatzcQmplex
besonders schwachtonig und werden, ,veil sie gleichsam im Auf­
takt des Satzkolons oder im Anlaut der Zeile steben, a.uf das
nachlässigste ausgesprochen. Im Schatten des Satzanfangs ver­
Iieren sich die Umrisse der ArtiJmlaUon und werden besonders
undeutlich. Diesen Behwund erlitten aber nur das zweisilbige
uter, ut1'um sowie die zweisilbigen erstarrten Adverbialformen,
nicht das einsilbige quom, weil Einsilbener besser ihren Besta.nd
schützen; ibn erlitten auch nicht die lebendigen Casus von q!lis
qui; denn eine grosse Zahl derselben ist w:i~derum einsilbig qt,i
quae quad, quill, quem quas qt,as - und hielt sich intakt aus dem
angegebenen Grunde; dies wirkte weiter mit Nothwendigkeit
con'servirend auch auf die Ubrigen Casus. Dass nur just zwei­
RUhige Formen ihren Anlaut einbüssten, kann nicht Zufall sein.
In Sonderheit aber ist wieder hervorzuheben, dass auch hier
durch die Proklisis zunächst nicht die zweite Silbe, sondern der
Worta.nfang gesohwächt wurde.

Soweit die Kürzungen trochäischer Wörter; sie müssen auch
fih' Plautus unter den entspreehenden Bedingungen zulässig ge­
wesen sein, SehlieB!l1ich sei hier im Vorübel'geben das Iamben­
kÜl'zungsgesetz noch einmal in Erinnerung gebracht. Es lässt
sich dahin bestimmen, dass unter gewisser Betonung im Verse 1

jede Länge gekürzt werden kann, der eine Kürze voraufgeht,
Man wolle diese Erscheinung doch nicht als eine reiu metrische

doch llothwendig nicht stiltis, sondern solti, erwarten; denn es fehlte
jeder Grund llud Anlass, dass sich hier das 0 von volo, voltis in u
verdunkelte. Dias u rechtfertigt sich also nur in der von mir empfoh­
lenen Weiso. AllChlwlo erkläre ich so, dass ne-oolo in ?kNtZo überging
(vgl. Rh. Mus. 34 S. 37). Auf die sonstigen von Solmscn sorgsam be­
sprochenen Belege des v-Schwundes gehe ich nicht ein und gebe nUl'
beilä.ufig eine Anmerkung zu fmose. Mit Recht leugnet Solmsen S. 66
die Mögliohkeit des unorse; tIlwse stellte Studemund in Plautus' Most. 607
nach A her; dies wird nun bestens bestätigt und gesichert duroh die
Glosse unose: sÜmu im Oorp. gloss. V 648, 44 (so findet sich auch
unalitas statt 1~t~itas ebenda II S. 597); die Glosse dürft<:! eben aus der
:Mostellariastelle geflossen sein, Für die ll'orm urtVOTsum (Lukrez IV
260) dagegen sei an das invet'sa erinnert, das bei Arnobius S. 43, 15
Reift'. statt 1mivel'sa überliefert steht.

1 Einschränkende Bemerkungen bei }<'. Leo, Plaut. Forschungen
S. 291 f.
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allfl'atlstm 1; sie mu~s bis zu einem gewissen Grade der wh'k­
liehen volksthümlichen pronuntiatio entsprochen haben. Und wer
sich bemüht in den Betonungen der Plautinischen Verse die Ac­
centuirung der lebenden und gesprochenen Rede wiederzufinden 2,

sollte daran am wenigsten zweifeln. Auch im täglichen Leben
sprach man gewiss vetUstalem mit Kürzung vor dem Hoohton. Ob
man nicht auoh ev. im tägliohen Leben et l,lle aceentuirte, dar.
über wissen wir nichts. Dass die Präposition gern den Ton
nahm, zeigt ülico oder denuo; danach ist c'/i,m illo und Aehnliches
verständlich. a parvis konnte vielleicht in a pervis übergehen
unter der gleiohen Betonung (Lukrez V 977). Jedenfalls finden
wir auoh gelegentlich nooh später die aus Plautus geläufigen
Messungen; z. B. Böcheler carm. epigr. ll. 130

Id illi cli faoiant semper vivo et mortuo
und ebenda n. 64

Qui beue cognorunt, c6gnitam bene existumant.
Dazu der Senar mit pyrrhiohischem Iovi bei Gllllius XII 6:

lpsi Iovi regi noluit concederc 8).

Ja, in der Preoatio Terrae (antho1. lat. ed. Riesc 5, 29) lesen wir
sogar quiclq~~id im Auftakt:

Quidquid ex his feoem, lla.beat eventum bonnm <l.

Die Verfertiger dieser Zeilen h'aben nicht etwa eine alte me­
trisohe Theorie emeut, sondern entnahmen die Messung der
Sprache und dem Leben.

Gehen wir weiter. Wenn in tIer Zeile Glorius. 508:
Quodque concubinam erilem insimulare auaus es

pyrrhiuhisches q~~odquß am' Satz- untI Versbeginn steht, wenn wir
femel' Amph. 84 lesen:

QUlve quo placeret alter f60i8set minua,
item dreimaliges gekürztes stve an den Versanfällglln Ampb. 09­
71, wenn sogar Stich. 768 lautet:

Redde cantionem vateri pro vi(no) novam,
so ist neben derartigen W'lgl1issen und nach allem oben Gesagten
auoh an folgenden Messungen kein Anstosl! zn nehmcn:

Truc. 362: Nempe tu eris hodie mcoum mea l~bronesium;

1 lUotz Altröm. Metrik S. 67.
2 S, Skutsch in lndogerm, Forschungen III S.l1 fl'.; bel!. Lindsay,

journal cf phil. XX S. 135 ff.
a Büoheler Rhein. Mus. 41.; S. 159.
4 Man denke auch an das Anakreonteum ainu/flette pi1l' tlIUel'1ttU:!

Script. hiet. Aug., Hadrian. c. 16.
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Capt. 109: Unde llaturitate saepe egu exivi ebrius.
Au!. 366: Inde coctam BllfSUIU sllbducemus eorhulis.
Im Gebrauche der Formwörter nempe, 'inde u. s. w. ist nun

insbesondere Folgendes lehrreich. Die anscheinend ersclJöpfemle
Statistik bei Skutsch ergiebt, dass Plautus ihre Ktirzungen aus­
sohliesslich oder doch ganz vorzugsweise nur dann eintreten
wenn ein Consonant folgt, z. B. Pselld. 353: fateor nempe concclltis
verbis oder Poen. 109: unde sit, quoiatis, Cl,ptane an surrupta sil.
DieBe Thatsache ergiebt aber natürlich das Gegentheil des Sc1llusses,
den Skutsch daraus gezogen. Wir erkennen: wenn Plautus von u'tulc

die er s t e Silbe kürzte, so wachte 01' sorglich dal'über, dass die
zweite Silbe intakt blieb. Die sorgliche Aussprache des Schluss-c
in ~mde und nempe wh'd durch nichts so gut bezeugt, wie durch
diese Beobachtung.

Das Motiv, warum ein Dichtel' ein nempe bei gekiirzter
erster Silbe nicht yor einen Vocal treten liess, ist durchsichtig.
Das Wort hätte dadurch statt einer Schwächung deren zwei er­
fahren, zugleich I{ürzung der ersten Silbe durch Tonanschluss,
zugleich Elision der zweiten Silbe, und es wäre fast nichts mehr
von ihm Ubrig geblieben. Er machte sich deshalb ZUl' Regel,
wenn er von unde das e verschliff, alsdann seine erste Silbe
lang zu belassen, sowie umgekehrt, wenn er' die erste kürzte,
alsdann das e nicht zu verschleifen. Das ist höchst begreiflich.
Es giebt vier Fälle, in denen ein unde vor Vocal im BUhnen­
verse denkbar ist:

1) Die erste Silbe steht als Länge ungeschwächt in der
Hebung, wie (mde etnisf'i fao sciam Curc. 617. Hier stört die
Elision nicht im geringsten.

2) Die erste Silbe steht in der Senkung, so dass si~ die
Senkung ganz ausfüllt: '1uJque eilJordit'i primum t~nde occipias !tabes
PIleud. 399. Es hindert hier nichts tmde als vollen Trochäus
zu fassen; dass dies sogar notllwendig, wird unten gesagt werden.

S) Das Wort steht in der Senkung, füllt sie aber nur
zur Hälfte ans, wie wenn man utlcle cl htim,r; als Anapäst lesen
wollte. Dieser Fall ist nicht belegbar oder die wenigen Belege 1

lassen sich in Zweifel ziehen.
4) Das Wort steht in der Hebung, füllt die Hebung aber

1 Seyffert a. a. O. S. 19:? Pers!> 760 ist Unde ego umnis Mlm'o8
zu. accentuiren,
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nur zur Hälfte aus, wie wenn mall die Wortgruppe mule et able­
nmt mit Proceleusmaticus also als ~vvvJ.':::!. messen wollte.
Dieser FaU ist durchaus unbelegbar; Glorios. 687 bietet in
der Ueberlieferung zwar unde in einem Proceleusmaticlls, aber ohne
Versobleifung.

Warum vermied Plautus den dritten und vierten Fall? Weil
er sonst aus einem dreimorigen Worte eille einzige More gemacht
hätte; er hätte zwei Drittel des Wortes liber Bord geworfen.
Eine derartige Misshandlung der Wortkörper war doch wohl aueh
für einen Plautus undenltbar. Es wäre der Weg, auf dem auch
8chliesslich aus einem Holzklotzblock ein Daktylus wird. Eine
ganz ähnliche Rüoksicht waltete, wenn unter den späteren Dakty­
likern die Sorgsamen ein jambisches Wort, wie deo, vide, voca, zn
elidiren vermiedenj bei verschliffenem (leo wih'den wiederum zwei
Drittel des Wortkörpers preisgegeben werden, während wenn
spondeiscbes tanio die Synalöpllß erleidet, dooh nur die Hälfte
seines Quantums verloren geht 1. Es wäre also unsachgemäss, von
Plautus zu verlangen, dass er, um trochäisches ntmlp6 in pyrrhi­
chisches nempe verwandeln zu dürfen, überdies auch noch bei
dies em das Schluss- e tilgen müsse, weil er eIil bei jen em
thut. Vielmehr schonte er, um nicht in MOllstrositäten zu ver­
fallen, gerade nur im gekürzten nempe den Auslaut und machte
sich zum Gesetz: wird unde mit vollem Ton gesprochen, BO kann
das e ad libitum weggeschliffen werden j wird seille Haupt­
silbe des TOllS und der Länge beraubt, ist wenigstens das e zu
schonen.

Aber auch. folgende kürzere Ueberlegung hinderte den
Dichter daran, einen Anapäst wie nempe et hunc zu wagen. Die
Sprache, wie sie vorliegt, IÜirzt durch Verlust des Tones wobl·
mehrsilbige Worte in ihrer scllwersten Silbe. wie seine zu s'tne,
siqttidem zu s'tquidem, sie kürzt aber nie oder dooh nur höohst
ungern lange Eiusillmer 2; si blieb in allen FäHen lang, ebenso

1 Hiernach beurtheile man das Folgende. Wenn bei Plautus Epid.
99 t'tigyidem antlilte mit Kfirzung und Verschleifnng steht, so bleiben
IJier von den ursprünglich vier Moren tu qtdde7n doch wenigstens lIwei
übrig; es wird also auch hier nicht zwei Drittel, sondern nur die Hälfte
des ursprünglichen Quanfllms getilgt.. Das ist in diesen Subtilitäten
ein grosseI' Unterschied.

\! M'c um1 h'::c; dauernd tel' fiir tC1'1' t13iichelel' Rhein.
Mus. 4f;; S. 2;';8). Auch es war es wurde später gekiil'zt, weil es
durchgängig lllJklitiseh ist; die Enklisis hebt die I<":insiIbigkeit auf.
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Jas, cras, haec und lws; meH/;, vix, t1tnc und rmm;. Das nemp(e)
aber wird durch VersclJIeifung des Auslauts zum einsilbigen Wort;
desshalb llelässt Plautus überall da, wo er jene Versehleifung
anwendet, der ersten Silbe ih1' volles Volumen. Ein durch Yer­
schleifung ein8ilbig gewOl'denes Wort wird als Einsilbner behan­
delt. Demnach ist über solohe Mes8ungen zu urtheilen, die ich
vorhin sub 2 zusa.mmenfa.sste; in primum u1l(le occipias luiMs be­
hält die Silbe 2611('t durclIaus den Werth zweier Moren.

Es handelt sich hier um Wall1 und Belieben des freien
Diohters. So wie Plautus naoh Laune oder Bedürfniss an einer
Stelle altBU8 es, an einet· andern a1t8U'S schreibt, prelum(lo jetzt
zweisilbig, jetzt {lreisilbig misst, in quamobrem das quam baht
elidirt, bald nicllt, eiius, quoiius, hltiius bald als drei, bald als
zwei Moren reohnet, so hat er auoh tlmtbpe, urule u. s. f. je naoh
Versbedürfniss oder nach dem Wechsel des Tongewichtes bald
oorripirt, bald nicht corripirt. Diese Worte geben, wo sie im
Satze tonlos waren, mit ihrem Accent auch ihr Gewicht ab.

Wenn dabei unde und incle gleichwohl nicht selten auch
als volle Trochiten vorkommen und einen ganzen Fuss füllen,
indem ein Consonant folgt, dies dagegen bei nempe und allein bei
nempe nie der Fall ist, so verräth sich darin weiter die beson­
dere Natur dieser Pal'tikel, die des selbständigen Tones im Satz
weit mebr entbehrt und in weit stärkerem Grade proklitisch ist;
der Vocalismus des Wortes bestätigt diese Wahrnehmnng (oben
S. 250). Es ist vielleicht etwas Aehnliches, wenn Plautus
wegen ihres Umfanges die Genitive 'ilJSOrmn ipsarttm meidetl, mehr
noch, wenn er nonne und anne nie einen Fuss füllen lässt; es
wäre dies lästig bei so gewichtlosen }!'ormwÖrtern.

Hiemach hat nun weiteI' auch die Auffassung des zwei­
morigen Ule, Ula bei Plautus keine erhebliche Schwierigkeit. Un­
denkbar ist, dass in ille (msc.) und 'illa (fem.), wie Skutsch sich
vOl'stellt, gleicherweise der Schlu8sVQcal apocopirt worden sei.
In dem übrig bleibenden U Hessen sich die Geschlechter nicht
mehr unterscheiden. Es müssen ganz andere Gründe vorgebracht
werden, ehe wir etwas Derartiges vermuthen 2. Auoh führt das

1 W. Niamöller Da pl'on. ipsa ct illem (1887) S. 2,1; auch an
el!l'u1I11)se Glor. 186 glaube ich nicht.

2 VgL Bcrsu in d. Berl. phi!. Wochenschrift 1893 S. 176; Seyffert
a. a. O. 1894 S. 267.
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Romanische nicM auf ein Iat. il statt ille 'illa1• Der einzige
Grund aber, der fiir solchen Ansatz geltend gemacht wird, ist
die Thatsache, dass ille bei Plantus weit öfter als nempe u. s. w.
die Länge seiner ersten Silbe zu bewalmm scheint; bei giinstiger
Reohnung kommen anf vier Belege für ihre Länge etwa eiuer
für ihre Kürzung 2. Das ist aber nicht auffällig. Ein Pronomen,
das auf das Fernere hinweist, wie (jener', hat im Satz oft ziem­
Hell starken Eigenton und verliert ihn verhältnissmässig seltener.
Plautus und die gesammte alte scenisehe Verslmnst lehrt, dass
es ilm thatsäehlieh verlieren konnte, vorzUglieh in Verbindungen
wie ille qui, q~w(l ille, nam ille, oder mit dem Personale verbum11m
wie in 'ille me non viclet, 'f,Ue te nisi amcib-it; hier hat auch der
natürliche Trieb, den Pronomina me und ill/J, te und iUe möglinhst
gleiches Volumen zu geben, mit eingewirkt (vgL unten).

Wie in unde 80 war in iUe die Kürzung nic1lt von <1er
Schwäelle der Consonanz nd und ll, sondern von der Tonent·
ziehung im Satze abhängig. Was es also nützt, wenn SklltBch
8. 13 die Ständigkeit der Länge des ille kurzweg mit oollZtS, die
des tllfllle mit uncla vertheidigt, ist nicht el'6ichUioh. Mim 1111t
aber zudem die relative Schwäche der Silbe ill im Latein lällgst
erwiesen; und wer hier tll'theilen will, sollte doch die folgenden
bekannten Thatsaohen in Rücksioht ziehen 8. Consentius, der seine
Beobachtungen aus der lebenden Sprache zu ac1ll:ipfen behauptet"
tlH"ilt uns mit, V K. S. 394, 25 ff.: im correkten Latein sei das
l pinguins, also voller, in Wörtem wie albo, pulchro, es sei
dUllller, llowolll anlautend in lepm'e, lct'Jw, als aueIl in­
lautem} in ille und Allia. Er bcriclltet ferner, dass die Griec11en
speciell, wenn sie ille milli dixif, sagen, staU des DoppeH nur

1 Stül'zinger in Archiv f. J"cx. VIII S. 461-
2 Skutseh S. 100 rechnet, 730 Fälle mitzweifeJloscr Länge gegen

166 mit ev. Kürzung. Von ersterer Summe diirften aller nocll etliche
ahzuziehen sein, zunächst die ]5, wo der Vers ill der Art s0111ies8t wie
Glorios. G5 CU1ll i1l6 cubant; hier messe icll cum illo als Allflpitst.; ebellBo
Amph. 112. eist.. 145. Men. 2fl; 317; 568. Mel'c.882. !'el'sll.1l70; 7]7.
Poen. lorl2. Rud. 104. Stich. 764. Trin. Bj 450; 520; aher allell alle
ähnlichen Wendungen im Versinnerll, wie ml.m illo Merc. 5B7, qui1l11
'iZltl.t1l Amph. 441; 621 U.o..

B H. OsthoIT (Transactiolls Americ. pM!. aBSOC. XXIV S. 50-(5),
der das vol1e uud düune I der lat. Grammatiker als dunkl"ll und helles
fasst, sucht in aUlierer 'Veise aUll dief;er~ Unterscheidung Gewinn zu
ziehen und geht auf die bier besprochenen Erscheinungen nicht ein.
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ein l spreclleu. Auf <ließe griechische Sprechweise kommt es
hier nioht!lJl. Man vergleiche 11ierzn aber, dass dem apTIAo~

rtrgilla, dem 'lTIAO~ 2Jilleus, dem Kpo1<6h€lAOS corco(lillu.~, dem KOU'

A<:6S cu71eus entspricM1; fringilla, .fringillu8 stellt neben lppuri,
lO<;2. Und ein lateillsc1ncibender Grieohe setzt daller wirklicll
oonsequent iUe, ili für UMc, iUi (Biicbeler, carm. epigr. 470).
.Terlenfalls hat intervokalisollcs II mcrldich flünn geklungen. Auch
Jsidor orig. I 31 ülH~rnimmt diese Lehre vom Falsohsprecllen
des 1 (I,abdacismns): labdaci.~m~#J est quotiens ~tnum l f),viUus, duo
lm'giu",; pl'oferil1ms, guoll contra est; ?Ulm im·um largi1U3 , rino
fJ,l:ilius l,,"ofen'c debcmlts: das ist also ein ganz absolutes Urtheil:
durohgängig ist intervokalisches II dUnner, einfaches I (wie in
pulclil'O, auch wolll in lana) voller. Das Nämliche Imtte aller
schon Plinius 11eobaehtet, der, naell Priscinn I 7, lehrte: in iUe
so wie in ]}[etellus sei der Klang des 1 dtinner, exilius, als in
sol, {larnls und leclus ß• Das II in ille llll.tte also etwas Diinnes,
Körperloses, ganz so wie auch in MeteUu.8. Daher schwankt die
Orthographie wie in cillo, cüo ('Spitzkopf'), cilliba und cilibantlUl1
(Vano de L 1. V 118 und 121.) Und es wird nicht nur oft die
Gemination vernachlässigt (wie in cantilm'o, foci1are für cantillm'c
focillm'c u. a.), sondern thatsächlich bisweilen iU gescllfieben, wo
eine kurze Silbe gemeint ist: man findet ZoiUus und Oatillina,
lYltgillatus f. pztgilatus4, mutillare li , cUj'cillio f. eurc-uUo6, coriUtts f.
c01'yl2#>', Antct'a.stillis Ambrosianull des Plautus Poen. 897,
Immillio f. lJitmilio Keil gramm. VII S. 525, 18,illieona f. Ifcli­
cona Anthol. lat. ed. Riese 11, 1 j Htil1ius Arnob. S. 59, 8 Reiff.,
dissimillibus neben similmn.e im eorI. B Oio. de deor. nat. II 123;
vgL II 47 u. 152 (nach Sohwenke); wiederllOlt Oelsila f.OeZsil7.rl
OH,. X n. 1401 oder jenes cathilU f. OatiZi in Horaz' Oden 118, 2.
Es ist daher denIrbar, das8 sich sin.gilla.tim graplJisch falsch fiir

I L. Havet, Arch. Lex. IX S. 135 und 308.
2 Joh, Schmidt, Vocalisln. II S. 335.
s 60nll.uor: ~ tripZieem ... som.Mlt lI,abet; exilem qU(Jmlo .qeminatul·

seewtao loeG posita ut illl', 1I'Ietellus; plenum quanclo finit nomina vel S~/i·

labas et quando aliquam habet ante se in, eadlJlII syUabrt ell1!SOnante1ll ?l.t
SIlZ, silva, {lavus, elal'us; 11WdiU'1It in aliis l~t l.ectus leetwll.

4 Vgl. A. Funk, Arch. Lex. IV 8. 225; K. L. Schneider, l,at.
Grammatik I (1819) S. 420; vgl. cod. T Hor. cd. IV 3, 4.

5 Corp. gloss. V 32, 19.
6 Corp. gloss. IV 501, 32,
~ Hagen gradlls &(1 crit. 8. 10.
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singilatim eingebürgert hat, da kein singill,tls, sOlldern nur sin­
oulus vorhanden war 1 ; dazu singzeltim. Wenn im Ambrosianlls
des Plautus auch einmal iila rUr iUa geschrieben sieht (Gior. 483),
so bi~tet Lukrez vielmebr Wo f. lUo V 730, i1us f. iltis IV 71 g,
olis f. olUs V 382 (vg1. olim), Varro ab ilis f. ab iais (?) de I.
lat. S. 45, 4 Sp.

Dasa PHnius Metellus mit me zusammen anfitbrt (der Grieollo
accelltllirte MET€AAO~ wie MapK€nOC;; KUj.l.lnoC;;), ist von Belang.
Denn'es ist hiernach ,zunächst an jene Deminutiva a.vil1a, mtkvil!n,
M:l'illus u. 8. f. zu erinnern, die mit lI!etellus, was den Labdacismnll
betrifft, offenbltr auf einer Linie stellen. lTeber sie lesen wir hoi
Cicero im Orator 153: quin etiam verba saepe contmlmnt1w 110n
UBflS Ca/WI seel' auritlm. quomodo enim fiestel' Ao:illa Ala f(wtll,'1
est nisi fuga va.stiofi.s liifm'ae? guam littemm etiam 1na:xilUs
cl trulJilliJ> et ve.'l:illo et paxillo consucturlo elegans Latini $(wtnot7,is

evcllit. Diol'e Weisheit Ilat Cicero nle!lt selbst erdaclJt; die äl­
teste lateinisnlle grammatisclle Schule eines Varro, Opilius oller
Stilo lehrte, li.11illa sei durch axla -zu ala, ebenso mamiUa zu
miU(f., ttk'Cillus zu tatus, vexillutn zu vettern, paxillus zu patus ge­
worden. Wir könnten dazu nooh pau.xillum nel1en 1'(l,ulltlm, quit­
silhlB neben qudlus, aUtl:iUa neben aula fügen. Die Kurzformen
galten fUr feiner (consuetudo elegans). Diese Ableitung abel' Retzt
den Iktus l,uf der ersten Silbe, sie setzt ferDel' das BewusatRein
vorltus, dass die Silbe ill seIH' schwach lautete. lTnd dies erhälr
durch die Ausdrucksweise des Cicero eine auffallende Bestätigung:
tlenn nach ilml hat a.'Cilla in der Kurzform alt~ nicht etwa eine
Silbe, die Silbe lXil, sondern nur das .x verloren: er spricht nur
von der fuga des einen C schwerfälligeren Buchstabens' 2; fllU'

llieser eine Buchstabe sei in 'Yf~alrJillis u. s. w. (ausgerissen'. Man
]lörte also das il kaum oder, streng genommen, gar nicht.

Zn diesel' Erklärung selbet Stellung zn nehmen, sind wir
11ier nicl1t verpfliohtet. Von L. Scl1wabe De demiuutivis S. 96 tr.
ist. die bei uns herrseIlende Ansiollt begriimlet, dass vielmellr llie
Hingeren Pormen die abgeleiteten seien und maxill(" zu ma.vz.rl,
nul.la sich vorhalte wie taniillU'fiI zu tantulum, eingillum zu ci'fl{}fJ'

lum. Aber die antike Erklärung selbst zn widel'1egen, hat Schwabe

1 Daneben freilich tongil1atim singillatirn Corp. gloss. V 612, 16;
6M,M .

2 Dieso vasta littel'a :x wird <lurch SclH,~,n)ul1gen illnst.rirt, wie
uiXxn!'i CIli. IV M9,
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nicht el'st unternommen, und der Nachweis, dass sie unmöglich,
ist nicht 80 leicht zu führen. Für qualus (Korb) ist z. B. quallzts
die bestbezeugte Orthographie (cod. P und R Verg. georg. Ir, 241)1.
Dies II könnte das in quasillus sein und den Vel'dac.1Jt wecken
- doch 1011 wollte nicllt hiervon rellen.

Ein graviremlerer Beleg ist cm~lae, caullac, doch wohl
cavlac gesprocben, welclles Wort Varro de L Lat. V, 20 von
camts llerleitet. Von Varro hat also auch Cicero vielleicht die
Etymologie ala a:r;illa bezogen. Denn als Ausgangspunkt des
caullrte hat Varro gewiss cavillae betrachtetj ja, folgen wir eIer
Ueberlieferuug, so hat er selbst cavilae oder cavillae geschrieben 2.

Aucll wir werden nicht anc1ers urtheilen. eavillae, gebildet wie
fitvillce, wurde zu cCwllae: die Silbe -ill, weil unbetont, verlor jel1e
prosodische Geltung B.

Noch durch ein anderes Beispiel aber wirl1 uns die Mög­
licllkeit der Scllwächung des ille gewährleistet; ioh meine Plan­
tinisches ellttm, ellam, das im romanischen ~ll() wiederkehrt. Dies
e.llwn kann mit gleichem Recllte anf en illufn wie auf em illmn
zurückgeführt werden. In ersterem Fall hat illutl'l sioher seinen
Eigentoll nnd sein prosodisches Gewicht an 13ft abgegeben: en
~llum wurtle zu enlum ellum. Aber auch bei dem zweiten An­
satz gelangt man zn der Voraussetzung eines ganz ähnlichen
ProCeSSe8j denn 13m wurdA seIH' nngern Vf\rl!Cllliffen 4. Schwerlich
ist deshalb em W'tm dm'ch JWsion zu e(,n)illum eiUum ellufn, weit
leichter und natUrlioher etn illutn zu hnlfu/n rmlwn ellmn zusam·
mengezogen.

1 Wenn in Plaut,u!! Vidulnria v. 34 q1lali,~, nicht quallis stellt., so
hat, l1ieran das nachfolgende i Schuld; so schrieb man 'miUe, aber miUa,
villa, aher fJilicus, i/ioo statt illico u, s. w.

2 Es heisst: a cavo eavea ct eM/,ilc (so die Hss,) ct oOll'lJallis, ca­
tllzta 'lJaUi.~. Dass cauZae gemeint sind, wird durch Paulus-Festus S.32,
31 ed. P. Imsser Zweifel gestellt; mrm wird abel' c(tlFiZae oder cavillae
wirklicll im Varro-Text belassen uiirfen; denn· das muss doch die Grund·
form gewesen sein; sie muss also bestanden hallen. Uebrigells gieht
das convallis Anstossj vielleicht ist hier c';JvaUis vorausgesetzt (vgl. Cv­
tumtionid; cofesi f. confeci, Elia Lattes, le iscrizioni paleolatine n. 133).

8 Der Theorie nach muss cauZ(/c, nicht c(tullae die bessere Ol'Lho­
sein; deun 'au dipthollgUS post se gemillRl'i c0l1S0nalltem pro­

bibet' (Priscian ur 3fi). Desshalb schrieb man zwar 0110., aber aula,
schrieb 2JCUtlUl/l f. jJaUlllllil 11. a. Auch causa drang darum fiir caussa dUI·ch.

• Vgl. O. Ribbeck Lat. Partikeln B. 30 (A.IGihler Arch. Lex, VI
25 ff.).
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Auf die ala amilla, mala. 'J'1'!(ä'iUa kann ich hier nicht zurück­
kommen; lJ.noh würde es kaum Anklang finden, iibel' ihl'e Ableitung
von Neuem in Ueberlegung zu treten 1. Und ich will hier keinen

1 Diese Wörter sind ltürzlich von O. Keller IJat. Etymologien (1893)
S. 2 ti. behandelt. Ich möchte einen verlorenen Posten nicht verthei­
digen, finde aber auf alle Fälle, dass man folgende UelJerlegungen nicht
übergeben sollte.

mamilla ist sicher älter als mala, aa:illa älter als ala u. s. f.
Da.s beweist da.s x. Aus mal(" selbst konnte natürlich malXtiUa nicht
hervorgehen, da ihm das x fehlte. Wir würden also der Zeit 11ach
folgende Abfolge der Formen annehmen müssen: erst war *mam(u.)la, dann
wurde ma:lJilla, dann erst aus max(u)la auch mala. Wenn nun maxilla,
axUla der Zeit nach sicher früher als mala, ala bestanden haben, so
ist die Fragestellung berechtigt, ob nicht das spätere mala auch aus
dem früheren 'llamiUa entstand.

Die Termination -illo ist Doppelsetzung und ist aus -ilUlo oder
-~tlulQ zu erklären (VarI'o de I. 1. IX 74). Der Vorj.!'ang war aber nicht
der, dass in jedem Fall erst quasulus, dann quasilltts, erst Damit,,'a
dann DOlllitilla gebildet werden musste; sondern die vollere Endung,
zunaehst in einigen Belegen entstanden, übertrug sich von selbst
weiter und concurrirte mit der kiirz,eren. Besonders gerne hing sich
nun -illoan Verba,1stiimme. Auszugehen ist von favilla Zl~ favoo, fOlleo.
Ein fmJula oder fuvla ist hier nicht nachweisbar. Ebensowenig brau­
chen wir für maxilla die kÜl'zere Form m.«(xula oder lIlamla i sondern
wie favilla aus fav, so kann auch direkt ,naxill.a aus makos (/Jd<1l1W),
pamlltts aus pag-s (pango), vcxillum aus '/)c1t-s sich hergeleitet baben.
Dieselbe Endung ist auf dem Verbalgebiet beHebt: neben sorbiUa'l'e
(sorbel'e), .consC'I'ibil1are (scri/Jet'el, obstriftgilla1'e (st,'ing/lf'e), strettilla'l'6 (sti'i­
tare, Va,ro de l. l. VII 65), focilla1'e (zu fO'Vco), vacillarc (vagari?), su(9)­
gillare (sugare? suggerere?), cantilm'c (nur mit einem 1 überliefert, zu
cantare), oscillan: (zu obs-cieo?) können wir nirgends oder kaum ein
kürzeres sorbula1·e. oscula'l'c etc. nachweisen (vgl. A. Funk Aroh. Lex,
IV S. 223 ff). Hinzu kommt. placillat : plac(J,t, Corp. gloss. V S. 473.
Die Endung -fl.la,·e ist also vielfach unmittelbar verwendet worden.
Lässt sich nun dem entsprechend malXtilu, direkt aus verb, mak(s} ab­
leiten, so wiirde sich dasselbe auch für tela u. a. annehmen lassen; es
würde zu texerl!; ein urspriingIiches tr,'CiJZa angesetzt. werden können; vgI.
favilla.

Trat die einfache Endung -ZQ, Nomen bildend, an einen Ver­
balstamm, so war Epenthese des u beliebt: vgl. spec-u-lum, item ein­
.lJulurn, tegulwm, ligula, scalpnlus, tragula, patulus, .gerulu8, figulus, iacu­
Zum, cCtfJulus, u. s. f. An Ausnahmen freilich fehlt es nicht, entweder
aus später Zeit mit vulgitrlateinischer SYllcope (vgl. Meyer-Lül)ke, ltal.
Gramm. S. 69) wie stt'igla in den Glossarien oder sitttla mit sieZa er­
klärt (Corp. gl. I1 S. 524 und 598) oder in alten und echten Beleg'8n

Rbelu. Mus. t. PlIllol. N. F. LI. 17
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Exeurs zum Exeura geben. Behon der Nachweis der exilitas des
intervQcalischen ll, insbesondere bei voraufgehendem i, im Latein,

wie tem-p-lum, simpltl!llll aus simplu11l (0. Hoffmann in Bezzenberger's
Beitl'. XVIII S. 158 f.), sella f. sed-la n. a. m. Den let,gteren Bildungen
würden die supponil't!'11 Kurzformen arcla, fll(ut1a mit Absehung des
s-Lautes entsprechen. Als Termination ist in diesen nicht einfaches 1n,
sondern sla mit Recht von Osthoff angesetzt (Forschungen im Gebiet.e
der idg. noroin. Stammbildung I S. HI2 .ff. und 193 Cf.). Man könnte
sich nun wundern, dass sich nicht auch hier jenes hi.ilfreicbe ?~ schiitzeod
einfand und mall dem ala nicht aXltla vorzog; l1enn dalls das x sol­
ches 1{. nicht verschmähte, 7.eigt Ciceroniscbes saxulum sowie Sabinisches
lixuule bei Varro, ßX1~lall als Nebenform zu fWnlas bei Fest,us. Und
diese Erwartung bestätigt Ulu1 rechtfertigt, so viel ich sehe, ehen axi.lla,
tlw:r:illa. Diese Wörter könnten doch nicbt entstanden sein, inc\pm ßich
an ?l/a,'l;Z- unmittelbar ein weiteres la anrtigte, sondern sie wUrden, wie
ihr i zeigt, nothwemHg einen epeuthetischen Vocal, also als Grundformen
maxila oder maXilla voraussetzen. Weun hler Analogie gewaltet hat"
so könnte es doch nur die VOll cil~glllt~m cingillt~ll~, tantl~lllln tantillum
gewesen sein. So ergiille sieh der complieirte Ansatz von vier Formen,
die zeitlich auf einander folgten: 1) axla, 2) daraus axula, 3) hieraus
(IJ:iUa, 4) aus ax1a wieder alu. Dabei soll nicht nur Form ], sondern
olme ersichtlichen Grund anch Form 2 spurlos verschwunden sein. Der
Ausatz ist, wie gesagt, complioirtj und dass axula verschwand, ist nicht
1'.11 erklären, um so weniger, da fW;u'lae vorliegt.

Nehen dem Suffix -ill(~ (faviUa) ist somit jedenfalls ein zweitos
Suffix -silla (mac-silla) anzuerkennen. Dieses Suffix hatte, wie ,jenes
vollkommene Selbständigkeit und setzt ein einfacheres -sla nioht noth­
wondig voraus. Daher fiuden wir volsilul neben volsella (Varro de I.
lot. IX 33), wozu eine Kurzfol'ffi fehlt, sowie die schwierigen und
beachteteu Formen bei Paulus-Festus nom. pI. ipsilles und subsilles
S. Bugge in Jahrbb. Phil. 105 S. 99). Ihre Endung erinnert an jenes
tnles, zu welchem, nach demselben Festus, tonsülae das Deminutiv sein
soll. Nach der Theorie, die Cicero im Orator vertritt, wäre toles
vit:lmehr aus to(n)silles geworden (tosillas steht Cic. de deor. nato H. 185).
Uebrigens gicbt Isidor die Nebe.nform toxillae, die noch unerklil.rt ist..

Dass qualtlS, wie Cicero es will, aus quasillus hervorging, wird,
wie mall nicht leugnen kann, bis zu einem gewissen Grade durch die
im Text besprocbene Orthographie quallt~s empfohlen. Wie sonst ist,
sie zu deuten? Auch fUr talus wird gelegentlich talZus gelesen (Corp.

V 612, 19; vgl. Löwe Gloss. nom. S. 153), alZiger für aZiget· (Corp.
IV 481, 10). Fast zwingend aber scheinen olla und Pau:u.us;

dieses II konnte durch Assimilation aus xl ,jedenfalls nicht entstehen
vgJ. Keller a. a. O. S. 7); nml die Schreibungeu atua uml Paultf.$ wer­
den nur der Theorie 'Verdankt, (lie ohen S. 2f;O n. 3 besprochen ist.

Die Möglichkeit aber, dass uumiUelb!1.r aus aitxilla ein atl.Xla,
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war eine Abscnweifnng. Denn wäre diese seine Sonwäobe auch
niebt nachgewiesen, BO würden Knrzmessungen des ille bei Plan-

aula werden konnte, ist nach dem im Text Gesagten IImmgestehen;
vgl. ellunl und c(l'IJUae; dieselbe Möglichkeit dann auch fih' tela aus
temiUa, telum aus texillul1l u. a. Der Acoentstand, nach Cicero's Dar­
stellung, offenbar auf der eI'sten SilllC, und die Silbe ill war iiusserst.
ScllWacll; daraus erklären sich nnter den Verbalformen die Schreibungen
cantilare sowie fociJare st. fociUare, cantiUcwe, auch obstl'igilatm', an­
guila, wo wir angilla erwarten, cavilae st. cavillae an der citirt.en
Varrostelle u. a.

Dass *texiUa neben tela gä.nzlich verloren ging, lag in der Nut,ur
der Saohe; denn Eines ist eben aus dem Anderen ev. hervorgegangen. Nur
der Vulgärsprache wird es verdankt., dass sich axilla paflJillus u. a.
neben ala, palus trotzdem erhielten. Denn Cicero sagt im Orator aus­
drücklich, (Ue' cOllsuetlldo elegans' bevorzuge die Kurzformen. Die
volleren Formen sind somit wie die älteren, so auch die vulgären ge­
wesen.

Bedenken gegen obigen Ansatz ergeben sich wohl nur aus der
Beobaohtung der Wortbedeutungen. Fnl fragt sich, wie schwer sie
wiegen. Dass axilla stärker deminutiv sei als ala, lässt sich nicht be­
weisen; mala und fflaflJiUa stehen sich gleich (Corp. gloss. V 32, 15).
Es ist offenbar spätere Differenzirung der 'Bedeutung, wenn man nnter
li/a1a den Oberkiefer, unter InaflJilla den Unterkiefer verstand (Celsns
VIII 1). Zwischen talus, talea und taflJillus ist gleichfalls eill Grad­
unterschied der Verkleinerung nicht wahrzunehmen; ziemlich g'leich­
werthig wohl auch !lualus und quasilll's. veZum hat mit vexillmn schwer­
lich etwas zu thun, da es zur Wurzel von vestis gehören wird (s.
PfanneI,lschmid, Archiv Lex. IV S. 419); es ist hier also von ihm ab­
zusehen. Dass pa!lllulIl und pauxillulIl näher zusammenhängen, ist.
glaublich; vgI. das dem pauZatim entsprechende pauxiZlatim. Ob ir::
letzterem der Begriff des 'Wenig' stärker zum Ansdruck kommt, ver·
maIS ioh nicht zu entscheiden; die Glossare el·klären pauxi/.l1&m paulubtm
(IV 138, 23; 226, 2fi}. In Plautus' Most. 627 wird mit paull&1i1. in der
Zwischensfrage ein quantilZum als gleichwerthig gesetzt, als stünde nicht
lJat~lum, sondern paumillum. Wobl aber muss aUI);iUa attZa Qlla und
pa.mllus palus gegen die Ciceronische '1'heorie als Argument gelton ;
vgl. auxilla ol.la pal'l'ula bei Paulns-Festus. paflJiJlus kommt zuerst 11ei
Varro, hernacb bei Columella u. a. vor und bezeiohnet gleichfalls den
kleineren Pfahl (vgl. bes. Columella IV 16). Die Glossare freilich er­
klären gleichsetzend vaxilUs: palis (gI. Nonii V 645, . vgI. V 130,
10), setzen also nicht par'llis hinzu, während es heisst: aetatnla: aetas
l1arva (V S. 632). Man könnte jene deminutive Auffassung von ItuxiUa,
2JuxiZlu8 vielleicht zu den nacht.räglichen Bedeutungsdifferf'llzil'ungen
rechnen, über die auf O. I{eller Grammat. Aufsätze, 189n, S. 7n
bes. S. 185 f. verwiesen sei.

Noch sei angemerkt., eIass die Glosse m()silllls ll(l.I''lJU,~ mo.~ (Corp.
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tus doch ev. ebenso zuzulassen sein wie die des u'fIdc; denn die
Consonanz nd selbst ist nachweislioh nie beeinträohtigt worden;
das Solll1ellspreohen und die Tonentziehung l'eiohen ans, die Wir­
kungslosigkeit der Position zu hegl'linden.

Diese Tonentziehung trat eben in en ~llum, f'llum ein; und
wir messen darum auoh getrost:

Stiob. 679: Inter illud 1 tamen negötium;
Truo. 817: Verum ego illum quamquam violentllst.
Asin. 123: Nam ego mud argentum.
Glor. 1233: quod Ule fastfdiosus.
Aul. IV 8,10 ille me non videt

u. s. w. Dabei lässt sieh beobaohten, dass das als vv vermes­
sene ille des Oefteren einer fein empfundenen Responsion dient,
und sehon darum hätte man es nicht bezweifeln Bollen. gs stehe
voran Terenz Adelph. 218:

Ego vapulando, ille verberando.
Ego und ille entspreonen sioI1 wie '1:ap'IJla1~dQ und verbera9?do; sie
entsprecIlen sioh aber nioht nur logisch, sondern auoh prosodisoh :
aie Gerundive sind zwei Epitriti "eaundi, ego und UZe sind zwei
Pyrl'biohien. Das ist Kunst und Absioht und niollt zufällig 2.

Ganz ebenso aber steht es Bacoh. 886:
Et ego te et ille maotanms infortunio.

Aucb hier haben ego und UZe nicM znfallig gleielles Versgewicht..
Ebenso Baeell. 950:

Dolis ego depl'ensllS sum, ille mendicans paene inventlls
int,el'it;

die Emendation dieser Zeile darf hieran nicht I'ühren "; ganz
ebenso Mercator 538:

Ego mim viro ct iUe cum muliere 4 j

älmlich die 61ciohmessungen 6101'. 757:
Fit pol Ulud lI.d mud exemplnm;

wie Trin. 672:
rHe qui aspeUit is compelIit; Hle qui cOllSlladet, vetat 4•

gl. V 604, 51) jedenfalls als fnUSCillfts parvus tllUS zu verstellen illt.j
iiber das Nähere vgl. O. !{eller Lat. Etymo1. S. 78.

1 Cf. InMr eos .Amph. fJ42 u. a.
II Wer Derartiges verbessern will wie Müller Pro8oa. S.388. ver­

dirbt nur kläglich den Text.
s Vgl. J(lotz S. 316; I,eo Plant. Forflclmngen S. 248.
4 Der 'NorUant, flieser Zeile iflt, jcdcnfal1R alt,. wenn schon nioht.

Plaut.inisch,



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 265

Und Capt. 39 lesen wir:
Huius Hlic, hic illius Mdie fert iwaginem.

Sehr kUDstvoll geben hier die chiastisch geordneten Pronominal­
formen zusammeu je vier KÜrZI'Ill. Der Genitiv ilU~~ als 1'ri­
trachys leidet kein Bedenken; hier ist er gewollt 1; auch wohl
Epid. 447:

SUltS pugnas, de Blius illae nunt sordidae,
wo illit~ dem illae wenigstens annähernd gleichkommt. Weitel'
steht Alnph. 594et 'Ulic gekürzt, weil es dem et 1Jic entsprie.ht, Aml)h.
824 qu{; lf,llua quoa ego als zwei Tribra.chen, u. a.

Endlich ist hiernaoh auoh die Beurtheilung der Fälle, wo
Formen des ille das BOg. <Dipodiengesetz' zu verletzen scheinen,
gegeben. Skutsoh S. 137 muss, um seine These, die erllte Silbe
halte sieh stets lang, durohzuführen, zu der Hypothese flüchten,
eine Form wie illum habe zwei WO1·taccente, einmal ult&m, ein
andres Mal illum gehabt, und in letzterem Falle gelte dann die
lange erste Silbe einer KUrze gleioh. Eine Bolohe Hypothese
ist nioht zu widerlegen, weil sie nicht zu beweisen ist; denn
eine ratio, warum man jetzt Ulum, jetzt illutn gesproohen hätte,
ist nioht zu finden; ihr Naohweis wäre eben unentbenrlioh. Wir
dUrfen vielmehr in den betreffenden Versetellen Kurzmessung
der erste.n Silbe ansetzen, und Plaut. Pseud. 1243 nlmis inic hat
also das Schema 0vvL.

Bevor wir zum Sohluss gelangen, seien hier in mögUohster
Kürze nooh ein paa.r Fragen eingeworfen.

Wenn iZlos gelegentlich auen jambisch als ntOs gamessen
werden konnte, warum steht dies dann nie am Septenar- und

1 Hierauf ist von Luchs in Stlldemund's Studien I S. 3M ff. nicht
Acht gegeben. Man kommt, so viel ich sehe, für illius mit drei Mes­
sungen aus: erstlich _L.v (Luchs S.3M), zweitens 0VV, so Aul. prol.
35 iUius ßst at)DncuZus und die ähnlichen Stellen bei Luohs S. 366
sub 1 und 367 sub 2; drittens -0V. Diese Betonung eines Dactylus
ist im ersten FUIlll erlaubt (Klotz 8. 274 f.), so also zu lesen Hec. 589
iRius stultitia, ebenso Andl'. 810, Heaut. pr. Ad. 441, Aooius 201.
Zu der Aussprache ~'l~is statt illius, die Luchs beidrwortet, könnte
nur einladen Merc. 48 iUius augerier sowie Phol'm. 648, Aooius 464;
ich halte hier die Messung -.!,v inr möglioh, indem ich Pseud. 147
tons~7ia tapetia (ebenso Stich. 378) vergleiche; denn auch hier ist es,
wie dort, grade die Silbe Zi~ die die metrische Licenz veranlasst. Dass
in solchen Fällen das Schluss-s abfiel, wie Leo S, 290 andeutet, ist mir
um so weniger wahl'soheinlioh, da dadurch erst Hiat entstünde: illi(I'S)
atlgene1'.
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8enarschluBfl 1? Es wäl'e Fechtel'spiel, so zu fragen. Natürlich kann
nur im engen Gefüge der Wörtel', im Satzanfang und im Satz­
innem, illos in seinem Eigenton verkürzt werden. Das Satzende
giebt den Worten dagegen allemal ihre Selbständigkeit und ihr
Vollgewicht zurück, und ein Tonanschluss wie in UZe qtti und ähn­
lichen Verbindungen ist hier unmöglich. Senarschluss und Satz­
schluss aber sind in dieser Beziehung, d. h. im Punkte der pro­
nuntiatio streng analog. Wie häufig überdies Vers- und Satzscllluss
zusammenfallen, ist aus Appuhn's Zusammenstellungen zu ersehen.

Wenn Wos zu UlOs gekiirzt werden konnte, wamm dann
dieses nicht weitel' zu Wos, da doch 'illiJs ein jambisches Wort
ergiebt und jambische Wörter so gern zum Pynhichius werden 2?
Diese Fragestellung wäre wiederum sophistisch, illo8 ist eben
spondeisch, nicht jambisch; wenn es der Komiker ausnahmsweise
und unter besonderen Accentverhältnissen zum Jambus macht, so
ist damit doch noch kein Wort von dauernd jambischer Natur
entstanden. Ein Wort jambischer Na t u l' kann leicht zum Pyrrhi­
chius, ein Wort spondeischer Na t ur eventuell und unter beson­
deren Accentverhältnissen zum Iambus werden s.

Warum endlich folgt auf pyrrhiohisches illic (nom. mscl.)
stets Vocal? 4 Weil dem Diobter vor Consonanten pyrrhicbiscbes
ille genügte. Vor Vooalen setzte er, wo es anging, illic und
nicht ille, um nicht verschleifen zu müssen, d. h. damit Endung
und Geschlecllt deutlich blieb. Uebrigens lassen sich noch weiter
ähnliche Fragen stellen; warum braucht Plautull ambo und mnoos
vor VOGalen, nur ambos vor Consonanten? 5 warum steht 2JOtr3

nur vor Consonanten? 6 u. a. Die Antworten sind aus deI' Oeka·
nomie der Vel'llification herzunehmen.

1 Klotz S. 49.
2 Klotz S. 49; Seyffert S. 257.
II Dies Wlir in quasi der Fall, deI' Mittelstufe zwischen qu"as,(

und quämsij quasi erfuhr also weiter die Wirkung des Iambellkür­
zungsgesetzcs; denn es war als el'starrte Adverbialform zu einem Wort
jambisoher Na t 11 I' geworden. Dies untersoheidet es eben von jenem
ileos, das spondeisch war und nur gelegentlich und ausnahmsweise soine
ErBte kürztE'. Wä.re auf der Ducnosiu8ohrift 1wisi mit Sioherheit für
,~i8i zu nehmen, so hä.tte dies ganz den gleiohen Pl'00es8 durohgemacht.
Vgl. auoh tr{{sis oben S. 243.

4 Skutsoh S. 116.
5 Seyffert b. Bursilm 63 S. 22.
6 Engen Zimmermann De verbi posse formis, Pl'ogr. v. LÖl'l'aoh

1889 S. 7; of. S. 22.



Beiitr~i~e zur lateinischen Grammatik. 267

Ulic wal' ein bequemes HülfsDlittel, um das e in Ule der
Synalöphe zu entziehen. Aber es wal' nicht überall anwendbar.
ille unterscheidet sich darin von nernpe, dass es zugleich Kürzung
der ersten und Elision der zweiten Silbe erfahren konnte: z. B.
Adelph. 866 ego iUe agrestis, Andl'. 745 quid ille ubistj vgl. auch
Hao. 885 in illum iniquos1• Dies geschah indess ansoheinend
nur unter der Wirkung des Iambenkiirzungsgesetzes.

Wir gelangen zum Schluss, indem wir noch besonders auf
unde und ·tnde zurückkommen, in welchen Wörtern, .vie zu An­
fang gesagt ist, die Dauerhaftigkeit des Dentals in Frage steht.
Die Abneigung des Römers gegen die Assimilirullg eles nd zu
m~ ist im vorigen Kapit.el hervorgehoben (8. 101 ff,) und die Ablei­
tung des tanne aus tamile, des quoniam aus quo'mde-ia:m deshalb
abgelehnt worden. Wir haben jetzt gesehen, dass sich anch im
Plautinil:lchen Verse inde stets zweisilbig erhalt und eine apokollirte
Form ind odel' in(n) duroh niohts el'wiesen ist, In i1~de und ttnde
wie in undique, i1ulidem, aliunde hielt sich die Conaonantenver­
bindung nd ständig deutlich und unverletzt. Wie ist es nun zu
verstehen, dass uns die Sprache trotzdem neben deinde proinde
elcinde ein deit~ '/;:woi1~ und etCilt darbietet? Diese Formen haben
Sohwierigkeiten bereitet und die Vermuthung nahe gelegt, dass
in ihnen gleichwohl der Dental zerstört wOl'den. Plautlls ver·
hält sich so zu ihnen, dass er detn oder pt'vin nur vor Con­
sonanten verwendet, vor Vocalen dagegen nur deinde und pro­
inde; übrigens aber deinde oder proinde alloh einen vonen Tro­
chäus ausfüllen lässt (letzteres Amphitr. 973; Phorm. 668). Man
mied proin und dein schou deshalb vor Vooalen, weil der incom·
mensurable Diphthong dieser Wörter sich vor einem Vocal sohlecht
skandiren lässtB, aber auch deshalb, weil man das Bewusstsein
]latte, dass diese Formen etymologisch richtig deim, proVm lauten

1 'Vgl. Klotz S. 47.
II proin und dein enthalten im Untersohied zum gewÖhnliohen

Wortsohatz zweisilbige Diphthonge und also Hiat im WOl'tinneru.
Folgte Consonant, 80 war Synizes6 erzwungen; folgte Vokal, so fehlte
dieser Zwang, und mau wusste nicht, wie man spreohen und mes~on

sollte. Die Unsicberheit der Diohter verräth sioh darin, dass Teren:t:
sogar einmal ein dreisilbiges cl~inde gemessen zu haben scheint, Andr.
483. Man könnte gegen diese Erklärung geltend maohen, dass ja
pmeut und quoad auoh vor Vocal stehe: Glor.20; Pbormio 140. Allein
diese Composlta enthalten eben andere und minder geläufige Diphthonge,
nnd der Trieb, sie zu einer Silbe zusammenzuziehen, lag hier viel ferner,
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mussten (s. uuten), und ein folgender Vocal die Versuuhung zu
elidiren nahe gelegt hätte. Nooh Horaz und Properz brauchen
deshalb genau ebenso deinde vor Vocahm und vor Consonanten,
dein Ilur vor Consonanten; dem entspricht einmaliges spondeisches
deince11B bei Horaz. Uebrigens abel' zog man vor, eben wegen
ihrer heiklen und ineommensurablen Natur die kürzeren Formen
ganz zu umgehen. Vergil und Tibull kennen ,Zein gar nicht;
dieselben sowie HOl'az und Properz meiden auch das proit~ voll­
ständig, wähl'end sich Horaz doch sogar ein prout nun dfiltinc
gestattet hat.

Es wäre nun vergeblioh, dein. und proin als selbständige
Bihillugen von deinde, proinde trennen zu wollen; denn sie wür­
den ohne :'Frage, wie iUitn, istim, olit1'/, u. a.) vielmehr deim und
1)roim haben lauten mUssen. Es ist also jedenfalls deitl aus de­
inde durch Verkürzung hergestellt. Man möge nun diese Ver­
kürzung nicht etwa fUr einen mechanischen Vorgang halten1 j es

1 Wenn da.für Skutsch, Arch. f. Lex. VIII S.443, folgendes Pom­
pejanische Grafito, OlL. IV 2246, geltend macht: kie ego et!n~ vcni
futui deindc redci domi, das er als Senar skandirt, so ist zuuächst
darauf hinzuweisen, dass der Schreiber, wenn er dein sprach, es auch
schreiben konnte. Er sprach offenbar deinde, denn er schrieb es, und
dass der Vers, wenn es überhaupt ein Senar wäre, nicht gut war, würde
ihm gewiss wenig Sorgen gemacht haben. Es ist aber ferner Sache
der Verzweiflung, das nie in jenen Worten als kuc und domi als domum
zu interpretiren. Und vor allem und was das wichtigste, erhält die
Zeile offenbar erst Pointe und Sinn, wenn wir eben hiervon absehen
und vielmehr zu domi abermals das Hauptverbum (utui ergänzeu; also
erst nie ftttui, hernacb cu", redci, domi futui. Der Schreiber hat
sich versehen und augenscheinlich vor reitei ein zweites CUtl~ zu kritzeln
vergessen. 80 entsteht folgender Satz, beiläufig ein Septenar: Hic ega,
cum veni, (utui, deinlle (cum) reiJ,ei" domi, mit jambischem ego, wie es
bei Vergil Catal. 3, 1 Ribb. u. a. steht. Das t'edire ist nämlich das
redire ad uxorem, und wie das gemeint ist, kann man ungefähr aus
Vergil Catal. 5 v.. 30 entnehmen. - Noch verkehrter ist es, aus
den fälschliohen Sohreibungen des c~einde für dein bei Catull 5, 8 f.
Schlüsse zu ziehen. Es ist ja nichts deutlicher, als dass das ebend~

v. 7 voraufgehende richtige deinde die folgenden falschen deinde nach
sich gezogen hat, bei einem Sohreiber, der das Versmaass nicht verstand
(dies beweisen zahlreiche sonstige Corruptelen) und für den die Form
deinde die geläufigere war, Denn in der Spätzeit giebt es viele, die
(lein überhaupt nicht inehr kennen. Ich hätte dem, der einsilbiges
inde beweisen will, vielmehr folgenden Vers aus der Historia Apollonii
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kann hier eine Assimilirung des drtlnde zu cZe'inne mit naohfol-
, gender Apokope nicht supponirt werden 1, Denn nicht nur die

besl,rochene Abneigung des Latein steht dem entgegen; sondern
insbesondel'e müssten wir uns wundem, dass, wenn wirklich dcinde
zu (leinne, doch niemals undiquc zu unniquß, aliunde zu aZiunnc
und inde selbst nie zu innc wurde. Die Vergleiohung des indc,

, das die Silbe (Z6oonservirt, und des deinde, das sie verlieren kanu,
fühl't uns vielmehr auf den riclltigen und einzig möglichen Weg
der Erklärung. Es liegt bier gar kein mechanischer Lautprooess,
sondern einfach die bewusste Weglassung einer Silbe, also eine
Art von Ellipse vor. Denn es kann unmöglioh Zufall sein, dass
die Sohlusssilbe de gerade in denjenigen Fällen wegge­
lassen wird, wo eine Präposition, und zwar eine Ab­
lativ regierende Präposition als Präfix davortritt.
Jene enklitische Silbe de wurde, und zwar nicht einmal mit Un­
reoht2, im Sprachbewusstsein selbst schon für die Präposition dß
gehalten. In dc-in-dc schien also das doppelte dc pleonastisuh; man
warf in volksthümlicher Rede das zweite als überflüssig weg, ganz
ebenso dann auch in pro-in-dc und eX-'in-de aus Analogie. Die prä­
figirte Präposition machte die suffigirte Präposition Uberßüssig B• Es
gehört dieser Fall somit zu den Belegen der Auslassung ganzer
Silben, die oftmals nicht rein mechanisch, sondern mit Willkür

c.42 empfohlen: circunulat (l,ammis '~inc inde vallata nee U?"(If'; in Wirk­
liohkeit wird man hier viel eher an gekürztes vaZUtta glauben. Der
Vers ist behandelt von O. Rossbach Rh. Mus. 46 S. 317. Uebrigens
sohreibt der Puteanus des Livius in der That in dierum und in die­
tatar rur inde XXI 57, 9; XXII 57, 9; das ist dooh aber wohl nur
Ausfall durch Gleichklang

1 Von der Annahme, dltss zuerst Apokope eintrat und dann erst
(lei1ul sein d verlor, sehe ioh hier ab. Denn eine Apokope nach fia
war nicht möglich (vgl. S. 241 f.). Dass zwar aus po.#e ein post, aber aus
ante kein ant hervorging, kann zur Warnung dienen. Und warum
hätte sich überdies in solohem deinit finales d naoh dem Nasal nioht
halten sollen? Belege rur seinen Abwurf fehlen.

t Vgl. O. Ribbeck lat. Partikeln S. 5. Der Curiosität halber sui
angefrlhrt, dass Thurneysen in Kuhn's ZtBehr. 30 S. 495 inde aus itnne
zu erklären sucht; diese Hypothese soll die andere Hypothese empfehlen,
die ger. fm·u'l!IZ(.s = feronmo8, ljJfi:p6J!€vo\; setzt.

U In pel'inde geschah nicht dasselbe, weil das Präfix 11t1' nicht
geniigend analog schien; es war keine Ablativ regierende Präposition.
sumnde aber kam in der Litt.eratnr erst, auf, als man die KUl'i'lformell
schon zu verschmähen begann.
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oder aus einem Erspanmgst.riebe gescba,11 j so zog mau ja. auch dem
alten qltamde einfa.ches qum!t vor, sagte nicht 11111' statt compor­
talri.'r, ein comp()1'tt'i:c 1, statt tmmmtmt ein mtwmt 2, statt salsa­
trwnlum ein salm(mlum (CoD!mntins S. 392, 10), sondern auch für
(wenn nicht' 8tatt nisi si einfaches nisi, für simulac einfaches si­
1nut und vereinfachte ein fbrsifatt entweder zu {orsii oder zu
{orsan. Neben dcrcpente trat repeniej seheint aus eleinccps
geworden. Dies sind syllabische Ellipsen oder Weglassungen
und ergeben für die La.utlellre nichts B.

Durch solc1len Willllürakt gerieth in dein pro?,1/, IJ.vit/, fal­
sches n statt m an das Wortende, Man lJii.tte nun demgemäss er­
warten können, dass aus fluamde, quetnde bei Abwurf des de gleich­
falls ein flumt statt q1tam hervorging; dem wirkte indess der Um­
stand entgegen, dass guam auch sonst und in anderen Funktionen
ein vielgebrauchtes Wort war. In exim i!lt eine Bildung ohne
de, dem illim oltim u. 8. entsprechend, unverletzt erhalten; 6.:vim
stand so selbständig neben c:vinde, wie quall'/.. neben quande stand.
Aus IJ.vinde hingegen ist e.xin in der angegebenen Weise abzu­
leiten. Und auch ein bIosses !leim:l , das dem eiVim entllpl'lleh,
ist einmal vorhanden gewesen; es liegt in V01", das doch
gewiss nicht aus deindcceps, sondern nur aus deimccps sich er­
klärt; m wurde hier vor dem Guttural zu n wie in pri,ICIJ1JS aus
1wim-ceps, anceps aus am - ceps, clanculmn aus clam.culum. In
dem kürzeren iltceps aber (bei Paulus-FestuB S. 76, 16 P,) liegt
einfaches im zu Grunde wie in inele 5,

Greifen wir endlich auf den Anfang dieser Eröl'terungen
zurück. Es gilt. noch die Frage zu erheben nach dem illnern An­
lass des Eintretens det' Apokope im Latein. Die Sprache hat zwei
Arten des Verfahrens, nach weleller sie tro e 11 ä i 8 ehe Wörter
kürzt; diese beiden Arten sind sieh principiell entgegengesetzt
und können deshalb niellt aus dem gleichen Motiv geflossen sein:

1 Corp, gloss. IV 688, 24.
11 Ibid. 416, 29 und sonst; I/WA'lnUrett lIutl'rat erklärt gnal'urett

l!ett'l'at a.uf da.s schönste.
S Richtig fasst also Georges, Lex. lat. Wortformen, pl'oin als 'ab­

gekürzte' Form,
4 Vgl. Varro Menipp. ed. Riese S. 1G4, 6; O.l'tibbeck Lat. Pat·­

tikeln S. 5.
5 Havet Mem. 800. linguist. VI S, 230 erklärt auch enim nach

ex,im als mo-im (in-illt)j mau wird es indesB VOll nam sowie von dia­
lektischem enom, eilUJm nioht trennen können.
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entweder Kürzung des Trochäus in seiner ersLen Silbe, wie in
s'ine, t;lrlisqllis, quotl&S, nelnllc, oder Tilgung seinei' zweiten Silbe
wie in Twno{c), slo(e).

Das lIiotiv der ersteren Erscheinung' ist genügenuel'1äll­
tert i es wal' der Tonanschluss des trochäischen Wortes innerhalb
des Satzganzen. Ging der Ton des Wortes an die 8atzumgebuug
vel'1oren, so musste nothwendig seine erste Silbe leiden, weil sie
ebllD den Ton trug. Wir vermuthen sobonhiernaoh, dass das
1\IotiY' der AllOlwpe ein ganz anderes war. Dass sie nur naoh ge­
wissen Consonauten, m~ch c uml n, rund t, gelegentlich auoh nach
t und v, gestattet, resp. gesu(\ht wurde, ist oben ausgefiill1't. Das
Motiv aber venathen UDS zunächst schon die Beispiele dic uml d1W.

Diese imperativisohen Verbalformen sind der Enklisis und Pl'Oldisis
fremd i sie behalten ihren festen Ton im Satz, wenn nicht den
Hauptton 1. In diesen Fällen ist es also vielmehr der starke
Eigenton des Worts gewesen, der seinen vocalischen Auslaut selbst
vernichtet hat; der Trochäus dice erfuhr Katalaxe durch die Kraft
seiner Hebung und wurde zu die. - Dass dies richtig ist, wird
durch die mehrsilbigen Formen vollständig gesichert; evident
schon in iUice, istttncei das e verstummte nach den zwei beton~

tereu Silben;. noch evidenter in exemplare, ellJetnpl-at·, capitat{e)
u. a.; durch sein eigenes Accentgewicht zerstört das Wort seinen
matten Auslaut. Analog sind dann auch hutnc hoc kic und die wei~

teren zu beurtheilen. Denn für die gleiche Erscheinung wird man
nicht verschiedene Motive annehmen dürfen. Und dies bestätigt
sic(e)j denn auch sie hat ja zumeist durchaus starken Accent,
und wenn' es an den Satzanfang tritt, so erhält dieser dadureh
Gewicht und Schwere. Gut stimmt zu dieser Auffassung auch,
dass, wenn sich sÜ'e und sev (selt), neve und nev (neu) entsprechen,
die Kurzformen im Satz in keiner Beziehung schwächer betont
erscheinen· als die längeren. Tonentziehung im Satz war hier
alBo nicht der Anlass ihrel' Kürztmg 2• So wurde denn, während
die proklitische Präposition 8zne frei von Apokope blieb und viel-

1 8kul;sch 8. 5J f. u. 57 denkt sich freilich Schnellsprechen als
Grund der Apokope. Ich wüsste indess nicht, warum cllwe mrum schneller
gesprochen sein sollte als mitte virum.

2 Wenn cave ne eas zu cmmeflS wlll'de (Oie. de div. Ir 84), so
gehört dies nicht hierher, weil Cave kein trochäisches Wort ist. Aus
demselben Grund ist face fac, neglte nee, uti ut übergegangen. Jamben
und Pyn'hichien sind zerstörba.rer und haben ihre besonderen Gesetze.
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mehr ihr i l,ürzte} dagegen ein anderes s'tne duroh Apolwpe zu
sin: es ist das in sEn auf8ln geläufige.

Als Wirlmng der Tonentziehung durch TonausohluBB im
Satz kann Apokope nicht statuirt werden. Sie ist wie die Syn­
kope calida calda, lamina lam'na lediglich aus dem Alloent des
Wortes selbst, das sie erleidet, abzuleiten 1.

1 Richtig wh'tl so Synkope uud Apokope z. B. in Kühner's Gram­
matik I S. 80 zusammengestellt: der Nachdruck der, Tonsilbe im seI­
ben Wort ist zu beiden die Ursache.
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