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Beiträge zur lateilliscllCIl Grammatik.

1. Ueber Vocalisirung aes j.

Ieh wundere mich, einer richtigen, d. 11. ausreichenden Er­
klärung des lat. Wortes ctia'm nirgends zu begegnen. l\bn hält
<lafUr, es sei aus cl und jam zusammengesetzt. Corssen erklärte
(Aussprache II 2 S. 850, vgl. Beiträge S. 503): "iwm !tUS diarl~

entstanden - ist an vorhergehende Wortformen gefügt in etiam
lJui$piam" u. s. w. In Seelmall11'S Aussprache des Latein, in
Breal's diotionnaire 6tymologique, in den Büohern von Stolz, die
den Bestand der lateinisohen Spraohe naoh Lautgesetzen erklären
odel' zur Ermittelung solcher Lautgesetze ihn rubriciren wollen,
sollte man doch eine Aufklärung über das lautliohe Phänomen
erwarten, das in eliam, uns entgegentritt: die Vooalisirung des j.
Man suoht danach vergebens.

Es scheint evident: wenn el und jam zusammentraten, so
konnte daraus nur zweisilbiges etjam hervorgehen. Die so häu­
fige Verbindung nae jam ist z. B. nachweislich nie zu dreisilbigem
neciam geworden. Die Vooalisirung des j ist unaufgeklärt.

Ja, sie soheint eine Unmöglichkeit. Die Natur des lat.j selbst
liefert dafür den Erweis. Seine Vooalisirung, rellp. Tilgung tritt
im Lateinisohen nur unter ganz bestimmten Bedingungen ein,
nach denen hier zu fragen ist.

Wir sehen dabei von Lauterscheinungen ab, die sieh für
eine prähistorisohe, noch nicht als lateinisoh zu bezeichnende
Spracbperiode vielleicht hypothetisch ansetzen lassen. Mau mag
annehmen, dass lat. alius vocalisirtes j eIlthalte ; vgl, aAAOI\;; osk.
bantinisoh titlo 1. Man mag andere Adjeotivbildungen auf -ius

1 Stolz, Rietor. Grammatik I S. 165; v. Planta Gramm. der osk.
umbr. Dialekte I S. 166.
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wie meclius f.l€O'O'Olj; 1, Präsenzformen wie capiQ f. capjQ hinzu'
fügen. Dem wirklichen Latein, das wir kennen, widersprechen
indells diese Voraussetzungen einer Vooalisimng des j vollständig,
und sie dürfen, wenn sie gelten sollen 2, lediglioh Iur eine Zeit
aufgestellt werden, als das Latein nooh seine Individualität nioht
ausgebildet hatte; nennen wir sie u1'italisoll. Nooh niemand hat,
soviel ioh weiss, das vocalisohe i in etiam mit jenen Ansätzen
oombinit't. Dies i in etiam ist womöglich aus der individuellen
Natur der lateinisollen Sprache verständlich zu maohen, und diese
l!~Ol'derung ist um so berechtigter, da sie sich wirklioh befdedi­
gen lä.sst.

Es handelt sioh ferner bei der Analyse von et-iam um Ge­
setze der Wortcomposition. Die Vergleiohung der )j'älle also,
wo man in Schluss- oder Binnensilben, insbesondere hinter vor'
sohlagender Consonanz geschwundenes Jot ansetzt, kann hier
gleiohfalls nichts austragen. Ich sehe somit z. B. von der Ter­
minationssilbe in navi-b~(,8 ab, die einmal etwa bjos gelautet haben
mag; dieser Procßss gehört del' ältesten SprachvorgeBchicbte an s.

1 Hier ein Wort zum acupedius der Glossare. In nominalen
Compositis di~er Art ist die Ableitungsendung w fUr das neutrale
Sbst. öfters verwendet (biefmiltln u. s. w.; auoh von pes tripooiufnj
vgl. aqnipediuln), tritt dagegen adjeotivisch selten auf; dooh vgl.
ituponitius, ttnomamlltia (multimalnmia), laticlatJius, centigranius, von
pes späteres unipetius, bipedius. Augenscheinlioh war pedius sonst
ebensowenig selbständig vorhanden wie pondius und mammia, son­
dern ist erBt für diese Composition und nur für sijil geformt worden;
man darf es also wohl mit 1T€tOC; vergleichen, aber ein pedius pell.
jos als grieoh. lat. Urbesitz nicht ersohliessen. Es ist schwer zu sagen,
ob IlCUpedius wirklichen Curs in der lehenden Sprache hatte, etwa
wie Clcupenslw und jüngeres aquifolimn, oder ob nur Einer der prisci
nnd casci poetae es bildete, um das WKU1TOUl; des Epos und der Tra:
gödie wiederzugeben. Das Wort gefiel 'nicht; die Tragödie setzte
ein celet'ipes daneben; und auch unsere Velocipedisten würden sich
schwerlich mit ihm befreunden.

2 Im osk. mefiat. zu medius, könnte fi gemeint sein; von Planta
S. 168. Es ist ungewiss, ob nicllt im ältesten Sprachvorrath die Ab­
leitungen mit ·io-s und mit -jo-s ebenso zur Auswahl standen wie
die mit -!lO-S und mit -tJos. Das Latein bevorzugte -jus in q1lOiius,
eiiu$, -ius in aZius, medius. Brugmann Gl'undriss I S. 123 setzt io nach
kurzer, iio nach langer Silbe an. Auch die These, die soci'ts a~s soqtJ­
jttS erklärt, scheint mir noch der Erörterung zu bedürfen.

a Auch sonstiges stark Prähistorisohe, das man bei Stolz Hist.
Grammatik I S. 155 u. 164f. nachsehen kann, übergehe ich.



72 Th. Birt

Liegt in minoT minus Kürzung aus mit~ior minitts vor) so ist hier
i) nicht j ausgedrängt. Doch ist auch dies ungewiss. Scbon
dem einfachen Stamme mino scheint eine comparativische Bedeu­
tung inne zu wohnen j mimtet'c heisst uvermindernu und leitet
sioh dooh vom einfaohen Positiv-Stamme her wie statuet'C von
stato1, Die Mögliohkeit dieses Ansatzes wird durch lJrimores be­
stätigt. Wäre hier hinter mein i vorhanden gewesen, so würde
es auoh erhalten sein; vgl. meUm'es, iuniores, {irmiores u. s. f.;
man hat nie Neigung gehabt, (irmm'cs zu sprechen.

Auch die, das durch ilJe zu da wurde) daneben zu .f!C (Duenos
clze) 2, gehört nioht lIierher; denn eben nioht j, sondern cl bildete
hier den Anlaut j vgl. quiescit, qttescit, ccscit u. a.

Wir mitssen hier iu Absehung del' angedeuteten Fälle liber
die Natur des j im Lateinischen einiges Zusammenfassende voraus­
sohioken; es gesohehe im kunen Aufriss. Seelma.nn ist in seinem
Abschnitt liber l\tlitlantendes halbvooalisches I und V wie auch
in andel'ell Dingen allzu feinhörig und glaubt die KIll.ngbeschaffen·
heit des lll.t. j auf Grund der Aeusserungen der alten Gramma·
tiker genau ermitteln zu können. Seine Äusftihrnngen ergeben
imless m. E. wenig wirklich Verwendbares; es ist nlitzlioher sich
an die Sprache selbst statt an die Gramma.tici zu wenden. Diese
nä.mlich laboriren daran, das!f ftir die Consonanten j und v dall
Grieohisohe nichts Entllpl'echendell darbot. dass also auoh die
griechischen Gra.mmatiker von ihnen nicht redeten, vor a.llem) dass
das lateinisohe Alphabet, weil griechischen Ursprungs, nur die
Schriftzeichen i und u hatte, die in der Theorie nur als Vokal­
zeiohen galten. Man lernte nach der Techne des DionYllios Thrax
und anderen i und u unter den"Vokalenlt

• Es ist fdr die latei­
nischen Grammatioi daher sohon eine Leistung und eine wiohtige
Aufgabe festzustellen, dass und in welohen Fällen i und t, !als

1 lllinistet· beweist das iniebt) da es für li~inu8tl1l' stehen und von
der Analogie des magister beeinflusst sein kann.

2 Biioheler Rhein. Mus. 36 S. 237; dagegen PauIi Altit.al. Studien
I S. 30, Prisoian I 6, 31 bezeugt nl,e/';'sies und holJiej Weiteres bei OOfssen
I S. 215. Merkwitrdig ist übrigens die Schreibung 8ubindie f. suhi?lde
Oorp. gloss, l, V S. 484; sie kann sich durch den Gleichla.ut von eUe
und de erklären; dabei könnte perendie mit eingewirkt ha.ben, Daselbst
auoh der Oomparativ subindius.
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Cönsonanten fl1ngiren 1
11

• Varra steht voran) der das IIVaull mit
dem Digamma glich 2.

Man verkennt die Verlegenheit, in ller sich ein lateinischer
S}lrachlehrer befand, wenn man aus sololJen ständigen Bemerkun­
gen, Jat~US oder in vado fungire i und u als Oonsonant, darauf
schliessen will, dass j und '/I besonders starl{ vocalisch, "halb­
vocalischll und nicht als Spiranten klangen. Zn einer wirklic11en
phonetischen Bestimmung tHeser beiden Oonsonanten kommen die
Gra.mmatiker deshalb nirgends, weil bei den griechischen Vorbil­
dern eine solche fehlte; sie gehen deshalb fast ganz darin anf,
zu lehren, dass dies eben Consouantell sincl, d. h. sie haben der
mangelhaften lateinischen Orthographie nachzuhelfen. So steht
denn betreffs der Schriftzeichen i und u das offwio consonantiwn
fUl11fJi sohon bei Quintilian I 4, 10 naoh Remlllius Palaemon,
pro consonantc poni bei Velius Longus S. 59, 2; derselbe lehrt
S. 48) 16: cl iacit sei Daktylus und das i sei prosodisoh gleioh­
werthig mit dem f in ci facit. l\iJal'ius ViotOl'inus VI K. S. 15,
13 hrauoht die Wendung consonantis l1.a1Jet vicem, derselbe S.24,
18 pro consonanii acceclere. Die häufigste dagegen ist: transeutat
in consffnantium poiestatmn: so sohrieben :Marius Viotorinus S.5,
18; Prohus instit. art. IV K. 49, 14; Diomedes I K. 422, 14;
Donat IV K. 367, 12; Sel'gins IV K. 476, 3; Cledonius V K.
27, 4: i Comm. Eiusidlense, gramm. suppI. S. 223, 7; Prisoian r 4.
Diese Ausdruoksweise soheint die kindliohe Vorstellung zu invol­
viren, dass v und j aus u und i gewOl:den sei; wie denn Teren­
tianus :Maurus v. 540 z. B. betreffs des Wortes t'ado sich aus­
drüokt, es verändere den ersten Buohstaben (et BOnUtn mutet
priorem S), eine naive Supposition, die offenbar nur deshalb eut-

1 Dabei laufen natiil'lieh Irrthiimer mit unter, so wenn esExplan.
in Donat. heisst V K S. 521: cum dieis dueTlio, ~~ comonans '1I01~ est;
im Gegentheil, das Echte war dveUioj aber man wusste es nicht mehr,
da.s Wort gehörte nicht mehr der lebendigen Spraohe< an; wie ja schon
Horaz dIMBllo fii.lschlioh dreisilbig maass. An derselben Stelle wird auch
gelehrt, JuUus ha.be vocaIischen Anlaut, sei also viersilbig; dazu wurde
der Sohreiber durch das dreisilbige Iultl8 verführt, das man als gräei­
sirten Namen mit vocalisehem I zu messen pflegte (zum Namen vgI.
Bücheler Rhein. Mus. 43. 135; 44, 317 und 323).

2 A. Wilmanns De Varl'. libris gramm. S. 176.
r Vgl. v. 564 prim'es littet'a8 "die Anfangsbuchstaben".
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stand, weil man eben das Schriftbild des u-Vocals da. vorfand,
wo man v llöl'te. Man war nicht geübt, den Laut vom Buchstaben
begrifflich streng zu sondern; das Sohriftzeiohen t, ist es, das in
1Ja(Zo allerdings in die potestas eines Consonanten "übergeht".
Es wäre nioht weniger naiv, wollten wir hieraus auf die Natur
der beiden Consonanzen v und .1 ]}'olgerungen ziehen.

Auch in der Eintheilullg der Consonanten verrathen die
Grammatici die Abhängigkeit von der grieohischen Lautlehre.
Durell alle ihre Lehrsohriften geht das Sohema hindurch: es giebt
5 Vocale, von abis u, aUe andren Bnohstaben sind Consonanteu,
und zwar theilen sich diese in 7 Semivocale und 9 Mutae; es
wh'cl dann immer hinzugesetzt, übrigens seien anch die Vocale
'i und u oftmals consonantisch; zu welcher Gruppe diese dann
aber zu zählen sind, ob zu deu mutae oder semivocales, darüber
wird durchgängig geschwiegen. Die lateinische Lautlehre braohte
es also nicllt fertig, die gl'iechische in ISO weit zu ergänzen, dass
sie den specifisch lateinisohen Consonantcll j uud 11 llUIl aueh ihren
Platz unter jenen mutae oder semivooales zuwies. So äusserlioh
findet man die Laute durchgängig und nicht nur bei Pl'isoian
grtlppirt, sondern bei Charisius I K S. 8; l'Iarius Victorinus VI
K. S. 5, 16 :If.; [Maximus VictorinusJ de final. mlltr. VI K. S.
229, 5 :If.; 241, 7 fr.i Probus IV K. S. 49, 14 f.; Donat IV K.
S. 367, 12 f.; Bergins IV K. S.476, 3 f. [Sergii] explan. in Don.
IV K. S. 520 f. Dosithe1,ls VII K. S. 381 f.; fragm. Bobiensia
VII K. S. 538.

Zu einer selbständigen phonologisohen Bestimmung und Clagsi­
fication war die Lautlehre der Römer nicht vorgedrungen. Sie
kann Uns über die Klangbesoha:lfenheit des j also niohts lehren.

Doch ist diese constatirte Regel nicht ganz ohne Ausnahme.
Pompeius hat das Verdienst, UllS einmal das zu sagen, was wir
vermissen, dass i und u semivoca~es sind, V K. S. 102, 21. Da­
mit ist .1 in die Reihe des f s r l n 9n x gestellt.

Eines aber lernen wir vor allem aus dem Gesagten, dass
nämlich sämmtliohe lateinisohen Grammatiker von Varro oder Rem­
lllius Palaemon bis auf Priscian (I 0, 17), d. h. so lange sie überhaupt
in Sohulbiicllern Lautlehre vOl'trugen, j und v vom i und u von
vorne herein und stets in gleicher Weise sorgsam gesondert haben;
sie sahen sich genöthigt, diese Sonderung zu begründen, weil sie
in der Orthographie nicht zum Ausdruck kam. Der zweifellos
consonantisohe Charakter des j steht hiedurch fest, und es würde
wenig Belang haben, wenn wirldich im Gegensatz zum oonsensus
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omnium CensOl'inus im 3. Jhd., also zwei Jahrhunderte nach Palae­
mon, als einziger i mit j, u mit v "noch ftir wesensgleioh" erklärt
hätte, wie Seelmann Aussprache S, 232 annimmt, Es hat dies,
wenn wir die übrigen Grammatiker vergleichen, keine Wahrschein­
lichkeit. Censorinus handelte jedenfalls über das Alphabet· und
wird wohl nur die Einführung gesonderter Schriftzeichen für v
und j, insbesondere das.[ des Kaiser Claullius abgelehnt und dies
vielleicht damit begründet haben, dass v ans 2t Ilel'vorgegau­
gen scheine 1.

Ein paar Aeussel'Ungen einzelner Gr~tmmatiker seien hier
noch besonders besprochen. Spätlinge unter ihnen wie Consentius
und Pompeius können nur Aufschluss übel' die Aussprache in Spiit­
und ProvinoiaUatein geben. Consentius lehrt V K 394, 11 ff.;
Jotaoismus heisse, wenn man ein i entweder zu fett (pinguius)
oder zu mager (ex:ilius) ausspreohe; die Gallier sprechen z. B. Üc

zu fett, indem das i einen Zwischenlaut zwischen e und i erhält;
die Griechen sprechen z.u mager und befieissigen sich einer dHnnen
expressio, indem sie z. B. j~!S fast zweisilbig lautiren, also als
'tus. Es wird hinzugeftigt, der echt römisohe Klang des i-Vocals
sei exilis in i:te, pinguiol' in ltabui, metlius in lwrnincm.

Es waren nur die Griechen, die in j~tS da.s j vocalisil'ten;
eine solche Vocalisirung war somit durchaus unrömisch. Wenn
es dann bei Consentius ebenda 395, 16 heisst: "Einige" (aliclui)
sprechen veni dreisilbig, also ueni, und das klinge pinguius, so
gehören z.u diesen "Einigen" (loch wohl muthmassHch wiederum
die Griechen 2; jedenfalls ist für Cousentius vielmehr zweisilbiges
Vß1vl das Uebliche und Herrschende gewesen.

1 Priscian I c.17 über i und ~t: qltia cZiVIYI·.~llm SOl'mm et cZiverSmlt
vim l~abent in metris et in Pl'onlt1ltiaNone s;IJZlabm'um, Mn sunt in cisdem
meo iuilioio ekmlYlttis aedpiendftc: qllam:l)i,~ et CensOl'ino cloctissimo a,,·t'is
grammaticae iikm pZacllit. Man erinnere sicb, dass elementnm aucb die
Bedeutung "Scbriftzeichen" haben konnte (v~I. Priseiau I 4: abttsivc
ta:lnen cf; elementa pm literis et litel'ae p"o elellUmtis v~cantl"')' Censorln
aber handelte z. B. auch über die Schriftzeioheu k uud q nach Varro
und Macer und läugnete, dass sie nebeu c besondere elemente. seien,'
ebenso tibet' das h (Priscian I 16); unel wenn Priscian I 20 den Varro
für vau sowie das .iI des Claudius citirt, so wird dies wohl aueh aus
Censoriuus stammen.

II Dies ist freilich nicht sicher, weil Consentius kurz vorher die
Graect nennt, hier dagegen aliqlti setzt.
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Weniger lehrreich ist, was Pompeius giebt. Dass er:i und
'/) wie f s u. s. w. unter die semivocales rechnet, wie wir oben
sahen, ist freilich zu loben. Uebrigens heisst es bei ihm V K.
103, 33 ff.: das u in unus klinge tenuiter, das u in ~tant~S klinge
pinguius (diese Bezeichnungen widerstreiten z. Th. denen des
Consentiul!j dieser nennt vocalisirtes u in teeni pinguius, Pompejus
dagegen das lJonsonantische in t'anus); und vom i heisst es: itwr
ecce tem~ius 1),1 sonai; si dicas Titius, ping1~i1~s simat e/; pel'di~

SOl~um suum et accilJit sibilmn. Man spraoh a]so Titjus oder viel­
mehr Tizjus. Auc]} S. 286, 8 lehrt derselbe Pompeius, in deI'
Ausspraohe des Titius müsse ti zum sibilus wel'den; vgl. exoerpta ex
oomm. in Donat. V K. 327, 29 über pernities und pernicies: das
i habe post c pinguem sonum, post t gracilem.

Endlich wird auch bei Servius IV K. 422, 1 dem V in Venus
ein pinguior sonus zugesproohen.

Solohe Mittheilungon sind zU11äohst nur für die Kenntniss
des Verfallslateins interessant. Aber auoh eine Aeusserllng des
Velius Longus, der uns in bessere Zeiten hinaufführt, ergiebt nicht
viel mehr, da sie IJioht das .i anbetrifft. Er sagt S. 58, 17 ff.
iiber die Ausspraohe des v: sonat ct~m atiqu.a aspiratione t~t in
'I)(~lente et primUim, sed eUam .., in co quod est qvis. Der
Klang wird von Longus nicht an sich bestimmt, sondern im Ver­
gleich mit dem Vooal t'; er klingt oum aliqua aspiratione, also
als Aspirata. Diese bisher wenig beachtete Aeusserung ist viel­
leicht bedeutsam und gestattet für das v vielleioht eine weitere
Combination.

Die erwähnte Aspiration sohlug jedenfalls dem v naoh,
nicht vor l , und es gemahnt die Mittheilung des Longus zu­
näohst an die merkwürdige Etymologie des Namens Bovillae,
die Nonius giebt S. 122, 6 M.; Nonius setzt ihn als BohiUQß
an und erkennt in seinem zweiten Theil die hillae, bovis inte­
stino.; man sprach also, wie uns Longus belehrt, Bovhillac, und
die Volksetymologie nahm dies dann für bovis Mllae. Von hier
aus el'illnern wir uns aber weiter nothwendig an die alterthüm­
lichen Schreibungen des 1-,ft für f, so an jenes ehrwiirdige
'vhet'ltakccl, im Sinne von feeit, das man auf (les Manios Pränesti-

1 null& enim oonson&ns ante se &spirationem recipit: Prisciall
I 4, 20.
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Del' Spange liest 1. Dass das alte f der italischen Dhtlekte in
gewissen Fällen wie v klang, vermuthet Breal 2• l!'ür die Ent~

stehung desjenigen f, das aus bh entsprang, fordern wir jedenfalls
die Uebergänge bh: vh: f. So wie man die media b selbst gelegent­
lich früh als v sprach - man denke an die nuces AveUanae -, so
sprach man in viel ausgedehnterem Maasse das bh als vh. Dies
ist das u eum aspiratione des Longus. Dies wollte auch
Kaiser Claudius mit seinem umgekehrten F ausdrücken. Varro
nennt die Safini, deshalb nicht Sabini, sondern Savini 8• Manche
Eigennamen differenzirten sich nach der Schreibung: A/üUKS
und Avillius, Afa1'ius und .Avarit~s u. s. f. 4• Die Differenz
war vielleicht zunächst nur eine orthogl'aphische gewesen. Ist
dies aber richtig, so war das lateinische v muthmaasslich nicht
Halbvocal, sondern Spirans; es war die direkte Mutter des f.

Mit Unrecht hingegen wird eine andere Aeusserung dess"l­
ben r-longus herangezogen. In ganz auderem Zusammenhange giebt
er uns l!'olgendes, S. 75, 10 f.: aquam qZloqtle pe,' lJ. sC?'wentes
nomen ostendimu8, per C VeJ'O ve"bum ab co quod est acuo. Frischweg
folgert Seelmalm hieraus, S. 234: "zwischen mitlautendem qu und
selbstlautendem cu kann kein gro8ser Unterschied gewesen sein!"
Er hat die Stelle aU8 ihrem Zusa.mmenhang gerissen, Longus
ha.ndelt in diesem Abschnitt von den differentiae und häuft Bei~

spiele für Wortformen diversarulU significationulU, bebauptet von
diesen Wortformen aber nicht etwa, dass sie sich gänzlioh gleioh
sind, sondern bloss dass sie sich ähnlich sind; denn Longus stellt
S.74, lOff. actal'ius neben actuarius, cokartes nehen CO(YJ'tes, asper'go
neben aS'fJargo, ebenso auch aquam neben acuam, um jedesmal die
Verscbiedenheit der Bedeutungen hervorzuheben. Aus dieser Zu·
sammenstellung folgt, dass in der JJautirung zwischen aqtcam und
(tCUa'm nicht geringere Differenz gewesen zu sein brauoht als
zwisohen actaritC8 und aetuarius, d. h. jeder Schluss ist vom Uebel.
So hatte man nöthig, sup1'emi und 81,pprimi nach den Bedeutungen
zu untel'slIheiden (corp. gloss. lat. V S. lOI); P.linius sohied V61'~

tex von ,/)(YJ'tex (Oharis. S. 88, 16 K.)j u. 8. w. Vielea derart

1 Weiteres giebt Lattes, Rendie. deI Reale Istit, Lombardo, Sero II
vol. 23 S. 630 und 766: Z. B. etr. VheZmi neben FeZmtti. Ferner aber
stellt eil". Hasti gleioh FC/,Bti sowie lat. (osUs gleioh lwstis; dies 1~ wird
dur9h BolliUae erldii.rt; das alte f war wohl eben ein aspirÜ·tes 'lJ gewesen.

2 Mem. soc. linguist. VII S. 332.
B Varro 00. Spengel pt·aef. p. VIII.
4 Bücheler De Ti. Claudio Caesare S. 8,



78 Th. Birt

bei Agroecius. Das Vulgärlatein sodanll, gegen das die Appen­
dix Probi streitet, sprach vacua wie vaqva, vacui wie vaqvi (IV
K. 197, 23); d. h. man machte das u in vacua consonantisch; es
war also offenbar auch zwischen vacua und vaqvQ, ein Unterschied
in der Aussprache; sonst würde die Appendix die falsche Aus­
sprache eben nicht moniren 1). So war älteres reliauus viersilbig,
reliquus dreisiIbig.

Durch. alles, was ich aufgeführt, sind wir nicht viel klüger
geworden. Leht'reicl} ist eigentlich nur, was uns über intervoca­
lillches j gesagt wird. VeliusLongus stehe voran, S. 55, 7 und
17: ipsa natut'a i bit/erae est ut interiecta vOClzZibus latius elluntie'
tur uud zwar quotiens auabu8 vocalibus interiecta haec Eittem est,
duarum cOtlsonantiz,m obtinet vicem. Also das j in ajo wird brei·
tel' (latius) als i und so gesproohen, als wäre es Doppelconso­
na n z. Auch mit den Wprten l:!. ,54, 19: quod pt'essius et pletliztS
sonet, per duo i sCl'wi opm·tere giebt Longus uns ein Bild des
Klanges; er wal' ~ ,:,olle~:~< und zugleich "fester" als was?
1'Js bleibt leider .wie immer unklar, ob Longus dachte .als der
i-Vocalu oder ,,!!>l,s j im Anlautll • Die Auffassung des j in aJo
als Doppeleonsonanz ist nun weit verbreitet, sie wird oft erwähnt
und ihr wird fast nirgends widersproohen 2 ; man war also über den
doppelten Klang einig und nur vielfach abgeneigt ihn auch doppelt
zu sohreiben 3. potestas df,plicis consonatltis heisst es bei Diome·
des S. 428, 19; pt'O dwbus crmsrmantwus ponitur bei Cledonius
29, 5; ebenso bei Pompeius V 105, 34; yg1. Priscian I 50; X
1; dupZicemsomml 1'eddit bei [Probus] de ult. syl1. IV K. 257,17.
Dazu Isidor orig. I 4, 7: gemi9latu,r enim ibi S01lUS eius. Teren­
tianns Maurus v. 622 f. schwankt betreffs pedor nur, ob j an Stelle
zweier Consonanten stehe oder ob lUan ii als doppelteConso- •
nanz wirldieh auoh sohreiben solle. tieri possunt auplices Martia·
nus Capella III 276. Dem Mariua VictorinuB VI S. 27, 9 soheint
die erste Silbe in aiio "positione Ionga". Uud zwar gehört von
dieser Doppelconsonanz.iJ das erste j zur vorigen Silbe, das zweite
zur folgenclen: Ilcum utraque vocali sonat" [SergiusJ IV K.S. 522,

t Mehr bei Berau die Gutturalen S. 67, 1. Die Lehre ist, weil
man acui litteris discretia spricht, dürfe nicht ltCfui geschrieben
werden.

2 Longne a. a. O. theilt freilich mit: quida,nI. umm~ esse animarl·
'Oe1'tu.nt siquidell1. potest pe!' 1Ulmn i enuntiali; also nur potest, nicht debet.

S Longue a. a. 0.: non e,~t 'nabis alten" i nece8SCtrin: 8. Brambach,
Neugestaltung der lat. Ol'thogr. S. 185.
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1; "QUill superiore· syllaba prior i, Qum sequente altera profera.­
tur" Priscian I 4. 18; daher wird bei Velins Longus VII n:. 54,
20 coiiicit zerlegt in coi und iicit.

Für intervocalisohes J ist hierillit die Consistenz und der
stark oonsonantisohe Charakter erwiesen. Ob es spirantisch oder
ob seine Aussprache dabei doch nooh llalbvooalisch war, lässt sich
vorläufig nicht ermitteln; es muss zweifelhaft bleiben, ob man
fitr letztere Ansioht das dreisilbige abjete, fÜr abiete, der Dichter
geltend machen darf.

Registl'iren wir hiernach vielmehr, was uns die Sprache
selbst und ihr graphisohes Abbild in Texten und Inschriften lehrt.
Es ergiebt sich als Hauptsatz, dass lat. j ein sehr energisch festes
Naturell hat und nur unter ganz bestimmten Bedingungen Ein­
bnsse erleidet. Schon, dass es überhaupt im Unterschied zum
Gl'iechisohen sich in etlichen Belegen aus der Urzeit erhalten hat
(vgI. iuvenis, waus u. a,) verräth seinen wetterfesten Charalder.
Im Verfolg wird von mir übrigens auch unechtes j mitbesproohen
werden, da es sich hier nicht um die Entstehung des J, sondern
um die Leiden und Einbussen des vorhandenen handelt.

1) j hält sich im W ortinnern regelmässig, falls es in ge­
wissem Sinne intervocalisch, d. h. zwischen zwei Nicht+vocalen
erscheint. Die Regel, 'wie sie z. B. Cassiodor de orth. (VII
206, 6 K.) stebt: Pompeiius Tarpeiizes et eiius per duo i scribenila·
sunt et propter sonum - plenius enim sonant t - et proptef' metf'o,:
num{luatm enim longa fiet sJJUaba 1~isi pet' i geminum scribatuf"
dieseRegel, die sich oft ähnlich findet. (vgI. Vel. Longus VII p, 54,
16 j 66, 18; 72, 4; Beda 229, 3 und 30; Audax 328, 10; fragm,
Bob. 538, 24; Prisoian I 18, der gar den Genetiv Pompeiii mit
drei i bezeugt; Prisoian VII 19), der ferner sohon Cioero folgte2

und die auch Probus vertrat S, sehen wir in den Monumenten
in der That vielfach sorglioh beobachtet; diE! Orthographie
des cod. Ambrosiallus des Plautus giebt den sohönsten Beleg,
in welchem cuiius, eiius, peiius, aiiunt, nu~i'~of'es, pf7iiuf'Um,
baiiola1'c, ja ein iiure sich finelen 4, Ein sehr alter insohrift-

1 Dies plem'1J.s sOt/,m'e macht SChOll Velius Longus M, 19 da.-
fü,' geltend.

2 s. Vel. Longus S. 04, 16; QuintiI. 14·, n.
B Servius zur Aell. I 1.
4 s. Seyffert bei Studemuml Plauti rab. reliquiae Amhrosianae

S. ö09; vgI. Löwe gIoss. nom. S. 200; Weissbrodt, PhiJol. 43 S. 444..
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lieher Beleg POliZei/Ulli auf einem Thongefii8s 1 scheint das Alter
der Lauterscheinung zu bezeugen.

Spätere dagegen sehen von der Doppelschreihung ab, be­
merken aber doch, wie Beda a. a. 0., dies intervocalische i sei
consonantisch und habe zugleich die Eigenthümlichkeit, den vorauf·
gehenden Vooal zu längen (vgl. auch Servius zur Aeu. X 473).
So schrieb man gel. auch uu, um conaonantirtes u anzuzeigen:
tenuuia Md. Med. Verg. Georg. I 397; II 121 2•

Wel' Tarpejus sorglich ausspricht, del" schlägt demj unwill­
kürlich ein i vor und er spricht Tarpe-i-jus. Das Jot ist so stark,
ein vorschlagendes i aus sich zu erzeugen. Der Römer aber spl'aoh
diesen Vorschlag oonsonantisob. Die Grammatiker urthei1en, iu
Tarpeiius gehöre das erste i als Consouant zur voraufgehenden,
das zweite i, gleiohfalls als Consonaut, zur nachfolgenden Silbe;
s. oben S. 78 f. Die Ausspraehe soheintdemnaoh annä.hernd einem
weichen spira.ntisohen eh geglichen zu haben 3.

Hier ist auoh an den Dativ quoi, quoii, quoil7i zu erinnern.
Auf ihn folgt in Plautinisoher Verskunst unbedenklioh ein vooalisch
oder mit 11, anlautendes Wort. Man wird auoh in Bolohen Ver­
bindungen wie quoii animo, quoii komini, um den Hiat zu meiden,
das zweite i nicht als Vooal behandelt und versohliffen haben,
Bondern quoii war einsilbig'" und qttoii animo wurde gesproohen
wie Ta,peiius; Ampllitr. 861: C~tiiest servos u. s. f. Ueber Sprechllng
des j am Wortschluss vg1. Prisoian VII 19; Lachmann zn I'llkr.
S. 162.

Die stark consonantische Natur des intervocalisohen j be.
zeugen die Gl'ammatiker ausdrücklich i denn sie bezeiohneten es
nicht nur als Consonal1ten, sondern sogar als Doppeloonsonantell
(duarum oonsonantimll obtinet vicemj vgl. oben S. 78). Die'
Herkunft desselben bestätigt dies in erwünsohter Weise. Denn i
wal' an diesel' Stelle vielfaoh unecllt und aus einer llmuta" ber­
vorgegangen. :E'olgte auf die Silbe gi ein weiterer Vocal, so wurde

1 CIIJ. I 11)57 i vgl. Elia IJaUes, 1e isorizioni paleolatiue, Milano
1892, n. 72.

2 Doppel.v ist nichts Unerhörtes i Mm'ius Vietoriuus lehrt 8flV1'ol­

vit und SIWVet'tit VI K. 19, 4.
a Ich meine, wäre dies ii halbvocalisch. so hätte man sein erSte5

i vielmehr als Vocal aufgefasst.
" Daher Dativ !lud aus quoj eIL. x 2311 v. 2.
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sil;l loicht zu j; das i härtete sich u~d aIJrich'tc dus !J. Dies isli
in ~nt1tior aus magior, in ajo nU8 agio, in ~e,.e aus megie,.!,), in
pulejum aus 1JUlegiufl3, puZecium 1 eingetreten. In den meisten
dieser Fälle war dasg ursprUnglieh ein aspirirtes 2; dooh hat dies
mit dem Phänomen selbst kaum ursäohliohen Zusammenhang.
Vielmehr sind Sohreibungen wie aios für äTlOlj; aus späterer Zeit 3,

so wie der Uebergang von vfginti zu vinti (Wilmanus exempla
n. 567; C. I. L. VIII 8573) "', der Uebergang von iurgia zu drei­
silbigem iU1'ia zu vergleiohen 5. Die besprochene Ersoheinung ist
iibrigens nur eine eventuelle gewesen, und refugium ooniugium
collegium hielten sich ansoheinend unverändert. Ist mm abel' daa
j in major der Rest eines nachlässig gesproohenen uj, so begreift
man, dass es massiven und "vollen" Klang llatte. Man fUblt sioll
an den sog. Ichlaut erinmll't.

2) Es mUllll auffallen, dasll lHeses intervocalillohe j nun gleioh~

wohl gelegentlich zerstört wurde. Ftir diese Zerstörung ist aber
zunächst nur ein Beispiel alten Sprachguts vorhanden: c01wt·i,
ctmcti, wie man annimmt, aus cojoncti wie eontio aus covcntio zu'
sammengezogen; eine Singularität des ältesten Latein, die die
schwersten Bedenken erregt 6. Wenig nutzt es Sohreibungen wie
maoris f. maim'is damit zu vergleichen, da sie um ein halbes
Jahrtausend später fallen 7.

Sonstige Belege der Spätzeit entbehren dabei nioht einer be­
sonderen Reohtfertigung: ioh meine gelegentlioh inschriftliches
Pompcus OOCCCU8, Lucceus 8 j dazu eo statt euo 9, welcher Uebergang
die Mittelstufe ejo VOl'auslletzt. In diesen Fällen ist offenbar das
voraufgehende e von Einfluss gewesen. Denn auoh der Diphthong
ci wurde im Latein vielfach zu e (13e ne'l'C aus 1fei neive, tres aus

1 VgI. Schuohardt Vulgo Lat. I S, 70.
2 Anders A. Meillet in Mem. 500. linguist. VII S. 164,
3 Schuohardt II S.461.
4. VgI. Seelmann S. 392 f. M. Ihm, Archiv r. Lex. VII S. fi9

sowie Gröber, ibid. V S. 125 f.
1\ M. Ihm, Archiv IX S. 245.
6 lIo1'nus aus hojornos ist unerwiesen. Sonstiges Hypothetische

hei Brugmann Grundriss I S. 122 betrifft eine prähistorisclle Periode.
'1 A08ta, Austa f. Augu8ta erklärt sioh wohl daraus, dass man

Avgusta sprach; das '/) zerstörte das g. In frualit(lil f. ft'ugalitas ka.nu
die Analogie des ft'UOf frui eingewirkt haben; SeelmaDIl S. 34-9.

B Schuchal'dt II S. 460.
11 Gröber, "reh. Lex. VII 48.

lthein. Mu,. t. l'hllol. :N. F. LI. 6
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treis, vgi. lJolyclctus, Ale~lJan(ll'ea), dies e bei nlwbfolgandem Vo­
cal sogleioh weiter zu 11; so erklärt sich das pronominale eu'ln
eum eorum, das fiir eimn eialll eiorum, so co II ich gehe", das für
eio steht. Für eleincle lesen wir elende CU... VI 30112. Auf dem
gleichen Wege wurde auch ego tlurell <tio zu co. Aber auch naoll­
folgendes e llRt im Spätlatein das .i zerstört: dem ital. maesta ent­
sprechen alte Schreibungen wie maestatis 1.

3) Wir haben uns nun aber nach j im Anlaut umzusehen.
et1,(I,m soll aus et-ja'm geworden sein. Es handelt sich UIl1 Gesetze
<ler Wortcomposition. Wie war das anlautende j in .Iarn beschaffen?
un<l wie vel'llilJt sich solches .1, wenn ihm ein Präfix voranging?

An seiuen 'lInrkungen soll man es erkennen. Dieses.i ver­
hält sich auch llier wie<lerum so <lauerhaft und resistent wie mög­
lich. Die Etymologie kann uns dies Phänomen gel. illustriren
und begreiflich machen. Unechtes j liegt in louis u. a. vor; es
ist aus di, d;,i geworden. I..atent wirJ.t im palatalen j vielfach
anlautender Dental nack Schon damals wurde es also ähnlich
stark articulirt wie die späten Schreibungen Giove, Zesu u. s. w.
uns andeuten 2. Dazll halte man die Schreibung des j als Doppel-i
in umbr. iiovie (Tafel VIb 35), dem ii in Tat'peUus entsprechend.
So steht auoh anlantend iiure für iure im Ambrosianus des Plau­
tus 3• Der Consonant klang im Anlaut ähnlioh wie im Inlaut.

Gesetz ist: tritt ein consonantisch auslautendes Präfix: vor
dies j, so hält sich dieses nicht nur d~trchweg, sondem zerstört
auch gelegentlich den voraufgehenden Consonanten;

Jot hält sicll hinter Dentalen in addungm'e adgectu.s adjuvare
acljutare add'tlahilis. Gel. leidet der Dental, ajUt01' steht f. adjutm'
OlL. VI 3, 20752 4•

Es hii.lt sich ferner hinter Labialen in objw'gare, ahjeet1~s,

abjuelieare; hinter Vibranten in pe1;hwus und wirkt hier weiter zer~

störend: pel'jerat'e wird lJqleml'e, d. i. pe..Üemt·e 5, vielleicht mit
Hülfe der Analogie des elejerare; auch ein coierat für coniurat
kommt hinzu (corp. gloss. V S. 494).

Nioht anders beim Sibilanten: transit'e hält sich; t"(f,n,s­
jic8'i'e wird zu trajieere, traicere>, dil:;juelico zu eZijuelico. Endlich

1 Schuchardt a. a. O.
II Seelmann S. 239.
SMostel1. 713; vgl. oben S. 7~J.

~ Stolz Hist. Grammatik I S. 305.
5 So wird auch von Joh. SClllUidt Vocalism. n S. 350 angesetzt. c
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hinler 1/b ouer n: in conj1,f,nX u. s. w. Auch hier bleibt tl!\S ,Tot
stets unangetastet. Die Schreibung cojun.x setzt ein anderes
Suffix, nicht com, sondern co 1'01'aus, auf das wir nicht nitller
einzugehen haben.

Wobl aber sei zu bedenken dass das veriloquium
mvnci:i aus co.hmcH hiernach sclllechterdings zur Unmöglichkeit
wird. Das.1 11ätte sich in der Wol'tcompol;it.ion nnd zwiaohen
zwei Nicht-i-vocalen in jedem Fall gelll:tlten (vgl. S. 80 f.). Auch
passt die Bedeutung durchaus nicbt sonderlich; homines con­
,juncU sind die zu einer Vereinigung Vereinigten, sie sind
aber keineswegs nothwemlig "alle". heisst gar nicht aas
Umfassen, das auf die Allheit geht; das conjugimll befasst sogar,
dem iugum entsprec]lßnd, nur zwei Personen; es wäre richtiger
etwa ein collecti oder comp1'chensi zu sagen gewesen. Die riel1­
tige Etymologie iat also erst zu suchen. Mich leitet die Ver­
gleiohung VOll darauf, C1,f,ncti von jenem cU'nfJue herzulei­
ten, das in quicumque vorliegt und die Allheit bestens zum
Ausdruck bringt Nach Analogie des aus quinque derivirten
quinctus (qzlintus) ist aus Ctlll1ulu,e (Juncti deriyir\. cumquc heisst
omnino, cuncti heisst qui olnllino sunt. Seine 1ll'sprüngliehe
Selbständigkeit im Satz zeigt die sog. Tmesis in qzti testamen­
tum iradet iibi cumqzlle (Horaz), qZloique quomque inciderit
(Terenz) u. a. 1• Das curn in cttmqzte ist für die Pd.position,
nicht für die Conjunetioll zu halten (vgL ahsque, atque und susque
deque). So wie die Zeit der Republik diese Präposition falsehlich
quom schrieb, so schrieb sie auch quiquomqu.e. Vor dieser Ge­
wöhnung oder unabhängig von ihr wurde cuneti gebildet. Der
Vocal war urspriinglich 0i das Präfix com-, osld8ch lwm;
daher steht im Arvallied nicht cunetos, sondern con<:tos. Wundert
man sich aber, dass -tUB Mer an ein Adverb wie C'/lImque tl'll.t,
so halte man qzur:m und tam daneben mit ihren .A bleitungen qua1.ius
und tantus. - Und noch ein anderes Pronomen hängt mit dem Adverb
cumque zusammen: es ist 'fwcumquem (Festns S. 162, 22 T. d.
POllor), das offenbar in rw-cunquem aufzulösen ist wie necubi in
ne-c1Jbi, und uns ein cumqz,is etwa im Sinne von q1Üsqz,afn garan­
til't 2. Das Wort wal' offenbar altes Spraohgut, aber! auch 11ier
sehen wir CZlm, nicht qU01n gesohrieben.

1 'Beispiele bei Neue-Wageller II S. 488; eotssen Ausspr. u.
Voc, II2 S. 877.

2 Bei Festus wird olme etymologisches VCl'sl,lindnisB nee ImuIUl111l

quemqllam
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Weit sicherer abm' ist dieB andere ,'Ergebnis!!: dl'eisilbiges etiam
kann aus juxtaponirtem ot-jam niclJt abgeleitet werden. Denn bei
vortretendem Präfix, das consonRntiscben Auslaut hat, behält an­
lautendes j in jedem Fall seine feste Natur. Wie ist dann aber
etiam, wie ist die Schwächung odel' Erweichung des Jot in ihm
zu erklären ~ Wir baben folgende Lautgesetze hinzuzufügen.

4) Jot wird zui nur untel' dem EinfluBs eines benachbarten
i-Vocales, und zwar entweder so, dass dies i ihm folgt oder aber
dass es ihm voraufgeht. Dieses i ist dabei selbst vielfach unech­
tell i. Genauer ist zu sagen : Jot wird durch benachbartes i erst
vocalisirt und dann ganz zerstört, und von der Verbindung ji oder
ij bleibt einfaches i übrig.

a) Bekannt sind die Fälle, wo der 'i- Vocal nachfolgt: rejieio
war gewiss aus 1'ec~jicio Ilervorgegangel1, denn die erste Silbe ist
lang j es wird anscheinend zn l'eiicio, 1'eieioj arijicit zu adiioit, adieU,
swjicit zu subicit u. s. w. Vergil erlaubte sich einmal reice zwei­
sitbig zu meSl'!ell 1• Dichter wie Claudiall verwenden obicis und
sttbicit als Allaplistej so schon Silins Italicns j 80 schon Friihel't'\ 2.

adieit ist Anapäst auf der Inschrift v. Jahr 136 p. Chi'. bei Biicheler
oarm. epigr. 249 v. 15. Zu dbiex stellt obice ol,icibus im Casus
obliquus 3. Dagegen Nom. sgl. obex statt obie:J: kann nicht echt
und alt sein und hat nur späte Zeugnisse filr sicb; lJier ist die
Orthographie des Nominativs der Analogie der obliquen Casus
erlegen; Apollinaris Sidouills misst natiirlich die erste Silbe von
obw lang (oarm. TI 492), ebenso Aloimns Avitns carm. I 281
wo übrigens der bessere Theil der Ueberlieferung obix giebt,
sowie sie auoh im obliqUllS lang ist; vgI. z. B. Itrvencns evang.
11 769; IV 82; 385.

In den bisher verzeiolmeten Fällen kann man jedoch bezwei­
feln, oll das j seine oonsonantiscbe Consist,enz wirklich ganz ver­
lor. Dass man obiidt in der Schreibung zu obicit vereinfaohte,
kann seine Erklärung in der theoretischen Abneigung der römi­
schen Sebuhneieter haben, die keine Doppelvocale schreiben woll­
ten. Ihnen musste bei äuseerlioher Betrachtung ein ii in obiicit
als Voealgemination erscheinen, die man in der Orthogl'aphie prin-

1 Vgl. Aroh. Lex. I S. 221; V S. 231j,
2 cd, Claudiall. p. CCXI; IJ. Müller De re metrioa2 S. 291.
3 Die Glossare geben stets den obliqlttlS, obices eol'p. gl. V 8.315;

VjiI. 507; IV 128.
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eipiell verwarf, Aus eben diesem Grunde bestritt man ja. auoh die
lti<lhtigkeit der Orthographie Datltls statt Dauos 1. Wichtig ist
jedenfalls, dass obicit Dactylus ist; nur verllältl1issmässig spät U1lil

nur sporadisch wagte man, hiervon ab~\lgehn. Entweder bat demnach
in obicit das j noch geklungen (dagegen sllricht Servius z. Aen.
IV 549, der nur i hörte), oder aber es wirkte, indem es sclnvand,
längend auf die VGl'silbe ein, indem es sich dem 11 zn olJbicit assi­
milirte (vgl. Hai. ablJia am; luibj{M], l1etbC{M/). Dies scheint das
wahrscheinlichere, wenn man sich an i1ic Schl'cibllng (lissieit für
(lis(j)icit Cl·inncrt. Aelmlicb wirkte Vj vgl. die Schreibung tetirtuis
eod. lIed. Verg. georg. II 180. So erklä.rt. sich auch obem im
Nominativ bei spondeischer Messung; ma.1l spl'aeh, duroh den easus
obliquus obi.oe, d. i. obbice beeinftnsst, unu auch obbea:.. oblJi.'IJ
für obje.7i 2.

Anders sind die ,Fälle beschaffen, wo der Gruppe jei ein Vocal
voraufging. Spä.ter verst.eiften sich freilich Einige darauf, co-jicct'e
als coiiicel'e gar mit drei 'i zn sohreiben 3. ~~.nders die Praxis der
besten Zeit. So steht mlYUe für mqiite bei Persins 1, 114 4,

Pompeii~!s erllä.lt im Genitiv Pompei j hier bleibt zweifelhaft, ob
man diese FOl'm mit bIossem vocalischem i sprach und das.i
davor wie in meile ausrieb, odel' ob man vielmehr Pmnpe.i hörte
nach Analogie des quoii, das wir S. 80 als quoj auffassten ß,

Vorzitglicll aber die Verba.lfonuen ais ait, zu 0;;0, gehören hier­
her. Ihre Beschaffenheit setzt voraus, dass auch in ihnen,
wie in ~io selbst, nicht mehr ein g, sondern.; vorhanden war.
*agis *a,gil hätte sich wie jugis fU(lit lange Zeit halten müssen.
(I;jis aiit dagegen ergal) von selbst a,is ait 6• Bestens harmonirt
hiermit, weul1yn,agi$ spätlateiniscb d. h. in einer Zeit, als die
Media 9 überbaupt sich dem Jotklang }läherte, zu mais wUt'de,
das Substrat für die romaniscluln Umbildungen dieses Wortes 7,

1 Donat zu Ter.. Andr. I 2, 2: ])mtu8 non 1'ccte 8Ci'l:bitur ..• g,uo<l
meUa littewa 1Jocalis geminata wnalll syUabam facit.

2 In diesem Sinue kann man allerdings hier VOll Dehnung der
ersten Silbe sprechen~ Marold ed. Jnvencu8 S. 114 bj dagegen H. Best
Da Cypriani metris u. s. w. S. 12.

! Vel. Longus S. 54, 21.
4 lleber nteiarc, lUiare,' siar'ß "gI. ßiioheler Rllein. Mus. 4H S.480.
5 FUI' Letzt.el'esPrisehm VII 19, der im Vooativ die Ausspracho

Pompej befürwortet. Die Dichter messen die Form zweisilbig.
II Hingegen Imperativ aie, corp. gloss. lat. V 165, 7,
7 Gröber im Arohiv VII S, 48.
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Ihm entspricht das ,nais (ler Osker. Finden wir dagegen fÜl' ais
einmal (J,fj'is ge~bhriebenl, so kann dies g nicht echt sein; es ist
der spätlateinisohe Schriftausdruck für j 2. Von Gaipor ist hier
übrigens abzusehen; denn Ga/i/us wal' dreisilbig und 11&tte kein
consonantiscbes j 3, Und wir entnehmen schliesslich bieraus die
Regel: j schwindet bei folgendem i·Vocal gänzlioh, falls ihm necll
ein Yocal voraufgeht; oder: intel'Vokalisohes j scbwindet ohne
Ersatz, falls es vor einem i steht.

b) Soweit der Einfluss des nachfolgenden i. Die zweite
Art der Vocalisirung des Jot und seiner endlichen Tilgung wird
dUl'Ch voraufgehenden i-Vocal bedingt; auch dies ein natürlicher
Process, wennschon er in wcnigcl'en Beispielen vorliegt. Es ist
quadrzga anzuführen, das aml quadrijuga obne Frage dmcll die
Mittelstufen quaarijiga, quad"ijga hervorging. Das j zerfloss hier
nach kurzem i in den ihm verwandten VOGal. Die Länge des z
in quadriga ist also das Resultat meohanischer Addition. Ebellso
in biga und triga aus bijuga und trijuga. Gelegentlich vorkom­
mendes b%jügus, quadr'tju1}t1s, rilt~jUgus zeigt den Uebergang da­
durch, dass das j, obwobl vorhanden, nicht Position maoht4 ; vgL
die Jlilessung U1z~jUga CIL. IIr 3572 5•

Der Versuch, die Beschaffenheit und die Leiden des lat. j

festzustellen und auf ihre GrUnde zurUckzuführen, sei hiermit zum
Abschluss gebracht. Es war nur eine Skizze beabsichtigt. Die
vollere Ausftihl'ung liess sich hier entbehren. An ihre Ergebnisse
und Belege sind wir nun angewiesen uns zu halten, falls wir über
etiam ein Urtheil gewinnen wollen; aber nioht nur über etiam.
Man hat damit seit Langem quispiam (uspiam nuspiam), quolziam
und das dreisilbige nunciam der alten Bühnensprache zusammenge­
stellt. Auch in diesen Formen steoktjam mit vooalisirtem Anlaut. Es
ist nun leioht zu zeigen, dass die letzteren Formen sich der ge~

stellten Forderung auf das Bequemste fügen. Der i-VoGal ist in
ihnen dadurch entstanden, dass dem jtflln kurzes i voraufging.
Die Folge war, dass auch hier, wie in qteaclriga, das Jot erst
vooalish·t, dann absorbirt wurde.

1 Löwe Prodrom. S. 31)(;.
2 Vgl. Stolz § 52.
a Es ist nicht riohtig, wenn Seelmann. S. 234 in Gaiu8 das i all!

Semivol;:al rasst und Voca.lisi1'ung desselben in Gnipm' ansetzt.
4, IJ. MiiUer Do 1'0 metr 2. S. 291 1'.
;; HiiGbeler C1\rm. epigr. 558.
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Es sei zunächst eingeschaltet, dass jam selbst kurzes €I hatte;
dies lehrt Velins Longus S. 48, 24, wenn er bemerkt, dass in
den Vergilworten iam vltztlos eqs. Georg. III 164 <iam vitu' einen
Daktylus ausmache' quoniam prima. sy11aba longa est positione'.
Also nur durch Position kann iam zur Länge werden 1. Aldhel­
mus bestätigt das, der quoniam einen 'rribraohys nennt (a. unten)~

Am einfaohaton ist nun die Analyse von quispiam, uspiam,
und sie ethärtet das Hosagte sofort. Recht ungesohiokt drüokt
sioh freilich 00rs8on aus (Ausspr. 1I 2 S. 846), der nach Pott (Etym.
Forsch. II2 1, S. 864 f.) die Form in quis-p-iam zerlegt und darin
die <enklitisohe Partikel pe enthalten) sein lässt. Ob er bei die­
ser Zel'1egung das i in iam als vooalisoll oder consonantisch be­
trachtet, ist nicht zu ersehen; es ist tlJöriobt für den, der Laut­
lehre behandelt, die lateinische Orthographie beizubehalten und
im Schriftausdruok zwar v von ~t, aber nioht) von i zu scheiden.

Genll.uer und richtiger ist aufzustellen: so wie q2tis(lue, wurde
auch ein quispe gebildet, das sich zu jenem etwa so verhält wie
nempe zu nam(l~te. Das Neutrum zu ist in quippe erhalten,
das nur in quid-pe aufgelöst werden kann II wie (luippiam in qttid­
piam, wie topper in todpel'. ipsippe als nom. pt bei Paulns Festi
S. 105 3 ist unerklärt und ver<li.l.ohtig, steht jedenfalls mit quippe
nicht auf gleicher Linie.

Qztispe-iam setzte also beispielshalber J. Brix (zu Plaut. Trin. 3)
riohtig an!). Indem aber an qui.spe da.s jam a.ffigirt wurde,
lautete in unbetonter Mittelsilbe pe in pi nm, und ans quispejam
wurde quispiJam so wie aus kunce-ne stets huncine, himme aus
hice-rte geworden ist; vgl. quippe-ni, (luippini. Wenn da.gegen
ipsemet sein mittleres e rein el'hielt (J;laut. Amph. prol. 102,
Seneca epist.1l7, 21), so verräth sich hierin, wie viel loser diese
Zusammensetzung. resp. wie wenig tlblich und gebl'aucht sie wal'.
Ans dem so gewonnenen (luispiJam ist emUioh quispiam nach dem
vorhin nachgewiesenen Gesetz hel'vorgegangen, indem .i unter
EinftlUls des vorklingenden i vooa.lisirt und damit verl:lüchtigt wurde.

1 Marx im Hülfsbüchleiu· übergeht iam.
II So richtig Breal-Bailly dict. etymol. S.140. Anton in Curtius'

Studien II S. SO sieht freilich qui pote da.rin, frühere ein quia-pe (Rei­
sig Vorlesungen § 269); Ribbeck lat. Partikeln S. 17 ein qu1.-pe.

a Vgl. Löwe glolls. nom. S. 189.
4. Vgl. Breal-Bailly 1. 1.
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Nich~ mindel' durchsichtig als quispiam ist dreiaiIhigea mm­
cittrn und "leine Entstehung; Beides liest man dreisilbig hintel'
eiuamler iu Plautus Casina 715: eo nunciam, nisi quippiam remOl'afe

me. Seit geraumer Zeit ist es bekannt und geläufig, dass Plau·
tus nicht nune jam neben einander stellt, sondern die Verbindung
nunciam durchaus vorzieht, sowie, dass diese Verbindung alsdann
regelmässig 1 als Creticns im Verse steht. In der grossen Teub·
ne1'8chen Plautusausgabe wird gelegentlich noch fälschlicli nUtZe
iam gedruckt; man lese StichuB 767: age iam znfia buceas; nun­
ciam riliquid suaviter; Bacchides 1058: Ecfertur praeda e.1: Troia;
Ütceamnunciam. Die Verschreibung nuntiam in den pralzer Hss.
Mostel!. 989, Amphitr. 778 verräth die enge Zusammengehörig­
keit. Wie es nun aber kommt, dass dies nurtCiam als Creticus
vermessen wurde, darüber verliert keiner der Plautiner ein Wort;
kein Wort darüber in Klotz' Grundzügen altrömischer Metrik,
die doch mit Behandlung der Prosodie beginnen. In Georges'
<Lexikon der Wortformen ) ist nl~n()iam nicht aufgeführt. Cors­
lilen (Allsspr. IP S. 860) stellt nur nunciam quispiam uspiam nus­
piam schweigsam neben einander, oder er bemerkt gar: < die zn
Compositen verwachsen sind, ausser nutte iam!'

Es ist vielmehr klar, dass nicht durch Juxtaposition, sondern
Dur durch engste Composition der Anlaut des zweiten Compositions­
gliedes in nurtCiam so afficirt werden konnte, wie es gescbehen
ist. Nur durch den Auslaut d6s ersten Compositionsglied6s kann
dies bewirkt sein. Auf den Auslaut von nune kommt es an.
mme ist aber aus num·ee genau so abzuleiten wie tune aus
tUJn-cc, huno aus hum-ee. Es ist ferner bekannt, dass dieses ce
seinen Silbenbestandalsdann rettet, falls ein weiteres Affix an­
tritt; in der Tbat entspl'icht dem intel'1'ogativen hurtCine aus lturtCc-ne
ein mmcine oder nunein bei Terenz Andria 683. J<~s ist also da­
mals, wie dies nUlwil~ velTäth, noch möglich gewesen, in der Com'
position, zweisiIbige8 ntmec zn vel'wenden. Der Analogieschluss
giebtsicl} von selbst: 90 wie nunce mit ne zu nurtCirtC, 80 ist
nurtCc mit ,iam zu ntmc'ijam zusammengetreten und erst dieses ist
weiter in dreisiIbiges nurtCiam übergegangen, indem auch hier
unter dem Einfluss des i·Vocals das j vocaHsirt und damit ver-

1 Uebet' einige fragliche Ausna.hmen vgl. P. Langen Beiträge
S, 285 ff.
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flUohtigt wurde. - Die augusteisohen Diohter zogen dagegen
jam nune dem nune jam vor, gewiss aus Gri.i.nden der 1)1'0·

nuntiatio.
So begreift siüh nUD, weshalb zwar nUfw·iam zu einem 1Vorte

verwaohsen konnte, quirl jam aber nioht, obsohon es als übliohste
Frageform eine feste logische Einheit bildet (vgl. Persa 19. 29.
317. 562 etc.); quid hat eben oonsonRntisohen Auslautl. Und
niollt anders steht es mit jamjatn und nec jam. Nioht die Ver·
bindung neque jam, sondern neo jarn ist typisch 9. Eben deslmlb
vocalisirte sich auch hier nicht das j. Insbe!londere die WortVel'­
bindung neo jam ampliu$ mit versohliffenem iam ist eiDll typisohe j

Vergil verwendet sie in seiner Aeneis fünfmal, I 219; III 192;
260; V 8; Xl 807. OIaudian ahmt sie einmal naoh, und dies
ist der einzige Vers, in welohem Claudian Uberhaupt ein eineil·
biges Wort sich zu versohleifen gestattet: in Ruf. II 124. leb
lUl.be aus diesem GI'unde an der genannten OIaudian-SteHe viel­
mehr necjam als ein Wort gefasst, Dies 'fwejam ist in­
dess, wie gesagt, nicht. etwa dreisilbig zu sprechen; das zeigen
genugsam Yerse wie Yerg. Aen. IV 171; VII 466; IX 515; X
510, in denen das n6<l als Positionslänge gemessen wird.

Das Uhel' quispiam und nunci.am Gesagte weist uns nun
zunächst für die Analyse von q~wniam den Weg. Dass q~toniam

tbatsäcblich dreisilbig und sein i vocalisch war, ergiebt der Um­
stand, dass die daktylisoben Dicbter seine erste Silbe niemals in
die Hebung setzten. WobI scheint da.s Wort eiumal als quonjam
gelI,lessen, auf einer Inschrift von vollkommen verwallrloster Vers­
Knnst uml PI'osodie OlL. V8652 (Bücheler- carm. epigl'. 629) v, 4:
qtwniam (inJiqua meam sie fata voea[1'u]nt, eine auoh Ubel'dies
unmessbare Zeile. Diese Ausnallllle wÜI'de somit nur zur Bestäti­
gung der Regel dienen, Aldbelmus S. 286 ed, Giles. bringt quO'niam
als (tribrachus) 3, Auch für quoniam versagen nUll seltsamerWeise
a.lle Lehrbücher. (quon·iam für *quomiam' steht als Orakel bei
Stolz in J. Miiller's Handb. II 2 p. 308; so auoh Bersu (Die
Gutturalen' S, 55. Dem entspreohend liest man aucb in den

1 F. Leo freilich behauptet (Nachrichten d. Gött. Ges. d. Wiss.
1895, 4, S. 425) inquidjam sei das j vooalisirt worden. Er wird be­
weisen müssen, dass quid vocaliscben Auslaut hatte.

2 Bei Horaz carm. I 9, 2; dag'cgen 1teque iam corrlilnt,iv mit; nec
I 4, B. nec lne iam Tibull I 6, 31; nec te iam IV 4, 3.

a Vgl. IJ. Mimer De 1'0 metr. lI S, 323.



90 T h. Bi rt

Zusätzen zu Reisig's Vorlesungen v. Schmalz und La.ndgraf
(1884) IV S. 288: (quoniam zusammengesetzt aus quom und
iam); :Breal-Bailly im Dictionnah'e 6tYll1ologique latin S. 140:
'quoniam est POUl' qumn :laff/,: le m s'est change en ft camme dans
conJungo ponr com~iung() (?). Ebenso lebl,te Corssen IP S. 102
einfach 'tlz&oniam fUr quom iam>; dagegen I S. 213: 'anlautendes
cZ ist ferner abgefallen in der Conjunktion i-am, -i-am in quon-i-am
neben -cl-am in quon-d-am '. Er glaubt also, dass q'uoniam etwa
älteres *quondiam vertrete.

Auf die lfrage, ob jGlln wirldicb vorne dentale Media ver­
loren, lasse ich mich nicllt ein. StUnde quoniam fUr guonitiam,
90 wUrde sicll das d in den besseren Zeiten gehalten haben 1_;

pr'ie fUr lWidie, das Corssen I S. 214 vergleicht, ist erst aus der
Spätzeit (3. Jbd. n. Ohr.) nachgewiesen. fa,cundia wurde nicht
zu facunnia u. s. f. (s. unten). Es ist geboten hier lediglich mit
der bezeugten Wortgestalt jam zu operiren. In quoniam aber
gilt es zweierlei zu erklären: den dentalen Nasal '11, das vocalische i.
Uns kümmert hier zunächst lediglich das letztere.

Wir leugnen auch hier direkten Uebergang aus juxtaponir­
tem quom j("n. cum .farn wächst eben sonst nie zusammen; vg1.
Tibull I 3, 15 u. a. Vielmehr ist in Hinblick auf das bespl'ochene
und erwiesene 1J~~ispe-jam und nunGe~i(/,m auch fitr den ersten Be­
standtheil der Oomposition quoniarn yoca1ischel' Auslaut, also ein
quome oder genauet' ein quone zu postuliren. Und auch hier sind
wir zum Glück von bestätigenden Zeugnissen nicht verlassen.
Wir können zuversiclltlich sagen: in quoniam hat sich die sonst
fast gänzlich verschollene volle Form qftOmß oder vielmellr quone
dauernd lebendig erhalten, Ans q~torw-jam ist wiederum gemäss
den besprocbenen Lautgesetzen, d, b, mit Nothweudigkeit zuerst
quoni-jaln und endlich q~to'ti(ml geworden. Olme solches quonc
ist quoniam nicbt zn vC)'fltehen.

Dass das Altlatein eine meinem Ansatz entsprechende zwei­
silbige Form für quom wirklich besass, wissen wir fitr die Saliar­
lieder durch das Zeuglliss des Terentins Scaul'Us (Keil gr. 1. VII
S. 28, 9): (ar~m) quidam P(w 'CUtf/: I non milli PfW (qfJxym';, qui­
dam etiam esse differ(mtiam 1nttal'lt, f},zUid p,·aepositi.o per G ut (so

1 Hamlsohriftliohe Verwechselullg zwischen qu,omlalll Hllcl quo-
nimn: Parisinus Claudiall Gild. 46: qu,oneiam; inschriftlich carm.
llVigr. cd. Büchelcl', 698 v. 14 ist ganz unsicher.
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1tt Jorl13.n; illo die Hils, ; dies lUo ist aus (lern folgenden
wmiZlo dittographisoh entstanden) 'oum 'OlaucUo' 'cum Camillo',
Utlvcl'bhMn autem pet' q clebeat sor'ibi ut 'quom leg'issem', 'quom
feoissem', quoniam antiqui pro hoc aelverbio 'cuine' (so cuine die
Hss.) dicebant ut Nun1A1 i1~ 8aliari earmine: 'c1J,ine ponas, Letwc­
siere' u. s. f, Auch in diesem Saliarliedtexte ist wieder cuine
die Ueberlieferung.

Zunächst ein Wort zur Scaul'Usstelle. Es handelt sieb um
die Schreibung des Gutturalen in cum und qtW'l'Yl. FÜr das Alt·
latein wird das fragwürdige C1~ine gegeben. So steht zweimal
unzweifelhaft zu lesen. Mir scheint nicht wallfsoheinlich, dass
biel' beidemal durch Absohreiberversehen im Anlaut c fÜI' qu oder
für q eingedrungen sei, wie Jordan annahm; im Voraufgehenden
haben die Hss. doch das t!lwm jedesmal }·ichtig erhalten. Dass
das 0 sich vertheil1igell lässt, ,verden wir weiterhin sehen. Ist
dem so, so enthält die Stelle, wie schon Keil bemerkte, Unsinn;
sie besagt: (man muss nach Ansieht Einiger als ConjuDetion
qUQm, niebt cum brauchen, we i 1 (quoDiam) die Alten flir dies
adverbimll cuine zu sagen pflegten'; nicht' weil', sondern 'ob­
gleich' wäre zu gewärtigen,

Um dem Unsinn abzuhelfen, Hesse sich vielleicht annehmen,
dass quoniam lliel' durch Analogie fälsolilieh eingedrungen sei, da
die antiqtei zur Begriindung einer Regel auch SOllst bei Scauru8
häutig 80 angeführt, zweimal auch grade mitte1st qtlOnicm'l, einge­
fUhrt werden 1. Man könnte es also hier streichen oder etwa dm'oh
quamquarn oder tamen ersetzen 2. Dooll bietet sich eine andere

..
1 qu~niam ist bei SC!lUl'IlS uuemllich häufig, wahrend Velins Lon-

gus statt dessen gerne auch einmal siqnidem gebraucht. Man sehe zu'
naohstdie StellenS.14, 12; 14, 13; 14, ll}; lf}, 8; 20, 1; 20, 3; 21,20;
22,19; 23, 6; 24, 4; 24, 1G; 26, 12; 27, 4; 27,18, Dieantiquiwerden
begründend z. B, 12, 2 über ncsciQ: est enim ne scio; nam
ne pt'Q nQ1~ posituln est apml a1~tiquQs. 12,12: (Ucimus eq!t'um et Se1'wtm
et simUia aebe!'t3 sCf"ibi lJ.uia antiqui per uo sCr'ipst3l'int quoniam scierunt
eqs. Einfiihrung der antiqui miUelst. quoniam 11, 5: ctlm haeilu8 sine
aspirettiene sC1'ibittl/' cum alioqtli cmn ca debcat, quoniam apuil antiquos
foedus sit dictus und 12, 8: cmn 'seeZ' pet' nooissimam Zittet'fllm (d) scri­
bimllS quoniam antiqui 'sedwn' diive/'int,

2 Ein einschränkendes qlUl,tEUlU(IIII, stellt. 7., R, anch 28, a; mit
tmnen wenlen diemlt'iqui 14, 15 eingeführt, wo SCaUl'llS iibor das 1,; han­
delt: f'ete1!ta est k lit.tel'lt) ut quidam putant, quoniam , .. , 1I.ac
tatnen ttnUqui . . . tantmn ilJi utebantu'l' l~bi a Zittem subiltn,CJcnda e'l'at,
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Auskunft dal" die ich vorziehe, weil sie dem Sinne genügt und

UDS jedel' Textänderung überhebt; mau interpungil'e beim Scaurus
folgelldel'maassen: .... adz'81'bittm mdem pel' Cf debeat sC"ibi ut
'quom legissem' 'qtwm fecissem' 'quon,iam'. Ant'iqtl'i 111'0 hoc
adverbio 'cf~ine' clicebant fIt u. s. w. Der Grammatiker setzte
alsdann quon,jam mit quom in Zusammenhang, er führte quoniam
mit als Beleg für die Rec1Jtschl'eibung qttmn au 1. Iu der That
findet siel1 uuser quoniam bei anderen Grammatikern öfter als
Beleg für Schreibung mit qu vorgebracllt: so bei Priscian I
37; Donat IV K. 367, 18; [Sergius] IV K. 521, 27; Diomedes
I K. 422, 21; Pompeius V K. 103, 26; Beda VII K. 228, 23;
fragm. Bob. VII K. 588, 23.

Es gilt lJiernach über die I!'orm cuin,e selbst die schwierige
Entscheidung zu treffen. Wie immer wir auch eorrigiren denn
ohne COl'l'el,tur wird es vielleicht nicht abgehen -, jedenfalls
haben wir hier an Stelle von cum eiue zweisilbige und eine auf
kurzes e ausgehende Form, die also dem aus qlloniam erschlosse­
nen quone auf das Einleuchtendste entspricht. Ferner ist aber
auch vor dem Schluss-o das n glücklich erhalten, unO. wir wer~

den uns hüten daran zu ändern. Ribbeck 2 wollte cmn elesen
uml fasste das e als postpOlJirte E~xclalUation. Diese Aufstellung
iat durch Analogien am wenigsten zu schützen. Seit Putsch las
man gemeiniglich mtme, womit (lann das tame aus denselben Saliar­
liedern verglichen wird.

Welche Bewandtuiss es mit tame llat, werden wir alsbald
erörtern. Der Lesevel'such cume wird durch den Lautbestand dea'
qlloniam llic1lt nur nioht empfohlen, sondel'l1 widerlegt. Nehmen
wir nämlich oume, d. 1. quonuJ, zum Ausgangspunli:t dor Bildung
quonian~, JlO IDlU:lste sich der Lippeu-Nasal m entweder als solcher
halten oder aber er IDusste ganz eliminirt werden; JUlinesfalls
konnte n entstehen. Denn nur vor dem Consollanten Jot, nicht
vor dem Vocal i ging rl'/, in den dentalen Nasal über, wie mit
coniwywe, coniectm'e 11. a. zu belegen ist j au011 in conicere zeigt
das fl, dass hier das consonantische Jot nicllt ohne Spur zu bin-

1 Es wurde von Scaurus also zu eum und quom eine dritte Form
cuine ans den antiqui ullverbullden hinzugefügt, so wie b. Festus z. B.
S. 346, 32 ed. Ponor: signifwat qua fine . .; at quatint"~ qua­
,~iam,; seil (!1,tiqui qlw,tenos (-oe die Hs.) (licehant llt Scipio aqs.
Wölfflin Archiv Y S. 400.

2 Lat. Partikeln S. 27.
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tBrlassen versc11wand. Anders vor'Vocalen. Ob das 111> in cOlfWS,

com,itis zum Präfix gehört, steht seit Lesung der Dnenosimmhrift
{reilieIl in Frage 1. Schreibuugen wie cm,rJlIJres, comegit (flir coegit)
sind aber bezeugt 2 i iU!lbesomlere comedere hielt sich, und bei For~
men wie c01nessum. in der Komödie mag sioh der Hörer zugleioh
an comissari erinnert haben. Ein n aber ist hier jedenfalls un­
möglich und ci,'CUmÜ'(! ergiebt wohl circ~tire, nicht cit·cu1iire.
Das c01,i1'C, das bei Quintilian I 6, 17 verwOl'fen wird, war wohl
nur willkürlich VOll pedantischen 'l'heoretikern und .Analogisteu
gebildet worden wie das emicavit statt emic~tit; es scheint (lies
fingirtes, nicht tradirtes Sprachgut 3.

Es ist nun genugsam begründet, dass in der Urform des
Iluoniam conßonl\ntisches Jot niemals direkt auf den Nasal m ge­
folgt sein kann; denn qtwm-jmrl hätte wohl, wie ausgeführt, zu
zweisilbigem quotljam, nicht aber zu dreisilbigem quoniam werden
können. Wohl das n, nicht aber die Yocalisirung des j wUrde
durch solohen Ansatz erklärt sein. Wir mussten vielmehr die
Zwischeustufe quone~iam, qlloni-jam einschalten. Vor einem Voeal
wie e oder ~ wird liun aber m niemals zu n; conice1"lJ läBst sich
nioht vergleichen; denn es steht eben für conjice1'e, und j selbst
stiess hier hart an das Präfix. Weder quone-jam hat somit aus
quome-iam nooh 1J.1wni-jam aus quom.i~jam uoch ql/,on'iam ans qua­
m'iam jemals hervol'gehen können. Dass qlWll1J existirte, ist so­
mit sichel" dass qlwme existirte, ist nicht, nachzuweisen.

Denn sonstige Zeugnisse filr die Existenz eines cume fehlen.
Vlohl finden sieh im Plautustext Stellen, in welohen cum vor
Vocal nicht elidil't erscheint und die also zum Oapitel übel' den
Hiat im Plautus gellören. Es ist indess unmöglich, ernstlich mit
ihnen zu operiren. Wir lesen MosteiL 392: esse '/)~s, cum har:,
cum isttic eris. Casina 612 cwn Mic cum istac cumque amica
etiam tua. Captivi 395 mihi cum hOe convenerit. Capt. 93 cttfll

Aleis4• Doch reicht dies Material eben bei Weitem nicht ans, ein

1 Dem cosrnis entspräche eomis a cOinitando corp. lat. II S. 574.
W. IIeräus, Archiv Lex. VI S. 27(';.

a Inschriftlich freilich nicht selten vulgäres cun nnd con, a. Seel­
mann S. 364; dazu CIJn ilo, 5. Jhd. n. Chr.: Jbb. d. Vereins v. Alter­
thumsfl'. im B.heinlande 84 S. 241; C'unel'c f. couherea eH). VI 3282.

4 Dagegen zu Aulu!. arg. I 2 ctim opibus vgl. cÜm ca Man. 482,
CU'In apl'O Peraa 3 11. 8. Gänzlich "eraehliffene~ C/l'/U findet man PCl'S,t
3 i 4; 396; eisteI!. 408 u. \l.
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cutne zu erweisen; Ul1ll es gcniigt, zur RCl;hifertiguug !lOlcher
Prosodie scholl tlreÜlilbiges 1[1tambb1'(3ff~ Amphitr. 552 zu ver­
gleiohen 1. Ausserdelll ist nicht ausgeschlossen, dass bei Plautus
h oftmals noch als wirklicher Comwnant, der Elisioll ausschliesBt,
fungirte, eine Möglichkeit, die freilich die wenigsten Plautiller in
Rechnung z.u zielwl1 scheinen. Endlich darf nio1Jt vergessen wer­
den, dass dicf>e Präposition GWJn mit der Conjullctioll cum, q/lom,
etymologisch nichts z.u thun hat; s. unten.

Es wäre llach alle dem alJsurd, wollte man in dem c1.ine,
das uns Scaurus für die SaHarlieder das n gegen die Ueher-
lieferung durch 1n ersetzen. Das tl. lu\t bcste Gewiihr. 'Ich
deshalb vorläufig llur das i und lese cune, welehes (:une ich fiir
altes echtes quorw nehme. Es scheint> dass im Texte der Saliar­
lieder, wie ihn AcHus 8tilo oomlllontirte, sohon cr~ne fUr (jlwne

ähnlich eingedruugen war wie im Plalltustexte hie und da CUift8

fUr quoius, cu,' fUr qual'. Denn wenn beide Plautusreceusionen
gelegentlioh, resp. oft diese Orthographien darbieten, 80 wird man
dieselben weuigstens in die Zeit Varro'g hinauf datiren dtirfen,
in weloher jene Recensionen WUrll:elll. Amphitr. 537 stand sogar
in alten Exemplaren mÜest fUr quali.'j ost, wie Nonius bezeugt,
und daran erinnert bei Placidus cttlm'e, fÜr qua cle 1'6 verschrie­
ben ~. Ausserdem beweist Cicero epist. IX 22, 2 für mieh
zweifellos, dass man damals schon cwm neben qUOtn als Coujunc­
tiOll brauchte; denn er sagt, cumt nos verstand man ObSOÖll, also
als CUnfWS; man spraoh also nicht quom nps3. Ja, die Form cum

mUlls damals schon ganz vorgeherrscht baben; denn sonst. witrde
Cioero in der Verbintlung cum nos nicht die Wortstellung, son­
eIern die Verwendung des cum. statt des Ublichen qrwm als Anlass

1 S. Klotz a. a. O. S. 139.
2 Corp. gL V 15, W; vgL ebenda V 31; IV 157, 1; 558, 3G.
a Allerdings fühl·t Cicero ebenda § 3 auch den Namen Gonmt.q

um des gleichen üblen Anklangs willen an; um1 die OrthogTaphie
cormus ist weiter aus dem Oxforder CatuJI c. 97, 8 sowie aus dem
cod. Salmas. der Anthologie zu belegen (Riese n. 302, 12 von m. 1).
Trotzdem glaube ich nicht, dass Cicero a. a. O. vielmehr die Verbin­
dung quom nos meinte und als connos verstand; denn erstlioh ist nicht
so überliefert; zweitens war doch eben cunm-'8 die durchaus vorherr­
schende Lautirung; drittens würde q:uom1l.1J8 mit comws nicht nur im
Inlaut, sondern auch im Anlaut differiren. GelegenUioh erscheint ühri-
gens C'/.~mnU8 statt C!~mW8 in selliechten so Martini I 6.
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des angegebenen Doppelsinnes bezeichnet haben. Ist dem so, so
ist dies cwn viel älter; deU\l der Gebrauch musste sich seit länge­
rem vorbereiten. lVlan sieht, wie vorsicht.ig der Usus der Schreib­
schule zu benutzen ist, den die Inschriften zeigen 1.

Hiermit hat. sich nun die Auffassung Jordan's (Kritische
Beit.räge S. 211 ff.) im Wesentlichen als die einzig richtige er­
wiesen, der bei Scaurus qune zu lesen vorschlug und das umbrische
pune verglich. Nur im Schriftausdruck des Gutturalen folge ich
der Ueberliefenmg und nicht dem Jordan'schen Vorschlage.

Mit dem tJune oder pone der Umbrer erhält das q~tone in
quoniam nun eine weit.ere und zuverlässige St.i1tze und Sicherung.
Die Thatsächlichkeit ~einer Existenz ist hiermit erwiesen, und
quone und pone werden fortan zusammen beurtheilt werden mUssen.
Es sei zunächst angeführt, dass .die älteren umbrischen Tafeln,
die den Vocala nicht kennen, consequent pww schreiben: Tafel
Ib 1; 10; 11; 12; 15; 19; 33; Ha 1; 7; Hb 16; 21; 22; 27;
endlich Va 8; daneben st.eht mit auslautendem i einmal ~mi Ib
20. Auf den jUngeren Tafeln wh'cl daraus pone Vlb 48 u. 49;
endlioh zweimal mit Doppelung des Nasals panne VI b 43 und
VIIb 2.

Im Oskisohen entspricht einsilbiges pan 2. Der Osker tilgt
den Schlussvooal sowie sein pan dem umbr. pane, sein pul dem
umbr. pufe, sein ip dem umbr. ife entspricht B.

Es ist von Wichtigkeit uud wohl zu heachten, dass die jiillg­
sten Iguvinischen Tafeln das n in ponnegeminirell. Doch mUssen
wir uns so viel Freiheit wie möglioh wallrell und haben die Pflic1lt
uns zu erinnern, dass die Gemination auf den jüngeren umbrisohen
Tafeln nicht yolle Zuverlässigkeit hat. Denn erstlich schwankt
Tafel VI in der Weise, dass sie nur einmal ponne, zweimal pone
bietet; sodann zeigt Tafel VII wiederholt Doppelconsol1anzen, die
etymologisch nicht zu Recht bestehn; vor allem avvei statt aveif
(aves) VIa 34 ; demnächst auch appei statt ape (EITel) VIIb 3;

1 Von Bersu Gutturalen S. 42 ff. u. fl3 sind diese Belege nicht
berücksichtigt. Im Zusammenhang hiermit sei noch an cun{re neben
inquinm'e erinnert.

\! Vgl. C. Darling Buck Vocaliamus d. oak. Sprache 1892 S. 122:
pon "quom" umbr. ponne, lat. *quomde; iiber cliese Ableitung hernach.

3 Ebenda S. 198.
'" Planta S. 198 schliesst 11ier nur auf energische Aussprache dell

~; vgl. doppeltes jj.
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und auch fiir sechsmaligcs cnnom um] c:mw 1 statt CfUmt VI b 51 ;
VIIa 20; 24; 34; 38; 30 wUsste ich die DOIJpelung nicht zu
rechtfertigen 2; und llie Tafeln VI und VII ]laben daneben 17 lllal
cnOnl" 8 mal eno, also ~5 lllal ungeminirt.

Lat. quoniam, fitr quone-jam, erklärt sich somit aus umbr.
pontJ; danach ist auch die Scaul'ussteUe zu behandeln. DeI' Kreis
Unsrer Argumentation soheint sich lliermit zu sohliessen. Wenn
die umbrisohen Tafeln, wie wir sahen, einmal die Schreibung puni
geben, so lässt sich dies poni mit jenem quoni einleuchtend zu­
sammenstellen, das wh- angesetzt ]laben in der Uebergangsform
quoni-jarn.

Man gestatte indess noch zwei Vermuthungeu, die ich um
so kürzer abtbue, je zweifelhafter sie sind.

Ist es zu viel gewagt eine weitere Spur des alten cnn(e)
in jenem cmn nos zu finden, dessen AUSspI'ache als cunnos uns
oben Cicero bezeugte? Für Angleichung des mn zu nn bietet
daR Latein freilich einige sichere Belege (s. unten 8.105 f.); 1100h
natUrlich zunächst nur im Wortinnern oder in engster Compo­
sitionsfuge. Es wäre erleichternd, annehmen zu dürfen, dass
man in der täglichen Sprache vielleicht oftmals noch nnbe­
wusst jenes alte cUf'/.(e) sprach, das nur in die Schriftsprache
nicht aufgenommen wUl'de 3• Jedoch ist hiermit das Verhal­
ten der Präposition C1~m oonnex. Derselbe Cicero giebt uns
bekanntlich auch als Kakemphaton ein cun nobis (Orator 154),
Quintilian cun notis (VIII 3, 45 i vgl. Pl'iscian VIII 5 u. XII
28 über das turpe C1~n nobis). Während in cmn fZQS Conjunction
und Pronomen doch nur loser zusammenhängen, so bildet C1~m

tZobis dagegen fast ein Wort; und die Annahme (die Quintilian
vorträgt), dass cun nobis daraus durch Assimilation entstand, ist
hier viel glaublicher. Indes8 Minnte gleichwohl die Conjunction
run vielleicht auf tUe Präposition analogistisch eingewirkt haben;
eine Möglichkeit, die insbesondere ftir das Verbalpräfix ron statt
com wohl zu erwägen ist.

1 Dies nur einmal VII a 38.
II Auch das Oskische gcminirt nicht; und auch das eitwm des

Dnenos ergiebt nichts.
B Das quonque f. qUOlnque CIL. I 201 v. 12 (XIV 3584) gestattet

natürlich keine Schlussfolgerung; ebenso wenig die mancherlei Vel'sr.hl'ei­
hungen der wie con lu:rit f. cltln l)(fl'it Tel'. J!~un. 522 u. s. f. vgl.
W. Heraeus de oodl!. Livianis S. 65.
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Zwar IIRt' die Conjunetion qW.nn mit der Prii,position com,
/)um etymologisch nichts gemein. Denn letztere lautet ol.lldsoh
kom; die Natur des Gutturals differirt. Und in dem Präfix co(tn)
kanu mau nur diese Präposition wiedererkennen, sohon deshalb,
weil es nie qtt im Anlaut zeigt. Gielohwohl ist es nicht ausge­
blieben, dass man heide lautlioh so ähnliohen Wörter quom und
com zusammenwarf. Thatsli.ohlich ist die falsche Schreibung quO'ln
8chon im Altlatein fÜr die Präposition dnrcllgedrungon; die Con­
junction quom vicariirte also für die Präposition 1. Da nun fiir
diese Conjunction, wie wir nacllgewiesen, die Nebenform qtu.m(e)
bestand, so wttrde os nichts Erstaunliches sein, auch ihl'en Einfluss
auf dem präpositionalen Gehiete zu versptiren, Dies mag vielleicht
sohon fitr jenes OU'1~ nobi,~, cun notis gelten; noch mehr empfiehlt

"sich diese Annahme für das Vel'balpriLfix COIl. Denn wenn man
con in contuli, conge1'o, conjungo immerlJin auf mechanischem Wege
aus com entstanden sein lässt, so ist dies doch für cO'rtfen'c weni­
ger glaublich zu machen, noch weniger abflI' fUr conpello, coobibo
und ähnliohe alte Sohreibungen. Denn f, p und b mussten das
m sohutzen. Sollrieb man dooh sogar im pz~ppim (cod. Med. Verg.
Aen, I 115), im balneutn eIL. IV 2410, ja 'im {tammam (eod.
Med. Verg. Aen. XII 214); comfert, comfundit fordert Marin!!
Viotorinus VI K. 18, 20 gegen den Usus mit Reollt 2. Von dem
conire, das S. 93 besprochen ist, wage ioh freilibh aus dem dort
angeführten: Grunde keinen Gebrauoh zn maohen.

Eine andere Vermuthung betrifft die Lesung im Saliarlied·
texte selbst. <mine wird fiir sie bei Soaurns zweimal bezengt:
eine befremdliohe Irrung! Wie kam der Buchsollreiber, vieUeicllt
sohon ein antiker lihrarius, dazu, ein falsches i zweimal hinzuzn­
fUgen, wo es sich dooh deutlich nicht nm den Dativ, sondern um
rum und quom handelte? 'Vas konnte ihn darauf bI'ingen eine
Dativform einzuschwärzen? Es wird dies nicht Verschl'eibung
sein, sondern eine eigenthümliche Ersoheinung des Voca1ismus oder
des Vooalausdrnoks in der Sohrift. Man denke zunäohst an unechtes
!I als Vertreter eines kurzen u oder als Ausdruck des Zwisohen­
lants zwischen Zt und i. Bekannt ist dieser Zwischenlant in opty·
tnttS pro:cymus (z. B. Mal'. Viotol"inus IV K 20, 3); äbnlich cl.1J-

1 Bersu die Gutturalen S. 41 ff. n. 89.
2 Wir werden also vielleicht aus dem herrschenden confe1't con-

fwulit keine Rchliisfle Iluf die Natur des f ziehen Seelmauu S. 280.

ß,hein~ MUD. t.. PhHol. N. F. LI* 7
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l'tJus, Bylla, ähnliell !ct'?}las statt ferttÜt8 (cod. R Vllrg. (leI. 10,
25), cm'yscis statt coru,scis (eod. V Aen. XII 701); myrmiUo statt
murmillo und minnillo belegt, Georges, Lex. d. lat, Wortformen ;
Oonsys statt Oonsus steht Corp, glolls. lat. V 281, 4J. Aber auch nach
Gutturalen stellte sieb dies ü ein. Velius Longull giebt an, S. 76,4,
in cui und Ttldc iihnele das u <lem 11 (vgl. Priscian I 2, 6). Wenn
die Vergilhandscl1l'iften mr lagwiaria einfach 7,aqucwia schreiben 1,

so klang schon qu wie qui oder wie {[y. Inschriftlich ist cuscus
für quisqui,s und ähnliches häufig zu belegen 2. Das bekannteste
Beispiel aber ist gyla fiir gula B; die Glossare leiten sugilla"e von
gula he1' 4, weil eben nicbt gula, sondern gyla odel' !lila klang.
cynnos für cmmQS giebt der cod. Gud. des Mal'tial 190, 7. Der
Schriftltusdruck ist nun aber in solchen Fällen sehr verschieden:.
man findet 11 selbst; nmn findet ferner, wie gezeigt, rol' ui ein;..
faches Uj man findet aber auch yi, wie in recyiescet 0; es wird
endlich, was das wicbtigate, t,i geecluieben, wo y gemeint ist; denn
wie griechisch KUVTO<; dem Quintus entspricht, 80 entspricht um­
gekehrt Uquil'itia dem TAUKuppl~a 6. Am schönsten lässt sich dies
durch Quin·iei für (Jgnici iUnstriren, das die Glossare in's Lemma
setzen '1; dazu qUig1U5W1t für cY{J17eum 8. Weil das 11 zu ui wird,
vertritt hier q das c.

In den Handschriften I1cbwanld nun sonst die Schreibung
zwischen ui und i,7~, Im Vindobonensis des Livius soll ein iu häufig
i (das ist wohl 1/), gelegentlich aber auch u, vertreten: er bietet
occiurrunt für occurrunt 9, also anch 11ier nach einem Gutturalen.
Umgekehrt finde ich (J"illatn rur gula,m, gylam, im Plaeidus codi­
cis Parisini 10 j ebenso guila in der lat. Anthologie 303, 1 (Riese)
und zwar im cnd. Salmasianus und Vossianus, cuila im Thua­
neus; ebenso bei Porfyrio ed. Holder p. 308, 5. suiUa stellt

1 cod. R Aeu. I 726; cod. V Aen. VIII 25.
\! CIL. IV H199; Seelmann S. 331.
3 Vgl. Caper S. 105, 17; Charia. S. 103, 27; Mal'. Vietorill. S.20,

2; Dada S. 273, 33.
4. z. B. Corp. gl. IV 570, 38 und öfter.
5 Seelmanu 80. a. O.
6 Vg1. Berall die Guttul'aleu S. 38.
'1 C01'p. V 238, 10; 559, 41.
S H. Hagen, Gradua ad nrit. S. 55 n. 1.
~ Schuchardt II S. 218.

10 Corp. gl. V 164, 36.
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gelolchrieben, wo 1l1an Sylla verunlthet 1. strang~~ilat gicht Htatt
strangz~lat der libel' Glollsarum uml abermals: stranguilat: guif.c
manum lwemat (corp. gIOIlS. V 246, 5 und 6); ßeittilis statt
futNlis die beste Handschrift bei Cicero de deor. nato I 18.
Wieder umgelrehrt die Sellreibungen in Berner Glossaren, die ich
aus H. Hagel1's Gradull ad oriticell entnehme: ~(,iliiC fii!' ulitcis
S. 72 n. 19, blandiu,s, nJgaturius und erilius fUr blandus, t'oga­
turus und eJ'ebus S. 38 ll. 29-31. So liest man hostius für
hostus im Livius 23, 41, 3 2 ; ablat. quo inClutuJi. bei Varro de
1. lat. X 27 11• Damit hängen endlioh vielleioht auoh solehe
Schreibfehler zusammen, wo wir einfaches u lesen, aber il(' er­
fordert wird!1.

Wir können annehmen, dass auch bei Terentius Scaurus
cui1~e naoh diesen Analogien entstand; und dass mit dieser Sollrei­
bung etymologisoh cune gemeint war, ist jedenfalls nunmehr ge­
siehert. Ob man etwa gar cyne rUr cune gesprochen? Diese Ver­
muthung soheint höchst bedenldioh; zwar giebt sohon die Zeit
der Republik die Sehreibung cun(tus) für Q1tinh~ CUJ. I 939 und
der Stein von Spoleto weist uns mit seinem nequs tur nequis in's
3. Jhd. vor ChI'. hinauf; aber der Sohluss seheint gewagt, daes
damals, weil u ein ui vertl'at, darum auch dies w' eintrllten konnte,
wo wir etymologiscb u erwarten. lob lasse dies dahingestellt,
will aber doch an das Oskische erinnern. Es ist merkwürdig,
dass aueh sehon bei den Oskern die Sohreibgewohnheit bestand,
iu (niobt ui) einzusetzen, wo wir einfaohes kurzes u erwarten,
und zwar naohweislicll hinter den Consonanten t Cl n und s; vgl.
eüiuvam, tiurri (turrim), 1UtiU'filant (ultumam), diwmpafs (lympbis),
Ni1,(,meriis (zu numerus) 5. Auoh etruskiseh steht Partiemus nehen
Parfunus 11. ll.. 6. Dies iu, für kurzes u', scheint als it, grieohisohes
y geklungen zn haben 7; dem ultiumam entsprioht lat. opty-

1 Wölffliu, Aroh. Lex. IX S. 854.
2 S. W. Heraeus quaest. de codioibus Livianis S.60.
S L. Spengel praef. p. VII nimmt indutui für indeolinabile.
4 Wie z. B. Samnum f. Sa,llnitnn corp. gloss. V 481, 14; POl"

fYl'io ed. Holder p. 264 zweimal Novum f. Nooiurn, p. 270 zweimal
Bacchus f. BacchitWJ, p. 278 Hclenuln f. HelenizllIö u. s. f. li/me ist
bei Catull 29, 20 aus Sciuntq; verschrieben; vgl. meinen Commentar.
Catull. tertius (1895) S. 14.

" 8. von Planta Grammatik der osl•. nmbr. Dialekte I S. 154 ff,
e E. Lattes, Areh. Lex. VIII S. 499.
7 VgI. auch Bücheler Rh. Mus. 45, 169; Ulnbrica S. 90.
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mus pro:cymus. Ob su nun auch im Salial'1ied eune als cüne
klang und ob wir in seinem Text endHch wirklich c~~ine oder aber
dune zu schreiben haben, wird sich nicht entscheiden lassen l .

Es Hesse sich sonst weiter folgern, dass, da im Oskischen iu nur
kurzes 1t vertritt, auch in Olme, dune, die erste Silbe kurz war;
eine schon an und für sich wahrscheinliche Annahme j denn der
Uebergang von qMone zu CWUJ erklärt sich am besten bei
kurzem o.

Es eriibl'igt die Frage nach der grammatischen Ableitung
der Form umbr. lJ01W (panne), lat. q~tone (cune). Ihr wollen wir
uns, so dunkel sie soheint, nioht entziehen.

Die ,Frage nach lat. tarne und tatme ist hiermit zu combi­
niren. Während rume unbezengt, hat jenes tame ein Zeugniss für
sich, Paulus 1!'esti S. 546 ed. ~'. de Ponor: tarne Ü~ cat'mine lJosi­
tum pro tam; also aus einem Gedicht; man pflegt <in carmine
Salial'i' zu verstehen und dies ist recht plausibel. An dem Wort
tarne seIhst aber läast sich immerhin zweifeln 2, Dass nämlich
tamlffl, mit tam zusammenhängt, ist gewiss; auch ersteres hatte
ursprünglich demonstrative Bedeutung 3. Zur Erklärung der Form
tamen genügt es tam zu Grunde zu legen, und wir brauchen
dafür die Zwiachenstufe tarne nicht 4. Dies ta,me wird bei Festus
jedenfalls nicht mit tamen, sondern mit tarn erklärt. Das Wort
bedeutete im Saliarliede 'so'.

1llit tarne hat Inan nun sehr einleuohtend eine zweite Festus­
glos!le S. 542 ed. '1'. cl. P. zusRU1lllengethan (vgl. Maurenbrecher
in Fleck. Ibb. Suppt Bd. 21 S. 350 fr. 34); dieselbe lautet:
tat.,w co ~fsq!te, ttt Aeli?l8 Stilo cl Opilius AU1'clius 'interpretantu1'.

1 Vielleioht ist auch das cunire nehen 'inq"im"!1 ähnlich .als cuitlire
aufzufassen; vgl. ohen S. 90 Note.

2 Jenes tamine in Plaut. Glor. G28 ist doch reoht unzuverlässig;
ood. B hat tamme; A fehlt. Vor allem ist das -ne selbst verdächtig,
da in deI' Anapher zwei talll ohne -ne voraufgehen. Man erwartet
fÜl' den Siun: tam u im i s tibi diu videor vitam vivere? Tb. Braune
vermuthet tatllill!1 auch für Mere. Pseud. 472.

a 1:lücheler Rheiu. l-[us. 38 S. 156 Note; eingehender H. T. Karsten,
Mnemosyne 18HOS. 307 ff.; besser Tb. Braune observ. grammat.
(Bero!. 1881) p. 42 ff.

.. Vgl. Wölffliu, Aroh. Lex. VII S. 420, Zu tame ueben tamen
Hesse sieh SOllst etWlt nomeclator vergleichen, Consentins V K. 388, 16,
sowie liqlUllne f. ligual1len corp. glosa. IV 81,. 15. -
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:N:ieht etwa taim;w, Bondern tan1w wird unB an dieser Stelle in dtll'
neuesten Festusausgabe als Ueberlieferung gegeben. Der Umstand
nun, dass hier AeliusStilo angeftillrt ist, lässt. voraullsetzen, dass auch
dieses tamw aus den Saliarliedern llerstammt, die eben Stilo oom­
mAntirt hat. Dann aber dürfte beides identiscll sein. Denn die
Bedeutungen stimmen zusammen; tame ist gleioh tmn j tanne ist
gleich eQ usque; beides befleutet' oder< so sehr'. Ist dies
wahrscheinlicll, so miicllte man die zwei Glossen tarne und tanne
eben für z,vei Leseversllche halten, wie dies in der,1'hat MaUl'cn­
brecher anznnehmen sobeint. Cousonantengemination hat mm aber
dem Saliartext ursprünglioh gefehlt, und die Ueberlieferung kann
in Wirklichl\eit nur tane gelautet haben.

Dieses tane aber steHt sich nunmehr von selbst neben pone,
(:tmll. Man schrieb es naeht~'äg]jch zu tanne um, just wie die
jUngeren Umbrer pOile zu pomie Ulllschrieben. (tenauer entspricht
diesem lat. tane aber das mubl'. pane iluam); pane wird auch
auf der letzten Iguviniscllen Tafel, die SOlUlt geminirt, mit ein­
facbem n gelesen (vgl. Tafel Ib 40, VIIa 46).

Ob das a in tane pane lang und, falls lang, ob es natmllang
oder positionslang war, bleibt vorerst offene Frage. Das 0 in
umbr.p01ul, l'01ilUJ ist jedenfalls kurzes 0 und seine el'ste Silbe
also nur eventuell (lurch Position gelängt. Denn dieKUrze wird durch
oskisch 1101'1 bewiesen, (la im Oskischen langes 0 als 1~ (tm) zu
erscheinen pflegt. Dazu stimmt., dasR wir auch in dem eune oder
eiune des Srdill.rliedes lmrzes l' erl,annten (oben S. 100). Besteht
nun in umbr. panne, laJ. imme der gemillhte Nasal zn RacM, so
muss auell lat. quane, mme nrspl'iinglioh q!wnne cunne gelautet
11aben und q1toniam vertritt ursprUngliehes quonniam. Das 0 aber
war auoh hier von Natur kurz.

Gehen wir von den lateinisollen Formen ans, so sind
q~to(n)ne und tet(n)nll jedenfalls Composit·Bildul1gell; an eine Pro­
nominalform hing sich ein Affix, 'Welches wal' dies Affix?
Schwerlich de, lmd der Ansatz der Grundformen quomde und
tamde liesse sicll innerhalh des Lateinischen lJicllt genUgend be·
gründen. 1Yiit fulU't von Planta S.9 unter den Unterschie­
den zwischen lateinischer und oskisch-umbrischer Sprache das
Fehlen der Assimilation nd zu nn im Lateiniscllen, auf; vgl. des·
selben S, 417 1. Mit dem viel dtil,ten aÜ;permite et clistermitll

1 Das Unglaubliche gestattet sich Thurneysen, in Kuhll'S ZtBcbr.
30 S.495, der den Uebergallg von nd zu mn. statuirt.
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muss es seine besondere Bewandtniss haben; dazu tennituJ' Terenz
Phorm. 330 f. Hätte die Ansicht Reubt, dass pa-niJo für *pa-tno,
tendo für *tefno steht 1, so würden jene Plautusfol'men sieh hier­
auf zurückführen lassen und das 11m vielmehr aus t1'b hllrvorge­
gangen sein. Dagegen ist nun zu beachten und muss auffallen,
dase die citirten drei Formen just in der Endung ein t zeigen;
(ler Dissimilationstrieb hat offenbar das d bei folgendem f in
tenditur zerstörtj genau so wurde ja obstetrÜc zu obsetrix (z. B.
COI'P, gloss, V 220, 16); eo tilgte savium, zu svavis, sein el'stes v,
weil ein zweites folgte; so tilgte purigo fÜl' prurigo, sein r; so eagte
man caerulus, nioht caeZulus, rneridies, nicht medidies, coquo, nioht
quoquo und ähnliches 11. - Sodannist grunnio neben grundio ein gleich­
berechtigter Versuoh den Naturlaut wiederzugebeu, also jedenfalls
eine selbständige Nebenform und nicht mechanisch aus letzterem
entstanden 3; denn es wird duroh finnio und hin,'/,W vollständig ge­
schützt, die dooh schwerlich je tindio, hindio la.uteten, Und
diese Analogie gebt weiter: m~tnn'iunt mures, jrßcenniu/fI,t aves,
9rinniunt at'/,Sßt'ßS, gannit oder bannit (',anis venatica, dagegen
merulus jrflndit 4. Sonstige Belege 5 sind höohst vereinzelt, auf
looale, nioht römisohe Einflüsse zurüokzuführen und in keinem
Falle durohgerlrungen. cannela für candela wäre, wenn über­
haupt l'iohtig überliefert 6, spät und afrisch '1 i dia.lektieoh wohl

1 Thurneysen Kuhn's Ztsohr. 26 S. 301 f.
II So wird Bononia zu BoZogna; umgekehrt sagte man cunteZZwm

f. culteUum, Appendix Probi S. 197 K; telebr/l f. terelJ'J'/l und fragellunI
f. f"ageZZUt1i giebt dieselbe Appendix Probi S. 198, phet1'ium f. !ppli'tPIOV

findet man IRN. 6828. Ob gUJ'gtdio für guZgtdio, von guZa, steht
(Havet Mem. soc. linguist. VII S. 56), bleibt unsicher. Vgl. noch
Biieheler in Jahn's Jbb. 105 S. 111 u. 117, über melett'il1l und menetria;
f. rneretria; u. a.

S Ich erinnere hier an das ba"1'it'e und den lJarl'itus der Elephan­
ten, neben dem IJm'dittM der Germanen; dies wurde zusammengeworfen
und der bewrittts zum Feldgeschrei (Amm. Mare. XVI 12, 48; Veget.
r. mil. III 18); vgl. O. Keller, lat. Volklletymolog. S. 820.

4 Vgl. Löwe, gloss. nom. S. 248 f,
I; Seelmann B. 311 f. Stolz Hist. Gramm. S. 318. W. Meyer in

Kuhn's Ztsohr. 28 S. 165.
6 Probi app. IV 1L 197, 24: canjwkm~, non canianus; dass an

caudela gedaoht sei, hat gar Gewähr; alle Wahrsoheinliohkeit
sprioht dafül', dass die beiden sich entg'egengesetzten Worte dasselbe
bedeuteten, und eines durch das andere corrigirt wirtl. Ich lese: laniena,
non laniatus.

7 Vgl. K Bittl, Äl'ch. Lex. VI S. 557.
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auch tollenno neben toUendo I, Der Verecu~~mI8 Pompeji'B
cI'scheint auf einem Gebiet, wo man friiher oskiBoh spracll,
soU übrigens \vohl ll,lioh absichtlich wie Epicunei für Epi­
eU1't!i ll obscönen Anklang geben s. Jedenfalls ist nicht te1~nere,
sondern tendet'e sowie eondet'e, Ct'epundia u. s. w. durchaus herr·
sehend geblieben; es wäre sonach in lieillem Fall zu erldäreui
warum qUQniam fül' *qfwnd·jcun dUl'chgedrungeu und dies von jenem
gänzlioh verdrängt worden sein sollte.

Noch zwingender ist der Vergleich des lat. quamde oder
quande. D!1 sich nämlich quamde und quande unversehrt erhielt
und in diesen beiden Schreibungen als Trochäus von NäviuB und
Ennius in den Vers gestellt, also graphisch und pl'osodisch ge­
sichert wurde, 80 ist nicht abzusehen, wie ein genau entspreohen·
des *tamde daneben zu tatme hätte werden können. Just so hiitt{'
sich weiter auch ein *quOtnde intakt erhalten müssen, Dazu geben
inde undunde weitere Bestätigungen. 'inde ist aus im-de compo'
nÜ'ti dass es nie zu *'inne wurde, soll in einem anderen Capitel
näher ausgeftihrt wel'den. Am schlagendsten abel' wird unde
verglichen, das ja fraglos aus jenem quomde hervorgegangen ist 4 ;

besonders offenkundig liegt dieses qleomde in ali-cunde VOl', mit
der Variante ali-quonde a. Das hypothetisch angesetzte *quon1.de
war also wirklich lebendig, und es conservh·te stets scinen
Dental. Es ist klar: mit diesem unde, cunile kann das qutme
nioht identisch sein.

Hiernach ist es das Gegebene in tane !lUO'l~ (tanne quonne)
vielmehr das Affix -ne zu erkennen, das vielleicht mit dem
affirmativen Enklitikon -ne 6 verwandt - auf dem Gebiet der

1 Vgl. W. Meyar a. a. O. Ueber die Schreibungen Bngge in d.
Jbb. f. Phil. 105 S. 10(j; eine wirkliche Analogie zn der Bildung tolkndo,
tolkndonis hat Bugge aus dem I.atein nicht beigebracht. Von einer
.4dolenaa kommen wir immer noch nicht zu einer Bildung auf -e'/140,
·mdonis. Uebl'igens ist vielleicht hominem levennam statt levem bei
LaberiuB zn vergleiohen (Gell. 16, 7, 11). Bei Stolz hist. Gramm. I
S. 442 fff. finde ioh hiel'iiber niohts.

:l Hagen GraduB ad cl'it. S. 46 n. 10.
B Blanllia f. B1andia CIL. IX 5611, aus dem Picenischen.
4 Ueher das Wie s. den nächsten Abschnitt,
5 Letztere Schreibung aus Caesellius Vindex bei Cassiodor

S 28; und so ooc1. A bei Plautus Pseud. 317.
6 lIeber dieses Warren in Amerioan. journ. phil. II S. 60;

Mulvany in Clas8. Rel'iew IX n. 1; Biicheler zu oarm. epigr. n. 627
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Pronominaladverbien, die bald als COlljunetion, bald als Präposi·
tion fungiren, in verstärkendem oder distributivem Sinne öfters
Verwendung gefunden hat. Es ist supeme, i"fel'ne, p6ne und
sine, de-ni-que, vielleicht auch paene (mane?) zu Rathe zu ziehen.
Lukrez giebt uns supet'ne und inf81'nf3 mit kurzen Endsilben; mit
dem Adverbium auf -e haben diese Wörter also offenbar nichts gemein.
Vielleicht ist auoh paene (und mane?) so aufzulösen 1; jedenfalls dal/i­
que, aus cle-ne·que't, und die Prä.positionen pone (posne?) und sine.
Ueber letzteres referirt Stolz Histor. Grammat. I S. 136 eine
Reihe von Ansichten ß. Die wahrscheinlichste Erklärung ist die
lateinisohste 4. In sine ist -ne an ursprünglioh langes se oder set
angetreten. Dies sei kann Localis des Demonstrativs, es kann
mit der ablativischen Präposition se sad identisch sein; vgl.
das ablativische de-ne-gue, denique; sei hielt sich in der Compo­
sition seine zeitweilig als Länge (lex l·epet. CIL. I 198 v. 54),
hat in ihr aber sehr früh Kürzung zu s1l1~e erfaluelJ, eine Kür­
zung, die aus der proklitisohen Natur des Wortes hinlänglich
sich erklärt.

Da wir nur nach Analogien sohliessen dürfen, SQ löst sich
für uns nun auch ta(n)ne und quo(n)ne in tan-ne und quon-ne
auf. Für die entsprechenden umbrischen Formen stehen wir dann
aber vor dem Dilemma, entweder sie in gleioher Weise aufzulö­
sen oder ihren Zusammenhang mit lat. tane und quone zu läug­
nen. Man wird kaum umhin können anzuerkeunen, dass tane
dem umbr. pane streng analog, quone mit umbr. pon.e (ponne)
geradezu identisch ist. Also an umbrisch pam-de und pom-de,
das Bücheler und von Planta lehl'en 5, kann ich nicht glauben
und erkenne auch 1lier mit Nothwendigkeit vielmehr die Termi­
nation ·ne.

v. 11. Uebrigens Per Persson in Indogerm. Forsch. II S. 199 ff. über
den Pronominalstamm no-, ne- und Verwandtes.

t Man könnte etwa ansetzen: paene: paetU8 = mane: Ilu,tuta; davon
1}(J.cnitet nach VOll eenitat zu cena. Man sagte paenitet statt
paenitctt, indem man das Verb in die Analogie des piget pudet hiniiberzog.
Letzteres von A. Zimmermann übersehen, Archiv Lex. VII S. 436.

11 Vgl. Breal dict. etymoL S. 59; Per Perssoll S. 219 ff. Es ist
1iJJrigens clelJuc in sllsque deque zu vergleichen.

~ Vgl. Bart.holomae in BezzeniJerger's Beiträgen XV S. 16 und 23.
4 Freilich nicht die von Henry, der sinc •toutsimplement' als Im­

pe1'ativ von sino fasst, Mem. de 1a soc. de ling. VIII S. 171.
l; So auch z. B. Johansson in Bezzenberger's Beiträgen XV S.312.
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Mehl' Schwiel'igkeit maoht es, die erste Silbe des quon(n)e

zu bestimmen. Welcher Casus des Pronomens verbirgt sich hier'?
Sichel' kein Ablativus; denn das 0 ist kurz (s. oben S. 100); also.
wh'd auoh tan(n)e keine Ablativform sein. Eher liesse sich an
den naokten Stamm qua denken, RU welchen das -ne unvermittelt
antrat; denn das Verbalpräfix co in cohibere, coiunx u. a. würde
sich damit einigermaassen vergleichen lassßn. Alsdann würde die
Doppelung des Nasals in umbrisch ponne auf Irrthum beruhen
(vgI. oben S. 95 f.). Hiergegen spricht jedoch das nämliche ta(n)ne,
dessen Vocal den Femininstamm verräth; deun ein FemininstamIU
ist schwerlicb je als solcher in Composition getreten. Da in
ta(n)ne demnach ein casus obliquus des Feminiustammes steckt,
80 kann dies wohl nur der aoe. tam sein 1; tanne kauu nur für
tamne stehen; die Doppelschreibung des n ist richtig. Man liest
es, nur freilich ohne genügende Sicherheit 2, als ta/mmß adel'
tmnine im Plautus (GIor. 628). Ist dics zugegeben, so wird
man nun auch nicht erst versuchen wollen, quo(n)ne etwa
auf ein neutI'. quod-tl-e zurückzuführen, wie gut sich dies
auch lautlioh empfehlen liesse j denn man brauchte nur jenes
quintzi für quÜlni zu vergleichen, das uns die ars Asperi bei Keil
Gramm. Suppt S. 53, 25 und die Glossare ß iiberliefem und das
in der Plautusüberlieferung wiederkehrt4. Vielmehr steht, falls
la(n)ne ftir tamne, jedenfalls auoh qw)()~)ne ftit· quomnej und (lUV­

niam selbst muss del'einst quonniam, quomniam, d. i. quo'mne-ja'Ytl
gelautet haben.

So alt ulld echt ist also die Verderbung rIes m.n zu nn, im
Latein, eHe SOllst so selten sich helegen lässt. ta(n)ne uml
quo(n)niam nehmen vonveg, was erst cl'heblich ~pli.ter in antenna 5,

annis fiir amnis (cod. M das Vergil) u. a. eindrang. Die Prono­
minalbildungen scheinen hierin voranzugehen. Wir dürfen jenes
qWYfllnam fiil' quemnam im Placidus vergleichen, das als feminine
Form erklärt wird, also alt sein muss 6; ausserdem aber das
feseemnoe des Festus neben fescennini.Es bleibe dahin gestellt,

1 C. Zander Carminis Saliaris re1. S. 34 erklärt freilioh tam aus
tasme, lrUom aus qUQslne, vgl. umbr. pu,s1lle.

2 Vgl. S. 100 Anm. 2.
3 Cal'p. g1. V S. 327; 478; IV 158; 277.
4 quinni codd. C u. D im GIol'. 923. qt~i1~i bei Apuleius apol.

p. 110, 19 Kriiger.
5 Gewiss die schlechtere Schreibung; Keller a. a. O. S. 279; alltlfm,na

COl'p. glass. n 521.
6 Carp. gl. V 140, 8.
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in wie weit die Ableitungen annus aus amnus (osk. (ttn1't:lta=cir­

cuitu; Planta S. 301), prunum aus rrpou/-lvov, perennis aus perem­
nis möglich sind (Breal dict. etymol. S. 13) 1. Die stark assi­
milh'ende Aussprache illustrirt jedenfalls sehr schön der Ovidvers
Fast. U! 654: An'me lJf3renne latens Anlla PerlJmw, v()cor 2. c~m

fUJS für c~,m nos, eu12 120tis für cum notis ist oben. S. 96 f. in
anderem Sinne in Erinnerung gebracht; etian nu,ne bezeugt
Velins Longus zunächst nur für seine eigllfl Zeit. Sonstiges
bei Sehuehardt Voealism. I S. 146 f., LU S. 76 ist nicht alt; in
Clytemaestru, Hypermestra vielmehr 1n, nicbt n, faUs 12 je
vorhanden war s.

Wiebtiger noch ist die Kürzung der ersten Silbe in qUQnia'm
aus quo12niam; man stelle dies zu den Belegen für die Kürzung
erster, tontragender Silben im Altlatein. Ich denke an Milie, an
s1,quidem, lln Latium aus LIit'ium (Biicheler Umbr. 8. 37), an jenes
tUquiilem, das Bücheler z. B. im Lucilius v. 394 J"acbm. nachgewie­
sen. Nicbt anders steht es vielleicht mit quomoilo, das bei Plautus
gelegentlicb als quomo(Zo erscbeint, Poen. 1245: Et praedicabo quo­
morlo '/JOB furM, faciatis mulla (man tilgt hier das '/Jos); vgl. Trin.
855. In quoniam ist nUll aber nicbt eine Naturlänge, sondern eine
Positionslänge gekürzt. Dafür vergleiche man aperio und oplwio,
deren erste Silbe ursprüugliche Positionslällge verloren hat, ferner
aber quotU$ fUr quottus und alle jene nempe tende inile quippe,
llie Plantus DMh Belieben mit verkürzter erster Silbe misst.
In einem anderen Capitel sollen diese Plautinischen Messungen
besprochen und sicher gestellt werden.

Unsl'e Darlegung hat, wie man sieht, wenn schon auf
anderem Wege, zu der nämlichen Analyse des tanne und cu(i)ne
geführt, wie man li.'ie von Manrenhreoher in seiner Frag­
mentsammlung der carmiua 8aliorum gegeben findet. So will­
kommen mir dies ist, so wenig kann ich billigen, dass der
genannte Gelehl'te in seinem Text nicht tanne, sondern tamme
und für cui12e gar ein quomne zu scl1l'eiben wagt (Frg. 6).
Wer einen so bedeutsamen und zugleich so problematischen

1 Vgl. W. Meyel' ll.. a. O. 8.164; O. Keller a. ll.. O. S.280. Für
Villnulus wird mn angesetzt von L. Duvau, Mem. soc.linguist. VII S. 127.

2 W. Schulze, epica.e S. 104.
S Uebrigens ist Garumttt, nicht Gm'ullll'!a richtige Schreibung; s.

m. Claudiunindex. genltasiu11l gauz vereinzelt in den Glossaren, corp. g1.
V 634, 57.
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Text hera.usgiebt, sollte nur die Ueberlieferung reconlltl'uil'en,
wie sie den Alten, a.lso in diesem Fa.lle dem Stilo, vor­
lag und vor allem die Glossen, die bei den Autoren im Lemma
stehen, unangestastet lassen. Dass Stilo im Saliartext statt des
uns überlieferten cui,oe eine quomne vod'and, hat naoh allem Ge­
sagten gar keine Wahrsoheinlichkeit, dass er tamne vorfand, ist
mindestens zweifelhaft.

Hat uns die Analyse des quoniam viel Ranm weggenommen,
so könneu wir über etiam, nach dem wir zu Anfang die Frage
stellten, um jetzt mit illm abzuschliessen, dafür desto kürzer sein.
Wir haben mit Bestimmtheit geleugnet, dass aus et und jafl~ tm- .

mittelbar ein dreisilbiges et1,am hervorgehen konnte I. Darin kanu
unll alles, was wir inzwischen besprochen, nur bestärken. Auch
lateinisoh ct muss ursprünglioh vocalisoh ausgelautet haben. EB
gab für et eine zweisilbige Form; setzen wir sie kurzweg als
cti an, welches eti dem u.# neben ut genau entspricht. Die Ana­
logie lehrt; wie

quispiam aus quispi-jam
nunciam aus nttnci-ja,n
quoniam aus fl.UO'i~i-jam,

so mUBS auch
etiam aus eti-jam

geworden sein. Für ein solohes cU fehlen uns nun freilioh alle
Zeugnisse. Aber kein Mensch zweifelt, dasslat. et mit griechisohem
ETl identisch ist. Dies €Tl hat sich in etiam lebendig erhalten;
es existirte noch, als man etiam bildete. eU, dem uti entsprechend,
ist hiermit für das Latein nachgewiesen 2.

Und die Bedeutungslehre giebt die Bestätigung odel' illnstrirt
doch unsren Ansatz.. etiam heisst (auoh', in andren Fällen aber
heisst es vielmehr (noch'; und das war das Ursprüngliohste.
Die Bedeutung <auch) stellte sich 11er durch den Bedeutungsüber­
gang <obendareinnoch', <aubh noch'; so in etiam beim Compa1'l'l.­
tiv; und in derselben Weise sind viele Stellen wie Plaut. Casina
991, Most. 692, accedit etiam 1'er. Andr. 215 zu tlbersetzen.
Das nrsprüngliohe reine <nooh' aber tritt ständig zunäohst

1 Zweisilbiges tticlll/. bei Martial I 72, 7 ist auf Grund der besten
Hss. beseitigt. Wohl aber scheint mir (!tje!!1/. zu messeu unerlässlich bei
Apuleius apo!. p. 15, 9 Krüger.

:I Vgl. Hand Tursall. n S. 546: sive ig'itur et sive tU substituamus,
mllnehit altel'a pars 'iam, quemadmodulll quoniam factum est ex q!wm im;!.
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in den Verbindungen etiam tum, etiam nmn, etimn nuttc hervor;
femel' in nonclum etiam, d. h. <nooh nicht' (Hec. 192 i Cie. Ven.
IV 64; Properz II 10, 25); numquam etiam Eun. 1030; etia'l'n
non ileilit Pseud. 280 j etiam cliu <noch lange' Cas. 606;
endlich in solchen Wendungen der ConversatiOllsspraohe, wie
etiamt~e 'Yf1uttire at~cles? Men. 710. eUam ilerides <lachst dn noch?'
lIen. 499 u. a.; etiarwne <opin(Y/' , , sc. d'wis? Persa 651.
stasne etiam? i sis Oasin. 749. mane etiam Men. 177. is mihi
nihil etiam respondit Rud'. 959. Besonders deutlich Persa 128
numquam edepol quoiqua,n etia.m utenaam cledi, sc. filiam; d. h.
(bisher nooh nie" oder abends. 231: ttt quidem haud etiam es octo>
ginta panda, also noch nicht achtzig; ibidem 630: nihil adlmc
peccal,i! etiam. Most. 1000; nutn quid processit Mvi? Antwort;
etiam1• Diese Beispiele Bind Qhne viel Wählen hergesetzt. Man
meint in ihnen zuweilen das griechische gleichsam selbst
zu hören; vgl. ETl beim Oomparativ, €Tl KalvOv oder vuv €Tl,
Verbindungen wie aAlE' EbwKEV 11!:l' €Tl bWli'El. In ForUl und
Bedeutung ist eti dem Griechischen und dem Altlatein gemein­
sam gewesen.

Marburg i. H. T h. B ir t.

1 Andere Belege bei Hand a. a. O. S. 571 ff.
Zusatz zu S. 102 Anm. H. Auch W. Förster, Wiener Studien XIV

l:i. 292, nimmt cannelatn für candelam; die Stelle der Appendix Probi
wird aber von ihm jedenfalls richtig behandelt, schon deshalb,
weil das Fehlcl'verzeiehniss der Appendix keiue Aceusativformen giebt;
es ist also von cannela, non canianlts auszugehn. Dies canialtUS aber
lässt sich in keinem Fan halten.




