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Die vaticanische Ariadne und die dritte Elegie
des Properz.
(Schluss.)

7.

_ Wann aber ist sie oder ihr nidchstes Vorbild entstanden?
und welcher Epoche der griechischen Kunst ist diese Schopfung
zuzuweisen? Unsere Archiologen #dussern sich schwankend und
zuriickhaltend. Helbig in seinem Fiihrer, einer der letzten, die
ein Urtheil geben, hilt nicht fiir unmiglich, dass die Erfindung
noch dem vierten Jahrhundert angehore.

So wie die Venus von Milo auf Miinzen von Magnesia er-
scheint, so unser Ariadnebild auf Miinzen der Stadt Perinth oder
Heraclea. Das betreffende Exemplar, das bekannt geworden, ist
eine in Perinth geschlagene Neocoren-Miinze des Alexarnder Se-
verus! und kann nicht vor dem Jahr 222 nach Chr. ausgegeben
sein®. Es scheint danach, dass die Stadt in dieser spiten Zeit
durch ein solches plastisches Werk beriihmt war. Und man wird
darin nichts Befremdliches finden, wenns man sich erinnert, dass
eben dort der Gottesdienst des Dionysos bliihte3. Das Bildwerk
kann dort lange gestanden haben und von ansehnlichem Alter
gewesen sein; vielleicht ist es aber auch nur eine Copie gewe-
sen. Dies zu entscheiden fehlt jeder Anhalt*. Es glich der vati-

1 5. Wieseler, Alte Denkm. II 417; Baumeister n. 131. Eckhel
D.N. II S.40; Mionnet déscr.I S.412 n.324; R. Rochette, choix de p.
S. 49.

2 Vgl. Guilelmus Buechner, De neocoria, Gissae 1888 p. 105 et 52.

8 s, Jacobs, Vermischte Schriften V S.416.

% Jacobs freilich meinte, das Originalwerk sei das Perinthische
gewesen, Alexander Severus habe es dann nach Rom entfiihrt und zur
Erinnerung hieran habe Perinth das Werk im Abbild auf seine Miinzen
gepriigt. Seltsam genug, cinen Statuenraub so zu verewigen. Zum
Gliick ist nichts von alledem iiberliefert. Ebenso ‘denkbar wire, dass
der Kaiser der Stadt damals dies Werk schenkte und man den Dank
im Miinzbild ausprigte.

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, L, 1
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canischen Statue in hohem Masse; hatte dieselbe Richtung; und
iiber dem Kopf fehlte nicht der Hintergrund gebende Mantel,
welche Draperie doch auf dem kleinen vaticanischen Relief cha-
rakteristischer Weise nicht angebracht ist (vgl. S.57).

Wie weit verbreitet der Ruhm des Werkes im Verlauf der
spateren Kaiserzeit war, kann iibrigens auch noch beiliufig aus
dem Roman des Chariton von Aphrodisias belegt werden. Hier
wird nimlich I ¢. 6 die scheintodte schéne Kallirrhoe volige-
wandet auf der Bahre getragen und es heisst, sie habe sich dabei
80 grossartig ausgenommen, dass man sie allgemein mit der
schlafenden Ariadne verglich. Die Erwilinung der Gewan-
dung empfiehlt es, auch hier an eine Statue nach Art der vati-
canischen, also an eine Replik eben dieses Monumentes zu den-
ken. — So wie die Heroine auf Naxos, erwacht dann auch Kal-
lirrhoe hernach hilflos und verlassen.

. Folgen wir jener Miinze weiter, so war das Werk in Perinth
nicht allein aufgestellt; es war vielmehr Theil einer Gruppe von
Statuen, muthmasslich auf getrennten Basen; in der Mitte hinter
der Heroine stand Dionys im Lockenhaar, so hoch aufgestellt,
dass kaum mehr als seine Fiisse durch das Ariadnebild verdeckt
und iiberschnitten wurden. Weil aber diese riesenlange vertikale
Gestalt hinter der horizontal liegenden emporragend, wie ein zu
langer Mast iiber einer Barke, einen unbeschreiblich hisslichen
Anblick gewidhren wiirde, waren neben Dionys rechts und links
auf gleich hohen Postamenten, Erstaunen und Begierde ausdriickend,
‘weitere Figuren des Thiasus gruppirt, die dem Gott kaum bis
zur Brusthohe reichen und bestimmt waren, die Linien auszu-
gleichen, die Gruppe zu runden und die hisslich leeren Winkel
zu fiillen. Also eine Gruppe von zumeist getrennt aufgestellten
Statuen wie die Niobiden; und wie bei diesen, zeigten die Plin- ‘
then muthmasslich Felsengrund.

So weit das Miinzbild. Ist nun die Ariadne in Perinth das
Original unserer Vaticanischen gewesen und hat dort noch im
8. Jahrhundert n. Chr. bestanden? ist die Vaticana eine Copie
nach ihr? die Statuen von Madrid und Florenz etwas freiere Um-
bildungen? Und haben wir uns das Bildwerk, das uns so ein-
gehend beschiftigt, in Wirklichkeit nur als Theil einer Gesammt
gruppe vorzustellen, wie sie das Miinzbild zeigt?!

! So hat man in der That angenommen; s. bes. Fr. Jacobs, Ver-
mischte Schriften V 8.403ff. Helbig in seinem Fiihrer ussert sich mit
Grund zuriickbaltend gegen solche Hypothese.
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Eine gliickliche Erfindung kénnen wir jene Gruppe nicht
nennen. Das steile Colossalbild des Bacchus hinter Ariadnen ist
ein Kreuz fiir das Auge, und die Fiillfiguren reichen nicht hin,
uns auszusthnen. Der Erfinder ist von dem Vorbild des atti-
schen Wandgemildes, das wir zum Ausgangspunkt nahmen, will-
kiirlich abgewichen. Nur Ariadne ist beibehalten, wie sie war;
ihre Umgebung ganz verindert. Der etwas weichlich lockige
Bacchus, wie ihn die Miinze zeigt, auf einen Satyr gestiitzt,
scheint aber nicht einmal im Stil mit dem Ariadnebild zu har-
moniren und einem anderen Zeitgeschmack anzugehérenl. Man
hat den Eindruck, als sei er mitsammt den Satyrn und Panisken
erst nachtriglich hinzucomponirt 2.

So lenkt Zweifel und Missbehagen von der Annahme, dass
die Statue urspriinglich Theil einer Gruppe war, immer wieder
hinweg. Und fragen wir, worauf denn fiir uns seelisch der Haupt-
reiz des grossen vaticanischen Monumentes beruht? Es ist das
Gefiihl der Einsamkeit, das diese Ariadne erzeugt; dem Be-
schauer wird die wonnige Ueberraschung, die der Gott einst er-
lebt, vermittelt: es ist ein Gefiihl, das uns mit Mirchenzauber,
mit siisser Neugier und mit heiliger Scheu erfiillt: der iiberra-
schende Anblick einer tief einsam wehrlos schlafenden Frau.
Uns will bediinken: der Kiinstler hitte seine schonste Wirkung
zerstort, hitte er den Beschauer daneben gemeisselt.

Was unsere Empfindung uns anzeigt, scheint durch ein Zeug-
niss aus alter Zeit noch gliicklich bestitigt zu werden. Auf die
‘Statue der Ariadne’ besitzen wir zwei griechische Epigramme,
.Anthol. Pal. XVI (Planud.) n. 145 u. 146:

Das eine besagt:

Fremdlinge, riihrt sie nicht an, die steinerne Maid- Ariadne,
Dass sie nicht jih aufspringt und den Geliebten vermisst.
Das andere:

1 Auch er ist in Skulpturwerken erhalten; vgl. Mus. Pio Clem.
T 42; s. Jahn S. 297.

2 von Sybel macht mich darauf aufmerksam, dass die Gruppe auf
der Miinze so, wie sie ist, fiir die Miinzfliche zurechtgestellt scheine,
dass iibrigens gewiss Bacchus und nicht Ariadne die Hauptfigur war
(wie denn der Dionysoscult fiir Perinth feststeht) und Ariadne und das
weitere nur dazugethan scheine. — In der That existirt ein Exemplar
eines auf den Satyrn gestiitzten Dionys, auf dessen Sockel sich nebenbei
die Figur der schlafenden Ariadne im Relief befindet; Jahn a. a. O,
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Sterblich nicht war, der dich schuf. Denn wie Bacchus dich

liebend gewahrte,

Da du auf Felsgrund lagst, hat er dich meisselnd geformtl.
Der Dichter kannte also nur die eine Statue und fand nur sie zu
besingen. Auch sehen wir: wenn sie aufspringt, wird sie nur
nach Theseus suchen; es steht also nicht da, sie wird den Dionys
gewahren. Und ferner: sie liegt so da, wie Bacchus sie einst
gesehen: also sieht er sie jetzt nicht; sie ist also allein. Und
endlich: “Bacchus selbst hat sie gemeisselt’ 2 Der Gott konnte
sich aber doch nicht auch noch selbst daneben gemeisselt haben ;
man wusste also nur von der einen Figur. Diese Epigramme
sind gewiss nicht spit3 und geben Zeugniss, dass mindestens schon
im ersten Jahrhundert n. Chr., vielleicht aber schon im ersten
v. Chr.* Ariadne als ein alleinstehendes Werk beriithmt war.

1 Der griechische Text ist n.145:
Eig dyalpa Apddvng.
Ob Bpotdc 6 YAUTTOG® olav dé ge Bdxyog &paotic
efdev Umép mwérpag EEece xexhipévav.
n 146: €i¢ T0 avTo.
Zeivol, haivéag iy wavere tag "Aprddvag
un xal dvaBpuiokn Onoéa diZopévn.

2 Bdkyog ist grammatisch das Subjekt zu #eoe.

8 Im ersten Epigramm hat wérpog die erste Silbe mit Muta cum
liquida als Lénge in der Senkung.

4 Sie standen muthmasslich entweder im Kranz des Philippos oder
schon in dem des Meleager. Charakteristisch ist zyndchst die enge
Fassung in einem Distichon. Diese ist in den Wettepigrammen auf
Myrons Kuh von Vielen durchgefiibrt, Anthol. IX 718—738, wo als.
Verfasser u. a. Antipater von Sidon, Dioskorides aus Meleager’s Samm-
lung, Euenos aus der spiteren erscheinen; iibrigens einer der beiden
Leonidas. Auch sonst werde ich hier vorziiglich Ekphraseis in einem
Distichon zum Vergleich benutzen. Die Hauptbeispiele stehen unter den
Planudea bei Jacobs. Ein altes Beispiel unter Asklepiades’ oder Posi-
dipp’s Namen n, 68:

KOmpidog Gd' elkdiv: pép’ iduueda uv Bepevikag.
doTdlw motépa @A Tig SuotoTépav.
Alt gewiss auch n.259 (4dnhov); dazu 326; 143 (Antipater Macedo).
n. 98 (dM\o- schwerlich von dem Damagetos in n. 95) auf den trunken
daliegenden Herakles:
Oilitog 6 viv Umvw BeBapnuévog AdE kuméAw
Kevratpoug viipwv oivoBapeic BAedev.
Zu der Idee des zweiten Ariadne-Epigramms: ‘ riihrt sie nicht an, dass
sie nicht aufspringt’ sind nun vorziiglich die folgenden Analoga vor-
handen: n. 58 (&dnhov' eic Bdkxnv &v BuZavriw):
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Ich kann nun freilich nicht behaupten, dass diese Griinde
ganz zwingend sind. Sie konnten tduschen. Vornehmlich in Riick-
sicht auf jene Epigramme liesse sich denken, dass moglicherweise

“loxete THv Bdkxnv, uhy hoivén wep Eodoo
oUbov OmepBepévn vnov Omexkmpo@OYY.
Dies nimmt sich wie eine spate Nachahmung nach jenem aus. Vor
allem aber n. 248, muthmasslich des jiingeren Platon: ‘Den Satyr hat
Diodoros nur in Schlaf versenkt, aber nicht gemeisselt; stosst du ihn, so
wirst du ihn wecken’ :
Tov Zdtupov Addwpog éxkoipicev, oUKk ETGPEVTEV.
Aiv viEng, &yepeic. dpyupog(?) Umvov E&xer
Dazu das édnhov n.246. Dann aber nochmals derselbe Platon in Anthol.
IX 826 auf eine Brunnengruppe, Satyr am Quell nebst schlafendem
Amor, v.5: gehe leise
un Tdxe xolpov
Kivnong amad® kwpuatt Bedyouevov.
{Dies Thema ebenda n. 827 von Ammonios wiederholt). Diese Aehn-
lichkeit mit Plato berechtigt uns, das zweite Ariadnegedicht n. 146 der
alteren Sammlung des Meleager vermuthungsweise zu vindiciren (vgl.
0. Benndorf, De anth. Graec. epigr. u. s. w., 1862, 8. 1—52).

Das erste Ariadnegedicht n.145 gibt den Gedanken: Bacchus
selbst und kein sterblicher Kiinstler konne die Figur geschaffen haben ;
denn nur er habe sie so liegen sehen. Auch dieser Gedanke kehrt,
wenn schon nicht ganz ausgefiihrt, gerade in einem Platestiicke wieder :
n. 160 kommt Aphrodite, um ihr eigenes Bildniss anzuschauen, nach
Knidos und fragt nur: ‘wo hat Praxiteles mich so nackt gesehen?’.
Darin liegt: entweder ist Praxiteles nicht der Urheber des Bildes oder
er ist kein Sterblicher. Nachbildungen danach sind n.159 und 162.
Noch gleichartiger aber das Distichon Plato’s n. 161 auf dieselbe kni-
dische Gottin: nicht Praxiteles hat dich gemacht und iiberhaupt kein
Meissel: sondern du stehst selbst da wie einst im Parisurtheil:

Otite oe TIpatitéhng Texvdoaro od6’ 6 oidnpoc:
GA\\’ olitwg EoTtng Wg moTE KPvouévn,
Die Analogie des Ariadnestiickes ist vollkommen; wir folgern, dass auch
dies 8o alt sein kann. Ausserdem ist noch n. 168 zu vergleichen.

Uebrigens findet sich Analoges aus verschiedenen Zeiten; n. GO

(des Simonides; in zwei Trimetern):
Tig &de; — Bdkxa. — Tig d¢ pv Eéoe; — Zxoémag.
Tic & e&kéunve, Bdxxog f§ Zkdmag; — Zkdmo.
n. 81 (Philippos €i¢ o &v’Olvuniq Awdg Gyaiua): “entweder Zeus zeigte
sich dir auf Erden, o Phidias, oder du selbst gingst zum Himmel um
ihn zu sehen’. Etwas anders n. 129 (Gdnlov. ei¢ &yaipa Ni6pnc)
’Ex Cwiig me Beol TedEav AiBov' &x d¢ ABowo
Zwhyv TTpagitéAng Eumahv eipydoato.
Hier stehen wenigstens auch die Gotter dem Kiinstler entgegen. In dem
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Ariadne aus einer Gruppe die berithmteste Figur gewesen wire
und man sie damals allein aufzustellen sich gewohnt hitte. Und
wer sich mit mir entschliesst, den ‘Narciss’ als einen Ariadnen
betrachtenden jungen Bacchus aufzufassen (s. S.58), kinnte gar
dazu weitergehen, auch diesen Jiingling zu einer Gruppe ergiin-
zen zu wollen; beide konnten zu einander streben, und es wire
nachzusehen, ob “Narciss’, in gleichen Proportionen neben Ariadne
aufgestellt, stilistisch ibr nicht zu deutlich widerstreitet. In der
Reliefplatte aber wird uns mit Ariadne eine dem ‘Narciss’ im
Stil nah verwandte Figur iiberliefert.

Mir ist es gleichwohl unmoglich, die beiden Bildwerke
anders als gesondert zu betrachten. Ich brauche nur als Analo-
gie an den gefesselten Marsyas (von dem die Exemplare so zahl-
reich) und an die vergeblichen Versuche zu erinnern, mit ihm den
sog. Schleifer zu Florenz zu einer Gruppe zu vereinigenl. Aus
bekannten Reliefscenen oder Gemilden verselbstindigten eben die
Plasten eine einzelne ausdrucksvolle Figur und iiberliessen es
der Erinnerung des Beschauers, sich das Fehlende zu erginzen.
Der Ehrgeiz strebte dahin, dass man aus einer Gestalt einen
ganzen Vorgang erschliesse2 Ich kehre somit zur Aviadne zuriick
und halte daran fest, dass der Bildhauer aus dem alten Ariadne-
gemilde die eine Hauptfigur herausgriff und sie so gestaltete, dass
sie ihr Schicksal ganz ausdriickte. Ks wire erwiinscht
zu wissen, welcher Epoche dieser grosse Kiinstler angehorte.

8.

Achten wir auf die Durchdachtheit und Erhabenheit des
Aufbaues, auf den grossen Stil, mit dem die Gliedmassen behan-
delt, das Gewand angeordnet ist, auf jene keusche Vornehmheit,
die von den entblissten Niedlichkeiten der campanischen Ariadne-
bilder so glorreich absticht, auf die Art, wie der Reiz des Wei-
bes noch so gar micht im Pikanten gesucht wird, soundern ein
edles Masshalten das Ganze beherrscht und die Unbewusstheit
der eigenen Herrlichkeit diese Schliferin verklirt: so kann die
Versuchung entstehen, bis zu den Zeiten der gliicklichsten und

spatern Gedicht n. 245 ist es Gott Dionys selbst, der aus Mitleid einen
Satyr in eine Statue verwandelt hat. Wenn n. 268 (4dnAov) Paean selbst
die Schriften des Hippokrates soll geschrieben haben, so ist auch das
ein verwandter Gedanke.

1 Friederichs -Wolters n. 1415.

-2 Vgl. Vitry in Revue archéol. 1894 §.354.
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gereiftesten griechischen Kunst umschauend uns zuriickwenden.
Freilich muss uns die hohe Frau von Melos. warnen; man hatte
diese Venus gar der Zeit des Phidias fiir wiirdig befunden und muss
sich doch begniigen, sie in die junge hellenistische Periode des
3. oder 2. Jahrhunderts hinabzuriicken. Moge die Archiologie
fiir die Ariadnefrage endlich einmal mit technischen Kriterien eine
Entscheidung bringen. Hier sei nur versucht, die Erfindun g
mit der Erfindung anderer Werke zu vergleichen.

Die Ariadne gehért zur Illustrationsplastik, d. h.
sie gibt kein Gotteridol, keinen Gegenstand der Frommigkeit oder
sonstigen Ehrung, sondern sie illustrirt nur eine Scene aus
der erziihlenden Poesie oder aus dem Heldenmirchen. Es
kénnen hier im Verfolg nur freistehende Bildwerke heran-
gezogen werden, die dem gleichen Il1lustrationszweck die-
nen; denn nur sie bieten eine wirkliche Analogie.

Unter diesen aber, so viele ihrer sind, ist die Auswahl nicht
gross. Wie fern steht — um an dies und jenes zu erinnern —
die archaische Bildung der Electra mit Orest in der Neapler
Gruppe! Nicht weniger fern die Gruppe des Menelaos; sie ath-
met den Geist ihrer jingeren Zeit. Das gewiss grossartige Frauen-
bild in dieser Composition, Iphigenie, wie ich sie mit Flasch
nennen mochte, ist doch viel individueller und personlicher
charakterisirt; ihr Ausdruck ist geistvoll und sprechend und brei-
tet eine gemiithlich menschliche Stimmung um sich, von der die
Ariadne nichts weiss. S

Oder gar die Werke der pergamenischen und rhodlschen
Manier. Laokoon und seine Sthne sind eine Studie des korper-
lichen Pathos und der Muskeln; Ariadne ist eine Studie des see-
lischen Pathos und der ebenen Oberfliche. Dazu halte man noch
den héngenden Marsyas. Es ist der némliche Grund, weshalb
man den sog. Pasquino oder die Gruppe des Menelaus mit Patro-
clus frither anzusetzen und mit den Niobiden zu gleichen geneigt
ist (s. Friederichs-Wolters S. 510): auch dieser Held gibt, wie
Ariadne, seelisches Pathos und nicht physisches!.

Ariadne ist nicht als knospenhaftes Mddchen in eben auf-
blihender Jugend, sondern in der Vollbliithe weiblicher Leibes-
schonheit dargestellt; die Arme machtvoll rund und -vollen Flei-
sches, der Busen entwickelt, der Wuchs mehr kriiftig als schlank;

1 Dazu vgl. den Neapler Hector, den Troilos tragend Overbeck
15, 7; Roscher, Myth. Lex.I S.1919. :
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Gesundheit und Reife im ganzen Bau. Hier ist kein weichlicher,
kein idyllischer Stil; die Behandlung ist echt und rein heroisch.

Idealfrauen gleichen robusten Schlages sind etwa die Venus
von Milo selbst; oder jeme Gottin auf dem Capitol im Saal des
sterbenden Fechters, die man als Persephone bezeichnet hat
und die eine pergamenische Arbeit zu sein scheint!; oder aber
etwa dieSelene im Braccio nuovo n. 50 und aus den heroischen
Malereien die herculanensische Medea, die man auf Timomachos
von Byzanz zuriickfiihrt (Helbig n. 1264).

Mehrere der genannten Frauen gleichen sich auch in der
Haartracht; das Haar ist in der Mitte einfach gescheitelt; die
Stirn umrahmt vorn eine gehobene Haarwelle; hinter dieser Haar-
welle liegt ein Diadem.

Gewisse intimere Beziige zwischen der Ariadne undSelene
sind, meine ich, nicht zu verkennen. Auch diese ist ein Colossal-
frauenbild mit rein genrehaftem Motiv (beide Arme erginzt).
Auch hier wird uns statt einer Gruppe nur eine Einzelfigur ge-
geben und diese reicht aus: wir deuken im Geist den Endymion
hinzu, der im Schlummer liegt und dem sie sich nahen will, so
wie wir uns bei Ariadnen, die im Schlummer liegt, im Geist den
Dionys, der ihr sich nahen will, hinzudenken. Und endlich der
Endymion selbst, zu dem diese Selene herabsteigt, er wiirde muth-
masslich just so hingelegt zu denken sein, wie Ariadne daliegt;
denn gerade auf ihn ist, wie wir sahen, das Ariadnemotiv mit
gewisser Consequenz iibertragen worden. So sind die beiden an
Race so gleichen Frauen Pendants: Selene und Ariadne, die lie-
bende und die geliebte, die im Schlaf iiberraschende und die' im
Schlaf iiberraschte. A

Aber noch eine andere grosse Frauenfigur dréngt sich heran.
Das ist die Niobe in Florenz. Auch dies ein IJlustrationswerk ;
auch hier die Behandlung einer Heroenfabel in Freifiguren. Stellt
man die Ariadne neben diese Niobe, man wire versucht sie fiir
dieselbe Person zu halten. Ariadne brauchte sich nur zu erheben
und tragisch aufzustellen: wir wiirden eine Niobe zu sehen glau-
ben. Die-Niobe brauchte den Mantel nur noch hgher iiber das
Haupt zu ziehen, den Chiton iiber der linken Schulter nur zu
lésen, und sie konnte als Ariadne in Schlummer versinken. Bei
beiden zeigt die Plinthe den Felsen. Freilich stellen sich fiir
den, der genau vergleicht, auch die Unterschiede heraus; so ist

1S. Clarac III 1. 417 n, 727. Helbig, Fiibrer n.528.
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der Hals Niobe’s linger; ihr Untergesicht ist voller und das Oval
nicht dasselbe. Aber die Richtung ist demjenigen, der nach der
Entstehungszeit der Ariadne sucht, hiermit vielleicht angezeigt.

-Die Ariadne wird nach dem Vorgang der Niobe entstanden
sein. Denn sie ist genrehafter und minder heroisch als diese. Auch
waren liegende Figuren (ausser in Giebelfeldern) bis dahin kaum
vorhanden, man denke denn an halb liegende Sitzbilder wie die
Schutzflehende in Palazzo Barberini, ein attisches Werk des 5.
Jabrhunderts. Wer zuerst eine grosse Einzelfigur liegend, ja
schlafend bildete, machte eine Neuerung nach der idyllischen Seite
hin. Der sog. sterbende Fechter gibt dann eine Weiterentwick-
lung in’s Realistische; und die pergamenische Kunst hat liegende,
sogar flach liegende Figuren &fter statuarisch dargestellt.

So erscheint aber auch die Selene unverkennbar genrehafter
als die Ariadne; auch die Lieblichkeit und Weichheit der Formen
hat sich gesteigert, und das Gewand ist durchsichtiger geworden.
Die schleichende Bewegung mit der Einziehung des Unterleibes
ist raffinirt malerisch. Der Zug in’s Idyllische ist hier stérker; -
und was bei Ariadne noch vornehm und streng-erhaben war, ist
hier ganz zur Anmuth und Lieblichkeit geworden.

Steht so Ariadne zeitlich zwischen der Niobe und der Selene
in der Mitte, so wiirde uns die Medea des Timomachos vielleicht in
das 3. Jhd. v. Chr. weisen. Man kinnte freilich sagen, dass anch
diese Medea in psychologischer Durcharbeitung iiber die Ariadne
hinaus eine nicht unbedeutende Weiterentwicklung anzeige. Den
gequilten Seelenzustand der Ariadne errathen wir nur aus ihrer
Korperhaltung und noch nicht aus jhren Gesichtsziigen; der Ma-
ler Medea's dagegen hat die ganze tragische Erregung des Mo-
ments und den Krampf der Seele wie in die Handhaltung, ganz
ebenso auch in die Ziige des Antlitzes selbst gelegt; der gezo-
gene Mund, der geiingstete und doch furchtbare Blick, die seit-
liche Neigung des Kopfes, alles ist hier vielsagend geworden.
Indessen ist es verfinglich, ein Marmorwerk an einem Gemilde
zu messen, und es moge geniigen den Unterschied zwischen beiden
angemerkt zu haben,

Mit welchem Nutzen dagegen die sog. Thusnelda in Florenz
zum Vergleich herangezogen werden konne, vermag ich leider
nicht zu erkennenl.

1 Dies thut Wolters, Gipsabgiisse S. 629. Man kann hervorheben,
dass auch diese Thusnelda die Fiisse kreuzt, dass auch sie den Kopf
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Aber es wird niitzlich sein, etwas planvoller vorzugehen.
Halten wir, statt zufdllig zu whhlen, vielmehr einen Ueberblick
iiber die Illustrationsplastik in freistehenden Werken
etwa seit dem Beginn des 5. Jhds., um uns die Moglichkeit der
Entstehung der Ariadne zu verdeutlichen. Es ist klar, dass nicht
alle Heldenmérchen von vorne herein in gleichem Masse inter-
essirt und plastische Verkérperung gefunden haben. Der minn-
lichere und herbere Sinn der ilteren Zeit bevorzugte das Helden-
hafte und streng Tragische, und Liebe und Romantik finden erst
Ausdruck, ale die Seelen weicher und minder sprode geworden.
Speciell sei angemerkt, dass in dem Westgiebel des Apollotem-
pels zu Delphi zwar Dionys mit seinem Thiasos zu sehen war,
die Figur der Ariadne daraus aber nicht besonders erwihnt wird.

In der Zeit der alten Krzbildnerei vor Phidias hat schon
Onatas als Anathem fiir Olympia die Gruppe der neun losen-
den Helden aus Homer geformt, daneben Nestor, die Loose im
Helm schiittelnd. Individueller und kiihner schuf Pythagoras,
der Erzbildner in Rhegium, den hinkenden Philoktet, Perseus
mit Fliigeln, den Bruderkampf des Eteokles und Polynikes. Die-
ser Epoche gehioren auch schon weibliche Gestalten an: der erste
Amazonentypus, die sterbende Penthesilea in Wien, deren Au-
gen sich im Tode schliessen wollen; die ‘edle’ Gestalt der Alk-
mene von Kalamis, sowie Hermione, Tochter des Menelaos,
von Kalamis fiir Delphi gearbeitet; wie waren diese als das, was
sie bedeuten sollten, charakterisirt? Sodann des Pythagoras
auf dem Stier sitzende Europa — dies sogar anscheinend ein
erotisches Werk; doch ist nicht zu glauben, dass das Pathos der.
Liebe hier schon irgendwie zum Ausdruck kam. Wire die sog.
Penelope des Vatican wirklich Penelope, die verlassen trauert,
s0 hidtten wir fiir die Ariadne ein befremdlich frithes Praecedens,
ein sentimentales Genrebild aus dem Bereich der Frauenliebe.

auf die Hand stiitzen will und den Unterarm emporstemmt. Auffilliger
scheinen mir zwischen Ariadne und dieser trauernden Germanin -die
Unterschiede; der ethnographische Zweck der Charaterisirung eines ed-
len Barbarentypus scheint mir an der Germanin in erster Linie bemer-
kenswerth und stellt sie in eine ganz andere Region; das finster Me-
lancholische und Stierende des Ausdrucks zeigt eine psychologische
Behandlung des Mienenspiels, zu welcher der Bildner Ariadne’s noch
nicht im Stande war; wohl aber kounte man diese ‘Thusnelda’ in
Haltung und Ausdruck mit der Medea des Timomachos zusammenstellen;
auch dies eine Barbarin.
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Aber Niemand wird zweifeln, dass die Deutung falsch und dass
dies Werk aus der Illustrationsplastik ganz zu streichen istl.

In der Aera des Phidias war das broncene trojanische Pferd
Strongylion’s zu Athen mit den vier Helden wieder streng
heroisch ; nicht anders der Perseus des Myron oder des Lykios
grosse Composition in Olympia: Zeus, Thetis und Eos, Achill
und Memnon und weitere Krieger, auf einer Basis. Dies aber
auch die Zeit, wo die beriihmtesten Amazonen entstanden: die
des Phidias, die “mit den schonen Waden’ des Strongylion, die
verwundete des Kresilas sowie die gleiche des Polyklet. Und
hiermit beginnen in dieser Reihe die Einzelfiguren, die
ausreichen sich selbst zu erkldren?

Es folgt um das Jahr 400 Deinomenes, der die Jo und
Kallisto schafft; also auch dies Einzelbildnisse der soeben ange-
gebenen Qualitit. Genrehafter erscheint der broncene Phrixos,
den Widder opfernd, vielleicht des Naukydes.

Darauf die Zeit des Praxiteles selbst, und hier schon
sehen wir alles sich vereinigen, um eine Ariadne moglich zu
machen. Skopas schafft am Fuss des Areopag die Frauenbild-
nisse der Eumeniden; waren dies gar etwa schon liegende Ge-
stalten? er schafft in ebenso freistehender Plastik schon die be-
riihmte Bacchantin, die das Zicklein zerrissen hat; Praxiteles
gleichzeitig jene Minaden, die spéiter in Rom Aufstellung fanden; der-
selbe ferner das Frauenbild der Ebrietas. Das bacchische Gebiet
ist hiermit betreten; Ariadne unterscheidet sich, wie wir sahen, von
der Minade im Grunde nur dadurch, dass sie einen Namen hat.
Damals entstanden ferner muthmasslich die Niobiden; sie sind
ausser den Amazonen in der Freiplastik vielleicht die erste grosse
Darstellung heroischer, gewandeter Frauen im Pathos. Und eben
der Frauentypus der Niobe war es, der sich uns in Ariadnen zu
wiederholen schien. Damals kam aber endlich auch schon die
erste- Romantik der Liebe hinzu, und zwar derjenigen, die
Menschen zu Gottern in Beziehung setzt. Paris erscheint, und
Euphranor charakterisirte ihn meisterhaft zugleich als Morder
Achills und als Frauendiener. Also auch dies eine Einzelfigur,

1 Vgl. z. B. Collignon, Histoire de la sculpture Gecque I (1892)
S. 406.

2 Dass schon Alkamenes die Prokne auf der Akropolis gebildet,
beaweifelt Brunn, Gesch. d. gr. Kiinstler 12 p.166 eben um des Gegen-
standes willen.
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die ausreichte sich selbst zu erkliren. Und Leochares bildet
in Bronce den Ganywed, den der Adler des Zeus emportrigt.
Man iibersehe nicht, dass das dichterische Motiv bei Ariadne und
Ganymed das gleiche ist; es ist der Erdenmensch, den ein Gott
mit seiner Liebe erhght. Diesen beiden Werken sowie den Nio-
biden ist dusserlich auch dies gemeinsam, dass sie das Relief
nachahmen und fast nur auf Ansicht von vorne berechnet sind.

Endlich finden wir unter Silanion’s Werken eben damals,
ausser den Standbildern des Achill und des Theseus, die tra-
gische pathetische Figur einer sterbenden Iokaste; man ist
fast genothigt anzunehmen und man hat zu bezweifeln keinen
Anlass, dass auch diese Iokaste schon liegend dargestellt war:
sie war in Bronce; dem Metall des Gesichts aber mischte der
Kiinstler Silber bei, die Bliisse des Todes auszudriicken; eine schon
Erblasste konnte nicht stehen. Dies ist unter den Illustrations-
werken die erste datirbare Liegefigur. War vielleicht auch die
Ebrietas des Praxiteles eine liegende Bacchantin (vgl. oben 8. 52)?

Es ist sogar vermuthet worden, dass jene Iokaste des Si-
lanion wie Ariadne die Hand auf den Scheitel legte!; doch fillt
es mir schwer zu glauben, dass das Armmotiv fiir eine Sterbende
geeignet war2  Ueberhaupt aber miissen wir offen bekennen,
dass die Phantasie versagt, wenn wir uns das Bild einer ster-

1 Vgl. Winter, Jahrbuch d. arch. Inst. V S.166f.

2 Freilich sehe ich, dass auf einem #lteren Vasenbilde, Sammlung
Sabouroff Tafel 48, untere Hilfte, der sterbende Priamus jene Haltung
zeigt; aber er wird von Neoptolemos erstochen, und indem er dabei
hinten iiber fillt, fallt auch sein r. Arm iber oder hinter sein Haupt;
vgl. dazu das Bild, Rém. Mittheil. d. arch. Instit. IIl S. 108. Die
mit Ariadnen verglichene Kallirrhoe aber ist doch nur scheintodt
und wird bald erwachen (oben S. 162). Ferner erinnere ich mich
wohl, dass von Cleopatra erzihlt wird, sie habe im Sterben die r.
Hand auf den Kopf gelegt; aber sie that es nur, um die Krone,
das Diadem, auf dem Haupte festzubalten, um stolz als Koénigin zu
sterben (Galen. Bd. 14 S. 236 Kiihn: Aéyouowv adtfic ebpebfijvar 9V
Xeipa Thv defrdv émi TV kepahv kepévny kai kpatodoav TO Siddnua,
e €eikde, Tva ... Bacihiooo oloa BAémntar). Hieraus kann also hochstens
gefolgert werden, dass solche Handhaltung dem Sterbenden sonst nicht
eignete. Sehr passend vergleicht dann Galen ebenda den Tod der Poly-
xena in der Tragddie und dass auch sie im Tod besorgt war eboxnuévwe
weoeiv. Er denkt dabei an Euripides Hecuba v. 545--562; der eigentliche
Vergleichungspunkt ist aber, dass auch Polyxena betont, sie wolle als
Freie und als Konigstochter dahingehen (v.545 u. 546). Ueber diese
Polyxena in Kunstwerken s. Anthol. Graeca Planud. 150 Jacobs.
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benden Iokaste als Einzelfigur wirklich vorzustellen versuchen;
80 dass man an dem Namen irre werden konnte. Vielleicht
liesse sich wahrscheinlich machen, dass Silanion’s Werk vielmehr
eine sterbende Alkestis warl, Es sei nur noch hinzugefiigt,
dass sich in Subiaco ein Frauenkopf befindet, der zu der Kunst-
weise des Silanion nahe Beziige zeigen soll, an dem ein Loch die
Stelle verrith, wo die Hand anlag? und dessen Augen geschlossen
sind. Es war dies vielleicht schon eine Schlafende, vielleicht
schon eine liegend Schlafende.

Und wir brauchen nicht weiter hinabzugehen. Eine Ariadne,
in der Auffassung wie sie im Vatican vor uns steht, ist schon

! Die sich erhiingende Iokaste konnte keinesfalls dargestellt sein.
Die beriihmte Schilderung des Todes der Iokaste bei Euripides (Phoe-
nissen v. 1434 ff) ergibt aber ein dreifiguriges Bild: Iokaste hat sich
mit dem Schwert, dass sie aus dem Leichnam ihres Sohnes gerissen,
die Kehle durchstossen und liegt todt, indem sie beide Sohne mit den
Armen umfasst (vgl. Properz II 9, 50). Ich begreife nicht, wie man
sie darstellen konnte, ohne diese Umstinde mitzugeben, oder wie das
Bild einer Sterbenden als Iokaste erkannt werden konnte, wenn in ihm
von diesen Umsténden nichts zu sehen war: weshalb eben Zweifel an
der Benennung selbst entstehen. Einziger Zeuge ist Plutarch zweimal,
Sympos. V 1,2 kal v memhaopévny ’lokdatnv und De audiendis poet. 3
xai v Zihaviwvog ‘loxdotnv. Vielleicht scheint es ein Wagniss, beide-
mal "ANknoTiv herzustellen; aber diese Lesung wire willkommen. Den
Tod der Alcestis darzusudlen musste nahe liegen; denn er vollzog
sich auf der Biihne selbst (Eurip. Ale. v.392; sie liegt dabei angelehnt ;
vgl.v. 267), und er hat in der That die Kunst sonst oft beschaftigt. Auch
sagt Plutarch an der zweiten Stelle: ‘einen Menschen, der krank ist
und Schwiren hat (§mouhov), flichen wir als einen unerfreulichen
Anblick: aber den Philoktet des Aristophon und die Iokaste Silanion’s
sehen wir mit Vergniigen, welche doch Hinschwindenden und Sterbenden
&hnlich dargestellt sind’. Iokaste, da sie stirbt, ist nun kein Pendant zum
Philokiet, sie ist weder krank noch mit Schwiren behaftet; wohl aber stirbt
Alcestis an Krankheit! Euripides sagt von Alcestis v. 203 p8ivet yop kol
popaivetal véow, Plutarch sagt von der Statue an der zweiten Stelle,
sie sei opuoiwg @ Oivouost memoinpévn, an der ersteren, sie seiein ekhmdiv
dvBpwmog kol papaivépevog. — Wird man Bedenken tragen zweimal
die gleiche Verschreibung anzunehmen? Aber man vergleiche die beiden
Plutarchstellen mit einander; sie sind sich so gleich, dass es im Grunde ein
und dieselbe ist; der Verfasser hat sich selbst ausgeschrieben; und, war
der Irrthum einmal begangen, ist er das zweite Mal meclmmsch
wiederholt.

2 Winter S.167 Note 77
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damals, am Ausgange des 4. Jahrhunderts, in der That moglich
gewesen. Die Entwicklung fiihrte auf sie hin. Und mehr als
diese Moglichkeit haben wir nicht erweisen wollen.

9.

Wir haben angesetzt, dass der Erfinder der Ariadne von
einem Gemilde gleich dem, das zu Athen bestand, angeregt wor-
den sei.- Beziige zur Niobe haben wir gleichfalls vermuthet.
Lisst sich darthun, dass er auch sonst durch gleichartige Kunst-
leistungen beeinflusst wurde, die ihm vorauflagen?

Leider sind die soeben aufgezihlten Werke zu wenig be-
kannt, um irgend welche Schliisse zuzulassen; es mag sein, dass
die Iokaste oder Alkestis des Silanion, falls Liegefigur, im Ge-
wandmotiv Anregungen darbot; wir kiénnen indess dariiber nichts
aunfstellen und sind gezwungen, uns nach anderer Hiilfe umzu-
sehen.

Da lige es nicht fern, an die attische Biihne zu denken,
Die Schauspieler auf der Biihne sind wie hewegliche oder wan-
delnde Statuen; auch sie geben plastische Illustrationen
der Poesien, und zwar freistehende, auf dem grossen Postament
der Biithne. Dass die Illustrationsplastik gerade von dieser Seite
Anregungen empfing, ist nicht zu bezweifeln. Jene Iokaste oder
Alkestis in Erz war von der Biihne genommen so gut wie die
Niobe, Orest, Electra und Iphigenie. Freilich kénnen wir nicht
sagen, dass Ariadne oder gar die entschlummerte Ariadne eine be-
liebte Theaterfigur gewesen. Im Uebrigen aber waren Schla-
fende auf der Scene nichts Seltenes. .

Schlafend sah man den Heracles in den Trachinierinnen in
die Scene getragen (v.971f.); in dem nach ihm benannten Drama
sieht man denselben Helden angebunden schlafen und dann .er-
wachen (Heracl. v. 1084—1042). Ebenso den Philoctet (Phil
v. 822ff.), und zwar heisst es hier: ‘er schlift noch nicht lange;
denn sein Haupt liegt riicklings’ (kdpo yap Umridleton), bis er
aufwacht: kivel yap avip Sppa kdvayer kapo (v. 866). Im Orest
des Euripides schlift der Titelheld von Elektren gehiitet, und
hier wie in den Trachinierinnen und im Herakles ist man #ngst-
lich besorgt, den Schlummernden nicht zu wecken (v.136 ff.)
Orest athmet, er seufzt (v. 155; vgl. Herakles v.1059) und be- -
wegt sich unruhig im Schlaf (v.166 év mémhowor xvel dépag;
vgl. Herakl. 1069 mahivrpomog OTpépeton). ;

So bewegte sich im Schlaf auch die Cynthia des Properz;
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und gerade dies haben wir auch an der vaticanischen Aviadne als
Merkmal erkannt: év mémhoiol el déuag (vgl. oben S. 38ff).

Aber dies sind lauter Mannergestalten der Tragtdie. Von
Frauen will mir ausser den Eumeniden! nur die Iliona des spi-
ten romischen Tragikers Pacuvius einfallen. Iliona schlief auf
der Scene und der Geist ihres Bruders oder ihres Sohnes hatte
ibr dabei im Traum zu erscheinen. Wir erfahren (scherzhaft
genug) von einer Auffihrung dieses Dramas, bei welcher der
Schauspieler, der Iliona spielte, wirklich einschlief; denn er hatte
zu viel Wein getrunken (schol. Horaz Sat. IT 3, 60). Er mag
dabei auch den Arm iiber den Kopf velegt haben wie es die
Berauschten thun.

Aber auch Ariadne selbst hat dle Buhne betreten. Zwar
jener Pantomimus im Gastmahl Xenophon’s zeigte sie nur mit
Dionys zum seligen Paar vereinigt. Jedoch gab es ein spites
Satyrspiel ihres Namens, und muthmasslich sah man hier, wie
der Gott und der Satyrnchor sie schlafend fanden?2

Scheint aber die attische Bithne zu versagen, so bleibt uns als
letztes Hiilfsmittel die erhaltene Plastik selbst, die dem Jahre 300
voraufliegt. Und hier endlich haben wir das Werk zu nennen,
das dem, der von liegenden Frauenbildern redet, von vorne her-
ein vor Augen stehen muss. Es ist freilich kein Werk eigent-
licher freistehender Plastik. Ich meine die grossartige Gruppe
der ‘Thauschwestern’ (um diese bequeme Benennung beizubehal-
ten) vom Ostgiebel des Parthenon. Die liegende prachtvolle Ge-
stalt (M bei Michaelis) lehnt sich hier in den Schooss der sitzend
kauernden Schwester, so wie in der Spitkunst Ariadne sich in
den Schooss des Hypnos oder eines weiblichen Fliigelwesens lehnt.
Das Motiv der Stiitzfigur ist so alt und ist hier verherrlicht wie
nie zum zweiten Mal.

1 Die Eurydike, die riicklings hinsinkend sich an Sklavinnen lehnt
(Soph." Antigone v. 1188 Omria d¢ khivouon deisaca mpdg duwoiot) gibt
fir die Phantasie das Bild, das wir brauchen, sogar mit einer Stiits-
figur; aber man sah es nicht auf der Biihne. Alcestis stirbt liegend
auf der Scene (s. oben); Hekabe in den Troades v.98 liegt vor Gram
kraftlos da (v.58 hebt sie das Haupt und den Nacken vom Boden; vgl.
v.465), dhnlich endlich auch Peleus in der Andromache v. 1075 und
Iolaos in den Herakliden v.75; aber dies sind keine Schlafscenen.

2 Ps. Acron zu Horaz ars poet. v.221: Satyrica coeperant scri-
bere ut Pomponius Atalanten vel Sisyphon vel Ariadnen: also eine
parodische Atellane mit Satyrn.
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Aber diese Liegende schlief nicht, Wir sehen, wie fest
und schwer sie aufliegt; ihre Taille ist gegiirtet. Auch sie war
schon, wie im Wesentlichen auch Ariadne, nur auf ein en face
berechnet. Bei einer Giebelfigur war dies nothwendig, bei einem
frei aufgestellten Anathem nicht, und somit kann schon diese
Uebereinstimmung bedeutsam scheinen. Auch ihr Oberkérper
liegt aufgestiitzt erhoben; nur ist die Aufstiitzung minder steil;
ferner biegt sie den Oberkorper, wie Ariadne, dem Beschauer
zu; aber sie thut es noch betrichtlich mehr als diese. Bei einer
hochaufgestellten Giebelfigur war eben dies unerldsslich; die ge-
meinsame Wirkung beider Unterschiede aber in Steilheit und
Wendung nach vorne ist, dass Schooss und Bauchfliche bei Ari-
adnen verschwindet, bei der Parthenonfigur kriftig hervorgehoben
erscheint. Die Brunnennymphen, oder der erste Typus liegender
Frauen, ihnelt hierin mebr der Parthenonskulptur, und zwar er-
kldrt sich dies aus denselben Griinden.

Wie bei Ariadnen ist sodann unter dem Schooss der Mantel
kreuzweise iiber die Schenkel gelegtl; in diesem wichtigsten Ge-
wandmotiv sind also wieder beide Frauen sich einig; nur schnei-
det bei jener die obere, von der 1. Hiifte dem Schooss zulaufende
Mantellinie den Linienzug der Beine etwas schroffer. Ein Unter-
schied ist hingegen, dass bei der #lteren Statue Beine und Kniee
mit grosserer Einfachheit fast in gleicher Hohe neben einander
liegen und dass die Fiisse in anderer Weise gekreuzt sind oder
waren. Auch der Chiton gleitet ihr anders von der Schulter,
und von seinen durchsichtigen Falten sind noch beide Briiste
bedeckt. Der Umstand selbst aber, dass dieses Untergewand von
der einen Schulter und zwar von der vorderen Schulter geglit-
ten ist, ergibt einen gemeinsamen Zug von bedeutender Wirkung?.

Ihr Haupt endlich lehnte sich wach und in aufrechter Hal-
tung an die Schulter der Gefihrtin. Ihr rechter Arm (fiir den
Betrachter vorne) steht mit dem Ellenbogen schrig nach uunten
auf deren Schooss gestiitzt. Der andere Arm war sogar nach

1 Vgl. Michaelis Parthenon, Text S.177: ‘Die obere iiber die
Schenkel geschlagene Partie des Mantels ist noch sebr weich und erst
allmihlich werden die Massen immer grosser und ruhiger, jedoch nie
so einfach wie die offenbar aus dickerem Stoff gebildete Decke, auf
welcher die ganze Figur gelagert ist’. Dasselbe liesse sich mutatis
mutandis von der Ariadne sagen.

2 Man vergleiche hiersu die kauernde Schutzflehende im Pal,
Barberini.
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vorn gestreckt, und keine Hand beriihrte das Haupt. Endlich
verrith keine Falte in der Gewandung kleinliche Unruhe oder
Missbehagen.

So ist zwar das Grundmotiv des Aufbaues eines weiblichen
Korpers heroischer Bildung schon hier vollstindig vorhanden.
Das Detail der Ausfiibrung aber stimmt nur theilweise iiberein.
Vor allem das eigentliche Armmotiv ist in der grossartigen Parthe-
nonskulptur nicht verwendet und konnte hier nicht verwendet sein.

Man darf doch wohl annehmen, dass der Bildner der Ariadne
die Parthenonskulptur, zu der die Modernen bewundernd wall-
fahrten, gekannt hat. Dem sei aber wie ihm sei: jedenfalls ist
Ariadne nicht ohne bedeutende Vorgédngerin gewesen, und wir
haben das Recht, beide sorglich zu vergleichen und die Eine mit
Hiilfe der Anderen zu begreifen. Es ldsst sich kurz genug sa-
gen, dass fast alle Verinderungen, die der jiingere Kiinstler vor-
nahm, gemacht sind, um zugleich den Schlaf und zugleich das
Fehlen der Seelenruhe im Schlaf anzudeuten. Es geschah also
im Dienst genrehaft psychologischer Malerei. [r nahm auch die
sitzende Stiitzfigur, die Menschenlehne weg, weil sein Gegenstand
sie nicht erforderte, und es gelang ihm so das Gefiihl der Ein-
samkeit zu erzeugen, das er bezweckte.

Im Hinblick auf die Gewandung Ariadne’s ist von einem
neueren Beurtheiler geiussert worden; ihre ‘ Anordnung’ sei so
kiinstlich, dass sie selbst iiber das in der hellenistischen Zeit
Uebliche hinausgehe, und das Werk sei deshalb vielleicht erst
am Anfang unserer Zeitrechnung entstandenl. Es ist nicht meine
Sache, einen bestimmten Zeitansatz zu geben; ich glaube aber,
dass bei diesem Urtheil zweierlei nicht beriicksichtigt worden ist:
erstlich, dass wir es eben mit der Singularitit einer liegenden
Gewandfigur zu thun haben; derartige Aufgaben behandelte die

1 Friederichs-Wolters S.629. Wenn es dort heisst: ‘ Die Draperie
ist offenbar an dem Modell ausgedacht und danach ausgearbeitet’, so
meine ich das auch. Denn es war wohl unerlisslich, fiir die schwie-
rige Aufgabe sich ein Modell vor Augen zu fikren. Mir kommt es
trotz Benndorfs Ausfithrungen so vor, als konne auch die Parthenonfigur
ohne Anschauung eines Modells oder einer genau so hingelegten Figur
aus dem Leben nicht zu Stande gekommen sein. Wenn dort endlich
von der Draperie gesagt wird: sie zeige einen fast modernen Zug, so
ist das Moderne eben dies, dass eine Liegefigur behaudelt ist, wie dies
Michel Angelo zu thun pflegt; das moderne Motiv konnte nur moderne
Consequenzen haben. .

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, L. 12
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Plastik sonst nicht, wir konnen sie also auch nicht ohne Weiteres
als Massstab verwenden. Es ist klar, dass der Mantel bei einer
Rubenden ganz andere Schwierigkeiten darbot als bei einer ste-
henden Athene oder Niobe. Wohin sollte der Autor die gewal-
tigen Stoffmassen thun? Er musste ihn iiber den Knieen ordpen,
und dies konnte kaum angemessener geschehen als er es géthan
hat. Die Anordnung ist nicht kiinstlich, sondern nothwendig,
dabei aber immerhin geschmackvoll. Sogar die Niobe, obwohl
stehend, hat an der einen Seite die unteren Manteltheile ganz wie
Ariadne iiber den Knieen zusammengefasst, und das macht viel-
mehr bei dieser einen etwas kiinstlichen oder minder natiirlichen
Eindrock; denn man fragt sich, wie sich der Mantel dort halten
kann. Ich erinnere bei dieser Gelegenheit auch an die im J. 1892
fiir Berlin erworbene attische Gewandstatue herrlicher Arbeit, die
den Parthenonskulpturen gleichgesetzt worden ist. Diese Frau
hat ihren 1. Fuss hoher aufgestellt, so dass ihr 1. Oberbein schrige
vorragt; iiber dies und das 1. Knie ist nun von rechts her die
untere Masse des Himation géworfen; aber man fiihlt, dass es
sich da nicht halten kann!. Angezeigt wird hiermit, dass die
Gestalt sich eben lebhaft vorschreitend bewegt hat.

Vorsicht im Urtheil wird aber noch durch das Zweite, was
man wohl nicht genugsam erwogen hat, empfohlen: durch den
Vergleich der Parthenonfigur, wie wir ihn oben ausgefiihrt haben.
Wer diese beiden liegenden Frauen neben einander hilt, wird der
thatsiichlichen Aehnlichkeit des Gesammtaufbaues und der Mantel-
behandlung, wennschon es eben nur Aehnlichkeit ist, sich nicht
entziehen konnen, und die Nothwendigkeit, dass zwischen beiden
ein Abstand von vier Jahrhunderten liegen soll, ist nicht vor-
handen. Freilich sehen wir bei Ariadne einiges zweckmissig ver-
indert: vor allem das unter dem 1. Knie und Oberbein einge-
presste Mantelstiick mit seinen wirren Falten; dass dies nicht
virtuos zu bloss dusserem Effekt so gemacht ist, erhellt aus dem,
was ich friither gesagt (S. 57).

Etwas anderes ist die “Anordnung’ oder das Motiv, etwas
anderes die technische Behandlung des Gewandes. Was diese an-
langt, so springt die principielle Abweichung des jiingeren Kiinst-
lers in die Augen. Benndorf hat in seinen grundlegenden Aus-
fihrungen? gerade jene liegende Schwester des Parthenon als

1 S, Jahrbuch d. arch. Instit. Bd, VIII, Anzeiger S.74. Kekuls,

Ueber eine weibliche Gewandstatue u. s. w. Berlin 1894.
2 Untersuchungen auf Samothrake II (1880) S.72.
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schonstes Beispiel der ilteren vollendeten Kunstweise verwendet,
welche in Absehung von der Wirklichkeit das Kleid mit der
Korperform zu einer idealen Einheit verwachsen zeigt. Schon
das niichste Jahrhundert nach Phidias hat die Emancipirung des
Gewandstoffes vom Leibe, an dem er haftete, gebracht; diese
Emancipation zeigen uns nicht nur die beriihmten Standbilder des
Aeschines und Demosthenes, die Sitzbilder des Menander und
Posidipp, unter den Frauengestalten die jiingere Nike von Samo-
thrake; sondern schon im Praxiteles war dies neue Princip, “die
Natur des Gewandes sich voll ausleben zu lassen’, fertig da. Wir
haben von seiner eigenen Hand das eine kostbare Stiick der
hingenden Chlamys am Hermes zu Olympia; so gewiss dies “ein
raffinirt natiirliches Draperiestiick’ ist, so wenig kann raffinirte
Natiirlichkeit, wenn man es so nennen will, der Bekleidung Ariad-
né’s abgesprochen werden; man mag das bei ihr sogar im ge-
steigerten Sinne verstehen. Eine andere ‘raffinirte’ Gewandstudie
aus dem Kreise praxitelischer Kunstiibung ? ist der sog. Sardanapal
im Saal der Biga (mit dem gleichartizen Exemplar zu London),
der in diesem Zusammenhang Beriicksichtigung verdient; die Ge-
wandung zeigt hier noch reichere Fiille, der Faltenwurf dagegen
weniger Mannigfaltigkeit, weil dies eben eine Standfigur ist. Dazu
kommen aber weiter die drei praxitelischen Reliefs aus Mantinea
mit Apollo und den Musen?®; diese Figuren verrathen wieder, wie
reich schon Praxiteles die Mantelmotive entwickelte, wie selb-
stindig schon er das Kleid an sich wirken liess. Zur Ariadne
vergleiche man unter ihnen nicht nur die sitzende Muse mit dem
Mantelstiick iiber dem Schooss; sondern fiir den in Massen ge-
ballten, in sich eingerollten Gewandtheil, wie er iiber den Knieen
Ariadne's zu sehen ist, geben auch einige der stehenden Musen
anndhernde Analogien.

Giinstiger noch ist es in dieser Beziehung allerdings die
sog. Persephone auf dem Capitol zu vergleichen, ich meine eben
jene grosse Gewandfigur, die ich schon vorhin 8. 168 um ihres
Typus willen zur Erliuterung heranzog und die als pergamenisch
zu taxiren ist. Den in sich eingerollten oder eingedrehten oberen
Manteltheil, der auf den Oberschenkeln Ariadne’s liegt, finde ich
an vollgewandeten Frauengestalten nirgends so wieder wie bei

1 Benndorf S.74.
2 Vgl. von Sybel, Weltgeschichte d. Kunst 8. 255; derselbe in
Athen. Mittheil. VIII S.26; Petersen in Rom. Mittheil. 1893 S. T4.
Vgl. Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik 114 S.6L.
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ihr. Ueberhaupt aber mag es scheinen, dass die grossartige ind
nicht subtile Art der Behandlung der Gewandfalten, die vorziig-
lich auf Deutlichkeit ausgeht und starke Licht- und Schattentheile
sondert, dieser capitolinischen Gottin und der Ariadne in ver-
wandter Weise eigenthiimlich ist.

Die Nike von Samothrake iibertrifft die Ariadne dagegen ‘an
raffinirter Kunst augenscheinlich in vielen Punkten; an ihrer ge-
nialisch durcheinander geworfenen Bekleidung wird sogar eine
kunstreiche Unterscheidung der Gewandstoffe wahrgenommen.

Die grosste Neuerung im Bilde Ariadne’s war endlich das Arm-
motiv; eine grossartige Bereicherung des plastischen Ausdrucks. Wir
diirfen annehmen, dass der Kiinstler gerade dieses auf dem Wandbild
des Dionysostempels zu Athen vorgezeichnet fand. Schon die vati-
canische Reliefplatte legt uns diese Annahme nahe; und es fehlt
zum Gliick nicht an Bestitigung von anderer Seite. Ein Vasen-
bild schon des 5. Jhdts. bietet das Motiv oder richtiger einen
Ansatz und Versuch es auszufiihren; auf einem bei Corneto ge-
fundenen Gefiss! von noch unfreier Zeichnung ist schon Ariadne
schlafend zu sehen; sie ist voll bekleidet; ihr Unterkorper liegt
im Links-Profil, den Oberkérper aber dreht sie nach links oder
nach vorn dem Beschauer zu und wendet den gesenkten Kopf
weiter bis zu dem Grade in gleicher Richtung, dass er im Rechts-
profil erscheint; iiber ihn hebt sie den linken Arm empor, in
welchem Arm also der Kopf ruht, indess die r. Hand auf dem
Schooss liegt. Der Ansatz zum Ariadnemotiv ist nicht zu ver-
kennen; der Arm, iiber dem Kopf liegend, sollte die Sorge im
Schlaf zum Ausdruck bringen. Die Nebenfiguren iibrigens sind
ganz abweichend gewihlt und geordnet. Dazu kommen auf zwei
Vasen etwa des 4. Jhds. die Bilder schlafender Bacchantinnen,
die schon im Voraufgehenden (S.62) angefiibrt sind; beide Male
der Arm rite iiber dem Haupt; beidemal umstehen sie zwei bac-
chische Figuren. Dazu ein drittes Stiick aus dem Ende des
5. Jhds.: auf einem ansteigenden Felsen steil liegend schlift die
Minade; sie ist ganz bekleidet; ihr Gesicht steht im Profil; der
r. Arm liegt iiber oder fast hinter dem Haupt; in der L. hiilt
sie den Thyrsus; ein Silen beschleicht sie2 Endlich ein um
das J. 400 gemaltes schones attisches Gefiss in der Sammlung
Sabouroff: Dionys mit seinen Thiasoten. Eine Minade, Choro

1 Monum. instit. XI 20.
2 Annali Bd. 50 Tafel J n, 1.
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benannt, liegt rechts, vom Tanz miide, an eine Erhshung gelehnt
und schmiegt, so weit die Zerstorung erkennen lisst, den r.Arm
iiber den Kopf; auch sie ist ganz bis zu den Fiissen bekleidet’.

So frith und so deutlich war in der Kleinmalerei das pla-
stisch so fruchtbare Motiv ausgeprigt. Man mag glauben, dass
es auch Nicomachus nutzte, wenn er auf grosserer Tafel ‘die
Bacchen, von Satyrn beschlichen’ malte, vielleicht auch Aristi-
des in seiner ‘Ausruhenden’®; beides Maler desselben 4. Jhds.
Hat nun die bildende Kuust wirklich noch vier Jahrhunderte
lang gezaudert, bevor sie sich in Erz oder Marmor jene Aus-
ruhenden zu eigen machte, um ihren doch immer engen Besitz-
stand zu bereichern? Ein Grund zur Schiichternheit lag nicht
vor; denn schon die Vollplastik eben des 5. und 4. Jhds. hat
sich ausdrucksvoll an Aehnliches gewagt. Freilich hatte keine
der Liegefiguren der Giebelfelder Athen’s oder Olympia's die
Armhaltung Ariadne’s aufzuweisen; wohl aber vielleicht schon
die Marmorstatue eines sitzenden Jiinglings zu Olympia3, dessen
Rechte erhoben war und wohl auf dem Kopfe auflag, ingleichen
der oben erwihnte Frauenkopf in Subiaco, der auf Silanion bezo-
gen worden ist. Sollte dies der Kopf einer liegend Schlafenden
gewesen sein, so wire damit ungefihr die ganze Ariadne-Erfin-
dung wiederholt oder aber vorweggenommen. Eine beriihmte
Studie dieser Art ist aber jedenfalls die ausrunhende Amazone
Polyklet’s gewesen. Das ist wohl schwerlich zufillig. Das
Werk Polyklet’s war eines der friihesten und nambhaftesten Bei-
spiele der illustrirenden Vollplastik, um die es sich hier han-
delt, die einen Moment aus dem Heldenleben der Sage heroisch
zwar, doch genrehaft verkorpert. Auch in ihm der Zug des Lei-
denden und des Gequdlten in der Ruhe. Es war also ein ver-
wandtes freistehendes Bildwerk, das unserem unbekannten Kiinstler
ein Muster lieferte oder ein Beispiel gab. Das gleiche Arm-
motiv ist sodann im 4.Jhd. auch sonst, aber nur bei Standfiguren
und hier vielmehr zum Ausdruck behaglich siissen Ausruhbens

1 Sammlung Sabouroff, herausgeg. v. Furtwingler, Tafel 55; Furt-
wingler nimmt an, dass Choro beide Arme iiber den Kopf zusammen
legt. — Auf dies Bild machte mich College v. Sybel aufmerksam, der
iiberhaupt mit freundlichem Interesse diesen Ausfiihrungen gefolgt ist.

2 Vgl. Furtwingler a. a. 0. S.95f.

3 ‘Von einfacher und strenger Arbeit’, s. Friederichs-Wolters
n. 328.
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angewandt worden: ich denke an das Vorbild des Apollino zu
Florenz ! sowie an den Bronce-Eros des Praxiteles, der, mit der
Lioken den Bogen haltend, seine Rechte iiber den Scheitel bog?2.
Unter solchen Einfliissen scheint die Ariadne entstanden zu
gein; und sie braucht sich ihrer Vorbilder nicht zu schimen.
Das Alterthum sagt uns von Praxiteles, an seinen Marmor-
werken seien die Arme vorziiglich bewundernswerth3; wenn ich
dies lese, bekenne ich, dass mir Ariadne unwillkiirlich einfillt;
denn die Schonheit der Arme ist wohl bei keinem Bildwerke mit
solcher Betonung vorgetragen als bei ihr. Aber es ist nicht
moglich, ernstlich an den Meissel des Praxiteles zu denken
und es liegt mir natiirlich fern, irgend einen Namen zu ver-
muthen?. Nur dies glaube ich, wenn ich auf die Erfindung achte,
dass sich das Werk nirgends so bequem einordnet wie an den Schluss
der praxitelischen Periode oder in die hellenistische Zeit unmittelbar
nach ihr. Unter den reichen Kunstunternehmungen und .den so
buntscheckigen Werken der Zeiten vom Beginn der Ptolemder bis
zum roémischen Kaiserthum finde ich nichts, wozu sich die Ariadne
in ganz einleuchtender und natiirlicher Weise stellen liesse. Man

1 Vgl. Friederichs -Wolters n. 1292 und 1297.

2 8. Brunn 12 8. 239.

3 Rhetorik ad Herennium IV 6.

4 Von Praxiteles gab es die Ebrietas und die Maenaden; auch
Ariadne ist gewissermassen Maenade (vgl. oben S.62f.); jene waren in
Rom von Asinius Pollio aufgestellt; unsere Ariadne diirfte in Rom
gefunden worden sein. Eine Beziehung des sog. ‘Nareiss' zu Dionys
und Ariadne ist oben behauptet; dieser Narciss wird aber unter die
Werke praxitelischen Charakters gestellt (s. oben 8.54). Doch wieder-
hole ich, dass es mir unmdoglich scheint, an Praxiteles selbst zu denken;
moge Ariadne, wie Narciss, zu den unter praxitelischem Einfluss
stehenden hellenistischen Werken gehoren. Vielleicht haben die Alten
im 1. Jhd. vor Chr. den Namen des Bildhauers selbst nicht mehr ge-
wusst, so wie man bei den Niobiden zwischen Skopas und Praxiteles
schwankte. Auch hierdurch konnte sich dann die Annahme empfeh-
len, dass die Ariadne eben doch auch ein dlteres Werk war. Wir
haben vermuthet, dass in der ersten Hilfte des 1. Jhds. vor Chr. die
beiden griechischen Epigramme el dyolpa *Apiddvng verfasst seien
(oben S.164f.). Es ist bemerkenswerth, dass, wihrend diese Epigramme
hehaupten, Bacchus selbst und kein Sterblicher sei der Bildhauer, sie
doch diesen Sterblichen uns nicht nennen. Sonst wird in den gleich-
artigen Gedichten mit Namen wie Phidias, Myron, Skopas, Praxiteles,
Diodoros und Lysipp doch Luxus genug getrieben. Vgl. oben 8. 165 Anm.

°
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nehme nur den Ueberblick von Monumenten, wie ihn Overbeck
in seiner Plastik Il 4. Aufl. 8. 883 in der Form der praeteritio
gibt: er ordnet in die Zeiten vom 3.—1. Jhd. vor Chr. zum Mar-
syas und zur Venus von Milo auch die capitolinische Venus, die
Kallipygos in Neapel, den barberinischen Faun, den Hermaphro-
diten und die Ariadne; indem er die letztere freilich zu denjeni-
gen Werken zihlt, fir deren Zeitansatz die Griinde nicht durch-
aus iiberzeugend seien. Die Ariadne neben dem barberinischen
Faun! die Ariadne neben dem Hermaphroditen! Man halte beide
im Abbild neben einander. Man wird mein Befremden theilen.

Da ich eben von Liegefiguren in freistebender Plastik
handle, darf ich nicht unterlassen, besonders auf das erstaunliche
Standbild dieses liegenden Hermaphroditen hinzuweisen. Ich
habe bisher zwei Liegetypen unterschieden, den der sogenannten
Nymphen als Brunnenfiguren und den der Ariadnen. Im Herma-
phroditen kommt nun der dritte hinzu, auch er fast weiblich.
Er ist im Alterthum ofters gearbeitet worden; Exemplare stehen
in den Uffizien, im Louvre, in der Eremitage zu St. Petersburg,
in Villa Borghese, in den Diocletiansthermen, das letztere vor-
ziiglich frisch und intakt?.

Wer wird leugnen, dass auch diese Statue eine hoch kiinst-
lerische, eine virtuose Leistung ersten Ranges war? Die Figur
planvoll nackt gehalten; der Korper mit grosstem Raffinement,
den weichen Riicken nach oben, hingelegt; der Kopf auf beiden
Armen ruhend; aber das Gesicht ist wie ein Theil des Unter-
korpers zur Seite gewendet, damit man das sehen kionne, woraunf
es ankommt. Die wolliistig lasse Haltung, Stiitzung und Biegung,
das sinnlich Triumerische des Gesichts — die Augen sind wach
geschlossen? — malt in erschreckend deutlicher Weise den See-
len- und Sinnenzustand dieses unheimlich schénen Zwitterwesens,
das gleichsam sich selbst geniesst — ein bliihendes Erzeugniss
ausschweifender priapischer Phantasie.

Soll man glauben, dass Hermaphrodit und Ariadne in ein
und derselben Zeit und Culturphase haben entstehen kinnen? der
keuscheste und der unkeuscheste Marmor? Mit einer rhetorischen
Frage ist hier freilich nichts gethan3. Achten wir indess ledig-

1 8. Kieseritzky in Annali 1882 8§. 250.

2 Dass er die Augen im Wachen schliesst, scheint mir zumal bei
den Exemplaren anzunehmen, die geschlechtliche Erregung verrathen.

8 Vielleicht steht auch das minder lascive Florentiner Exemplar
dem Original am nichsten; Kieseritzky S.262.
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lich anf das Liegemotiv: muss nicht das der Ariadne, das mit
Vorsicht aus der Parthenonfigur abgeleitet scheint, das friihere
gein? Denn auch in solchen Motiven gibt es doch eine Ent-
wicklung und ein natiirliches Frither und Spiter. Man beachte
vor allem: ‘Thauschwester’ und Ariadne sind so hingelegt, dass
man sie nur von vorne sehen soll; bei jener war dies nothwendig
gewesen, bei dieser blos iibernommen. Der witzige Erfinder des
Hermaphroditen folgte dem nicht; er verselbstindigte sich und
bildete sein Werk vielmehr so, dass man es von allen Seiten um-
gehen muss; auch bettete er die Figur niedriger; und Rauch’s
Konigin Luise hat somit die Ebre, ihren classischen Vorginger
im Hermaphroditen zu besitzen. Dieser Kniff ist aber pergame-
nisch. Der sterbende Fechter ist das hierhergehdrige Beispiel
einer pergamenischen Liegefigur. Auch ihn muss von allen Seiten
umschreiten, wer den Absichten des Plasten geniigen will.

Und wie alt beliebt war das Ariadnemotiv, in wie spiten
Monumenten hat das Schema des Hermaphroditen erst seine Ana-
logien!l. Fiir den aber, der geneigt ist, diesen letsteren bis in’s
2., ja 8. Jbd. v. Chr. hinaufzuriicken?, wiirde sich fiir Ariadne
eine Schlussfolgerung von selbst ergeben.

10.

Kehren wir denn noch einmal zur vaticanischen Statue selbst
zurtick und verweilen uns zum letzten Mal vor ihr. Sie hat uns

zur Bewunderung hingerissen und zu einer umsténdlichen Ana-

lyse ibrer Vorziige veranlasst. Sehen wir, ob sie auch eines
Tadels wiirdig ist. '
Ein Colossalwerk darf picht aus ndchster Nihe, Auge in
Auge, betrachtet werden; dass dies verkehrt ist, beweist eben
seine Colossalitit. Wer sich gleichwohl aus Liebe zum Gegen-
stande versucht fiihlt, das Angesicht dieser Schlédferin allein fiir
sich aus nidchster Nihe zu betrachten, bemerkt, dassin diesem Ge-
sicht ihn etwas store. Wie mancher beflissene Reisende hat dies

! Nimlich auf einigen campanischen Wandbildern und noch spé-
teren Sarkophagen; dazu eine zu Athen gefundene liegende Bacchan-
tinnenstatue des 1. Jhds.; vgl.. Kieseritzky S.261.

2 Vgl. Furtwingler a. a. O. S.96. Dass Polykles der Erfinder,
bleibt ubsicher und hat Bedenken gegen sich; vgl. P. Herrmann bei
Roscher, M. Lex. I S, 2332 - .

.
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wohl schon wahrgenommen! So notirt denn Winckelmann in
seiner Kunstgeschichte mit energischer Kiirze, das Gesicht sei
schief. Neuere Kenner wiederholen dies und begriinden vornehm-
lich mit dieser Wahrnehmung — was Winckelmann nicht gethan —
die Ansicht, dass das Werk kein Original, sondern eine Co-
pie istl, '

Mir liegt es fern, diese Frage zu beurtheilen oder das Ver-
haltniss der Repliken in Madrid und Florenz zu der vaticanischen
genauer zu untersuchen.

Was aber jene Schiefheit betrifft, so glaube ich nicht, dass
sich aus ihr Schliisse der angegebenen Art ziehen lassen, und
ich mochte versuchen, dem antiken Marmorarius zu einer richtige-
ren Schiitzung seiner Arbeit zu verhelfen. Es bhandelt sich um
die Gleichheit der beiden Gesichtshalften. Fiir einen Plasten von
einiger Tiichtigkeit muss eine solche verhdltnissmiissig leicht her-
zustellen gewesen sein; und es schiene mir unbegreiflich, wie der
Urbeber unseres Meisterwerkes, setzen wir auch nur einen Co-
pisten an, der alles andere nach feiner Berechnung und ohne
Fehl vollendet, ein schiefes Antlitz gemeisselt hitte, wenn er
ein gerades zu meisseln beabsichtigte.

Es ist nicht leicht zu beschreiben, worin diese Schiefheit -
besteht; ich kann nur nach einer guten Photographie urtheilen,
die den Kopf ganz en face gibt.

Die linke Gesichtshiilfte, die scheinbar auf der 1. Hand ruht,
ist schmaler als die r. und gleichsam in Verkiirzung gebildet.
Der Bildhauer hatte hier gewissermassen weniger Platz; er musste
mit dem ‘Raum sparen, weil die stiitzende Hand so nahe kommt,
und hat deshalb an dieser Seite das Volumen des Kopfes gleich-
sam eingeschrinkt. Vielleicht soll dies auch fiir den, der in ge-
ziemender Entfernung steht, den Eindruck machen, als werde das
Geesicht durch die Hand eingedriickt und verkleinert.

Dazu. stimmt oder damit steht im Zusammenhang, dass der-
selbe 1. Backen voller ist (oder zu sein scheint), sein Fleisch wie
geschwollen etwas mehr nach vorn tritt; und diese stérkere
Schwellung setzt sich bis zum unteren Kinn gleichmissig fort.
Dagegen scheint die grosse Fliche der r. Wange flach abzu-
fallen. ‘

Vielleicht hat jene Schwellung in naturalistischer Beobach-

1 So Friederichs-Wolters; ganz ebenso Helbig in seinem Fithrer,
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tung ihren Grund gehabt. Wer auf die Hand gestiitzt schlift,
dem zieht sich ja wirklich das Gesicht schief, der Unterkiefer
und das Fleisch der gestiitzten Wange beginnt zu héngen, oder
aber es wird durch die stiitzende Hand ein- und nach vorn ge-
presst. Ls mag hier einmal an ein Bild der modernen Kunst,
an Gabriel Max °Christus erweckt eine Todte’, aus dem Jahre
1876, ein Gemilde, das ja photographisch verbreitet ist, erinnert
werden. Das Médchen liegt auch hier mit etwas gehobenem
Oberkirper; der Kopf ist noch, im Erwachen, seitlich schwer
herabgesenkt. Die sentimental-realistische Kunst des Malers aber
hat es sich nicht entgehen lassen, hier die Wirklichkeit getreu
zu geben und das Schief-hingende der gesenkten Gesichtshilfte
ad oculos zu malen.

Man kann annehmen, dass in der Ariadne der Bildhauer
die Wirkung des Drucks der Hand auf die Wange schon anti-
cipirt; denn fiir den, der nicht nahe steht, scheint sie schon auf
ihr aufzuliegen.

Es giilte sich nach Aehnlichem umzuthun. Ich weiss nicht,
ob viel Material dafiir, vorhanden ist; denn es handelt sich um
Kopfe Schlafender, die nicht hiufig sind. Mir muss geniigen,
zunéchst zwei Analoga beizubringen. Das eine ist eben die Nymphe
des Cortile des Vatican, die ich am Anfang dieses Aufsatzes be-
sprach. Ihr Kopf liegt fest auf; die linke Wange aber, auf der
sie schlaft, ist klein gedriickt und die Gesichtsform dadurch schief.
Sodann ein ziemlich identisches Exemplar dieser Nymphe in der
Vorhalle des Casino der Villa Borghese; wer sich entschliesst,
diese Figur anzusehen, wird finden, dass sie energisch schiefen
Mund hat.

Was der bescheidene Erfinder dieses Nymphentypus, des
zuerst besprochenen Typus liegender Frauenfiguren, mit Glick
ausgefiihrt hat, dasselbe kann auch der Schiopfer des zweiten in
seiner Ariadne gewollt haben: dem Realismus und der Wirklich-
keit auf Kosten der Symmetrie des Angesichts eine berechtigte
Concession zu machen.

Doch kommt noch ein Anderes hinzu und scheint hier zu-
gleich mit eingewirkt zu haben. '

Kipfe wie der Zeus von Otricoli, die Iuno Ludovisi und
Farnese oder gar die Rondaninische Meduse sind doch wohl Aus-
nahmen, in welchen die Gleichheit- und der Parallelismus der
beiden Gesichtshilften fast streng oder sogar ganz streng mathe-
matisch durchgefithrt ist, Durch Belebung und Bewegung kommt
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leicht irgend eine Verschiebung in das Untergesicht, mag auch
die Niiance meistens nur sehr gering sein. Bisweilen aber ist
sie deutlich, ja sehr auffillig, und es erhebt sich die Frage nach
ihrer Berechtigung. Beispiele dieser Art aus der antiken Plastik
sind von W, Henke in der Zeitschritt fiir bildende Kunst 1886
S.257ff. sowie in.den “Vortrigen' S.86 besprochen und die That-
sache vornehmlich an der Venus von Milo exemplificirt. Henke
macht wah-scheinlich, dass diese Schiefheiten, die das Normale
sichtlich iiberschreiten, auf eine malerische Berechnung zuriickzu-
filhren sind. Wie der Maler den uns mehr abgewandten Theil des
Korpers verkiirzt behandelt, so hat dies auch der Bildner ofters
beabsichtigt. Ob mit Gliick, ist eine zweite Frage; denn die
antike Malerei zeigt, dass die Alten die Gesetze der Perspektive
nur unsicher zu handhaben wussten.

Die Nase der Venus von Milo ist schief; ihr Kopf aber ist

nach einer;Seite gebogen; Henke erklirt, dass der Kiinstler sich
auch die Gestalt des Kopfes selbst habe mit biegen lassen, und
zwar-nach der Seite hin, nach der er gerade hingewendet ist.
Dasselbe trifft fiir die Kopfe mehrerer Niobiden zu; auch hier
erscheint das Gesicht ‘mnach der Seite hin verbogen, wohin es
sich "wendet, und also, wenn man es von vorn ansieht, gar nicht
mehr symmetrisch >, Sie sind aber auch gar nicht darauf berechnet,
dass man sie genau von vorn ansehen soll.
' Aehnlich ist nun in der That auch an dem Kopf der|Ari-
adne just diejenige Seite verkleinert und verkiirzt, die dem Be-
schauer weggeriickt ist. Es kann dies also auch als malerische
Verkiirzung -aufgefasst werden, die auf Téuschung des Auges
berechnet ist und nur fiir einen bestimmten Standpunkt, von dem
aus man die Statue betrachten sollte, erfunden wurde.

Mag man nun dieser oder der zuerst versuchten Erklirung
folgen — und es wire sehr wohl denkbar, dass beide Ueberle-
gungen zugleich auf den Kiinstler eingewirkt haben —-, jedenfalls
scheint aus der Form des Gesichts ein Schluss auf das Atelier
des Meisters nicht rathsam.

Hier seien aber iiberdies noch ein Paar Monumente erwibnt,
an_denen Aechnliches zu bemerken ist. Voran das Colossalwerk
grossen Stiles, der Gallier und sein Weib, ,im Museo
Boncompagni N. 43. Der Gallier hat sein Weib todtlich ver-
wundet; und wihrend er sich selbst, hochaufgerichtet, mit der
Rechten ersticht, hat er die Sterbende mit der Linken am Arme
gefasst. Thre Knie sind schon auf den Boden gesunken. Ihre
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rechte Korperhilfte hingt tiefer; denn sie ist durch den Griff des
Mannes gleichsam an ihrem linken Arm aufgehiingt. So fillt jhr
Gesicht nach rechts auf die Schulter, und die Nasenlinie liegt
stark horizontal. Dies Gesicht aber ist schief und verkiirzt sich
eben rechts. .

Es wire denkbar, dass die hingende Figur im Arm des
sog. Pasquino #hnlich behandelt gewesen; und es verlohnte sich
vielleicht, das florentinische Exemplar daraufhin anzusehen; ebenso
der sog. Troilus im Arm des Hector zu Neapel.

Aber auch an den herrlichen broncenen Faun in Neapel
muss ich hier wieder erinnern, der einschlift und dabei das Arm~
motiv der Ariadne zeigt; sein Mund ist offen; das Gesicht deut-
lich schief; die tiefer liegende Seite erscheint kleiner. Auch dies
wie bei Ariadne. Und auch dies scheint Verkiirzung.

Weiter aber jene gekopfte Schldferin, deren Marmor-
haupt man im Museum der Diocletiansthermen auf Sammetkissen
gebettet hat. Es scheint unmoglich, sich aus diesem Kopf allein
die Stellung des verlorenen Kirpers zu vergegenwirtigen. Jeden-
falls beachte man, dass auch dies Gesicht schief ist. Die rechte
Wange (fiir den Beschauer links) ist dicker und steht vor, be-
sonders am oberen Theil und um den Backenknochen; die 1. Backe
erscheint dagegen gleichsam eingebogen. Dabei ist das Kopf-
haar an der linken Seite abgebrochen oder nicht ausgearbeitet;
und hier lag eine Hand oder ein Theil des Armes an. ,

Von der ‘Eubuleus’-Biiste des Praxiteles ist bemerkt
worden, dass das Haar an den beiden Kopfhilften nicht gleich
behandelt ist. ‘Der Beschauer darf sich nicht das kleinste Stiick
zu weit nach rechts stellen, wenn es ihm nicht unangenebm auf-
fallen soll, dass die Lockenmasse auf der 1. Seite viel voller ist
als auf der rechten. Das tritt nicht hervor, sobald man gerade
vor der Biiste steht’Z, Man ist geneigt in dieser Biiste ein Ori-
ginalwerk zu erkennen.

Auch von dem Centaurenkopf im Museo Chiaramonti
n. 662 (Helbig, Fiihrer n, 118) habe ich mir angemerkt, dass er,
bei gedffnetem Munde, das Gesicht etwas schief zeigt.

Daran reiht sich dann endlich noch die sog.ludovisische
Meduse; ein Hochrelief in dem Grade, dass es als Rundskulptur

1 8. P.J. Meier in Jahrbuch d. arch. Inst. V §,212. Abbildung
bei Bruns, Denkmiler x. 74.



Dia vaticanische Ariddne und die dritte Elegie des Properz. 189

betrachtet werden kann; man vergesse nicht, dass der ganze Re-
liefgrund moderne Ergiinzung ist. Die Augen sind geschlossen;
es ist also gewiss der Kopf einer Schlafenden. Der Kopf darf
daher schwerlich so senkreckt gesehen werden, wie man ihn auf-
zuhéingen und zu photographiren pflegt. Man lege ihn auf einen
schrigen Tisch und betrachte ihn von oben; dann hat man den
Anblick, den d-r Kiinstler gewollt; darum liegen die Locken so
fest auf der oberen Backe und Schlife wie angeklebt und fallen
nicht frei herunter, wie sie sonst doch miissten. Das Gesicht
aber ist wiederum schief, und die linke oder untere Seite ist
anders und gepresst behandelt, vielleicht nur, weil dies schliess-
lich doch eine Art Hochrelief war, vielleicht aber auch, weil die
untere Seite als zuriickstehend und auf dem Kissen liegend ge-
presst erscheinen sollte.

Die Herme des sog. Epimenides im Vatican, Saal der Mu-
sen n.512, ist dagegen nicht das Bild eines Schiafenden — wie
wire dies auch aufrecht stehend denkbar? —, sondern die ge-
schlossenen Augen driicken in ungeschickter Weise Erblindung
aus. Das Gesicht dieses Homer scheint darum ohne alle Schief-
heit und ganz symmetrisch gearbeitetl.

Derartige gewiss bewusste Vernachlissigungen des Rich-
tigen in Idealfiguren, wie ich sie aufgezihlt, in welchen der
natiirlichen Kéorperlichkeit etwas subtrahirt wird um die Verklei-
nerung zuriickstehender Theile zu steigern, hat sich, nach Hen-
ke's Ausfiihrungen, Michel Angelo, der grosse Ideal-Realist der
modernen Zeiten, nie gestattet. Es war dies eine Anniherung an
die Technik des Hochreliefs, die er verschmiht.

Derselbe Michel Angelo aber hat ja so viele schlafende und
wachende, liegende und kauernde Gestalten gemalt und gemeis-
selt; obenan die Nacht und den Morgen am Mediceergrab. Das
Armmotiv der Ariadne (die er doch sicher gekannt) verschmiht
er iiberall — allerdings iiberall bei seinen Liegefiguren. Einmal
aber hat er es gleichwohl verwandt; er hat es den Alten doch
abgesehen. Ich denke an den wunderbaren sterbenden Krieger
in Paris. Interessant ist doch, dass dieser schone Sterbende ge-
schlossene Augenlider hat und dass er eben den Arm auch miide
iiber sein sinkendes Haupt legt; aber er steht noch, und so
kehrt hier die Kunst zu dem iiltesten Namen, den wir genanat,
zur verwundet ausruhenden Amazone des Polyklet zuriick, die

1 8. Winter, Jahrbuch des arch. Inst. V 5. 163,
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den Ausgangspunkt bildete. Man halte diese marmornen Ver-
wundeten neben einander — welch eine Geschichte liégt Zwi~
schen den zwei Standbildern!

Schliessen aber konnen wir diesen Aufsatz nicht, ohne auch
dem Meister Properz das Lob gespendet zu haben, dae- ihm
reichlich gebiihrt. Auch eine Poesie lernt man nur durch Ent-
gegensetzung und Vergleichung beurtheilen. Und ein Vergleich
liegt nur zu nah. Man sehe endlich noch, wie der junge ele-
gische Streber Ovid eins seiner Corinnagedichte anheben zu
miissen glaubt, Amor. I 10:

Qualis ab Eurota Phrygiis avecta carinis
Coniugibus belli causa duobus erat,

Qualis erat Lede, quam plumis abditus albis
Callidus in falsa lusit adulter ave,

Qualis Amymone siceis erravit in agris,
Cum premeret summi verticis urna comas,

Talis eras .. ..

Also auch hier das qualis, qualis und talis. Auch hier in
drei Distichen drei Vergleiche aus der Kunstmythologie. ~Auch
hier betriffit es die Schonheit der Geliebten. Die grobe Nach-
ahmung liegt auf der Hand — aber auch der Unterschied. Bei
Properz beherrscht die Kunstanschauung, die sein erster Vers
in uns erregt, das ganze Gedicht bis zur letzten Zeile; Prodm
und Erzihlung sind nothwendig fiir einander, das Ganze ein
Organismus, wie ein guter Musiksatz: die ersten Takte schlagen
das Thema an, das Weitere gibt nur die Ausfithrung des The-
mas; und nichts, was nicht zu ibm gehorte. Bei Ovid hat die
Einleitung im Grunde mit der Elegie nichts zu thun. Sie kinnte
ganz anders lauten, sie kionnte fehlen, und das Gedicht wiire,
was es ist. So arbeitete dieser Schnelldichter und leichtfiissige
Epigone. Properz war gut genug um nachgeshmt zu werden;
aber Ovid that es so obenhin wie moglich: wie ein vielbeschif-
tigter Baumeister die Stuckfacade vor sein Gebdude klebt; man
kann sie herunterschlagen, man kann sie mit einer anderen er-
setzen: das Haus bleibt dasselbe.

Marburg. Th. Birt.





