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Platons Sophistes in geschichtlicher Belenchto.ng.

L Die s 0 phi s t i s c heL 0 g i k.

Speculation und Erfahrung in ihrer wechselnden Vorherr~

schaft bestimmen zum grossen Thei! die Wendungen in dem Gang
der Geschichte der Philosophie. Die Blüthe der einen scheint
del' Tod der andern. Gegenwäl'tig z. B. suoht die Pllilosophie
an ihr Heil in der Empirie; ob zu ihrem VoxtlleiI, bleibe dahin~

gestelltj aber jedenfalls ist die Erscheinung begreiflioh als natür­
licher und dem Zeitgeist entsprechender Rücksohlag gegeu die
erste Hälfte des Jahrhunderts, in der man, in Deutschland wenig­
stens, mit Specula.tion schlechthin a.lles zwingen und die Empirie
bei Seite schieben zu können meinte, Aehnliche Wa.ndlungeu und
Umschläge treten uns in früheren Jahrhunderten, treten uns auch
schon in der griechisohen Philosophie entgegen. Nur selten zeigt
die Geschiohte der Philosophie den eigentlioh natürliohen und
wünschenswerthell Zustand, nämlioh den eines gewissen Gleioh­
gewichts beider; in vollendeter Weise - selbstverständlich naoh
Massgabe des allgemeinen geistigen Horizontes der Zeit - streng
genommen nur zweimal: das erste Mal bei A r i 8 tot eIe s, das
andere Mal bei K 11. n t. Ein, wie es scheint, von selbst sich ein­
findender Begleiter dieser seltenen Erscheinung ist eine gesunde
Logik. Nicht als ob der nüchterne Rationalismus sich nicht auch
mit einer solchen vertrüge; aber überfliegende Specula.tion hat
immer mit der Logik auf gespa.nntem Fusse gestanden. Ander­
seits hat selbstgewisse Empirie sich um Logik überhanpt nioht
viel gekümmert, ja selbst die Theorie derjenigen Methode, welche
der Naturforschung recht eigentlich auf den Leib geschnitten ist,
die Theorie der Induetion, war den blossen Empirikern meist
eine ziemlich gleichgültige Sache.

In .G1·ieohenland folgt auf die Periode der physiologischen
Speculation das Zeitalter der Sophistik, der Verll.chterin aller
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nothwendigen und allgemeinen Wahrheiten. Ist das näohste In­
teresse der Sophisten eigentlioh mehl' der Ueberredungskunst als
der Philosophie zugewandt, so sind sie doch auch Vertreter eines
philosophischen Standpunktes: theils des Empirismus in seiner
rohesten Gestalt, als Sensualismus, wie ihn des Protagoras Lehre
zeigt, theils des Skepticismus. Uns interessirt hier nur ihre Stel­
lung zu den Fragen der Logik. Dem Sensualismus sohien das
Urtheil nur Bedeutung zu haben als Ausdruck des steten, unab­
lässigen Wandels der sinnlichen Ersoheinung: als flüohtiges Augen­
bliokshild stellte es sich dar, wie diese.

Die Sophisten bemel'kten ganz richtig die Willkürlicbkßit des
Urtheils, als eines Erzeugnisses unserer (willkürlichen) Reflexion,
achteten aber nicht auf die gleichzeitige Abhängigkeit desselben
von der unmittelbaren Erkenntniss, als dem Objectiven, von dem
uns dasUrtheil nur ein höhlll'es, dauerndes Bewusstsein gibt im
Gegensat~ zu dem Momentanen der Anschauung. Sie sahen von
dieser unmittelbaren Erkenntniss überhaupt nur det.rein sinn­
lichen Theil, Dicht die mitwirkende Thätigkeit der Vernunft. Der
Wechsel del' Sinneserkenntniss ist daher rür sie das einzige Ge­
setz der Wahl'heit. Alles hat den gleichen Anspruch auf Wahr­
heit, es ist alles wahr, insofern es einem wahrnehmenden Subject
so erscheint. Zu diesem Ergebniss gelangte Protagoras auf er­
kenntnisstheoretischem Wege. Mehr dialektisch behaupteten dann
andere (Plat. Eutbyd. 284 B f. Soph. 241 A) folgendes: Nicht wahr
kann nichts sein. Unwahr könnte nur das Nioht-Seiemle sein.
Dies abel' kann, wie schon Parmenides dargethan, niemand em­
llfinden und wahrnehmen. Es gibt a.lso überhaupt kein Nicht­
Seiendes und somit keinen Trug, keine Täuschung.

Das war der Tod aller IJogik. Denn damit war der Satz
des Widerspruchs geleugnet, der auch ehe ihn Aristoteles als
Grundgesetz der Logik aufgestellt, immer stillschweigemtals
Kriterium der Wahrheit anerkannt worden war. Indem die So­
phisten von der Richtung des Pl'otagoras nur das Momentane des
sinnlichen Eindrucks beachteten und gelten Hessen, übersahen sie
das Wesentliche, nämlich den Charakter des Urtheils als Bewusst­
seiniilJerhaupt. Sie isolirten die momentane Erkenntniss und
waren dann leicht geneigt alles zu leugnen, was darüber hinaus
geht. Dazu gehört denn auch das UrtheH, d. h. die Verbindung
eines Subjects mit von ihm selbst verschiedenen Prädicaten.
Denn die unmittelbar sinnliche Erkenntniss zeigt uns jedes Ding
nur als es selbst, wie es augenblicklich erscheint. Von Hlm ab-
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lösbare PriidicatBbestimmungen gibt es dann nicht; denn der Ge­
gensatz von bellarrlicher Substanz und wechselnden Acoidenzen,
die mett\physische Grundlage für das logische Verhältniss des
Suhjects zur Mannigfaltigkeit seiner Prädioate, war dadurch auf­
gehoben. Es galt nur das Momentane, nicht das Andauernde.

Die strenge Consequenz des protagoreischtm Heraklitismus
wäre gewesen, dass man überhaupt kein Urtheil, auch kein iden­
tisches fällen, sondern nur anschauen und empfinden könnte.
t Wenn es sich uns also immer entzieht, ist es dann möglich,
richtig von ihm auszusagen erstens dass es jenes, und dann, dass
es so beschaffen sei? Oder ist es nothwendig, dass, während wir
sprech~n, es alsbald zu einem andern werde, uns entweiche und
nicht mehr so sich verhalte? Wie könnte nun das überhaupt
ein bestimmtes Sein haben, das niemals sich gleichmässig ver­
hält? ••. Doch e8 könnte ja wahrlich auch nicht einmal von
Jemand erkannt werden. Denn so wie der heran tritt, der es
erkennen will, so würde es ein Anderes und Verändertes, daher
ltönnte seine Qualität oder sein Zustand nicht mehr erkannt wer­
den.' So sobildert uns Platon die Sache sehr lebendig und gut
im Kratylos (p. 489 D f. vgl. auoh Tim. 49 D f. u. a.).

Diese Consequenz haben freilich die Sophisten nicht in ihrer
vollen Strenge gezogen. Wohl aber waren manche von ihnen der
Ansicht, dass Subject und Prädicat im Urtheil nicht von einander
verschieden sein könnten. Diese Vorau8aetzung liegt z. B. den
Sophismen des zweiten Streitganges im Euthydem (p. 283 B
288 D) zu Grunde, wie Bonitz (Plat. Stud. 2. Aufl. p. 102 f.) gut
gezeigt hat. Und so hat denn auch, nach dem Zeugniss des Ari­
stoteles, der Sophist Ly kophron die ZuläBaigkeit der Urtheile
von der Form A ist B bestritten und nur gelten lassen A ist A.
eine Meinung, der bekanntlich auch Antisthenes nnd andere 1

huldigten.
Es ist eigentlich nur ein anderer Ausdruck für die nämliche

Sache. wenn man behauptete, ein Urtheil von der Form A ist B
bedeute nichts anderes als die Gleichstellung von A und B. Man

1 Nach Zeller Ph. d. Gr. 14 p.1l04f. hat Gorgias die gleiche Be­
hauptung aufgestellt. Das ist nicht unmöglich. Es Hesse sich dafür
folgendes geltend machen. Wenn A wirklich bloss A ist und jedes Ur­
theil mit •ist' die Geltung der Identität hat. so folgt aus A ist B immer
unmittelbar Non-A ist Non-B. eine Folgerungsweise, die sich thatsiich­
lieh bei Gorgias findet. Sllltt. Emp. adv. dogm. I 80 (p. 206, 28 ff.
Bekk.) und so sohon vorher I 67 (p. 204, 13 ff. Bekk.).
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konnte sieh von der Bedeutung der Kopula noch keine zutref­
fende Vorstellung machen. Das (ist' stellte sich als eigentliche
Wesensbestimmung des Subjects durch das Prädieat dar, was
auf die Gleichheit beider hinzuweisen schien.

Damit hängt eng zusammen die Ansiuht gewisser Sop1listen,
dass Verschiedenheit immer schon Widerstreit, odel' platonisch
ausgedrückt, dass er€pov mit Evuvn'ov identisch sei. Denn das
logische Kriterium fiir den Widerstreit von. Vorstellungen ist eben
ihre Nicht-Verbindbarbit im TIrtheil. War e8 nun jener Lehre
zufolge verpönt, überhaupt verschiedene Vorstellungen im Urtlleil
durcll die Copula zu verbinden, so lag darin der Gedanke ein­
geschlossen, dass Verschiedenheit und Widerstreit ein und das­
selbe seien. Für widerstreitende Vorstellungen aber steIlten sie
weiter die Behauptung auf, dass nichts, was von der einen galte,
von der amIern ausgesagt werden dül'fe, eine Behauptung; die
Platon in der Republik (p. 454 C) durch folgendes el'götzliche
Beispiel erläutert: Die Begriffe kaltZkiJp!ig und voUhaarig sind in
Widerstreit mit einander; wenn also die Ib,hlköpfigen sich auf
das Schnsterhandwerk verstehen, so folgt nothwendig, dass den
Vollhaarigen diese Kunst des Sohusterns vfll'sagt ist. Sehr richtig
clJarakterisirt Platon dies Verfahren dureIl elie Worte: KaT' aUTO
TO lSvo,.m btWKOUIJl ToD ÄEX9E:VTOC;; T~V EvavTlwow, Eptbl, ou
btUAEKTq! 'lTPOC;; aU~)'ouc;; XpWIJ€V01.

lj'assen wir das Gesagte zusammen, so sind es drei für das
Schioksal der Logik wiohtige RäthseI, welclle die Sophistik der
Wissensohaft zu lösen aufgegebeu: 1) Welohes ist das walu'e
Gesetz der Verbindbarkeit der Begriffe im Urtheil? 2) Wie ver­
halten sioh Verso1liedenheit, Widel'spruoh und Widerstreit zu ein­
ander? 3) Welohe Bedeutung hat der Begriff des Nicht-Seienden
rur unsere Erkenntniss?

Greifen die heiden ersten dieser Fragen unmittelbar in die
Logik ein - ohne doch ausscbIiesslich logischer Natur zu sein -,
so nimmt sich die letzte Fl'age zunächstmellr metaphysisch aus.
Dooh bat schon das Obige gezeigt und wird das Folgende nooh
deutlicher zeigen, dass auch diese Frage ihre logische Seite hat
und in dieser Beziehung anf das Engste mit den heiden andern
zusammenhängt, ja für Platon den eigentlichen Kern der Sache
bildet.
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2. PI a t 0 TI S S 0 11 h i l! t e s.

Auf diesem Punkte fand Platon die Sache VOl·. Der um­
fassendste und systematisohste Versucll, den er gemacht hat, eine
Li:lsung der bezeichneten Fragen mit seinen l\1itteln zu geben,
liegt uns im Dialog Bopkistes vor. Dieser Versuch iet in hobem
Masse originell und verdient in der Geschiohte der Logik eine
hervorragende Stelle, die ihm Pr 8. TI t I in seinem bekannten
Werke niobt gewährt hat. Sokra.tell bot dem Platon dabei un­
mittelbar gar keine Billfe und mittelbar nur insofern, als Begriffs­
verbindungen Me unerlässliohe Voraussetzung bilden für diejenige
MetllOde philosophisoher Forschung, der Sokrates vorzugsweise
huldigte, nämlioh fur das Aufsuohen von Definitionen.

Der Dialog Sophistes hat es zwar zunächst mit der Begriffs­
bestimmung des (Sophisten' zu thun. Der wissenschaftliche Kern
steokt aber nioht in diesen Dennitionsversuchen, sondern in der
von ihnen eingerahmten Untersuchung über das I..l.~ ()v. Nioht
als ob diese Untersuchung mit jenen Versuchen nichts zu schaffen
hätte. Das biesse der anerkannten Meistersohaft Platons in der
Kunst des Dialogs zu nahe treten. Platon hätte diesen Rahmen
nioht gewählt, wonn nioht ein bestimmter Zusammenhang mit der
Hauptsache vorhanden gewesen wäre. Dieser lag in der That
vor. Denn dies (Nioht-Seiende' bildete einen beliebten Tummel­
platz rabulistisoher Klopffeollterei für die Sophistik, die ihre
eigene Niohtigkeit und Verlogenheit, wenn man sie ihr vorrüokte,
mit der Behauptung zu sohützen wusste, ein Nicht-Seiendes gäbe
es nicht. Die Frage also, um die es sioh handelte, die Frage
naoh dem Nicht-Seienden, hatte mit dem Auftreten der Sophisten
eine erhöhte, aotuelle Bedeutung erllaIten. Insofern bot gerade
der Begriff des Sophisten einen sehl' passenden Ausgangspunkt
oder riohtiger einen künstlerisoh angemessenen Rahmen für die
Eri:lrterung dieses sohwierigen Begriffes. Allein eingeführt ist
dieser Begriff in die Philosophie bekanntlich nioht erst von den
Sophisten: sohon seit Parmenides staml er in ihr als ein Räthsel
da, das einer wissensohaftliohen Lösung, harrte und derselben
wUrdig schien, auoh ganz abgesehen von dem Missbrauch, den
die Sophisten damit trieben.

Wir können uns über beides, sowohl über die bloss neben­
sächliche Bedeutung der Definitionflverflucbe des Sopbisten, wie
über das eigentlich Wesentliohe des Inhalts aus PlatoDs eigenem
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Munde belehren lassen: Wenn er nämlich im Politicus 1, dem
litterarischen Zwillingsbruder des Sophistes, sagt (285 D): <Ist
die Untersuchung über den Staatsmann uns um seiner selbst willen
vorgelegt worden, oder darum, dass wir überhaupt tüchtiger in
der Dialektik werden?' so gilt dies offenbar auch mutatis mu­
tandis von dem unter den gleichen Bedingungen entstandenen
Dialog Sophiste!!l. Und dass in diesem letzteren wiederum das
Ilfl (Iv den eigentlichen Schwerpunkt bildet, zeigt uns Polit. 286 ß
T~V (IlUKPOhOTIUV) TOO aoqmJ'ToO 1T€pi TOO Il~ (lVTO<,;; OUlJIU<,;;
und äbnlich 284 B 0 lv Tq, aOlpllJTij 1TPOO'l1VUTKtllJall€V dval TO
/Ai) (Iv, l1T€lbi) KaTn TOOTO bl€q>UT€V 11/1(1<,;; Ö hOra<,;;. Auch die
Lehre von der <Gemeinschaft, der Geschlechter J, die zwar 'llier
VOn einer besonderen Seite erfasst, aber keineswegs als etwas
durchaus Neues eingeführt wird, ist ersiohtlich diesem höheren
Zwecke untergeordnet, Dies wird ein kurzer Ueberblick über
den Gang der Untersuchung darthun.

Nach mannigfachen vergeblichen Anläufen, zu einer umfas­
senden und befriedigenden Bestimmung des Wesens aas Sopllisten
zu gelangen, wird aer Versuch gemacllt, ein Hanptmerkmal des

... Sophisten zum Ausgangspunkt einer neuen Untersllcllllllg zu neh­
men. Als ein allwissender Streitredner stellt sich der Sophist
dal'. Alles zu wissen aber ist unmöglich. Es kann sich also
tbatsitoblich llier nur um aen Scbein, um ein Scbeinwissen han M

deIn. Dies aber führt nothwendig auf den BegrifF des NicbtM

Seienden, dessen Realität und Zulässigkeit von Parmenides auf
das Entschiedenste geleugnet worden war. Mit dieser JJeugnung
kann sich dei' Sophist gegenüber dem ihm gemachten Vorwurf
des Scheinwesens bequem decken 2. Will man ihm alBo alB einem
Scbeinlrünstler beikommen, so ist es unerlässlich, dem NichtM

Seienden eine Seite abzugewinnen, die diesem BegrifF in irgend
welcber Beziehung Anspruch auf Sein, aie ihm irgend welche
Da\leinsbereohtigung verleiht.

1 Polit. 285 D T{ b' nu vOv ftll1v i} '!r€jll TOO 'lrOAtTIKOO Z:ijTf}(fI(;;

~V€lCo. tlOTOO TOUTOU 'lrjlOßtßAllTtlt IlliAAOV 1'1 TOO 1T€pl '!rano. lllUA€KTIKW­

ttP0I(; TITV€<19at;

2 Aeusserst anschaulich, fast msleriscll sind die Wendungen, in
denen Platon dies Verhältniss schildert: €il,; Ü1TOPOV 6 lJOljHO"TI)1,; T01TOV

KaTaolbUK€V (239 C), d'lfolllOpaO"KEI Ell,; TI)V '1'00 !-I'I) OVTO<; O"KOTEIVOTfJTU,

'l'PIßiJ 'lfpoO"a'lfTOIlEVot; aUT!1<;;, hili TO (1KOT€IVOV 'TOU TO'lrOU KClTavof)I1UI

XaAE1T6o;; (254 A, auch 260 D). Dll.!! ist Phl.tons und keines andern
Hand.
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Demgemäss wird denn der Begriff des Nioht-Seienden einer
vorläufigen Erörterung unterzogen unter Aufweisung der Schwierig­
keiten, die von ihm unzertrennlioh sind (237 A-242 C).

Eine Lösung dieser Aporien kann nur erhofft werden durch
eine vorhergehende Erörterung des Seienden. Dieae Untersu­
chung, bestehend in einer Kritik aller bisherigen Ansichten über
das Wesen des Seienden, wird 242 D-249 D geführt. Das Er~

gebniss ist überraschend: die so klar scheinende (Ta b01Wi)VTlX
EVlXPTW~ EXEW 242 B) Natur des OV ist, wie sich herausstellt,
mit nicht geringeren Schwierigkeiten und Widersprüchen behaftet
als die des Illl ov. In Bezug auf Zahl wie auf Beschaffenheit
des Seienden finden sioh bei der bisherigen Philosophie die wider­
spl'echendsten Ansiohten. Sogar das lSVTW~ (Sv des Platon selbst
selleint von einem Widerspruch nicht frei. Denn man kann eil
sieIl einerseits nicht ohne Ruhe, anderseits aber auch nicht ohne
Bewegung vorstellen.

Das Seiende ist also weit entfernt ein zweifelsfreier Begriff
zu sein. Die historische Kritik hat nur dazu geflihrt, die end-'
losen Schwierigkeiten aufzuweisen, von (lenen dieser Begriff um­
geben ist, und diese Sohwierigkeiten werden nnr erhöht durch
eine freie Betrachtung. die eicb daran knüpft nnd die folgenden .
Gang nimmt: Bewegung und Rnhe stehen in Widerstreit mit
einanc1er (250 A). Beiden kommt aber das Merkmal des Seien­
den zu (TTEpllixoVT(U urra TOO ÖVTOr;;), ohne dass doch dies Letz­
tere sich mit einem von ihnen deokte. Das Seiende ist mithin
ein zWar beide umfassender, aber doch von ihnen verschiedener
Begrilf. Wir gerathen also in folgende Aporie (250 D): (Wall
nicht ruht, bewegt sich; WaS sieh nicht bewegt, das ruht. Wenn
nun das (Sv verschieden ist von beiden, so scheint es, kann es weder
ruhen, noch sieh bewegen. (2500). Wie ist dies aber denkbar?'

Aus dieser Verlegenheit bietet sich nur ein Ausweg: die
Lehre von der Gemeinschaft der Gesohlechter (KOlvwvia TWV TE'

vUiv). Denn von den drei Möglichkeiten des Verhältnisses 'der
Begriffe unter einander, nämlich 1) des völligen Ausschlusses
eines jeden von jedem andern; 2) der ausnahmslosen Verbindung
aller mit allen j 3) der theilweisen Gemeinschaft, bleibt die letz­
tere als allein zulässig stehen (252 E). Die Wissenschaft abel',
welche die Beziehungen der Begriffe zu einander feststellt. ist
die Dialektik (2513 D). Sie ist die bekaunte (lM8oIlEV Ei<;; Tf)V
TWV €AEUBEPWV El!rrE(J6vTE~llTl(JTtllJllV 253 0) Kunst des echten
Philosophen, die Kunst des KUTtl TEVTJ bllXlpEl<1em, d. h. die
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Kunst, die nothwendigen Trennungs· und Verbindungllverhältnisile
der Begriffe unter einander zu untersuchen 1.

1 Die viel erörterte Stelle 253 D, in welcher das Geschäft des
Dialektikers beschrieben wird und die zuletzt von Lukas, Zt.schr. f.
östr. Gymn. 1887 p. 329 ff. behandelt worden ist, lautet: OUKOÜVÖ ye
TOOTO fluva'To~ bpdv IllaV (b.iav lmi 1roAAwv, €vö~ ~KdG10u KElllivou xwpl~,

m1vTlJ b.1<XTETUIl€vTlv bmvw~ b.l<xtcredveTCt\, KaI 1roAAae; ETEpaC; dAA'!iAwv
{mo Illa~ ~Ew9EV m;pIEXOIlEva~, KaI Illav ao bi' öAwv 1roAAwv EV Evl
EUVllllllivl']V, Kat 1roAM~ xwpie; 1rdvTlJ blWPl(1IlEVllI;' TOOTO b' ~(J'nV, 9 TE
KOIVWVElV ~KaaTa MvaTCt\ K(d Ö1rt;J 11ft, ÖlakpivE1V K(mX yiVT) E1rllJTaoem.
Lukas tImt zwar hn Allgemeinen gut, wenn er zur Erklärung dieser
Stelle die kurz vorhergehende 253 C D zu Ra.the zieht, in welcher das
hier Ausgeführte schon frageweise angedeutet wird; ein genauer Pa­
rallelismus aber, wie er ihn annimmt und durchzuführensueht, ist
thatsächlich nicht vorhanden und nur zwangsweise durch theilweis will­
kürliche Deutung (wie sich namentlich beim letzten Gliede zeigt) zu
erreichen. Mir soheinen die angeführten Worte folgendes zn.· besagen:
es gibt 1) solche Fälle, wo ein Begriff sich dur~h viele völlig hindurch­
zieht, die ihrerseits von einander getrennt sind. Das ist· das Verhält­
niss des Gattungsbegriffes zu, seinen Arten, welche letzteren zu einander
in (conträrem) Gegensatz stehen: böe; bUO'TOU KEIIlEVOU xwpie;; 2) solche
Falle, wo ein irgendwie (aber. nicht als Gattungsbegriff) umfassenderer
Begriff eine. Reihe engerer Umspannt, sei es disparater, sei es solcher,
die in. beliebigem Verhältniss zu einander stehen, nur nicht in dem von
Art zn Art nnte.r dem nämlichen Gattungsbegriff; denn €TepaldAAftAwv
bezeichnet ein anderes, ein aUgemeioeres Verhältniss als xwpl~ uAAiJAwv
KEI09IU; es ist nicht Gegensatz, sondernhlosse Verschiedenheit; ver­
schieden aber von einander (l!TEpal dAAJiAwv) können nach dem.Folgen­
den alle Begriffe sein; 3) solche Fälle, in denen ein Begriff sich als
Merkmal mit jedem einzelnen aus der Gesammtheit aller der vielen
Begriffe (bI' öAwv .1tOAAWV) verbindet, wie z. B. der Begriff des TauT6v,
des 0'11 u. a. Endlich 4) solche Fälle, in denen es sich um das. Ver­
hältniss des zweigliedrigen Gegensatzes handelt, wie z. B. bei I1TaOl~

und Kivl']Ol~ (vgl. 295 E K1Vfl111V w~ ~GTI 1rtlVTa1rtlGl ~TEPOV l1'TdGew~

250 A K{Vfl(l1V Kai lJTaGty ap' OÖl< EvavTlWTaTtl MYEle; dA1JiA01t; mit,
uuserem Ausdruck xwplC; 1rdVTlJ OlWpI<1I1Evae;), ein Verhältniss,. das
Platon bei genauer Ausdrucksweise mit tvavTlov bezeichnet, ohne da­
mit genau das zu meinen, was wir contriiren Gegensatz nennen,denn
dieser kanu .auch mehr als zwei Glieder haben. - Diese Erklä.·ung
stimmtim Wesentlichen mit der von Bonitz (Plat. Stud. 2. Auß•. p.163f.
Anm.) versuc~teu .überein. Für meine Deutung des zweiten Falles
nehme ich allerdings nicht die volle Sicherheit in Anspruch, denn bier
lassen die platonischen Worte verschiedenen Auffassungen Raum. Für
die drei übrigen FäHe scheint mir die Sache sicherer zu liegen. Sehwi$­
rigkeiten, doch mehr sprachlicher als sachlicher Natur, macht nur noch

Rhein. JI'1U6. f. Phllol. N. F. L. 26
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Mit dieser Kunst lässt sieh nun auch die Bedeutung des Il~

OV ergründen. Zu dem Ende Bollen aber nicht alle Begriffe in

ihren gegenseitigen Beziehungen erörtert werden, denn das würde
mehr verwirren als aufklären, sondern nur einige der umfassend­

sten sollen als Probe dienen. Es sind dies zunitehst 3v, O'TaO'I~,

Klvl1O'u;. Jeder von (liesen Begriffen ist verschieden (~T€pov) vom
andern, aber doch identisch (raih6v) mit sich selbst. So kom­
men zu den drei ursprünglichen Begriffen diese zwei, das mÖT6v
und das 911Tepov, als von ihnen verschiedene Geschlechter hinzu
(204 E-255 E). Auf Grund dessen wird dann in recapituliren­

der Zusammenfassung beispielsweise der Begriff der Bewegung

der dritte Fall. Dass Bonitz hier mit seiner Deutung in der Sacl.e
Recht hat, scheint sich mir u. a. auch aus der Vergleichung mit 254 C
zu ergeben, wo mit den Worten Ta b€ Jeal bla TCaVTWV oöbev KwAO€IV
1"o'i~ TCll(JI K€l<OIVWVl]l<€VlXI unverkennbar auf unsern Fall zurückgewiesen
wird. Wie aber ist spraclilicl~ dies TO'i~ TCllat K€KOIVWVI1KEVm mit un­
serem tv €v I EUVlJI.l/.lEVl]V in Einklang zu bringen? Bonitz übersetzt
dies letztere zwal' als' mit einem jedem (mit jedem einzelnen) verbun­
den' . Allein mit den Gesetzen der Sprache verträgt sich das nioht,
denn b tyl könnte nur heissen •mit einem d. i. mit einem einzigen"

e

Ja nicbt einmal dies. Denn h Evi tUVlJ/.l/.l€Vl]V ist, wie die Sache hier
liegt, spraohlich überhaupt unzulässig. Diese Worte nämlich könnten
höchstens gebraucht werden in Bezug auf eine Mehrzahl von Subjecten,
die in einem Punkte oder Merkmale zusammenträfen. Hier aber han­
delt es mch nicht darum, sondern einfach um die unmittelbare Verbin­
dung zweier Dinge mit einander. Dafür aber fordert der feststehende
Sprachgebrauch den bIossen Dativ bei tUVa1TT€09al. In b Evl mUBII
alBO ein Fehler stecken; es ist sachlich wie sprachlich gleich unhaltbar.
Die Heilung aber, die beiden Gebrechen abhilft, scheint mir nicht fern
zu liegen. Man muss EV bl meines Erachtens umändern in ~v €vI.
Damit haben wir sofort nach platonischem und allgemein griechischem
Sprachgebrauch die geforderte distributive Bedeutung 'mit jedem ein­
zelnen' entsprechend jenem 1"o'i~ TClial gewonnen. Vgl. für diesen Sprach­
gebrauch die ziemlich häufige Formel ~V dv9' Ev6~ :=: prae reliquis om­
nibus z. B. Phil. 63 C. Legg. 705 B mit Sta.llbaumll Anmerkung, Rpl.
331 B. Ferner die Formeln ~v TCPO<; EV, ~\I ~lJl' Evl bei Ast lex. s. v.
d<;9.. E. Arist. Top. 165 a 24. ~\I TCap' I!v Plut. Mor. 106 E und 106 F.
Und ohne Präposition z. B. Epin. 978 C W\I orl KaAAlov l1v ho~ dv TI<;
9€a<1111TO 1TA~v TO TtlC; r)/.l€pa<; TEVOe;; Luc. Hist. 2 we; ~v evl TCapapaAEiv.
Wir haben also folgendermassen zu übersetzen und zu erklären: 'es
gibt FäUe, wo ein Begriff durch die Gesammtheit der vielen Begritre
hindurch sich (als) eines mit einem, d. i. wechselseitig mit jedem ein­
zelnen, verbindet'. Dass ~V sich hier mit ~lfav durohaus verträgt, wird
jedem eine einfache Uebedegung
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11.18 verschieden von den vier andern chamkterisirt. Also die B6~

wegung ist nicht ov (weil nicht identisch damit), a.ber sie hat
Thei! an ihm (jJ.ETEX€.t TOO (lVTO<;); sie ist also OV und ist es in
anderer Beziehung auch wieder nicht (255 E-256 E) 1.

1 In diesem Abschnitt haben die Worte 256 B OUl<oOV KaV €f 1I'lJ
l-l€TeMl-lPaVEV l1Ut~ K{Vllll'll; oTduewt;, ouMv Civ dT01l'OV i'jv O"Tacrtl-l0V t1\yn'jY

1I'pooayopEUElV den Herausgebern Schwierigkeiten bereitet und zu Aan­
derungen geführt. Auf den ersten Blick nehmen sich die Worte aUer­
dings sonderbar genug aus, nachdem wir 250 A vernommen haben,
dass !dv'l(l'Ic; K<1\ uTdolc; EV<1VTUlrrl1Tl1 aAAi)Aolt; seien, und nachdem die
Unmögliohkeit ihrer Gemeinschaft weiterhin in den versohiedensten
Wendungen versichert worden ist (250 D. 252 D. 255 B. 255 E). Gleich­
wohl erweisen sie sioh als richtig und vollkommen in Ordnung, sobald
man nur auf ihre genaue Fassung sowie auf den Gedankengang im
Ganzen gehörig achtet. Platoo stellt seine Behauptung nicht schlecht­
hin auf, sondern mit der vorsichtigen Einschränkung eines 1I'f,) •in ge­
wiss<,r Hinsicht'. Und dies darf nicbt übersehen werden. Blickt mau
nämlich zurüok auf das 249 B ff. Dargelegte, wonach den Ideen sowohl
ldv'lO"l<;; wie O"Td<lI<;; zukommen muss, so klärt .sich die Saohe leicht auf.
Die K{Vl}O't<;; bleibt I<lvflmc; in alle Ewigkeit, sei cs bloss als Begriff ge­
nommen, sei es als Idee. Als Idee aber unterliegt sie tugleich der
Bedingung der Unveränderlichkeit, Unvergänglichkeit und Ruhe, sonst.
würde ihr eben der CharakteI als Idee abgehen. Bei der Idee der
Bewegung (das ist aOT-q K{V'lO'i<; in Uebereinstimmung mit sonstigem
platonischen Spracbgebrauc11 cf. Ast lax. I p. 314) tritt der im Sinne
Platons erklärbare Widerspruch llnmittelbllr und darum so zu sagen
am brutalsten auf: denn jede andere Idee vereinigt zwar auch den
Gegensatz von Ruhe und Bewegung in sich, bildet aber doch nur die
Unterlage, aristotelisch zu reden, die i1A1) für diese Gegensätze (wobei
immer zu bedeuken ist, dass Idv'lUt<; nur als geistige Bewegung, in
unserem Sinue also nicht als eigentliche Bewegung zu verstehen ist),
die Idee der K{vYjmc; dagegen ist ihrem eigenen Wesen nach nichts an­
deres als Bewegung. Nichtsdestoweniger fordert die Consequenz der
Ideenlehre unweigerlich, dass ihr auch O"TaolC; zukomme. Also gerade
für die Idee der Bewegung ist die platonische Bemerkung durchaus
zutreffend, während sie für K{Vfl(JI<; im gewöhnlichen Sinne nicht am
Platze wäre i vielmehr bleibt es da ein für alle Mal bei dem tvavTllo­
TUTU dAAijAoi~, entsprechend der oben angezogenen SteUe sowie der
Lehre des Phädon p. 102 f., vOn der später zu handeln sein wird. Die
Aenderungen der Herausgeber sind also nicht nur unnöthig, Bondern
geradezu wider den Sinn. Denn wenn für alJTl) Klv'lO't<; vorgeschlagen
wird aß KiVflOic; oder Cl\) f} KiVl}Glc;. so wird dadnrch gerade dasjenige
beseitigt, worauf es hier vor aUem ankommt, nlimlich die unmittelbare
Beziehung auf die Idee.
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Aehnlich wie 111it der Bewegung steht Oll mit allen andern
Begriffen: jedes dbol;; ist in vielen Beziehungen seiend, in un­
zähligen Beziehungen wieder nicht-seiend. Auch das Seiende
selbst ist so oft nicht-seiend, als es davon Verschiedenes gibt
(257 A).

Das Nicht-Seiende ist demgemäss nicht in Widerstreit (€vav­
Tlov) mit dem Seienden, sondern bloss verschieden davon, wie
auch das Nicht·Grosse, das Nicht·Schöne u. a. w. dem Groasen,
dem Schönen nicht widerstreitend sind (während z. B. das cr"UKpOV
dem l!€Ta widerstreitend ist), sondern nur verscllieden davon.
Die .Entgegensetzung des Nicht-Schönen und Schönen u. s. w. be­
deutet also nichts anderes als eine Entgegeusetzung 1 von Seion­
dem gegen Seiendes. Kurz, die Negation ist nur das Verschie­
deusein, das Andere (8UTEpOV). Das Nicht-Schöne hat also den­
selben Anspruch auf Dasein wie das Schöne und ebenso das
Nicbt-Seiende überhaupt: das Nicht-Seiende ist ja docll nicht­
seiend, also kommt ihm auch Sein zu (258 B).

Des Parmenides Verbot hinsichtlich des Nicht-Seienden ist
also gründlich überschritten. Denn das Nicbt-Seiende ist nicht
nur als seiend anerkannt, sondern auch sein Begriff als ßaT€pOV
genau bestimmt worden unter Abwehr der Vorstellung, als wäre
es dem Seienden widerstreitend (258 E). Das Ergebniss folglich
ist dies, dass einerseits das Nicht-Seiende als e6.T€POV seiend,
andrerseits do.s Seiende in unzähligen Beziehungen nicht-seiend
iet (259 AB). Statt leerer eristiseher Spiele mit anscheinend
widerstreitenden Begriffen wie TClIhov und ßaT€pOV, ÖP.OlOV und
avop.olOv, /AlTa und cr/A1KPOV, woran manche ihre Freude haben
und ihre Stärke in der Widerlegungskunst zeigen, hat man viel­
mehr jedesmal genaU die Beziehung zu untersuchen, in der etwas
identisch und verschieden, ahnlieh und unähnlich, klein und gross
genannt wird 2.

1 Also eine Art Entgegensetzung bleibt eil immer; daher die wie­
derholten Ausdrücke Platons aVTlTle€/-l€VOV, dVTie€crt~, aVTlK€i/-l€VOV z. B.
257 D. 257 E. 258 B.

2 Wenn der nämliche Gegensbnd gross und auch wieder klein,
ähnlich und unähnlich genannt ward, so war der Eristiker sofort bei
der Hand einen Widerspruch festzustellen, ohne sich auf eine Unter­
suchung des secundum quid einzulassen. Und wenn Männer wie Anti­
sthenes (auf den 269 D Ewohl mit angespielt wird) jede Verbindung
verschiedener Begriffe im Urtheil verwerfen, so thaten sie dies ver­
muthlioh mit auf Grund des eristischen Satzes, durcIl eine 801cIle Ver­
bindung werde TClU-rO" zu nicht-TQUTOV, TauTov zu ET€POV gemacht.
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Das Nicht-Seiende zeigt sich gemäss dem Entwiokelten in
jedem einzelnen Falle als irgend ein Gesohlecht 'des Anderen'
(z. B. das Nicht-Schöne als anderes als das Schöne), ist also über
alles Seiende ohne Ausnahme Vtlrbreitet (260 B).

Eines der seienden Geschlechter nun - und damit vollzieht
sich der Uebergang zum letzten Theil dieser Erörterung tiber das
Seiende und Nioht-Seiende - ist auch die Rede (Myo~) d. h. die
Aeusserung des Urtheils, der Mta. Geeetzt nun, von diesem
ware dae Nicltt-Seiende autlgeschlossen, so könnte es nur Wahr­
heit, keinen Trug, keine Lilge und also auch keine SOl1histik
geben, in dem Sinne, wie sie vorher definirt ward, als eine
Scheinkunst nämlich. Und gibt der Sophist angesichts der ge­
führten Untersuchung jetzt vielleioht auoh im Allgemeinen die
Realität des Nicht-Seienden zu, so wird er doch vielleicht sich
hinter die Behauptung zurückziehen, das Nicht-Seiende verbinde
sieh nioht mit allen Gesc1l1eohtern, also z.B. nioht mit. MyoC;;
und MEtt. Es gilt also diese beiden darauf hin zu untersuchen,
ob sie sioh mit dem Nicht-Seienden verbinden (261 C).

Urtheil und Meinung bestehen aus OVOpaT(l (welche!! Wort
hier 261 D noch in weiterem Sinne genommen wird und die
prlllttTa mit umfasst). 'Wie vorher also gefragt ward naoh der
Verbindbarkeit der 'Gesohleohter" so handelt es siohilier um
die Verbindbarkeit der Wörter. Auch hier ist, wie bei den Be­
gl'iffen, die einzige .Möglichkeit die, dass eine theilweise Ver­
kntipfbarll:eit stattfindet. Und zwar sind zwei Klassen von Wör­
tern zu unterscheiden: Substantiva (övo/-tllra) und Verba (ihl/-tllrll)
262 A. Dadurch bestimmt sich das oberste Gesetz der Verknüllf­
barkeit: lauter Substantiva rur sich geben kein Urlheil, ebenso­
wenig lauter Vel'ba: nur aus der Verbindung von Substantivum
uno Verbum entsteht das Urtheil (262 B-D).

Jedem Urtheil nun liegt erstens eine Person oder ein Gegen­
stand zu Grunde, über den eil handelt, zweitens muss jedes Urtheil
eine (modalische) Beschaffenheit haben, der AOyoC;; mUSEl ein 'lt'OlOll:
TI~ sein (262 E). An den Beispielen nun 1) 'Theittet sitzt'
2) 'Theätet ftiegt' wird dies erläutert 263 AB. Beide Sätze han­
deln vom Theätet, aber mit dem Unterschied, dass der erstere
wahr, der letztere falsch ist. Darin liegt ihre verschiedene Be­
schaffenheit ('It'010~ TlC;;). Mithin besteht die falsche, Uignerisohe
Behauptung (MyoC;; ljJ€ubn\;) in einer Verbindung von Substan­
tivum und Verbnm, welche das Nicht-Seiende als seiend da.rstellt
(263 D).
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Es gilt nunmehr die .Anwendung davon zu machen auf die
zuletzt versuchte, aber (236 C) abgebroohene Definition des So~

phisten, der gemäss er als irgendwie unter die dbwloTTotlKIl
q>aVTCtO'Tllcrl unterzuordnen war, m. a. W. es gilt den Begriff der
q>avTaO'la mit dem gewonnenen Resultat in Verbindung zu setzen.
Zu dem Ende werden die drei Begriffe buxvotCt, MEa, q>CtVTCtO'(a
in ihrem gegenseitigen Verhältniss zu einander erörtert. .Alle
drei stehen in inniger Beziehung zum lOyoC;;. Und zwar ist bui­
vota die Grundlage des 16TOC;;: sie ist die innerliche Rede (Ueber­
legung), MEa die Vollendung, der .Absohluss dieser Rede. Durch
Bejahung oder Verneinung (q>aO'IC;; und dmSq>CtO"tC;;, die bier eine,
Qualität und· Modalität zugleich, umfassende Bedeutung haben),
MToC;; die Mittheilung derselben nach aussen, endlich q>CtVTCtO"lCt
eine Verbindung von MEa uud al0'9l'1O"IC;; I, Denn q>avTaO'la ist
eine duroh Wahrnehmung erzeugte Vorstellung oder Meinung
(246.A). .Also auch die q>avTCtO'{Ct ist eng mit dem MTOC;; ver~

wandt. Da nun der MyoC;;, wie bewiesen, auch fa]soh, ljJ€ubqC;;,

1 Aristotel611 da an. 428 a 25 ff. bekämpft die Ansicht, dass ljW.v­

't'tlO'ia eine Verbindung von MEa und a1a9'1<1\<; sei. Er hat dabei viel­
leicht die obige Ansicht seines Lehrers im Auge. Auch sein Ausdruck
aU/l1'l'AoKT) ME'}<; Kai aia9i)a€w<; klingt unverkennbar an den des Platon
an, der 264 B die epavTaala definirt als auf,tf.Utl<; a{(J9na€w<; Kai MElJ<;.
In der ThaI. ist die Definition des Platon von fraglichem Werth. Es
mag zugegeben werden, da8s epav't'aa{a eine Verbindung von Wahr­
nehmung und Meinung sei, sofern man nämlich unter aia9l'jlll<; die
innere Wahrnehmung, das Bewusstsein durch inneren Sinn versteht,
denn im Allgemeinen wird epavTua{u etwas sein, dessen ich mir unmit­
telbar durch innern Sinn bewusst werde, Ql~ne Reflexion. Eine MEa
nun kann sowohl auf Thätigkeit der Einbildungskraft beruhen (wie
z. B. die Vorstellung, dass der Moml am Horizont grösser sei als oben
am Himmel) als auch allf Reß.exion. Eine Fiction der Einbildungs­
kraft kann durch Reflexion corrigirt werden. Das wird von Platon
nicht beachtet. Seine qmv'Taala scheint, da sie unmittelbar mit der
MEa zU8ammengebrll.Cht wird, die8e letztere aber als Abschlu8s der
bl!~vola (lJlavo{a<; d1'l'OT€AEU't'fJal<; 264 A) geschildert wird, nicht klar von
der Reflexion geachieden. Das hängt damit zusammen, das8 Platon
epavTaal«, wie 264 B zeigt repalvETat' bt Ö ÄEY0f,t€V, aUf,tf,tltl<; aia9i)aEw<;
Kai MElJ<;, ganz so wie Theaet. 152 B Cl, lediglich als substantivirtes
epalv€'t'«I nimmt. Dies epaiv€'t'at bezeiohnet aber ebensowohl das Be­
wusstsein durch inneren Sinn, wie durch Reflexion. In beiden Fällen
schwebt dabei zunäohst eine Meinung (Urtheil) und keine blOSBO Ein­
zelvorsteUung vor. Uebrigens leidet die Widerlegung der Definition
bei Ari8tolelea auch an manohen Unkla.rheiten.
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sein kann, so muss dasselbe auch von der qlllVTUO'ia. gelten.
Dadurch ist nun der Weg geebnet zur Wiedel'aufnnhme der frü­
hereR Definition, mit deren Vervollständigung auf der Grundlage
des gewonnenen Ergebnisses sieh der Rest des Dialoge beschäftigt.

Diese Uebersioht wird trotz ihl'er Kürze doch· zur Genüge
die eigentliche Absicht Platons erkennen lassen: es gilt ihm die
Na.tur des ~~ ov zu ergründen. Alles Uebrige hat im Verhält­
niss dazu nur die Bedeutung entweder der künstlerisehen Ein­
fassung des Ganzen odereineIl nothwendigen Gliedes in der Kette
der Argum.entation. Ueber dae erstere ist bereits oben gehandelt.
Was aber das letztere anlangt, so 'bildet. namentlich. die EXI'o­
sition des dem ~1l ov entsprechenden positiven Begriffes desöv
nur die nothwendige Voraussetzung 1 zur Klärung des negativen
Begriffes (cf. Phaedon 97 D). Dass die Untersuchung des öv nur
zur Aufhellung d.es· JIll ov angestellt werde, sagt uns Platon aus­
drücklich 243 C. Der alte Nebentitel des Dialogs 1T€pi TOO OVTO,*
sollte also besser heissen 1t'epi TOO ~n 5VTOc;. Da indess dal! OV
das nothwendige Complement zu dem ~n övbildet,so ist der
Titel doch nicht geradezu verfehlt. Was ferner die Dialektik
betrifft, so wird sie hier keineswegs ala etwas ganz Neues ein­
geführt. Vielmehr zeigt 253 C, dass sie als die suhon bekannte
Kunst des wirklichen und echten Philosophen auftritt, wie denn
das KUTa rEVl') bllupeiO'OIll des Sophistes (253 D) ganz auf das­
selbe hina.uskommt wie das KaT' dbll bUVUO'O(ll TEJIVElV,KUT'
äpapa, fj 1TEqlUKe des Phaedl'os (265 E). Die Lehre von der K01­
vuiv(a TU/V TevU/v erörtert eine im Allgemeinen schon bekannte
Saohe nur von einer neuen Seite. Sie ist niuht Selbstzweck, son­
deru erscheint unter einem bestimmten Gesichtspunkt als Mittel
zum Zweck.

3. Vergleichungaformelund Urtheil.

So sonderbar UDS vieles in diesem Venmche über das Nicht­
Seiende anmutet, so sinnreich ·und bedeutsam wird uns doch auch
das tbats!i.chlich Unhaltbarste darin erscheinen, sobald wir eil im
Lichte der geschichtlichen Voraussetzungen betrachten, auf denen
es ruht. Das Nicht-Seiende wa.r das grosse Räthsel der Speeu­
lation seit den Eleaten. Diese hatten es als da.s noli medtangere

1 Vgl. Al'ist. An. post. I 95. 86b 34 bui rap Tl\VK(1TaqllX(lIV f1
dnoq:Hloll; yvthPlf.10C;, Kelt npodpa t't KaTacpaalC; wcrnfp Kai 'rO dvat 'roG
/AT) dVß1.
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für die. Vernunft bezeiohnet und bei Leibes- und LebeDsstrafe vor
der Naohforsohung danaoh gewarnt. Denn das Nioht-Seiende ist
eben niohts, also undenkbar. Die Megariker waren ihnen darin,
wie eS scheint, gefolgt 1, und die Sophisten hatten, wie oben ge­
zeigt, Grund genug, sich dieser Ansioht zu bemäohtigen, die ihnen
als willkommene Wehr und Waffe diente gegen den unzarten
Vorwurf der Soheinkünstelei.

War dies Nicht-Seiende wirklioh so völlig undenkbar, so
gänzlioh unzugänglioh für· die Vernunft, wie es die Eleaten schil­
derten? Und wenn nioht, weloheEl war der Weg, auf dem man
dem Protlms beikommen und ihm eine Antwort über sein Wesen
entlooken konnte? Jedenfalls .lag die Saohe, wissensohaftlich ge­
nommen, noeh in tiefes Dunkel gehüllt und es war kein geringes
Wagnills, dall Platon unternahm, wenn er mit der Faokel deß
forsohenden Verlltandes in dies Dunkel einzudringen suohte.

Platon greift die Saohe zunächst nicbt von der metaphy­
sischen, sondern VOll der logischen Seite an. In der Verbindung
und Vergleiehungvon Begriffen tritt dae <nicht' als gültige und
allgemein anerkannte Gedankenform auf. Dieses <nicbt' deutet
doch darauf hin, dass das Nicht-Seiende in unserem Denken eine
gewiese· Rolle spielt, daes irgend .ein Etwas dahinter steoken
mUEls. Um dies Etwas, diese VerwandtBehaft mit dem Positiven,
nachzuweisen, geht Platonvon der ThatsRche aus, dass wir im
UrtheiI Begriffe bejahend mit einander verbinden, die wir, wenn
wir,reflectirend, sie b10SB vergleichen, durch Anwendung des
<nicht' von einander unterscheiden. Hier haben wir also den
Fall, dass das Verhältniss der nämlichen Begriffe zu einander
bejahend und verneinend bestimmt wird, ohne dass sich die Be­
hauptungen gegenseitig aufheben. Also das Negative verträgt
sieh mit etwaEl Positivem, deutet vielleioht Elogar auf das Positive
hin. Wir Ilagen z. B. (Reichthum ist nicht Schönheit', d. h. der
Begriff <.reioh' ist verschieden von dem Begriff CIlehön' und doch
gibt es manchen Reichen, der auoh schön ist. Oder, um das
platonillohe Beispiel selbst zu brauchen, wir sagen, <Bewegung
ist nicht Sein', d. h. der Begriff der Bewegung ist nicht gleich­
bedeutend mit dem des Seins, und doch müssen wir sagen, die
Bewegung iet Ileiend (d. h. es. gibt thatsächlich Bewegung).

1 Euseb. praep. er. XIV 17 (p. 299, 2 f. Dind.) MEV TjElouv ou·
TO! '(E (die Eleaten und Ol 1tEpl I:-r(A1tWVa Kai oi MEyapl1<ol) -ro GV €V
Eival Kai TO ETEpOV ".1.11 ElVaI, fll'jM TEvv!i<f9a{ TI fll'jbt lp9€lpE0'9a1 fll'jbt
KIVE10'9a1 TO 1Tapa1HlV.



Platons Sophistes in gesohichtlicher Beleuchtung. 409

Wie gebt das zu? Wir antworten: es beruht auf dem Un­
terschied von Vergleichungsformel und Urtheil. Dies zu versteben,
müssen wir einen kleinen Excllrs in die Logik machen. Die
gesunde IJogik lehrt folgendes : wirkliche Erkenntnis!! duroh Den­
ken gibt nur das Urtbeilruit bezeiohnetem Subject, denn nur die
Bezeichnung bringt die Beziehung des Subjeots auf wirkliche
Einzelwesen, die in seinel' Splläre stellen. Diese Bezeichnung 1

vollzieht sich durch den Zusatz von (alle" (einige', (dieser' u. s. w.
zum Subject. Nur für bezeichnete Urtheile findet der Unterschied
der Bejahung und Verneinung statt und somit das Verhältniss des
Widerspruchs,

AlÜlserdem bezeichneten Urtheil gibt es aber noch Ver­
gleichnngsformeln, d. i. hlosseBegriffsvergleiohungen, fitr welche
die Vemeinung ein blosses Unterscheidungszeichen, nicht wirk­
licheNegation ist. Diese Vergleichungsformeln liefern uns keine
eigentliche Erkenntniss, sondern bereiten dieselbe bloss durch eine
vorläufige Ueberlegung vor. Sie fUhren uns nicht an die Wirk­
lichkeit der Dinge selbst heran, sondern bringen uns blosse Vel'­
hältnisse der Begriffe untereinander znm Bewusstsein. Wir be­
wegen uns dabei bioBS in Vorstellungen von Voratellungen, ohne
unmittelbare Beziehung auf die Dinge selbst. Die Negation bat
in diesen Formeln nur die Bedeutung des Versohiedenseb 'l, nicht
der gegenseitigen AUBBohlieBsung: der Vorstellungen. Es lässt
sioh jeder Begriff von jedem andern noch durch irgend welche
Merkmale unterscheidenllnd darum kann man jeden Begriff mit
jedem andern in negativer Vergleiohungsformel zusammenbringen,
Anderseits lassen sioh sehr viele zugleich auch in bejahender
Vergleichungsformel verknüpfen, sofern sie irgend welche Ver­
wandtschaft haben. Zwischen Bejahung und Verneinung ist hier
also kein Widerspruch, auoh kann ich unbesohadet der Richtig­
keit der Sache Snbject undPrädicat vertausohen.

So kann ioh beliebig folgende vier Vergleichungsformeln
neben einander behaupten: Stern ist Körper; Stern ist nicht
Körper; Körper ist Stern; Körper ist nicht Stel'n. Die Formeln

1 Conjunotive und disjunctive Urtheile, wie z. B, Begriffserklii­
rungcn und Begriffseintheilungen, haben allerdings unmittelbar (that­
sächlich gibt es dooh auch eine eigenthüruliche divisive Bezeicbnung)
keine Bezeichnung, wie das richtige kategorische Urtheil, doch erhalten
sie ihre Bedeutung für die Erkenntniss auch immer erst durch ihre
Anwendung auf Einzelwesen, die sich in bezeiohneten Urtheilen vollzieht.
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'Stern iat nioht Körper' oder' Körper ist nicht Stern' sagen nur:
wir denken uns bei diesl\n Worten nicht dieselben Begriffe. Und
lUe entsprechenden bejahenden Formeln sagen nur: diese Begriffe
können in Verbindung mit einander vorkommen. Soll hingegen
das, Verhältnisll. derselben zur Erkenntniss des Gegenstandes be­
stimmt werden, so müssen wirt erst einen derselben durch Be­
zeichnung des Subjeets auf Einzelwesen, die in seiner Sphäre
stehen, beziehen. Dann sind die Urtheile unter bestimmter Form
dem Gesetz des Widerspruchs unterworfen, also entweder wahr
oder falsch. Nämlich: aUe Sterne sind Körper; einige Körper
sind Sterne; ein'ige Körper sind nicht Sterne.

So hat Fr i e s an verschiedenen Stellen seiner Schriften,
vor allem Metaphysik p. 143 ff., die Saohe, klar gestellt. Etwas
anders, aber doch sachlich auf dasselbe hinauslaufend, ist die
Darstellung, die Ernst Rein.hol d in der Ztschr. für Theologie
und Pbilosophie 1. Bd. 1828 p. 124 f. von diesen Verbältniasen
gibt. Da dieser Aufsatz, betitelt <Ueber den Misabrauch der Ne­
gation in der Hegelsohen Logik' nur wenigen zugänglich sein
dürfte, so gebe ich bei derWiohtigkeit del' Sache überhaupt und
ihrer besondern Bedeutung für die vorliegende Untersuchung dRa
bierher Gehörige daraus ganz wieder. (Bei einer oberflächlichen
Betrachtung der Saohe, heisst es da, bat es zwar den Ansohein,
als müsste Non-A in einem allgemeineren Sinne Alles bezeiohnen
können, was etwas anderes ist als A, mithin auoh das von A
bloss disparat Verschiedene, und überhaupt die Totalität aller
Einzelvorstellungen, mit einziger Ausnahme des A selbst. Dieser
Schein ist aber ein täusohender und entspringt lediglioh aus einer
Verkennung der Grenzen der gültigen Negationsweisen. Weil
jedes A, das unter dem obersten logischen Gattungsbegriff steht,
einen Gegensatz in unserm Vorstellen hat und unter einer Grund­
bestimmung gedacht werden mUSS als eine der zwei oder meh­
reren Weisen, wie diese Grundbestimmung an einem Objecte sich
offenbaren kann und wie sie an einem Objeote, dem sie wirklioh
angehört, sich offenbaren muas, so wird auch jedes Non-A, wel­
cbes, wie wir eben gesehen haben, nur in einer ungereimten und
logisch ungültigen Formel die Grundbestimmung von A nicht
voraus und nicht über sich setzt, durch diese Grundbestimmung
beachränkt und bleibt nothwendig in den Grenzen ihrer Sphäre
eingesohlossen. Deshalb ist es durohaus erforderlioh logisch zu
untersoheiden zwischen dem B als Non-A und zwischen dem B
als nioht identisoh mit A. Ueberall, wo bIoss eine Versohieden-
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heit zwischen je zwei Einzelvol'stellungen von. uns anerkannt
wird, ohne dass die angegebenen Bedingungen eintreten, nach
welchen die eiue von der andern verneint werden kann, denken
wir uns zwar dies, tUe eine sei nilJht die Rndere, d. h. die eine
sei nicllt dasselbe, was die andre ist, jedoch ein solches Denken
ist keineswegs zu verwechseln mit dem negativen Prädiciren der
einen von der audern. Im grammatischen Ausdruck eines Ur­
theils können wohl Formeln erscheinen wie die folgende: < schön
ist nicht tugendhaft, geldreich' ist nicht kenntnissreicb '. Aber
die logische Bedeutung dieser Sätze ist: schön ist nicht dasselbe,
was kenntnissreich ist. Hier zeigt sich die Copula, wie in allen
Sätzen, welche die sogenannte reine Umkehr verstatten, nicht a.ls
einfacher Ausdruck der blossen Verknüpfung von Subject und
Prädicat, sondern sie enthält nebst ibrer wesentlichen einfallhen
Bedeutung auch den Prädikatsbegriif, weloher in aUen diesen
.Fällen in der Bestimmung (gl6ioh oder identisch' besteht. Die
in solchen Sätzen dem- grammatischen Ausdruok zufolge als Sub­
ject und Prädikat erscheinenden Einzelvorst611ung6n sind heide
Subj6ote, weIohe mit 6inander verglichen werden, und denen der
Rehttionsbegriif der Gleiohheit entweder zugesprochen oder ab­
gesproohen wird. Im letzteren Falle wird ihnen, gemäsll der
Bedeutung d6f Negation, der Relationsbegriff der Versohiedenheit
indireot beigelegt'.

In diesemRaisonnement bedarf einiges vielleioht der Richtig­
stellung - wie sich später zeigen wird -, in der Hauptsaohe
aber hat Reinhold unstreitig Recht, wenn er diese Formeln von
dem eigentliohen Urtheil absondert und deI' Negation in der er­
steren eine völlig andere Bedeutung zuspricht als in dem letzteren.

Diese Lehre von der Nothwendigkeit der Unterscheidung
zwiscben Vergleichungsformel und Urtheil ist für di6 gesammte
Geschiohte der Philosophie von entscheidender Bedeutung. Sie
bildet geradezu die Hauptbedingung aller gesunder Logik, wäh­
r6nd umgekehrt ihre Verkennung und Abweisung immer die
Brücke gewesen ist zu Mystioismus, All-EinBlehre und angeb­
lioher Erkenntniss des Absoluten. Wer hat diese Unterscheidung
zuerst in die Wissensohaft eingefdhrt? Kein anderer, als der
Begründer der gesunden Logik liberhaupt, als Aristoteles. Es
lohnt sich, dabei etwas zu verweilen, da man dem AristoteIes
diesen Ruhmestitel hat absprechen wollen wenn anders bei der
ziemlich allgemeinen Gleiehgültigkeit oder Geringsohätzung, mit
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der man die Sache behandelt hat, von einem Ruhmestitel die Rede
!lein kann.

In der Hermeneutik und ersten Analytik hat Arilltotelell die
klare Unterscheidung zwischen unbezeichneten (&hlOP10'T01) und
bezeichneten Urtheilen gegeben. Die Erldärer sind nicht alle
einig in der Deutung des &hlOP10'TO~. Manche, wie Waitz, neh­
men &hlOP10'TOI rrpOT(iO'EI~ als gleichbedeutend mit (particulären
Urtbeilen'. Ein schwerer Irrthum, wie sich zeigen wird. Ehe
wir indells auf die Ausfiihrungen der Hermeneutik und Analytik
iiber diese Frage eingehen, dürfte eil Ilich empfehlen, diejenige
Stelle mitzutheilen, in der Aristoteles die umfassendste und lehr­
reichste Anwendung seiner Unterscheidung macht, in Bezug näm­
Hell auf die Frage, wie man dergleichen 'unbestimmte' Sätze
widerlegen oder beweisen könne. Sie findet sich im dritten Buch
der Topik 1 und lautet: 'Wenn der Satz, über welchen man
streitet,· ein unbestimmter (&bt6ptO'TO~) ist, so kann man ihn nur
auf eine Art widerlegen, wie z. B. in den Fällen, wo man sagt:
'Vergnügen ist gut' oder 'Vergnügen ist nicht gut' ohne eine
nähere Bezeichnung noch hinzuzusetzen. Wenn der Gegner näm­
lich damit meinte: 'einiges Vergnügen ist gut', so muss man,
um den Satz zu widerlegen, zeigen, dasll durchaus kein Vergnügen
gut ist. Ebenso wenn er meinte, einiges Vergnügen sei nicht
gut, so muss man zeigen, dass jedes Vergnügen gut ist: auf an­
dere Weise lässt sich der Satz nicht widerlegen'.

Schon diese Uebersetzung für sich zeigt, wie verfehlt es
ist, unter diesen &bIOptO'TOl rrpoTaO'Et<; particuläre Urtheile zu
verstehen. Es wird ja deutlich nur als ein möglicher Fall an­

genommen, dass man den an sich ganz unbestimmten Satz <Ver_
gnügen ist gut' im Sinne eines particulären Urtheils nehmen
könne; man kann ihn also auch anders deuten, man kann ihn
z. B. ebensogut als allgemeines Urtheil auslegen. Der Satz
selbst gibt zu beiden Auffassungen die gleiche Erlaubniss, denn
er lässt eben das wahre Verhältniss unbestimmt. Dass nun in
unserer Ausführung weiterhin bloss von Tt~ geredet wird, hat

1 Top. 120:. 6 ff. 'Al'nopt(TTOU IJ€V ouv ÖVTOC;; TOO 1TpO~~nlJaTOr; IJO­
vaxwr; dvaO"Kwa2:€lV EvbEX€TIU, orov €I I1qJ1']O"€v f1bovTtv· d"fa90v dvat fj
/li) d"fae6v, Kai lJ'1bEv dAAO 1TpoO"bu1lptO"€v. €t IJEV "fap Ttva I1qJ1']O"€v f1bo­
vi)v d"fa90v dvat, b€tKTEOv l<aEloAou ÖTt oub€/lla, €I IJEAA€l avatp€10"Elat
TO 1TPOKtilJ€Vov. olJolwr; bE Kai €t 1"IVa I1qJ1l(T€V Iibovftv IJI't ttVat a"fa90v,
b€tKTEOV KaElo~ou ÖTl 1TuO"a' ä~AWr; b' OUK €VbEX€Tat dvatp€lv.
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seinen guten Grund. Die Sache liegt nämlich 80: der zu wider­
legende Gegner hat sich völlig unbestimmt ausgedrückt. Hat el'
mit seinem Satz Tibov~v Uro.80v dVlll gemeint, jedes Vel'gniigen
sei gut, 80 würde es ausreicllen zu zeigen, dass einige VergnU­
gungen nicht gut sind. Allein der Ausdruok des Gegners kann
in seiner Unbestimmtheit auch bedeuten, dass einiges Vergnügen
gut ist. Die Widerlegung muss sich natürlich gegen di!'1se zweite,
ungünstigere Möglichkeit richten, die mir eine scllwerel'e Beweis·
last auflegt. Denn widerlege ich bloss den leiohteren der mög­
lichen Fälle, so wird der Gegner sicher erwidern, er habe die
andere Möglicbkeit gemeint. Darum tImt Aristotelt:s recht, sich
anf den ersten Fall gar nicht erst einzulassen: mit dem zweiten
ist auch der erste abgethan, während die Widerlegung des el'sten
eine unvollständige, also keine Widerlegung gewesen wäre, Dahel'
die Behauptung des Al'iatoteles, solche unbestimmte Formeln
liessen sich nur auf ei1~e Art 4Viderlegen. Be'weisen dagegen lassen
sie sich auf doppelte Art. Denn dazu reicht der partieuläre Be­
weis schon Mn. Kann ieII daneben auch den allgemeinen Beweis
geben, dann um so besser; abel' nothwendig ist er nicht. Deun

• dass ~bov~ ara96v sei, habe ich schon bewiesen, wenn icl} ge­
zeigt habe, dass einiges VergnUgen gut sei. Damit beschäftigt
sich die Fortsetzung der oben mitgetheilten Stelle. Ihre wiltt·
Iiohe Anführung können wir uns sparen.

Man kann in noch unmittelbarerer Wei'l.e aus unserer Topik­
steUe schon den Naohweis führen, dass diese un.bestimmtell Sätze
VOll Al'istoteles nioht mit den particulären Urtheilen gleicJhgesteUt
werden können. Die Sätze nämlicll 'Vergnügen ist gut', 'Ver­
gnügen ist nicht gut' vertragen sicb, wie alle naoh diesem Mnster
gebildeten, d. h. unbezeichneten bejahenden uml verneinenden Blitze
allS den nämlichen Begl'iffen, unmittelbar mit einander, ungeaolltet
des Umstandes, dass das Subjeet hier ganz dasselbe bleibt, d.ll.
in seiner Sphäre nicht getheilt wird. Der verneinende Satznäm'
lieh bedeutet zunächst nichts weiter, als dass der Begriff' Ver"
gnügen' verschieden ist von dem Begriff< gut', deI' bejahende
besagt, dass die Begriffe in irgend welcher bejahenden Ul,tbeiIs­
form, gleichviel ob particulärer oder allgemeiner, mit einander
verknüpft werden lrönnen. Das Subject bleibt Mel' also in bei­
den Fällen das nämliche. Stelle ich dagegen particuläre Urtheile
derselben Begriffe bejahend und verneinend einander gegeniiber,
z. B. 'einige Vögel Bind Adlel'> und 'einige Vögel Bind nicht
Adler', BO habe ich zwar in beiden den Begriff Vogel als Subject,
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gleichwohl ist die Materie des Subjeotes versohieden. Denn dis
einigen Vögel des ersten sind nicht die einigen Vögel des andern
Urtheils. Thatsächlieh handelt es sioh also um verschiedene
Snbjeote. Dem ent8prelJhen~ ist denn auch das Gegentheil von
(Einige A sind B' nicht .'Einige A sind nioht B', sondern (KeiD
A ist B'.

Wir lernen aus der TopikBtelle ganz klar, dass rUf Zwecke
der Logik und speciell füt· den Zweok der Widerlegung solohe
abtOptO'TOt rrpoTuO'E1t; erst. irgendwie - denn eB kann auf ver­
schiedene Art gesohehen - in bezeichnete Urtheile umgesetzt
werden müssen, um der wissenschaftliehen Behandlung überhaupt
zugänglich gemacht zu werden. Daraus zeigt sich auf das Schla­
gendste das Schillernde und für jede wirkliche ErkenntnisB Un­
brauchbare dieser bIossen Vergleiehungsformeln. Weitet· wird
sich nUll zeigen, wie klar Aristoteles Natur und Bedeutung
dieser unbestimmten Sätze, wie er sie nennt, erkannt hat. Er
weiss gemm, dass der Mangel solcher Formeln, verglichen mit
wirkliohen Urtheilen, darin besteht, dass ihnen die Be$eicltmtnp
feblt, der rrpoO'l:!toptO'J,lo<;;, wie man cs später in der peripate­
tischen Sohule nannte (Schol. Brandis 113" (4), d. h. der Zusatz
von rr<x<;; (~KUO'TO<;;), Tl<;; oder et<;; oder OUTO<;; zum Subject. Er"
weiss genau, dass nur durch diesen Zusatz sicbere El'kenntniss
und ein wirkliches Urtheil zu Stande kommt, d. h. eine Behaup'
tung, die ein bestimmtes Gegentheil hat und dadurch dem Satze
des Widerspruchs unterwoI'fen ist, während icb fJbov~ tlru90v
und f)bov~ OUK tlyu90v ohne Widerspruch neben einander be­
haupten kann. Das lässt sich klar nachweisen durch Betrachtung
de~jenigen Stellen, in denen er sicb direct tiber den Begriff des
&blOPIO'TOV auslässt.

Im ersten Kapitel des el'sten Buches der ersten Analytik 1

heisst es: <Behauptung ist ein Satz, der von irgend etwas etwas
hej\lht oder verneint. Er ist entweder aUgemein, oder particulär
oder unbestimmt. Allgemein nenne ich ihn, wenn etwas Jedem
ocler Keinem zukommt; particulär, wenn es Einigen oder nicht
Einigen zukommt; unbestimmt, wenn eine Angabe fehlt, ob es

1 An. pr. I 1 p.24" 16 ff. TTPOTMIC; IJ.EV ouv eO"Tl Myo<; lcaTetlpa·
TIlCO<; ?j d'll'otpaTU(ö<; TIVOC; KIlTd TIva<;. OUTO<; bE il lCae6Aou il tv IJ.Epel ~

dln6ptaTo<;. AEtUl OE kae6A.ou IlEV 1'0 1raVTI il I-moevl lnrdpxelv, Ev IJ.EP€l
bE -ro -rlVl 1'1 ,.,11'1 TIVl 'l\ ,.11'1 'll'uv-rl ll'll'apx€lV, d~1I6plcrTov bE 1'0 Inrapx€1V
f\ 1-41'j umxPX€lv llvEU '1'00 Ku86AOU 1'1 lC(4-rU IJ.EpO<;, otov -ro -rl'jv l)bovtiv IA~

EivlXI dYlls6v.
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allgemein odet' nut' einem Tlteile slikomme z. B. wenn man sagt:
die Lust ist. Dicht gut!

Es ist llchwer zu begreifen, wie Waitz (Comment. p. 369 u. ö.)
dem gegenüber behaupten kann, die dll1opUJTOl trPOTUG€Il; seien
dasselbe wie· die particulären. Hätte er damit Recht, so stünde
es schlimm nm die vielgerühmte Prlteision und Denkschärfe des
Aristoteles, der Mer in einem Athem erst ausdrücklich zwisohen
den allgemeinen, den particlllären und den unbestimmten Urtheilen
unterscheiden unddaun die heiden letzteren wieder identificiren
solL Das beisst niebt den Aristoteles nach dem Masllstab dell
Aristoteles interpretiren,

Man nehme ferner Stellen wie die folgende im ersten Buche
der ersten Analytik 1: <Es erhellt also, dass, wenn die Vorder·
sätze (in der zweiten Figur) bejallend sind, unll der eine allge­
mein, der andere particulär, in keiner Weise dann ein Schluss
zu Stande kommt. Aber auch -dann nicht, wenn beide Obersätze
besonders bejahend oder verneinend sind, oder der eine beson­
ders bejahend und der andre besonders verneinenrl, oder wenn
keiner VOll beid~1I allgemein ist, oder wenn sie ~~nbestimmt .~ind.)

Würde dieser letzte Fa.n von Aristoteles nicht als ein besonderer
angesehen, so würde er hier, ebenso wie an anderen SteHen,
nicht selbständig neben den übrigen aufgeführt werden.

Nooh weitere SteHen lassen deutlich den Untersohied er­
kennen, den Aristoteles zwischen beiden ma(ll-t., Im vierten Ka­
pitel des ersten Buches der ersten Analytik lehrt er: ein all­
gemein vel'lleinendes Ut·thei! als Obersatz und ein particulär
bejahender Untersatz in der ersten Figur geben einen regch'echten
Schluss. Dann heisst eB weiter p. 26 a 28: o/-loiwC; b€ Ka\ Ei
abU)pIO"TOV dll TO 8f, KaTllTOplKOV ov' 0 Tap alhoC; lGTal
O"uAAOTIO"J,lOc; dblOpiO"TOIJ TE Kai EV llepEI A.llq>gevToc;. Diese
Worte haben doch nur dann einen Sinn, wenn das &btOPIO"TOV
und das lv /-lEp€1 Allq>9Ev an· sich nicht dasselbe sind. Gleich­
wohl ist richtig, dass in dem genannten Schlussffiodus die be­
jahende Vergleicbungsfol'mcl logisoh ebellso verwerthet werden
kann, wie ein particuUtres Urtheil, dem der Natur der Sache nach
das unbezeichnete Urtheil (die Vergleicbungsformel) in seiner

t An. pr. 27 b 94 eplXVEPOV ouv, ÖTlXV OJ!OIOI1XJ1!JOVEc; WI1IV at 'lTpO­

"aaEIC; Kai 1') !JEv KlX90AOU 1') b' EV ,.u!.pEI, OTI oöba!Jwc; T{VETa1 aUAAo­
TIl1IJOC;, dAA' oöb' Ei TIVI ~KaTEP41, umipXEI Tl /.111 U'InipXEI, Tl Tq, IJtv Tq,
bt IJTt, Tl IJfJbETEP41 mIni, Tl dblOp(I1TW~.
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Geltung oft am nachsten kommen wird, aber durchaus nicht
immer 1, Denn es kann der Vergleichungsformel ebensogut auoh
ein allgemeines Urtheil entsprechen. An sich aber lässt dies
die Vergleichungsformel völlig nnbestimmt und eben darum
lronnte Aristoteles keinen treffenderen Namen dafür wählen als
sein abUlpUYrOV, Das particuläre negative Urtheil z. B. sagt
mir bestimmt, dass einige A nicht B sind, das negativeunbe­
stimmte Urtheil sagt mir darüber gar nichts, Denn sage ich in
richtiger Vergleiohungsformel: (Vogel ist nicht Tbier' (d. i. der
Begriff Vogel ist versohieden von dem dcs Thieres), so kann
ich deshalb doel} nicht sagen: 'einige Vögel sind nicht Thiere',

Besondere Erwähnung verdient nocbeine Stelle: das sie­
bente Kapitel der Hermeneutik 2). Da heisst es: (Wenn man

1 So zeigen auoh An, l)r. 2Gb 14 f. (cf. i:!8 b 28) dIe Worte 1fT! ~1T€i

d01opiaTOV Ta Twl T4J r Ta B IlfJ U1TfiPXElV, (laBS für die Verwendung
im Hchluss die particulären UrtheiIe mit den &lllopurTol manches
mein hab'iß, nicht aber, dass sie diesen gleich sind. Vgl. auob 26"
OUTE d1f0<pClT1KOO OUT€ KUTu<paTlKOO TOO «olopilJTOU 11 K<mi J..l~POC; ÖVTOC;,
wo f'I nicht = sive, sondern = vel. Und 29" 27 oijA.ov bE Klxl {>Tl TC
ubloplaTOv alm> TOll K(InlTOP1KOO TOO ~V IlEpEI -r:19~J..lEVOV TO,\/ ClOTOV
1TOlllllEI lluA.A.OYIO"Il!'tV €V amml TOll; lJxfJJ..l(Iatv. Die sonstigen Stellen,
wo der &OIOplllTOI 1TpoTuaEIC; Erwähnung geschieht, sind An. pr. 26" 39,
26 b 3. 28 ff. 27 b 20, 28. 88, 29 a 6. 8. 28. Darunter finden sioh nocl}
verschiedene, die iibei' den Untersohied des dlnoplaTov vom particnlären
Urtheil keinen Zweifel lassen. Auch PrAntl, Gesoh. d. Logik I 146
Anm.198 sagt richtig, dass particuläres und unbestimmtes Ul,tl1eil ver­
ocl}ieden seien, ohne sich frei1ioh irgendwie näber auf die Saohe ein­
zulassen. Anders Herbart (ed. Hartenstein XII p.507).

2 Herrn. 17 b" 3 ff. MJ.v I-lEV ouv Ka90Aou d11'o<paivllTClI ~1f1 TOO Ka­
e6kou ÖTt fimipX€l 'TI fi Iltl. I!.IlOVTfI,l €vClVTlat ai d1To<paVa€ll;. Myw O€ E1T1
TOO KCl96kou &1fo<palv€aGul KCl6okou, o'l'ov 1faC; dv9pw1f0C; kEUKOC;, oöbelc;
ll.v9pw1f01; AEUKOC;. ÖTClV OE €1f1 TÜlV KCl90kou IlEv, IlTt KCl90kou Oe, UVTal
(uOTcd?) Iltv OOK etalv li.vuvTlal, Ta J..lEV TOI 0l1kOlJIlEVU 1fll'rIV EtVtU buvTla
11'OTE. AEyW OE TO /-111 KalloAou d1To<pa{V€ll9at ~11'1 TÜlV Ku96AOU, oiov l!.aTI
k€UKOC; dVOPW1TOC;, OUK l!.aTl kEuKac; avOpw1fOC;. Solohe Vergleiohungs­
formeln - im Unterschied von bezeichneten Urtheilen -, sagt Arl­
stoteles ganz richtig, widerstreiten einander, logisch genommen, nicht;
materiell genommen aber (wenn man das durch sie sachlioh Gemeinte.
'Ta bllAOU/-IEVCl, in Betracht zieht) können sie einamler znweilen wohl
widerstreiten. Sage ich z. B.• Mensch ist nicht allwissend' (als blosse
Yergleichungsformel), so kann ieh der allgemeinen logischen Form
nach (ahgesehen vom Inhalt) ohne Widel'streit daneben setzen 'Mensch
ist allwißsenil'; materiell genommeu aber enveiut, sich das letztere als
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einem AHgemeinen etwas aHgemein beilegt oder allgemein ab­
spricht, so sind dann diese beiden Sätze widerstreitend. leh ver­
stehe aber das <von einem Allgemeinen etwas allgemein aussagen'
so: z. B. Cjeder Mensch ist weiBS', C kein Mensoh ist weiss'.
Wenn etwas von Allgemeinem, aber nicht allgemein ausgesagt
wird, so sind die Sätze selbst nicht widerstreitend: was man je­
dooh damit anzeigt, kann zuweilen widerstreitend sind. loh meine
das von einem nioht allgemein etwas aussagen so: z. B. <Mensch ist
weiss', <Mensch ist nicht weiss'. Denn wenn auch Mensch etwas
Allgemeines ist, so ist der Satz doch nicht allgemein ausgedrückt' •

Mit diesen Urtheilen, in aenen von Allgemeinem, aber nicht
allgemein ausgesagt wird, sind, wie die Beispiele klar zeigen.
abl6pu1T01 1TPOTucrW;; gemeint. Von dieser Art von Sätzen zeigt
er nun weiterhin 1, dass bei ihnen -der Satz des Widerspruchs
nicht gilt. <Die Entgegensetzungen sind hier nicht der Art, dass
immer der eine Satz wahr, der andere falsch wäre. Denn di6
heiden Sätze können ZU83mm6n wahr sein: Mensch ist weiss und
Mensch ist nicht weiss; Mensch ist schön und Mensch ist nicbt
schön i dann nämlich. wenn es einen Menschen gibt, welcher
liässlich und also llicht schön ist oder wenn es einer noch nicht
ist, sondern 'Wird. Bei dem ersten Anblick scheint dies zwar
sonderbar zu sein, weil es das Ansehen hat, al" bedeutete der
Satz: Mensch ist nicht weiss soviel wie kein Mensch ist weiss.
Aber diese Sätze bedeuten nicht das Nämliche und ihre Gültig­
keit ist nicht nothwendig dieselbe'. Also von entg6genges6tzten
unbestimmten Sätzen ist nicht nothwendig der eine wahr, der
andere falsch. Ein unbestimmter Satz hat überhaupt an sich

falsch, mithin als dem ersteren widerstreitend. Das ist es, was Aristo­
teles meines Erachtens sagen will, während Waitz im Commentar
p. 337 wieder an den Untersobied allgemeiner und particulirer Ur­
theile denkt.

,1 Herrn. 17b 29 Öefll1 b€ e1T1 TUlV Kae6Aou /JEV. /Jl) Kae6Aou bE.
o\lIe dd t1 /JEV dAl1ß1l<; t1 M 1jI€ulll;<;. {flta Tap dA119E<; flJnV ei1T€!V lITI
~lJTIV dVßpWlfOc;; A€UkO<; kai liTI OUK ElJTIV dv9pW1TO<; AEUKO<; l(al llJ'itV
(lvßPW1fo<; KaM<; Kai OUK E(fTIV dVepW1TO<; KaA6<;, el Tap alaxp6.:;, Kai OÖ
KaM<;' Kai el Y{VE6Ta{ Tl, Kai nÖK llJTtV, MEEt€ b' liv €Ea{lpvl1<; llTn1TOV
Eival l:ua Toq)(l.{vEaeal (Hlf.la{VEtV TO nvlC l!.aTtV (iv6PW1TO<; AEUlCO<; älla
lCal lIn oobEl<; llv9pwTro<; AEI.IlC6<;· TO M nÖTE TauTov lJl1/Ja{vEl nob' äf.l((
lE dvdTlCll<;. Auch dies lt dvdTKllc;; zeigt den wahren SachverhaH, dt:'nn
man braucht sich nur zu überlegen, für welchen Fall dies a.lIein einen
Sinn ha.t.

RheIn. Mnll. t. Phltol. N. F. L. 27
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kein contradictorisches Gegentheil; er erhält dies nur dann, wehn,
wie in der. oben besprochenen Stelle dei' Topioa. (120 a 6 ff.), dem
an sich völlig unbestimmten Satz eine Deutung gegeben wird,
welohe eine Bezeiehnung in sieh sohliesst. Jedes partiouUtre
Urtheil dagegen bat notllwendig seinen bestimmten contradicto~

rischen Gegensatz 1 ('einige Vögel sind Adler' und (nicht einige
Vögel sind Adler' d. L (kein Vogel ist Adler' , wobei wohlver­
standen das< einige> im Sinne des griechischen Tl~ steht).

Man kann demzufolge sagen, dass diese unbestimmten Sätze
auch im arietoteliechen Sinne überhaupt keine eigentlichen Ur­
theile sind. Denn das eigentliche Urtheil, U1t6lpllVcrlt;;, wh'd von
Aristoteles im zweiten Kapitel des ersten Buches der zweiten
Analytik folgendermaseen erklärt: <Urtheil ist der eine Tbeil
eines widersprechenden Gegensatzes u. s. w: Die hierdurch ge~

forderte Bestimmtheit des Urtheile beruht aber, wie die Herme­
neutik zeigt, auf der Bezeichnung des Snbjectes, dem1tpocrbtoP1crIl6ll;.

Durch dieeeLehre von der Bezeichnung des Urtheils in
Verbiudung mit der später zu berühl'enden Aufhellung der Na,tur
der Kopula hat Aristoteles aller vermeintlichen Geheimkuust
und llbernatiirliohen Kraft der Logik ein Ende gemacht. Freilioh
nur in der Theorie, nicht durchgehends in der Praxis. Denn
noch Jahrtausende nach ihm hat man den Unterschied zwischen
Vergleichnllgsformel und Urtheil verkannt und ist mit Ueber­
epringung dee Aristoteles zurüokgekehrt zu Platon, der, aller­
(liuge mit mehr Eutsolmldignllg als die Neueren, noch tief in
jenem logischen .M:ysticismus befangen ist und zu dem wir unI!
nunmehr zurückwenden.

1 Die Entgegensetzung pll.rticuliirer Urtheile von der Form 'einige
A sind '13' und 'einige A sind nicht ß' hat AristoteIes unmittelbar vor·
her ausdrücklich erwähnt (17 b 25 oiov OU '!tdt; avBpw1tot; AeUKOt; Kai
lan Tlt; avBpw1tot; AEUKOt;). Wenn diese particulären Urtheile mit den
\mbestimmten Sätzen logisch das gemein haben, dass sie beide zusam­
men wahr sein können, so ist das kein hinlil.nglioher Grund sie zu
identificiren. Aristoteies sagt an anderer Stelle (An. pr. II 15. 63 b 27
Tl, TlVl T4J OlJ TIVl KClTa Tl'!V MEtV dvtlKtlTCI\ flOVOV) ganz richtig, dass
jene vermeintliche Entgegensetznng l}ll.rticulärer Urtheile übel'haupt
keine Entgegensetzuug ist. Man darf tlll,sselhe von der Entgegensetzung
unhestimmter Sätze sagen. Aber aus verschiedenem Grunde. Jenen
particulären Urtheilen fehlt überhaupt das gemeinsame Subject; die
unbestimmten Sätze haben gemeinsames Subjeot, aber es ist ohne Be­
stimmtheit, d. h. ohne Bezeichnung.
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So richtig Pla.ton bei unbefangener Gesprä,chsführung und
Argumentation mit dem Urtheil umzugehen weiss, so sicher er z. B.
im Gorgias, im Protagoras, im Manon und Euthypllron die Um­
kehrung der Urtheile handhabt, BO sonderba.r sind dooh seine
Vorstellungen, sobald er anfangt über die Natur deB Urthei1s
zu philosophiren. Vor allem machte ihm die Bedeutung des
fO"n viel zu schaffen: kein Wunder naoh den AufBtellungen der
Eleaten über dll,s fO"n uml öv, sowie nach den Deutungen, zu
welchen den Sophisten, dem Antisthenes und anderen daB räthsel­
hafte lO"n des Urthei1s AnlaBB gegeben, Hatte dies eO"Tt für die
sinnlic11e Erscheinung gar keine Geltung, wie die Eleaten glaubten?
War es Ausdruck völliger Gleicllheit zwischen Subjeot und Pl'i!.­
dicat, wie gewisse Sophisten mehlten? Der Grundriohtung pla­
tonischen Denkens entspraoh weder das eine noch das andere.
Sie führte ihn zu einer Ansicht, welche die Mitte hält zwischen
beiden. Das <ist', der Begriff des Seienden ist von der Geltung
in der Sinnenwelt, trotz des ununterbrochenen Flusses aller Dinge,
nicht völlig auagesc1llo8sen, wie die Eleaten verkündeten, son­
dern bildet das Band, welches die Ersoheinung mit der Welt des
wahrhaft Seienden verknüpft. Im Subject de'l Urtheils stehen
die Tl"OAAa der Sinnenwelt, im Prädioat die Einueit des Begriffes,
durch den sie Theil haben an der Idee. Zwischen Subject und
Prädicat herrscht also auoh anderseits nicht, wie Gorgias und
andere wollten, ein Gleichheits-, wohl aber ein Aehnlichkeits­
verhältnis!!, wie zwischen Kopie und Original. Die Sinne geben
zum Urtheil die Vielheit der Subjecte. Die Seele selbst aber
ist es, die rein für sich, en1Tij MalJTf)<;;, ohne Beihülfe der Sinne,
dass <Ist' denkt (TO ERI. mlO'l KOWOV Kat TO €Rl TO\JTOllj; bllA01,
4J TO €crnv eRov0l-uiZ€ll'; Kat TO OllK lO"nv), es auf die
Sinnendinge anwendet und BO die Brücke schlägt zur Erkennt­
niss des Unvergänglichen 1. Das setzt mit dem unnachahmlichen

1 Die Urtheile ohne ausdrückliches 'Ist' scheinen in Platone Augen
nicht den vollen Rang zu haben, sondern, in allerdings nur dunkler
Voraussetzung, bloss als Urtheile zweiten Grades zu gelten, indem nicht
bloss ihr Subject, sondern auch ihr Prädieat der Sinnenwelt angehört,
Ich meine dabei Urtheile, wie das weiterhin im Sophistes so wichtige
€lEalTl'jTo<; KdellTCll, 0€CliTllTO<; R€T€TaI, in denen das Prädieat cin Ver­
bum bildet; in ihnen scheint keine Beziehung auf das Sein an sicb, auf
die Idee stattzufinden: im Prädica.t steht kein T€VOr; oder €iöo<; im
eigentlichen Sinn und das bedeutsame el1n fehlt. Platon lässt zwar
die Kopula erst durch das Prädicat ihre Bedeutung erhalten, wie das
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Reiz platonischer Darstellungsweise der Theaetet auseinander
p. 185 A ff.

Diese Anschauung überträgt sieh dem Platon ganz von
selbst auoh auf die reinen Begriffs- und Ideenverbindungen.
Werden reine Begriffe im Urtheil mit einander verbunden (nicbt
die nOhM der Sinnenwelt mit der Idee), so ist auch das für
Platon ganz riohtig kein Verbältniss der Gleichheit, wohl aber
einer gewissen mystischen Zusammengehörigkeit. Sagt man also,
das Seiende ist dasselbe (raur6v), so werden diese Begl'ilfe
nicbt einander gleich gesetzt, vielmehr stehen sie in einem Ver­
bältniss besonderer Aebnlichlteit, in einer Art lebendiger Ver­
wantltschaft mit einander. Es ergibt sich a.lso die sonderbare
Tha.tlla.cbe, dass z, B. ~ KIVfJOlc; GV ist (indem heide im beja.henden
Urtheil mit eina.nder verbunden werden können) und doch wieder

Endernos bei Simpliciu9 in Phys. p. 97, 25 ff. ganz richtig hervorhebt,
allein er scheint nioht zu der klaren Einsicht gekommen zu sein, welche
Aristoteles Met. 1017 a. 22 It. durch den Nachweis bekundet, dass ein
Verbum als Priidicat nichts weiter ist als die sprachliche Zusammen­
ziehung der Kopula mit dem Verbalbegrilf, also z. B. T€IAVE1=T€IlVWV
lG,rtv U.S.w. Ob er überhaupt Ideen der Verba ausdrücklich angenom­
men hat, ist mir nicht ganz zweifelsfrei trotz Rpl. 476 A. Die Stelle
Kratylos 387 Alt. kann zwar so gedeutet weruen, allein einzig möglich
scheint mir diese Deutung nicht. Das Ziel der Erörterung ist da doch
der Nachweis, dass dem Namengeben, dem "€lEW und övo/Adl;etv, eine
gewisse feste qnjat~ zu Grunde liegt, durch die es vor Willkür und
beliebiger Satzung geschützt wird. Platon will so zu sagen das natur­
wüchsige Entstehen der Sprache feststellen. Zu dem Ende sagt er,
alle 'rhätigkeit vollziehe sich schliesslich nach einer feststehenden Na.­
turordnung (Kcmi 'I'1IV aUTwv <pUGW, ou Kcmi Ti)v ilIlE'I'€PClV MEav). Das
'I'€I!VEtV z. B. geschehe nicht nach unserm remen Belieben, sondern KClTa
<p{IlHV. Diese <pUGI(; braucht nicht unmittelbar die Idee zu sem, sie
kann sich auf die Diesseitigkeit beschräuken, wie ja auch der Entwick­
lung des Menschen nach PI. eine feststehende Anlage, <pUGt<;, zu Grunde
liegt, welche mit der Idee unmittelbar nichts zu Behalfen hat. VgI.
z. B. Phaedr. 269 D. Rpl. 455 E u. a. 1m Sophistea selbst wird zwar
256 ß ausdrücklich die au..i) K{VI1Gll; genannt, aber immerhin handelt
es sich hier der Form nach um ein Substantivum, von dem man nicht
sagen kann, ob PI. es unmittelbar mit dem Verbum identificirt. Er
könnte es wohl ebensogut als eine Ar~ Resultat des Werdens (nicht
als Werden selbst) oder auch als Eigenschaft betrachtet haben. In
allen Verbis spricht sich zunächst das Werden, das Vorübergehende
aus j darum trug wohl PI. einige Scheu, hier die voUe Consequenz sei­
ner Lehre ausdrücklich zn ziehen, die allerdings auch zu einem 'Wer­
den an sich', zur Idee des Werdens hätte führeIl müssen.
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n klVI1O'1<;; OÖK OV is~ (indem beide Begriffe verschieden sind).
Dieses Widerspiel bejahender und verneinender Behauptungen,
von gleioher Materie, die siob einander nicht duroh Widerspruch
aufheben, sondern in Eintracht neben einander stehen, beherrsoht
jenen ganzen Absohnitt des Sopbistes, der von der Gemeinsohaft
der Begriffe handelt. Es beruht diese Ersoheinung, wie wir mm
wissen, auf dem durohgehenden Gebrauch von &blOPl<1TOl TCpoTa­
<1El<;;, d. i. von Vergleiobungsformeln an der Stelle von wirk­
lichen Urtheilen. K{VIl<1l<;; ist nicht ~TEPOV (255 AB), denn die
beiden Begriffe sind nioht identisch, und doch ist!lie wiederum
~T€POV, iusofern sie nämlioh Thei! hat ()lETEX€t) am €TEpOV. Sie
ist also oUX ET€POV TClJ Kal €TepOV (21J6 C). Dabei ist zwar 131'­

si{:htlioh, dass Platon mit seinen be.jrihenilen Sätzen eigentlioh
wirkliohe Urtheile meint (und er kennzeiohnet dies durch den
Gebrauch seines teohnisohen AusdruckB Fl€TEXELV, der immer auf
das ·Ist' des Urtheils zielt im Gegensatz zu dem <Ist' der Ver­
gleiohungsformel), während seine verneinenden Sätze durohweg
reine Vergleiobungsformelll sind, aber offenbar fehlt es ihm an
einem klaren Untersoheidungsprinoip beide , denn ~er Form naoh
kommt er über Begrilfsvergleiohungen nioht hinaus. Bejahung
und Verneinung werden in Folge dessen ihrer eigentliohen Be­
deutung entkleidet, woduroh alle Bestimmtheit der Erkenntniss
verloren geht, trotz der Forderung strengster Genauigkeit in An­
gahe der Beziehungen, die er selbst 259 D mit den Worten auf­
stellt: ot6v T' etval Ka9' EKlX<1TOV E),ETXOVTa E1faKo),olJ9E1V, ÖTaV
TE nlj; hEpOV OV 1fJ;l TaöTov etVal epQ Kal ÖTaV Ta\hov OV ETe­
pOV, EKEiVt;] Kal KaT' EKE1VO, Ö epll<1l TOlJTWV 1f€TCov9lveu TCOTEPOV,
Nur bis zu einem gewissen Grade ist Platon dieser Forderung
nachgekommen. Denn für seine bejahenden Sätze bleibt es z. B.
an sich ganz unentschieden, welcher der heiden Begriffe von
Rechtswegen das Subjeot und weloher das Prädioat ist. Man
kann in der Regel beide beliebig vertausohen.

Im Dialog Parmenides führt der nämliche Mangel bekjlunt­
lioh zu einem wahrhaft orgiastischen Taumel der Gegensätze.
Indess da sprioht Platon TUFlVa<1TlKw<;;, nicht bOTl-lflTlKW<;;. Aber
wie ablenkend von aller strengen Erkenntniss diese Unbestimmt­
heit ist, das zeigt sich doch auch in unserem Sophistes.

Gleichwohl stellt die Untersuchung über die Gemeinsohaft
der Begriffe einen ganz erhebliohen Fortschritt dar in der Entwioke­
lung der Logik, namentlioh in der Lehre vom Urtheil insofern,
als die Auffassung desselben als I'einen Gleichheitsausdrucks zu-
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rückgewieseD ward, aber auoh in der Klärung philosophisoher
Begriffe überhaupt, Denn trotz aller Fehler, mit denen .Bie be­
haftet ist, hat sie dooh im Gegensatz zu der bis dahin noch nicht
überwundenen sophistischen Ansicht erwiesen, dass Versohieden­
heit (gnpov) und Widerstreit (EvavTlov) sich nicht decken, son­
dern sorgfältig auseinander zu halten seien. Diesem Gegensta.nd
mag ein besonderer Abschnitt gewidmet werden,

4, Versohiedenheit, Widerspruch und Widentreit,

Platon versichert wiederholt im Sophistes (257 B. 258 E),
es sei falsch, blosse Verschiedenheit (~T€POV) für Widerstreit
(lvavTlov) auszugeben. Vielleicht hat er damit auoh eigene
frühere Verstösse gegen diese nunmehr ihm feststehende Erkennt­
niss im Auge; aber zunächst denkt er doch wohl an die So­
phisten, die, wie wir im ersten Abschnitt schon vorläufig an­
deuteten, durch Vermengung dieser Begriffe nicht wenig Ver­
wirrung stifteten.

Sehr bezeichnend sagt in dieser Beziehung Aristoteles im
13. Buch der Metaphysik 1, da, wo er von dem Eingreifen des
Sokrates in die philosophische Bewegung der Zeit und von seiner
Bedeutung für die Entwickelung der Dialektik spricht: <Er ver­
sucbte Vernunftschlüsse zu bUden; das Princip der Vernunft­
schlüsse aber ist da.e Was. Dialektische Fertigkeit gab es nämlich
damals noch nicht, so dass man auch ohne das Was die Gegensätze
und ob eine und dieselbe Wissenschaft auf die GegentlJOile gehe,
hätte untersuchen können.'

Hier wird also, gegenüber del' llerrschenden Unklarheit in
diesen Dingen, als ein besonderes Verdienst des Sokrates hervor­
gehoben, nicht nur, dass er nach dem Ti EO'rL forschte, d. h. De­
finitionen zu geben snchte was ja öfters erwähnt wird ­
sondern auch, dass er durch seine Definitionen eine Schutzwehr
bot gegen den Unfug, der damals mit Entgegensetzungen getrieben
wurde, Die IJehre von der Entgegensetzung der Begriffe wal'
noch nicht ausgcbildet; bei vielen Schlüssen, z. B. auf das
Gegentheil u. dgl. konnte man also leicht die gröbsten Täu­
schungen erzielen, eine Handhabe zur l1'refiihrung, deren sieh
die Sophisten, wie wir weitel'1Jin noch sehen werden, nach

1 Met. 1078 b 25 O'u1.1.or!Zw9cn rap EZ~TE1. 'Apxti bt TWV Ou}.1.O­
l10/J.WV TC Ti El1Tl. Li!ahEKT1Kti rap loxve, OUltW TOT' iiv, Wl1T€ btivucr9a1
Kat XWpte, TOO T! EOT1 TdvaV'!"!a Eml1KOltElv, Kai TWV EvaVTiwv Ei rlllUn)
€mI1Tt;I1Yj·
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Kräften bedienten, Nur durch gonaue Bestimmung der Begi'iffe
und, auf Grund dessen, ihres Verhältnisses zu einander, konnte
man diesen Trugspielen einigermassen vorbeugen. Erst Aristo­
teles lehrte die wahren Gesetze der Opposition und Conversion,
namentliohdie Bedeutung des contradictorischen Gegensatzes A und
Non-A, so dass man sich nicht erst durch langwierige Defini­
tionen vor sophistischen Kunstgriffen zu schützen branohte, wie
e8 Sokrates nöthig hatte, der die Gesetze der Opposition in ab­
straoto noch nicht kannte.

Auch Platon kannte sie noch nicht. Aber e1' hat ernstlich
nach Klarheit gerungen und wir sind vielleicht imStande, in
seiner Entwiokelung eine Reihe von Fortsohritten naohzuweisen.

Im Protagoms nämlich heuscht nooh ziemliohe Verwirrung
in dieser Beziehung. Zu Grunde liegt diesem. Dialog die wichtige
Anschauung, dass der höheren Idee der Tugend gemäss, kein
Thei! der Tugend olme den andern I:leinköune. In der Ausfüh­
rung wird aber ralschlich behauptet, dass Frömmigkeit und Ge­
l'ecbtigkeit nicht verschiedene Tugenden seien, weil sie nieht
entgegengesetzt, weil öh<:cuov nicht &VOO"1V genannt werden

, könne, uud auf ähnliche Art wird gezeigt,. O'oqJla und O'wPPoO'uvYJ
seien nioht versohieden, weil sie 1'&'vav1'la 1'i1~ .&'<PPOl1lJVllc; seien.
Hier erscheinen also €npov und EvaVTiov noch in 80 unklarer
Vermengung, dass der obige Tadel des Arilltotelea von der Un­
fähigkeit 1'dvavrla E1itO'K01t€lV aUch auf Platon zutreffen wUrde.
Nach de1' Dialektik des Sophistes hätte Platon schwerlich die
I<'olgerung gemacht; die Frömmigkeit ist versehieden von der
Gereohtigkeit, also ist sie ungerecht (Prot. 331 A). Man hat
gemuthmasst, diese Dialektik im Protagoras sei ironisch· gemeint.
Mir dagegen will es scheinen, dass Platon die Saohe thatsäch­
lieh noch nicht in seiner Gewalt hatte. Ist dem so, so würde
sohon dadurch der Sophistes zeitlich um ein gut Stiick vom Pro'
tagoras abgerückt.

Am Ende des Phaedon kommt Platon, zum Zweeke der
Vorb6reitung seines 16tzten B6weises fÜr die Unsterblichkeit der
Seele auf den Wid6rstreit von Eigenscha.ften zu sprechen (p. 102 f.'.
Vom En:pov ist dabei nicht di6 Rede; doch entwick6lt 61' so
sichere und feste Vorstellungen von dem €vavTiov, dass man
durchzufühlen meint, er untersoheid6 es von dem letzteren. Er
behaupt6t, und zwar nicht blos in Beziehung auf die Ideen, son­
dern auoh riioksichtlich der Beschaffenheiten der sinnliohen Dinge,
dieselben könnten} so lange sie überhaupt als das} was sie sind,
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bestehen, niemals zugleich das Entgegengesetzte werden· oder
sein 1. Also eine Art Ausdruck rur den Satz des Widerspruohs.
Wenn Sokrates gleichwohl vorher 11 an Simmias entgegengesetzte
Eigenschaften festgestellt hat, nämlioh dass er gross und klein
zugleioh sei, so liegt darin kein Widerspruoh mit jenen Sätzen.
Das Grosse als Grosses und in der Beziehung, in der 6S ge­
nommen ward, bleibt grose und wird nicht etwa klein, aber der
Gegenstand, von dem es ausgesagt wird, kanu in einer Beziehung
gross, in der andern klein sein. Es ist das seonndum quid, das
np6c; Tl, das bei den Dingen der Sinnenwelt diesen ansoheinenden
Widerspruch möglioh maoht. Dies np6c; Tl betrifft entweder
wirkliche Verhältnissbegriffe, wie die genannten (gross und klein),
oder bezieht sieh auf die Vielheit der l'äumliohen Theile s. Die
sinnliohen Dinge sind den Gesetzen des Raumes unterworfen,
dieeer aber ist auegedehnt und theilbar, woduroh er eine ver·
schiedene Stellengebung zulässt. Jeder Körper, obsohon ein
Ganzee und Eines, hat demnach verschiedene Theile, welohe die
Bedingung der Mögliohkeit bilden, Entgegengesetztes zu ver­
einigen. Daduroh lösen sioh die ansoheinenden Widersprüohe
für die Gegenstände der ErsoheinungRwelt.

In dieser Aneohauung bleibt sich Platon überall treu, so­
weit wir ihn oontroliren können: im Parmenidea, wo p. 129 C
dieser Sa.ohe Erwähnung gethan wird, im Philebus p. 14 Cff.
und in der Republik (p. 436 C cf. 439 B), wo Bewegung und
Stillstand in einem Gegenstand vereinigt einfach daraus erklärt
werden, dass von der Vielheit der Theile des Ganzen die einen
rnhen, die andern sich bewegen.

Die eben erwähnte SteUe der Republik verdient noch etwas

1 Pha.ed. 102 D: 00 j.l.OVOV nitro TO j.l.€Te60; aOOE1rOT' €6EAUII a,.,.a
J,lEya Kai Oj.l.llcpav eIvm. dMa Kai Ta b TJj.l.lv J,lETe6o<; oöbE1rOTt 1rPocrOE­
xw6at TO O'J.UKpOV ouo' €6€heIV 6rcepEXe0'6U1, ahM buolV Ta !hEpov, fl
<peUTelV Kai OrceKXWpE.1V - i\ - arcohwAEval, 102 E: 001<: €9EA€1 - oollEV
TWII €VaVT{WV ~TI (lv Ö1Tep i'jv alla TouvavTlov T{rvea6ai Te Kai etval.
Cf, 103 C und Parm. 138 B: 00 rap (lAov TE dj.l.<pw, TaO,ov ällß 1TeiOeTC!I
Kai 1TOI';O'El (so, d. h. mit Komma hinter aj.l.<pw, ist zu interpuugirenl,

11 Phaed. 102 B: iip' 00 - MYet<;; TOT' etval Eil T4J :rlllll{~ dll<po­
Tepa, Kai I1ETe90<; kai O'J.UKpQTI'),a; €rWTE.

8 Dass es sich in gewisser Weise auch auf die Ideenwelt über­
tragen kann, das zeigt die Stelle 256 B: OOKOOV Kdv er m~ IlEnAaI1ßavEv
alJTI; K{'1'1')01<; O'TaaEw<;, ooMv liv aT01TOV iiv O'T!ialj.l.ov aon'!v' repoaayo·
pEVEIV. Ueber sie ist oben p.403 Anm. 1 gehandelt worden.
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näher betraohtet zu werden, da sie geeignet ist, uns weiter zu
führen. Das Ziel der Untersuclmng ist bier der Naohweis, dass
es mehrere, von einander verBehiedene Seelenvermögen gebe.
Zu dem Ende wird gezeigt, dass die Seele in Beziehung auf die
nämliohen Gegenstände entgegengesetzter Regungen fähig sei, BO

dass sie naoh dem Satze des Wider!:'pruohes aus verschiedenen
Theilen zusammengesetzt Bein mUBS. Im Verlaufe dieser El'öl'te­
mng stellt Platon als ~vavTia einander gegenüber TO ~mveuelV

und TO aVaV€UElV, TO tq>i€a8ai TLV01; ).aßeiv :und TO tlrrapvela8tu,
TO rrpO<16,Tea8at und TO tlrrw8eiaEhu (437 AB). Dann wird
weiter gesagt, zum ~q>{ea9at gehöre das ~rrt9u~eiv, t9lA€lV, ßou­
).e0'8Iu, zum urrw8eiv das aßouAeiv, ~iJ t8lAelV, ~n tm8u~eiv.

Nur so weit brauohen wir für uusem Zweck dieser Argumenta­
tion zu folgen. Es geht deutlioh daraUfl hervor, dass ihm hier
der eontradietorisehe Gegensatz im conträren (havTlov) mit in­
begriffen scheint, wie ihm auoh im Phaedon und auoh im Proto.­
goras offenbar beide zusammenfliesBen. In, ess bleibt er sich
darin nicht gleioh, und konnte es auoh nioht, weil er der Sache
nicht auf den Grund gesehen hatte. So finden wir, dass er an
einer andern Stelle der Republik, in Widerspruoh mit Obigem,
zwischen Begliffen wie KIXKOV und ~~ (hae6v n. dgl. doch einen
merkliohen Untersohied anerkennt, .wenn auoh ohne nähere Be­
stimmung der Grenzen. Denn 491 D heilist es: tlTa8lp Tap nou
KaKov tvavTlumpov ~ T4J~11 uTaelp. Und dem entspreohend zeigt
er im Symposion (202 AB), dass nioht, was ~iJ KaAov sei, darum
aiaxpov, nnd was ~~aTae6v sei, KIXKOV sein müsse, Vielmellr
gebe es dazwisohen nooh ein Mittleres. Noch einen Sohritt
weiter auf dieser Bahn geht er im Sophistes, indem er hier aus­
drücklich erklärt (257 B), dass daB Non~A, z. B. das ~~ ~lTa,

niohts mit dem tVlXvTlov zu thun habe. Und warum? weil es
mellr als das EvavT{ov d. h. als das alJlKpOV umfasse, nämlich
aUSS6r diesem auch das laov. Jeder siebt übrigens daraus den
Unterschied dessen, was Ph.ton unter tVllVTlOV versteht, von
dem, was wir mit conträrem Gegensatz meinen.

Die Natur dieses ~11 awa6v, ~iJ KaMv, kurz dieses Non-A,
wie wir sagen würden, hat dem Platon gewaltige Schwierigkeiten
bereitet und ihm sohliesslioh, so zu sagen, das Conoept verdorben.
Er flihlte das Verhältniss des aussohIiessenden Gegensatzes des
Non-A zu dem A, wusste sioh aber theoretisoh nicht damit zu­
recht zu finden. Dass der conträre Gegensatz unmittelbar auf
dem realen Widerstreit beruht, der oontr,adiotorisohe dagegen
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rein logisoher Natur ist und nur mittelbar auf den realen Wider·
Btreit zurüokgebt, hat er nicht geBehen und naoh aer gauzen
RiehtImg seineB Denkens nicht sehen können. AlB er nun im
Sopbistes zu der klaren Einsicht gelangte, ih€pov und EvavTiov
seien von einander scharf zu scheiden, musste das Non-A, der
schwäohere Gegensatz, als welcher er dem Platon schon in der
Republik und auch im Symposion erschienen war, mit dem€T€'
pov sieh nicht bloss zusammenpaal'en, sondern gel'adezu identi­
ficiren lassen. Offenbar mit eine Folge seiner Vermengllng von
Vergleichungsformel und Urtheil. Das wahre logische Verhält­
niss von A und Non-A ist nämlich dies, dass sie sich im eigent­
lichen Urtheil nicht verbinden lassen. Diese Nicht-Verknüpfbar­
keit weist auf den ausschliessenden Gegensatz hin. In dem
gltnzen Absohnitt nun von der< Gemeinschaft der Geschlechter'
kommt kein einziges wirkliches negatives Urtheil vor, sondern
nur negative Vergleichungsformelu, die den Schein des Urtheils
erwecken. In ihnen werden Vorstellungen, die einander nicht
widerstreiten, sondern bloss verschieden sind, durch die Negation
von einander unterschieden. Die Negation ha.t hier, wie man
sich aus dem vorigen Abschnitt erinnert! nur die Bedeutung eines
Unterscheidungszeichens, nicht der eigentlichen Negation, d, h.
der gegenseitigen Ausschliessung der Vorstellungen. Wenn man,
wie Platon, Vergleiohungsformeln braucht ohne klare Unter­
scheidung vom Urtheil, so ergibt sich wie von selbst eiDe Ver­
mengung von Widerspruoh und Versohiedenheit. Denn hier tritt
anscheinend ein IJ~ KaAOv u. s. w. auf, das thatsii.chlioh nicht in
aussohliessendem Gegensatz zu dem Subjekt (oder genauer zu
dessen Beschaffenheiten) steht. Allein damit wird eben der Ne­
gation eine andere Bedeutung gegeben als ihr von Rechtswegen
zukommt.

IP

Platon wollte sich im Sopblstes zu einer Theorie über das
Verhältniss der Begriffe zu einander unter dem Gesiohtspunkt
der Ergründung des Nicht-Seienden erheben. Theoretische Ver­
suche führen aber bekanntlich nicht selten viel leichter in die
Irre als das unbefangene Gefühl. Der befangene Bliok des
Suchenden nimmt einen glüeklich gefundenen Theilder Wahr­
heit' nimmt eine Seite derselben leicht für das Ganze und so
entsteht sohliesslich ein Zerrbild, nioht ein wirkliches Abbild
der Sache. In dieser Lage sehen wir Platon im Sophiatea. Er
hat richtig erkannt, dass die Gleiohsetzung von ~TEpOY und EVay­
Tlov verkehrt sei, <J,ber zugleich meint er irrig, das ET€POV sei
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niohts anderes als das ,,111 ov. Und gerade über diesen Fund
ist er beBomlers glUcklich. Gleichwohl musste ihm sein gesundes
Gefühl sagen, dass es damit nieIlt seine Richtigkeit 11aben könne.
Und dass dem wirklich 80 war, dasll sein Gefühl in gewissem
Sinne der Theorie überlegen war, dafür liefert der SoplJistes
selbst den klaren Beweis, Denn in dem nämlicllen Dialog, in
dem er so nac1ldrücklioh für das pi] ovals gleichbedeutend mit
dem ET€POV, also als scharf zn trennen von dem i!.vavTiov, ein­
tritt, läuft ihm folgendes Menschliche unter: der ~'remdling frägt
240B TO pi} llAllBtvov ap' EvavTiov IXA1]BoOC;;i und die Ant­
wort lautet: Ti p~v; Das steht zwar nioht innerhalb des Ab­
schnittes von der Gemeinschaft der BegriJfe, ist aber nur {lurch
eine kleine Strecke davon getrennt und gehört dooh zu dem­
selben grösseren Gedankencomplex wie jene Partie. Daran zeigt
aioh reoht klar der Unterschied zwischen Theorie uml PI'axia l •

Das Nicht-Seiende war es, welches zu der ganzen lJntersuchllng
den Anstoss gegeben; und eben dessen Erklärungst ersichtlioh
der aUerschwächste und anfeolltbarste Punkt in der ganzen Dar­
stellung des Platon. Bein Absehen ging darauf, dem Nicht­
Seienden irgend eine positive Beite. abzugewinnen. Dnroh die
Gleiohstellung mit dem lhepov, das der biossen Form nach doch
auf etwas Positives hinzuweisen sohien, meinte er ihm einen
wirkliohen Inhalt gegeben zu haben, Bo wird ibm das pi} OV
zu einem selbständigen eThoc;; wie das ov. Dass dM €T€POV,
welches dem pi] OV zum Sein verhelfen sollte, an sich auch nur
ein leerer Begriff sei, der unserem Verstande bIoss dient, gegebene
Vorstellungen unter einander zu vergleiohen, dies einzusehen hin­
derte ihn nicht etwa blass, wie so viele andere naoh ihm, die
Amphibolie der ReflexionsbegriJfe (zu denen dies ETepov gehört),

""
1 Es ist nicht uninteressant zu sehen, dass Platon auch in Bezug

auf das €'T€POV seiner Theorie weiterhin nioht ganz treu gebliaben ist,
soudern dass ihn hier die eingewurzelte Anschauungsweise, der zufolge
ein AehnlichkeitBverhältniss zwischen Subject und Prädicat herrscht,
wieder etwas ablenkte von den Grundsätzen des Sophistes. Im Potiticns
nämlich (263 B) wird das Verhältniss von /J€POI; und dool; erödel't und
gezeigt, l1J1; dool; /JEV lJ'Tav ij 'TOU, Kai /JEPOt; aUTO dVIlTKlllov dval' 'T00
rrpoTflllTOI; (houm::p av elbot; A.EyllTlll· I!EPOt; oe etbOt; OUOEI!{a dVllTKll,
also dasselbe Verhältniss, wie etwa zwisohen 1dvll<Ht; und OV im Sophistes.
Im Politicus will er den Ausdruck €'"C€pOV für dies Verhältlliss der Be­
griffe nicht mehr recht gelten lassen; indess weist er ihn doch nicht
gel'adezu ab.
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sondern vor allem seine Ideendialektik überha.upt, die für jeden
Begriff ohne Unterschied ein substantielles Oorrelat fordert. DabeI'
das Forcirte des ganzen Versuches.

Wie steht es nun mit diesem !J.~ ov? Ist es in der plato­
nischen Fassung überhaupt eine haltbare Oonception? Hatten
wir RecM, wenn wir es mit unserem Non-A erläuterten, oder ist
es überhaupt nichts mit diesem NichtB, diesem Il~ ov? Darüber
soll uns ein weiterer Abschnitt Anfscl1lusll geben.

5. Das Nicht-Seiende.

'Platon und seine Anhänger, so heisst eil in des Aristoteles
Metaphysik, meinten, alles Seiende würde eines, nämlich das
An -und-für-sich-Seiende, sein, wenn man nicht den Satz des
Parmenides: 'dass Nicht-Seiendes sei, nein nimmer ist es zu
glauben' zu lösen und zu widerlegen wisse: man müsse viel­
mehr zeigen, dass das Nicht-Seiende sei: denn alsdann lassB sich
das Seiende, wenn dessen eine Vielheit sein soll, aus dem Seienden
und einem audern ableiten' 1.

Hier wird unverkennbar auf Platons Sophistes hingewiesen
und das Hauptthema desselben richtig bezeichnet. Platons ganze
Untersuchung läuft darauf hinaus, das Nicht·Seiende jener völ­
ligen Unerkennbarkeit und Undenkbarkeit zu entkleiden, zu der
es die Eleaten verurtheilt hatten. Es galt also, ihm irgend einen
Platz in unserer Erkenntniss zu sichern, d. h. zu zeigen, dass
uns in irgend welcher Beziehung das Nicht-Seiende unentbehrlich,
Dl. a. W. dass es ein nothwendiger und rechtmässiger Bes~nd­
thei! unseres Denkens sei. Hatte man ihm überhaupt nur erst
Daseinsbereohtigung verschafft - gleiohviel weloher Art - so
waren die Eleaten geschlagen und mit ihm die Sophisten, bei
denen der eleatische Verdammungsspru~ über das Nicht-Sein so
lauten Widerhall gefunden. Dieser Sieg gelang dem Platon; in
der That ein grosser Erfolg, dessen Glanz die Augen so blendete,
dass die vielen Unklarheiten und Unzulänglichkeiten unbemerkt
blieben, welche der Sache gleichwohl nooh anhafteten. Platon
wies das <nicht' im Allgemeinen als einen nothwendigen Be-

1 Met. 1089 lL 1 ff.: 1I1I0!:" rap aUTO'!<; 1TaVT' El1faGtti ~V Ta ÖVTll,
aUTO 1.'0 OV, d p.f) TI<; MaEt Kai OP.OI1E pablE'lTat Tlp TTapp.Ev{bou ÄOT4J
•ob Tap JAn 1TOTE 1'001'0 balJe; dval p.iJ EOvTa', dAA' dVOTKTJV €lvut 1.'0 p.l)
OV beiEm ön /!.I1TlV· OilTW Tap tK 1'00 onoc; Kai dAA01) TlVÖC; Ta ÖVTa

EGEaeal, d 1ToAA.a tGnv.
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sta.ndtbeil in unserem Denken nach, dooh blieb er bei dieser
sohwierigen Untcrsuchung, wie begreiflich, noch tief in mancherlei
Vorurtheilen stecken. Er llielt das Nicht-Seiende für einen ein­
heitlichen, eindeutigen Begriff, der, einmal gefunden, alles das
ans Licht ziehen und in seiner wahren Gestalt zeigen müsse,
was sich bisher wie hinter einem Schleier verborgen und durch
dessen ansoheinende Undurchdringlichkeit geschützt hatte.

Bei den Worten eival, 'öv, l<iT1 dachten die Eleaten, wie
leicht erklä.rlich, zunächst an das Dasein, die Existenz, also~an die
modalc Bejahung. Dicsc Bedeutung, meinten sie, liege unmittelbar
und inlmcr in dem e<iT1. Und diese Meinung vererbte Rich auch,
wenn auch nicht in illrer vollen Prägnanz, anf Plato)l. Wenn
er nämlioh über die Kopnla zu speculiren beginnt, sollimmert
immer diese Vorstellung, hald klarer bald dunkler, durch. So
im letzten Beweise für die Unsterblichkeit der Seele im Phaedon,
so auoh vom Parmenides nicht zn reden - im Sopllistes 1.

'Das Nicht-Seiende, sagt er da u. a., steht Mnter nichts anderem
an Seinsgehalt zurück und man darf getrollt sagen: (las Nicht­
Seiende ist, indem es seine ibm eigentbümliche Natur hat; wie

• flas Grosse gross war und das Schöne schön, ebenso ist und
war auch das Nicht-Seiende in gleic11r Weise Nicht-Seiendes
und ist ein unter die Vielheit dea Seienden einzureibender Be­
griff', Und darans folgert er unmittelbar (258 D) die Unrichtig­
keit des oben angeführten berühmten parmenideischen Verses
über die Nicht-Existenz des Nicht-Seienden (&:n:ebeiEu/Aev w~ EaTI
Ta. /Ai) OVTa 258;D), zum klaren Beweis, dass er in der mitge­
theilten SteHe, wie überall Boust in unserem Sopbistell, bei dem
e<in zunäcbst an das Dasein denkt. Das Nämliche ergibt siell
ganz augenscheinlich aus einer SteHe des Timaeu8 l!, in der er,

1 Soph. 258 B f. (TO /lJ1 6v) faTlv oubEvot; TWV &AAwv oöala~ tA­
AEl1TO!!EVOV, Kai bEl 9apPouvTa ijbl1 }.ElElV, lSTl TÖ !!l) (Sv pepalwt; laTl
Ti'IV aUToO q.Jucnv lxov, W<l1t(:p 'l'0 !!ET« rjv /lET« Kai 'l'0 KaAov ilv KaMv,
O(JTW bE Kai 'l'0 /ltl GV KaTa TaUTOV ilv TE Kai la'tl ~l) ov, tvaplG!!OV
TWV 1TO}.}.WV Eibo~ b. Ebenso 254 D: tav 4pa 'iJ~lv 1TlJ 1TapE1Kd6lJ TO
,.ll) 6v AET0\)<l1V W'; laTlv OVTW'; /ltl 6v d9l\J01'; d1TaAAan€lV..

2 Tim. 38 B: }.ETO!!EV TO TE lE10VO<,; Eival lEToVO'; Kai TO 1ITVO·
!!EVOV Eivlli ltlVoJ.lEVOV, lTt 'l'0 lEVTJl10J.lEvOV EiVl:U lEVl'J(lO~IEVOV Kai TO
'.111 öv J.lt) 6v EtVQI, WV oub!v dKP1~E<'; AETOJ.\EV. Vergleicht man diese
Stelle mit der in der vorigen Anmerkung citit'ten 80phistesstelle 258 B,
so kann man sich schwerlich der Folgerung entziehen, da.sB der Timaeus
zeitlich vor dem Sophistes stehe. In heiden Stellen handelt es sich um
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nachdem er gezeigt hat, dass dem wahrhaften Sein von Rechts­
wegen nm das 'Ist', nicht das 'War' oder 'Wird sein' zukomme,
folgendermassen fortfährt: <auch die Ausdrücke, das Entstandene
sei entstanden, und das Entstehende sei ein Entstehendes und
lIas Nicht-Seiende Bei nicht seiend, sind alles ungenaue Bezeich­
nungen'. Warum ungenau? weil das <Ist' (d. h. eben das Dasein)
nicht von Vergangenem oder Werdendem und am wenigsten vom
Nicllt-Seienden ausgesagt werden zu können scheint. Also auch
im blossen Identitätsurtheil wollte Platon dem Ist eine höhere
Bedeutung geben als die der biossen Kopula.

Schon alte Commentatoren hoben es hervor, dass Platon
im Unterschied von Aristoteles bei dem ttWU immer mit die
Ü11'apE1lö, das Dasein meinte, So noch Leo Magentinos in den
Scholien bei Brandis p. 113 b 44 &vmpoOvTElö TOUlö TIÄaTwvIKoU/ö
A€TO/JEV ÖTl ~'Ttl T~~ AOTlKfi~ 11'pc!TI-l(xT€ia~ OUX iJmxpEEl~ Kai
avu11'apE(a~ Z:llTouJ.lEV,

Auf den kürzesten wisllenschaftliohen Ausdruck gebracht
steUt sich demgemäss die Sache so dar: Platon untel'scheidet
nicl1t zwischen qualitativer und modaler Bejahung (und Vernei·
nung), d, h. zwischen dem SO'sein und dem Dasein. Kopula
11l1d Daseinsausdruck versohmelzen ihm noch dunkel in Eins.
Dies ist die eigentliche Quelle nller Verirrungen und Verwir­
rungen. Von der qualitativen Bejahung kann man rein begriff­
Heb nie auf die modalische Bejahung kommen, Ein Sehluss von
del' ersteren auf die letztere ist unmöglich. Wir können uns
im problematischen Urtheil einen Ggenstand, z. B. den Helden
einer Erzählung, noch so bestimmt, mit allen seinen Einzel­
lleiten gedacllt 1laben, so folgt dooh (1araU8 noch nicht sein Dasein.
Ebenso mit der Verneinung. Von der qualitativen Verneinung
fübl't ],eine Brücke, zur modalischen. Indem nun Platon die Be­
deutung und Giiltigkeit der Negation im Urtbeil, d. h. das qua­
litative OOK ECiTt in seiner Weise nac11wies, glaubte er damit
nioht nur dns Princip der Vielbeit, im Gegensatz zu der Ein-

den Satz TO !J.Tt /)V ~lJTl !J.fJ /)v, in heiden wird für das ~lJTt Anspruch
auf Daseinsbedeutung erhoben, aber im Timneus wird eben desbalb
jener Satz für oub~v dKPIPEl; erklärt, im Sophistes gerade umgekehrt
daraus die Existenz des ,.41) /)v gefolgert, Welches die spätere Auffa.lI­
Bung sei, 1st nicht zweifelhaft. Denn eil bat wenig Wahrscheinlicbkeit
für sich, dass PI. die Errungenschaft des Sophistes in Bezug auf das
liTt ov später aufgegeben habe.
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heitslehre der Eleaten gefunden zu baben (denn das Nicht-Seiende,
als ETEpOV gefaest, erwies sich als ebenso inha1tsvoU wie das
Seiende und als dessen sebrpositive Ergänzung: aus der Ehe
beider ging die Vielheit del' Prädikate, also die Mannigfaltigkeit
des Seienden bervor), sondern des Nicht-Seienden überhaupt,
also auch das modalisclle Nicht-Sein, auf das es ihm vor allem
ankommen musste. Hören wir darüber den Äristoteles,

<Aus welohem Seienden und Nicbt-Seienden nun, so fährt
nämlich Aristoteles in seinem obigen Bericht fort 1, geht die
Vielheit des Seienden hervor? PIaton hat Mer den Begriff des
Falschen im Auge und identifich't das Nicht-Seiende, aus welchem
und dem Seienden die Vielheit des Seienden ist:

Ull!~treitig richtig, Platon steuert eigentlich auf das lflEOho<;
;;:u: dessen Möglichkeit und Gültigkeit zu erwcisen soll das lJit
ovals Unterlage dienen. Wir wissen einer!!eits, wie wellig dllS
von .ihm gefundene ,.tl) ov, d, h. das qualitative ~n GV, <lansch
angetllan ist, eine Brücke zu der. modalen Verneinung, dem mo­
dalen IJft (lV, zu bilden, Wir wissen anderseits, was es war, dns
gleichwohl Plnton in dem Glauben bestärkte, Sei'i Nicht-Seiendes
gebe ibm alles Nicht-Seiende in seine Gewalt. So stark er aber
auch the01'etisch in diesem Glauben befa, ~en war, so wenig konnte
er sich in der wirklichen Anwendung seines vermeintlich alles um­
fll.ssendenPrincips verhelllen, dass damit im Grunde nichts für
seinen eigentlichen Zweck ausgel'iclltet sei, Sein ETEpOV oder ,..111
OV lässt sieh schlechthin auf jeden Begl'iff im VCl'hält11iss zu jedem
andern anwenden, denn jeder Begriff ist von dem andern irgeml­
wie verschieden, Ueber die posit,ive Seite der Sache aber, d. b,
darüber, in welcher bestimmten, der Wirklichkeit entsprechenden
Verbindung gegebene Vorstellungen mit audel'en stellen, lässt
sich, soweit es sich um nicht bloss analytische, somlern um syn­
thetische Vel'knüpfung handelt, aus bIossen Begriffen nichts ent­
solleiden, Deber die Wirklicllkeit der Dinge, iiher die Walnheit
oder Falsohbeit unserer Auffassung derselben, war mit seinem
Funde also thatsächlieh niohts entschieden.

PIaton mU8ste 8ich also, Ruf diesem kritischen Punkte an­
gelangt, irgendwie zu helfen 81lcllen, ohne donh theoretisch sein
Princip auf;;:ugel)en. Er musste sioh einen 'Veg bahnen, der ibn

1 l\iet. 1089" 18 ff. h: 'lTolou ouv /)VTO\; Kat "lll ono\; 'lTOAAU Ta
öVTa; ~OUA€T(U !Atv öft '1'0 ljleObo\; Kai TlXUTtjV TijV lJlUOW ÄfT€.! 1'0 OU\(

OV, tE 00 Kai 1'00 tiVTOc; rrOAAa Ta IIVTa.
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zur Nachweisung des thataächliohen Vorhandenaeins von Lugt
Trug, Täuschung und Schein in der menschliohen Erkenntniss
und im Urtheil führte uuter wenigstens dialeetisoller Wahrung
seinea gewonnenen Mn Gv. Daher die überrl!.flohende Wendung,
welohe die Untersuehung von p. 260 A ab nimmt. Vermöge der·
selben wird der Begriff des Nioht·Seienden auf Rede und Meinung
übertragen, d. h. auf bestimmte Behauptungen innerhalb der All­
tägliohkeit des Mensohenlebens im Gegensatz zn den dialeotillohen
I<Jrörteruugen über Begriffsverhiiltnisse, die dae esoterh16he Werk
der Sohule bilden.

Die Rede (Myoe;) und Meinung (bOElI), obeohon ale Ganzes.
zu den seienden Geschleohtern gehörend (260 A), bestehen ihrer­
seitB dooh nioht aus €ibn, sondern aus ov6MlIT<X (261 D), oder
bestimmter, wie sich weiterhin zeigt, aus Nomen (OVOMlI) und
Verbum (PD/llI). Die folgenden Beispiele lassen klar erkennen,
dass Platon hier im Gegensatz zu den vorhergehenden Begriffs­
vergleiobungen auf empirische (synthetisohe) Urtheile 1 zielt, dass
also deI' Unterschied zwischen Vergleiclmngsformel und Urtheil
seinem Geiste dunkel vorsohwebt. 'Was vorher von den Be­
gl'iffen innerluub des Urtheils gesagt wal', das wird jetzt ·dem ..
Urtheil als Ganzem zugesproohen: dort war ein Begriff im Ver­
hältniss zu einem andern JlYJ (lV, hier iBt das ganze UrtheiJ IJlJ
()V, Aber dies Urtheil ist auch keine Begriffsvergleichung, son­
dern ein gewöhnliohes Erfahrungsurtheil. Beide werden iu De­
zug auf ihre Gültigkeit mit sehr verschiedenem Masse gemessen.
Für die Begriffsvergleiohungen liess den Platon seine mystisohe
Abstraotion in dem faTl, wie gezeigt, immer obne Weiteres schon
den Anspruch an Dasoin und Wirklichkeit erkennen. Sie sohienen
sich vermöge nues 'Ist' durch eine gewisse innere Nothwendig­
keit rein begrifflioh und dooh mit unmittelbarer Daseinshaft zu
vollziehen. Von diesen höheren dialectischen Formeln sondert

1 Daran zcigt sich, dass der ganze Abschnitt über die KOtvWv{a

'fWV yEvwv zunachst logischen Charakters ist. Denn wenn so viel Mühe
darauf verwandt wird, das 1J11 OV an reine Wahrnehmungsurtheile heran
zu bringen, wie 'Theiitetfliegt" so handelt es sich da zunächst nieht
um die Idee. Der Myo\; ist zwar auoh, wie Platon ausdrüoklich sagt
(260 A), 'fWV Ö\l'fWV liv Tl TEVWV, Aber das gegebene Beispiel für den
MT0\; zeigt, dass hier yevo\; nicht unmittelbar als· Idee zu fassen ist.
So wenig geleugnet werden soU, dass bei TeVO\; stillschweigend mit an
die Idee gedacht wird, so sicher ist es doch, dass es sich zunächst und
unmittelbar nicht um die Idee selbst handelt.
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er also die Rede ab, d. h. den aus OVOIl<X und PTllllX bestehenden
MTO';. Beispiele eines solchen AOYO<;; sind die beiden einander
widerstreitenden Urtheile (Theätet sitzt' und (Theätet fliegt'.
Was entscheidet nun biel' über Wahrheit oder Falsohheit der
Aussage? Nioht Dialektik, wie bei jenen Vergleichungsformeln,
sondern die Anschauung, d. h. die unmittelbare Erkenntniss.
Diese lehrt sofort, dass das eine von beiden wahr, das andere falsch
ist, sie lehrt sofort, welches von beiden der Wirklichkeit ent·
sprioht. Denn jeder der Anwesenden überzeugt sioh ja mit einem
Blick seiner Augen, dass der als Mitunterredner anwesende
Theittet dasitzt und nicht fliegt. Also Verweisung an die An­
schauung. Dabei ist es, wie mir scheint, nicht blosse Sache des
Zufalles, dass diese Urtheile nicht mit dem bedeutungsvollen
fl1T1, sondern mit eigentlichen Pt1J.1lXT<X gebildet sind.

Aber wunderlicb genug nimmt sieh die Art aus, wie diese
an sich undialectische, ziemlich einfache Sacl!e gleicbwobl in
den dialectiscben Rabmen eingespannt wird, d. h. wie Platon
dieselbe mit dem bis 260 A gewonnenen Ergebniss verknüpft.
Das J.1n GV, das er auf den )'6TO~ anwendet, ist offenbar nicbt
mehr, wie oben, die qualitative Verneinung, sondern hat Etich
ganz in der Stille in die modalische . 'egation umgewandelt, in
das OY w<;; ljJEube<;;, wie es Aristoteles nennt. Sehr begreiflich.
Denn nur dies modalische 1111 ov entspracb dem eigentlichen
Zweck, welcben Platon verfolgte: die Lüge als etwas Mögliches
nicht nur, sondern als etwas wirklich Vorkommendes zu erweisen,
also dasjenige als auch der menschlichen Rede unter Umständen
eigen zu erweisen, was er fl'üher (240 A B) als oharakteristisches
Merkmal des Bildes (dKWV) hingestellt hatte, oöl)aIlÜJ~ aATj8lVOV
TE, ahA' t01KÖ~ IlEV.

Die WiIlkürlichkeit dieses Verfahrens ist so augenfallig,
dass sicb uns das Ergebniss leicht als reine Erschleichung dar­
stellt. Das Il~ OV ersoheint, sofern es sich als das vorherige
Iln ov ausgibt, als rein äusserlicl! der Sll.clle angeklebte Etikette.
Dem ungeachtet finden wir doch anderseits wieder viel Sinn­
reiches, platonil'lChen Geist Verratllendea dabei. Platon gibt dem
Wortlaute nach keine einzige seiner vorher errungenen Bestim­
mungen auf. Wir finden das (Iv und finden das Iln llv wieder
- wenn auch in der gekennzeichneten Verschiebung - wir
finden drittens auel! das ETEpOY wieder uml die Formel, der ge­
mäss das /l11 GV eben das ETepov TOU (lyro<;; war. .Aber in wel­
cher Bedeutung jetzt? Als das von der Wahrheit und Wirk-

Rhein. linR. f. PhllQl. N. F. L. 28
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lichkeit Verscbiedene, a. i. als Lüge und Tl'Ug: Ö Jlev &.Al1aq~

A6l0lj;Tll öVTa wlj; lcrn AElEt, b bE \I1Eub~lj; ET€pa TWV OV~

TWV (263 B). Aber vorher las man anders. Denn da bedeu­
tete das Nicht-Schöne, das Nicbt-Gerechte oder allgemein (nach
platoniBchem SprRObgebraucb) das ,..11) ov den Unterschied eines
Seienden gegen ein anderes Seiendes, hier bedeutet das JlTJ OV
nicht den Unterschied von einem andm'n Seienden. sondern den
Gegensatz zum Seienden, d. i. dem Wirklichen, überhaupt. In
jenen Yergleiohungsformeln trat die Negation offen und aus­
drücklich hervor und durch dieselbe Wal' das Urtheil walll', bier
dagegen haben wir ein der Form nach bejahendes Urtheil, das
falsch ist. Wodurch aber falsch? Dadurch, sagt Platon, dass
sich das Jlll ov damit verbindet, also doch auch dureIl die Ne­
gation: offenbar aber eine ganz andere Negation als oben. Wir
wissen bereits, welche. AIBO eine JlETaßaO't~ €.i~ liXXo TEVO~t

die wir sofort als solche erkennen und zu rügen bereit sind 1.

Allein für Platon lag die Sache doch etwas anders, so dass ihn
der obige Vorwurf nicht in seiner ganzen Härte trifft. Und
diee aus folgendem Grunde.

Der Begriff des Iln ov war in der Tbat ein höchst schwi~~

riger. So leicht 6S uns wird, die Wurzel des UebelB zu finden,
an dem PlatonB .Darstellung des Jli] ov bankt, so verzeihlich
war es für ih1~, dass er sich im Dunkel der Abstraetionen ver­
irrte und die qualitative Negation mit der modalen als eins
setzte: eine Täuschung, welche so lange fast unvermeidlich war,
als auch der entsprechende positive Begriff, das {lv, noch der
Aufklärung harrte.

Dies 6v war, Kantisch zu reden, eine Art focus imaginarius,
der das Bild eines GegenstandeB zu erzeugen Bchieu, welcher
tbatsächlicb nicht vorhanden war. Das Unvermögen, des diesem
Begriffe anhaftenden, mit fast zwingender Gewalt wirkenden
Scheines Herr zu werden, kennzeichnet die ganze vOl'luistote­
lisehe Philosophie. Die dahin gehörigen Versuche bilden eine

1 Uebrigens darf auch hingewiesen werden anf eine gewisse In­
congruem: zwischen unserer Stelle (260 A ff,) und einer früheren (240 Ef.),
wo die Untersuchung erst eingeleitet und der AOrOl; \jJEobi}r; beschrieben
wir(}. Dort heigst 00, \jJwbTj<; 1.oro<; sei nicht nur der, welcher von den
l)VTll sagt, sie seien nicht, sondern auch der. welcher von den l.ni OVTll

sagt, sie seien. Nun wird in unserem Abschnitt in Bezug auf den
\jl€ullTj<; MyoC; wohl der letztere Fall geltend gemacht (vgl. oben p, 405),
nicht aber der eratEll'e,
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wahre Leidensgeschichte, aber dooh mit allmählich sich mehrenden
Anzeichen langsamer Be}lserung. Die Sprache selbst begünstigte
hier den Trug und verdiohtete den Schleier, der die Ba.che ver­
deckte, nooh mehr. Denn es liegt im Zuge der grieohischen
Spraohe, ein TO E(J'TI oder TO dVIXl alsbald umzu8etzen in ein
TO ÖV, und damit war für eine noch trieht völlig ernüohterte
Abstractionsweise die Quelle der Täuschungen 1 eröffnet. Bei
den Eleaten gehen TO f(J'TI, TO OV ohne jeden Unterschied neben
uml duroh einander: alles dies ist für sie der Ausdruok des
allein wahrhaft Seienden, des Wirklichen, nur durch das Denken
zn Errcichenden, im Gegensatz znr sinnlichen Erscheinung. T0
OV musste sich, wie eben die Sprache sohon anzukündigen schien,
als der wh'kliohe, wahrhafte Gegenstand unserer Erl,enntniss
darstellen. Die Kopula ward ihrer eigentliohen Funktion als
einer Verbindungsform zwischen Subject und Prädicat entkleidet
und gewissermassen verselb8tändigt, indem in ihr unmittelbar
TO OV, der daseiende Gegenstand zu stecken schien. Die quali­
tative Bejahung trat alle ihre Rechte an die modalische Beja­
hung ab. In dem mod~lischen Sein aber schien ganz unmittelbar
ein Was, ein Gegenstand, gegeben. Es war wie eine unvermeidliche
optische Täuschung: man meinte einen Gege stand, ja den einzig
wahren Gegenstand zU haben durch eine blosse Form des Ur­
theils. Man bemerkte nioht, dass man es mit einer blossen Ge­
dankenform zu thun hatte, ohne Inhalt. Das Sein und das
Seiende ist für sich nur eine formale Bestimmung des Verstandes,
die immer erst von der Erfahrung einen Gegenstand erwartet,
auf den sie angewendet werden kann. Die Kategoriel'li: der Mo­
dalitä.t enthalten gar keine Snbjeotbestimmungen, sondern nur
Bestimmungen der Arten gegebener Snbjecte.

Wir seIlen also, wie Logisclles und Metaphysisohes unmit­
telbar in einander geworfen und wie innerllalb des Metaphysi8chen
bloss formale Bestimmungen ohne Weiteres mit einem vermeint­
liollen Gehalt ausgestattet gellaoht werden. Die Kopula erhielt
1) unmittelbar metaphysisohe Bedeutung, 2) sofort auch einen
anscheinenden metaphysischen Geltalt.

Ganz entsprechend und parallel dieser AlJ,ffassungsweise des

1 Die Sophisten verfehlten bekanntlich nicht, diese QueUe nach
Kräften auszunutzen. Ihr entstammen die netten Sophismen mit dem
OV und den ÖVTU im Euthydem (283 C.), namentlich ,die ergiebige Wen­
dung Ta ÖVTU M.y€lV.
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OV musste sich natürlich das Iln ov darstellen. .Auch in ihm
vCl'schlang die modale Bedeutung die qualitative: wo 6S sich um
Yerneinnng des So-seins handelt, drängte sich auch eine dunkle
Vorstellung von Yerneinung der Existenz auf.

Dies ist der Stand der Dinge, wie ihn Platon vorfand. Er
hat diesen Begriffen niqht geringe Sorge zugewendet, ja sie stehen
im Mittelpunkt seines Denkens. .Aber der mystische Zug, der,
bei aller Genialität, doch seiner Art zu pllilosophiren innewohnt
und den abzustreifen geradezu wider seine Natur gewesen wäre,
hinderte ihn der Sache auf den Grund zu sehen: nur einen Theil
der Wahrheit und auch diesen nur in einer gewissen Yerunstal­
tung zu finden war ibm besohieden, Noch in der Republik ist
ihm das Iln ov schleclltweg unel'kennbar und unserem Verstande
unzugänglich im Sinne der Eleaten. < Wie sollte et.was Niebt­
Seiendes erkannt werden? Steht uns nun dies hinreichend fest,
auch wenn wir es von mehreren Seiten her betrachten, dass das
vollständig Seiende vollständig erkennbar ist, das schlechterdings
Nicht-Seiende aber schlechterdings unerkennbar? - Ganz fest.
Gut. ' So heisst es in der Republik 1 und dem entsprechend wird
anderseits das llv vielfach mit aA~9Eta gleichgestellt (Rpl. 50( D.
508 ri. 525 C. 585 C, 598 B) oder zur Bedingung derselben ge­
maoht wie Theaet. 186 C. Erst der Sophistes bringt den oben
geschilderten FortsclJritt in der Behandlung dieser Begriffe, indem
er in dem qualitativen Iln ov so zn sagen ein nenes Land ent­
deckt, eine Entdeckung freilich, deren wa.hre Bedeutung durch
Yel'weohseJung mit dem eigentlich gesuchten Lande des moda­
lischen lAll OV vollständig verka.nnt wird.

Es wal' dem alles durchbohrenden Schal'fsinn des Af'istoteles
vorbebalten, hier Klal'heit zu schaffen. Sehr richtig, und dabei
mit einer nüchternen Knappheit und Trockenheit, welche die
Sache beinahe als selbstverständlich erscheinen und nichts ahnen

1 RpI. 477 A: Trw,; Tap dv J.lfl /)v TE 'rt TvwaEldTJ; 'IKUVW'; ouv
'rOOTO lxoJ.lEv, Kdv Ei TrAEOvaxiJ aKoTroi!iEv ön TO J.lEV 1TUVTEAW'; GV mIV­
T€AW'; TvwaTov, J.lli llv OE J.lllba!1lJ TrdVT1J dTvwaTov; 'IKavw'mrC!, Diese
Stelle allein würde genügen, die Priorität der Republik vor dem So­
phistes zu erwei8e~: Im amIern Fall müsste sich PI. von dem Sieg
über die Eleaten, als welchen sich der Sophistes darstellt, wieder los­
gesagt haben, ehe er die Republik sohrieb, eine Annahme, welche eben­
sosehr allel' inneren Wahrscheinlichkeit wie aller äusseren Zeugnisse
und Bekräftigungen (wie z, B. der sprachlichen Indicien) entbehrt. Vgl.
p. 429 Anm. 1.
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lässt von der langen Geschichte der Irrungen, die sie hinte}· sich

hat (und von der uns die Metaphysik weit mehr beriolltet) lehrt
er im dritten Kapitel der Hermeneutik, dass das Sein oder Nicht­

Sein und ebenso das Seiende kein Zeichen einer Sache sei (nichts

Sachliches bedeute), Wenn man es kahl allein für sich sagt. (Denn
für sich allein, fährt er fort, ist es niohts: es bedeutet nur eine
Verbindung, die man, ohne etwas Anderes, noch dazu Gesetztes
nioht denken kann '. Und dem entsprechend lehrt er an ver~

schiedenen Stellen der Metaphysik 11, man könne die Thatsache,
dass der Begriff des Seins kein neues MI31'kmal zu der Sache
hinzubringe, daraus entnehmen, dass man das wv oder OV zu

jedem beliebigen, weloher Kategorie auch immer angehörigen

1 Herrn. 16b 22 ff. oöoe "fap TO Eival 11 J.u) Elv«l afj/-l€ldv ~lJTI TOO
Trpal/-laTO!;, oM' Mv TO OV d1rT,lt; aÖTO KaO' eauTö IjIIAdv. OOTO /-I€V lap
OOo€V i!iOTl, 1rPoacrTJfla(V€1 M auv9€aiv Twa, ~v dv€u TWV crUlK€t/.1€VWV
OOK EaTI voijaat.

II Z. B. Met. 1OO3b 26 TaoTo yap €lt; avOpW1rot; Kai WV avOpW1rot;
Kai dVOpW'lrOl; cf. 10543 13. Damit kanu man sehr einleulllltend die
Schiefheit des platonischen ,.lI) OV aufzeigen. Setzl ich nämlich IllJ GV
ganz nach Analogie von Ilti KMOV, llfJ drlte6v, wie es Platon Soph.
257 B ff. thut, so ergibt sicl1 aus der Anwendung der aristotelischen
Regel folgendes: /.11) KaM" besagt nicht mehr und nicht weniger als
/-IlJ KaMv GV, /-IlJ drallov ist dasselbe wie Ilti dyall6v ÖV u. s. w. Also
ist auch das diesen analoge llfl Ilv nicht verschieden von einem 1-.11'1 ov
Ov. Daraus ergibt sich die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit dieses pla­
tonischen (qualitativen) lltl (Iv ganz augensoheinlich. Es ist eine falsche
Abstraction und ein verfehlter Ausdruck für Non-A. Denn in Non-A
bedeutet A eben das Merkmal, die Beschaffenheit, die negirL wird, und
zu der nach der aristotelischen Lehre das 6v, ohne dass dadnrch in
der Bedeutung des A etwas geändert würde, hinzugesetzt werden kann.
Eben die!' leere 6v, das seine Bestimmung erst durch das hinzugesetzte
A erhält, setzt Platon an die Stelle von A selbst, a.ls drückte dies (Iv
eille positive Beschaffenheit aus. Das verallgemeinerte llfl KaMv U.S.W.

ist nicht /-In GV, sondern vielmehr Iltl GV TOIOUTO, d. h. nioht das Nicht­
Seiende, sondern das Nicht-so-Seiende. Das blosse llfl GV für sich hat
einen wirklichen Sinn eigentlich nur in modalischer Bedeutung, in die
es auch bei PI. zufolge der oben geschilderten Erschleichung alsbald
iibergeht. Nehme ich es in diesem Sinn, so kann ioh dann auch naoh
obiger aristotelischer Regel ohne Unvernunft sagen /-Iti 6v Iiv. Denn
dann ist das zweite ÖV nicht eine sinnlose Verdoppelung des ersten;
vielmehr sind sie dann verschiedene Vorstellungen, das eine qualitativ,
das andere modalisch: das Nicht-seiend-Seiende d. i. dae Nicht-wirk­
lieh-Seiende.
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Worte hinzusetzen könne, ohne irgend etwas an der Bedeutung
zu ändern: LUV äv9pwrro~ und äv8pwrro\l dvat besagen ganz das
Nämliche wie U\l9pwrro<.;. Gewiss. Denn das qualitative 0\1
gibt nur die Hinweisung auf die folgende Prädicatsbestimmung,
das modale ov aber fügt dem BegrifI' kein neues Merkmal hiuzu.

.Aristoteles hat also die Leerheit dieses Begriffes, der in
!leinen verschiedenen Bedeutungen nur ursprüngliche Formvor­
stellungen unseres Geistes, nicht Gegenstand!lvorstellungen ent­
hält, zuerst klar erkannt. Er erscheint da in der That, um
einen Ausdruck, dessen er sich gelegentlich in Bezug auf Anaxa­
goras bedient, auf ihn selbst anzuwenden, wie ein Nüchterner
gegenüber Phantasten, und unsere Bewunderung wird dadurch
nicht gemindert, dass er nur inductorisch, durch Beobachtung
der Spraohe und des Urtheils zu seinem Ergebniss gelangte. Er
unterscheidet zutreffend zwischen dem qualitativen ov (dem 0\1
der Kategorien) und dem modalischen (dem 0\1 Wlj; \U.'l8€lj; 11
\ilEuM<;;) und lehrt richtig, dass das erstere kein einheitlicher
Gattungsbegriffs sei, sondern sofort in die Kategorien zerfalle,
d. h. in diejenigen obersten Begriffe, unter welche deI' Gehalt
der Anschauung, als Prädicat im Urtheil gefasst, fällt.

Die völlige Aufklärung über dies ov konnte uns freilich
erst Kam geben durch die Untersuchung der Beschaffenheit tm~

seres Erkenntnissvermögens selbst. So verdanken wir ihm den
unwiderleglich klaren Nachweis, dass das modalische Sein, das
Dasein, kein eigentliohes Prädicat, keine Bestimmung von irgend
einem Dinge sei, wenn auch logisch die Existenz einem Dinge
wie ein Prii.dicat beigelegt werden kann. Reell genommen ist
es keines 1. Soweit man ohne Kritik der Vernunft kommen kann,
BO weit ist Aristoteles in dieser Sache vorgedmngen. Und da.1l
ist kein geringer Ruhm. Aristoteies bat die Logik nicht geistlos
gema.cht, wie ihm mauche INeuem und auch schon manche Aka­
demiker und Neoplatoniker vorgeworfen haben, wohl aber hat

1 Das Kantische modalische Sein vertheilt sich bei Aristoteies,
näher zugesehen, aut: zwei Gebiete. Es ist 1) das OV w~ d~;'19€~ 11
lVEUbi<; und 2) das ov bUvaf.lEI Kai EvTEAEXd'f. Bei letzterem ist aber
wohl ZIl beachten, dass bei Aristoteies diese Begriffe eine unmittelbare
physisohe Beziehung hab"ln als angebliches Prinoip des Werdens, wäh­
rend die Kantischen I{ategorien des Möglichen, Wirklichen und Noth­
wendigen richtig bloss das Bewusstsein von den subjectiven Stufen un­
serer Erkenntniss bezeichnen (denn in der Na.tur selbst, objectiv ge­
nommen, gibt es nur Da.sein und nothwendige Bestimmllng desselben).
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er ale entgeistert. Er hat ihr alles l\'Iyatische, alle angebliohe
Kraft genommen, uns unmittelbar an den Quellpunkt aller Dinge,
des Sinnlichen und des Uebersinnliohllll, zu erheben. Und das
hat er erreioht einmal dadurch, dass er den täuschenden Schein
des OV zu bannen wusste, sodann dadurch, dass er mit seiner
Lehre von der Bezeichnung des Urtheils das klare Princip der
Unterscheidung des Urtheils von blossen Vergleicbungsformeln
gnb, mit denen eine überftiegende Speculation leicht das Höchste
erreiohen zu können hoffen darf.

6. Modernel' Platonismus.

Aristoteles ist und bleibt der Begründer der Logik, der
wahren und gesunden Logik. Es ist ein grober Irrthnm zu
glauben, dass es neben seiner, der niederen Logik, wie man sie
wohl geglaubt hat nennen zu können, eine höhere, geistvollere
gäbe, die uns den Blick in das wahre Wesen der Dinge eröffne.
Das ist nichts als Rückkehr zum logischen Mysticismus Platons.
Dass dieser Mysticismus durch Ari'ltoteles zwar wissenschaftlich
längst überwunden ist, nichts destoweniger aber geschichtlich noch
ein Jahrtausende langes Dasein geführt hat, klingt llonderbar,
hat aber seinen guten Grund. Der platonillchen Abstractions­
weise nämlich soheint eine Art geheimer Zaubel'maebt behm­
wohnen. Sie hat etwas Verführerisches und Verheissungsvolles
für alle diejenigen, die dem Versuche nicht widerstehen können,
ZI1 einer höchsten Einheit zu gelangen, aus der Alles und Jedes
a.bzuleiten sei. Die nüchterne Logik des Aristotelcs mit ihrcm
unerbittlichen S~tze des Widerspruchs, mit ihrer l!'orderung be­
stimmter Erkenntniss (duroh Bezeichnung des Urtbeils) setzt
allen solcben übergreifenden Versuchen einen unbeqnemen Wider­
stand entgegen und ruft die erdenftüchtige Speculation von der
Betrachtung des All-Eins in störender Weise zurück zu dem
Mannigfaltigen dieser ganz gemeinen Sinnenwelt. Das Haupt­
geschäft des Aristotelikers in seiner logischen Thätigkeit ist das
Trennen und Unterscheiden i dem Platoniker liegt mehr dartm
zu verbinden und zu vergleichen. <0 (JUV01iT1KOli; lnaAEKTlKOli;,
sagt kurzweg die Republik (537 C) und das dli; j.liav ibEav l1u­
vopiiv (Phaedr. 265 D) ist das Hauptgeschäft des Dialektikers 1.

Der Platoniker sucht in allem das Aehnlicbe und Gleiche und

1 Allerdings legt Platon, wie bekannt, nioht minder grosses Ge­
wioht auf das llwtp€la6clI, z. B. Phaedr. 265 D f. t 21;6 B, 273 E, Soph.
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lässt die Verschiedenheiten fallen, um alsbald zur Einheit, zum
Princip zu gelangen, wogegen der Aristoteliker gerade auf die
Untersohiede im Differenten achten wird.

Wenn es nun die allgemeine Aufgabe aller Speoulation ist,
Einheit in das zerstreute Mannigfaltige der Erfahrnng zu bringen,
so hat die platonische Art Z11 abstrahiren offenbar den Vorzug
grosser Bequemlichkeit und Behendigkeit. Das Einzelne tritt
rasoh zurüok hinter gewisse allgemeine Aehnlichkeiten und soheint
oft schon erklärt, ehe es überhaupt gegeben ist. Denn die er~

klärende Einheit ist rasoh bei der Hand, Der Aristoteliker da­
gegen muss sioh mühsam und weitläufig erst in der Erfahrung
zureoht finden und die Erklärung des Mannigfaltigen sorgfältig
hinausschieben. Denn die Verschiedenheit des Mannigfaltigen ist
unserer Vernunft ebenso wesentlich wie das Gesetz der Einheit
und lässt sich duroh dieses nicht vetnichten. Nur in langsamem
Aufstieg, Schritt für Sohritt, kann sich der Aristoteliker dem
Gesetze der Einheit nähern, nicht im Fluge, wie der Platoniker.

Dem ganzen Geiste des Verfahrens beider entsprechen auch
ihre logischen Mittel. Die dem Platoniker so unliebsame Man­
nigfaltigkeit des Differenten findet im Urtheil ihren Ausdruck
in der Bezeichnung des Subjectes. Diese allein giebt, wie früher
dargelegt, wirkliche Urtheile. In solchen und aussehliesslich in
solchen bewegt sich die Logik der Aristotelil,er. Dem Plato­
niker dagegen ist mit dem präcisen Urtheil nicht gedient. Er
will ja das Mannigfaltige nicht sicher bestimmen, sondern viel­
mehr sich über dasselbe erheben zur Alles sich ausgleichenden
Einheit. Für ihn sind also nicht die lästigen Urtheile, sondern
die elastischen Vergleichungsformtlln das logische Handwerkszeug.
Diese fordern keine genaUe Beziehung des Subjectes a.uf die Fülle
des Differenten, sondern heben den aufwärts Stl'ebenden rasch und

I

bequem über das Mannigfaltige dieser Sinnenwelt hinweg, empor
zur Höhe des einheitlichen Princips. Wer, nicht minder nach Wahr-

253 D, Polit. 285 A ff. Aber es handelt sich immer nur um die Unter­
schiede innerhaH> der Begriffswelt TCplv dv 'flu; buupopa«; tÖIJ miau«;,
6rrOO(lI'lrEjl tv EIOE(f1 KEIVTal. Das Differente der Sinnenwelt, die
uns doch unmittelbar die Subjecte für das Urtheil liefert, wird geru
übersprungen. Daher die durchgehende Veruacblässignng der Bezeich­
nung des Urtheils bei Platon. Durch diese Bezeichnung aber bekundet
sich gerade die genaue Beachtung der sinnlichen Unterschiede. PlaWll
ist immer gleich bei der analytischen Einheit, dem Begriff. Die Syn­
thesis der Anschauung kümmert ihn wenig.
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heit ringend als jener, durch das Bleigewicht der aristotelischen
Logik gehindert wird, dem raschen Fluge jenes zu folgen, der
erscheint in den Augen der Emporgehobenen unvermeidlich ale
ein Zuriickgebliebener, als ein Uneingeweillter, als ein halber,
der das eigentliche Geheimniss der Philosopllie gar nicllt ver­
steht. Denn ihm geht das wichtigste Organ für Erfassung der
Wahrheit ab: die intellectuelle Anschauung, die ohne die Weit­
läufigkeiten der Reflexion, unbehelligt durch logische Spaltungen
und sonstige Unbequemlichkeiten, unmittelbar das Höchste er­
greift, das den Erklärungsgrund fiil' alles abgibt.

Gerade diese leidige Reflexion ist es, an welcher der Aristo­
teliker mit Zähigkeit festhält und die zu überspringen ihm un­
verträglioh mit den Gesetzen des menschlichen Denkens scheint. Die
Natur der menschlichen Vernunft lässt es nicht zu, aus der Er­
kenntniss eines obersten Princips all unser Wissen abzuleiten.
Aus dem Allgemeinen kann nie das Besondere und Einzelne selbst,
sondern nur dessen nothwendige Bestimmungen entspringen. Zu
jedem Beweis, zu jedem Schluss brauchen wir wenigstens zwei
Prämissen: mit einem Grundsatz allein lmnn due Wissenschaft
gar nichts anfangen.

Seit Re i nhol d (der ältere) die Forderung aufstellte, alles
mensohliche Erkennen an einen einzigen Ring zu hängen, alles
unser Wissen auf ein oberstes Princip zurückzufiihren und den
ganzen Inhalt unseres Wissens aus diesem obersten einen Punl,te
wieder zu entwickeln, haben Fiohte, Schelling und Hegel diese
Aufgabe zu lösen versucht, jeder auf seine Art, lI,ber alle in
platonischer Abstraotionsweise, mit HiiJfe von bIossen Verglei­
chungsformeln, unter Veraohtung der aristotelischen I,ogik, unter
Beseitigung der richtigen Urtheilsform: Fichte mit seinem Ich
bin Nioht-Ioh, Schelling mit seiner totalen Indifferenz und Hegel
mit seinem Sein ist Nichts. Bloss ihr logisches Verfahren gilt
es hier hervorzuheben.

Fiohte begeht logisch einen Fehler wie det, welchen wir
oben an Platon zu rügen hatten. Platon nannte das /.111 KUAOV

nur verschieden von dem KUAOV und nioht ihm widersprechend.
Fichte versiohert ausdriicklich, sein Nioht-loh wäre hin disour­
Biver, dem Ich entgegengesetzter Begriff. Also ist es nur etwas
vom loh Verschiedenes. Denn nur discursive Vorstellungen kön­
nen sich widersprechen, andere Vorstellungen sind nur verschieden,
Fiohtes Nioht-Ich kann also zu seinem loh, seiner eigenen Er­
klärung zu }<'olge, nicht in dem Verhältniaa von Non-A zu A
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stehen. Gleichwohl kann man bei ihm lesen (und damit geht
er übel' die platonische Logik nooh hinaus, wenigstens die des
Sopbistes, nicllt so die des Pl'otagoras): 'von allem, was dem Ich
zukommt, muss kraft der bIossen Gegensetzung dem Nicht·Ich
dllS gerade Gegentheil zukommen'. Also Verwirrung von Ver·
scbiedenheit, Widerstreit und Widerspruch, wie bei Platon, nur
in anderer Anwendnng und mit viel weiter greifenden Consa·
qnenzen. Sagt der aristotelisch Abstrahirende (A ist nicht B',
so meint er, dass B in A aufgehoben zu denken sei, während
es dem andern nur bedeutet, dass sich A von B untersoheide
(wenn er sie auoh im weiteren Verlauf gelegentlich als wider­
8pl'echend behandelt). Sagt der erstere 'loh bin Ich, so meint
er die völlige Identität, während der letztere damit nur sagt,
dass Bill nicht durchaus verschieden seien. Und so können denn
die beiden Sätze 'loh bin loh' und 'Ich bin Nicht-Ieh', die dem
Al'istoteliker ein unüberwindlicher Widerspruch sind, hier sehr
wohl zusammen bestehen, ganz wie in unserem Sophistes die
beiden Sätze friedlich nebeneinander hergehen: 'Bewegung ist
seiend' und <Bewegung ist nioht seiend'.

Se h elli ng sprioht die Identität des' Ewigen und Endliohen
gern in dem Satze aus: <Das Ewige ist das Endliohe, das Freie
i!4t das Natürliche'. Da. es nun eine Wissensohaft des Natür­
lichen und Endliohen gibt, so müsse es a.uoh eine Wissenschaft

, des Freien und Ewigen geben. Es ist wieder ungenaue Behand­
lung der logisohen Urlheilsformen, die zu dieseln Fehlschluss
geführt hat, wieder platonisohe Abstraotion. Keiner von beiden
obigen Sätzen enthält ein wirkliohes Urtheil. <Das Ewige ist
das Endliohe' ist kein eigentliohes Urtheil, sondern eine Ver­
gleiohungaformel, und zwar eine Vel'gleichungsformel zweier Sub·
jecte 1, die sachlich richtig ist, aber als Urtheil behandelt zu
----- .

1 Neben jener oben im dritten Kapitel besprochenen Verglei-
chungsformel, in der zwei Prädikate (d. i. zwei allgemeine Begriffe
ihrem Inhalt naoh) mit einander verglichen werden, gibt es noch eine
zweite Art, nämlioh die Vergleichung zweier Subjeote, d. h. zweier Be­
griffe ihrem Umfange (den unter ihnen stehenden Gegenständen) naoh.
Nach dieBel' zwciten Art müsste ioh z. B. sagen: •Alle Sterne sind einige
lförper'. Ist die erstere AI·t der Vergleiohungsformel für ein Urtheil
zu wenig, so geht die zw;eite eigentlich über da.s UrtheiJ hinaus, indem
sie ein solohes sohon voraussetzt. loh muss sohon wissen, in welchem
wirkliehen Verhiiltlliss die einzelnen Sterne zum Begriffe Körper stehen,
ehe ich diese zweite Vergleichungsformel anfstellen kann. Dies zu·
gleich zur Richtigstellung der oben p. 410 f. mitgetheiIten Ansicht des
jüngeren Reinhold.
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Irrthum führt. Wie ich ohne Fehler !lagen kanll: f Das Blaue
iet das Grüne> (in dem Sinne: <der blaue Gegenstand ist dfJr
nämliche wie der grüne') wenn mir ein Gegenstand, der that­
säcblich blau ist, in bestimmter Beleucl1tung grün ersobeint, so
kann ich auoh sagen: <das Ewige ist das Endliohe'. Denn da.
die Dinge, welche erscbeinen, aucb die Dinge an sich sind, so
stehen dieselben Dinge unter zwei entgegengeBetzten Gesetzge­
bungen. Als Erscheinungen stehen sie unter den Gesetzeu der
Naturnothwendigkeit und als Dinge an sich unter dei' Idee der
ll'reiheit. Allein flir Schelling gestaltet sich die Sache ablbald
andel'S, indem er aus der richtigen Vergleicbung zweier Subjecte
die falsche Vergleichung zweier PrMikate macht und die Formel
so auffasst, als bedeute sie auoh so viel als <die Ewigkeit ist
die Endliohkeit', <die Naturnothwendigkeit ist die Freiheit'. Nur
so kann er zu seiner Behauptung gelangen, es gebe auch eine
Wissenschaft des Absoluten, Es ist der nämliche Fehler, als
wollte ich in obigem Beifilpiel aus der Thatsache, dass ein Gegen­
stand, der blau ist, unter Umstäuden auoh-rün erscheinen kann,
die Folgerung ziehen, dass Blau und GrUn ein und dasselbe, {lass
sie identische Begriffe seien.

Auch H e gel s berühmtes <Sein ist Nichts' ist lediglich
Vergleiohungsformel, nioM Urtheil. Es hat sein genaues logisches
Gegenstück in dem platonisohen Satz unseres Sophistes: das
Nieht-Seiende ist seiend (258 D). Wäre es wirkliohes Urtheil,
so würde es besagen müssen: <alles, was existirt, ist Nichts'.
Aber nicht dies ist die Bedeutung des gl'ossen Wortes, sondern
vielmehr die, dass die beiden Begriffe, wenn auch an sich, wie
Hegel selbst sagt, Gegentheile, doch miteinander gleioh sind.
Wie aber kann sich dies Wunder vollziehen? Genau wie bei
Platon dadurch, dass das 'Sein' in versohiedenem Sinne genommen
wird. Nach Hegels eigener Erklärung soll sein <Sein' das prä­
dicat- und eigensohaftslose Sein bedeuten, nämlich den reinen,
leeren Existenzbegriff, d. h. das rein modalische Sein. Dies
wäre nun in der That das qualitative Nichts. Dies qualitative

/

Niohts ist aber nicbt das Gegentheil vom modalisohen Sein d. h,
von dein Begriffe der Existenz; diese hat vielmehr zUm Gegen­
thei! die Nicht-Existenz, d.,i. das modalisohe Nichts, welohes dem
modalisoheu Sein (dem Dasein) ewig entgegengesetzt bleiben wird.

Nur durch diese Verwirrung der Begriffe einerseits, sowie
durch die Unbestimmtheit bIosseI' Vergleiehungsformeln an Stelle
bestimmter Urtheile anderseits konnte Hegel zU seinem Satze
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kommen, mit dem er das Geheimniss der Welt deuten zu können
meinte. Mit seinem leeren Sein als dem Urquell von allem und
jedem geht Hegel noch weit über Platon zurück zu den Eleaten;
aber diese hielten doch trotz der Ausscheidung alles sinnlichen
Inhalts aus ihrem Seinsbegriff den Begriff des Nichts sorgfältig
davon fern; sie würden höchlich erstaunt gewesen sein über die
Ehe zwischen dem Sein und dem Nichts und noch mehr über
das angeblich legitime Kind dieser Ehe, über das Werden. Dieses
hätten sie nicht einmal als einen Bastard gelten lassen, denn
ihre Betrachtung des Werdens hatte mit dem Sein gar nichts
zu thun. Das HegeIsche Nichts in seiner Unbestimmtheit würde
vor des Aristoteles Augen wenig Gnade gefunden haben. Denn
dieser schied scharf zwischen dem Il~ GV der Kategorien (KlXTU
Ta I1xnlllXm TWV KlXTlllOPlwV Met. 1089 a 15 ff.) d. i. dem quali­
tativen Nichts, und dem 1lT! GV UJ~ I,JJ€UbEC:; (oder auch anÄwc:;
Il~ GV) d. i. dem modalischen Nichts, ein Unterschied, der bei
Hegel ganz verwischt ist. Und noch weniger würde diese Lehre
vor Kants Kritik bestehen, der in der Kritik d. r. V. sehr richtig
am Schlusse des classischen Kapitels über die Amphibolie der
Reflexionsbegriffe zeigt, dass nur im Gegensatz zu den klaren
Bestimmungen eines Gegenstandes überhaupt der Begriff des
Nichts von unserer Vernunft gedacht werden könne, also nur
im Gegensatz zu denjenigen. Bestimmungen, die durch die Kate­
gorien gegeben sind. Ohne diese können wir überhaupt nichts
denken, sie sind die Angelbänder unserer Denkthätigkeit. Dem­
gemäss bezeichnen wir im Gegensatz gegen jede wahre Erkennt­
niss die Bestimmung des Gegenstandes in einer abgerissen nur
abstract gedachten Vorstellung, die lediglich subjective Geltung
hat, als <Nichts). Nun wissen wir, dass jeder Gegenstand einer
wahren Erkenntniss Einzelnheit, Realität, Wesenheit und Dasein
hat; jede abstracte Vorstellung also, der eiue von diesen Be­
stimmungen fehlt, hat eine besondere Art von Nichts zum Gegen·
stande. Nichts ist daher im Gegensatz gegen das Einzelne das
nzw Allgemeine, der blosse Begriff von einer Art von Dingen,
die Regel allein, ohne die Fälle der Anwendung, der Begriff,
dem kein Gegenstand der Anschauung entspricht. J!'erner sind
<Nichts) abstracte Verneinungen im Gegensatz gegen die Realität.
Vieiter im Gegensatz zu der Wesenheit ist (Nichts) die abstract
leer gedachte Form der Zusammensetzung oder Verknüpfung,
wie z. B. der leere Raum, die leere Zeit. Endlich ist < Nichts
das nur Eingebildete oder auch sich Widersprechende u. s. w.
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Also immer nur in bestimmten Gegensätzen nach Massgabe der
Kategorien können wir das (Niohts' vor dem Bewusstsein fest.
11alten, als subjective Vorstellung, Eine objeotive Bedeutung
kommt dem Nichts überhaupt nicht zu, wie· sie ihm Hegel gibt,
indem er eil dem Sein gleichstellt, zu dem er es anderseits wieder
in einen rohen Gegensatz bringt als ahstra.ctes, ahllolutes Nichts,
das tiberhaupt keine Ablltraotioll ist, da wir uns das Nichts ohne
jene nothwendigen logisohen Unterscheidungen iiberhaupt nicht
denken können. Und nicht minder willkürlich ist die Art, wie
dies Nichts zum Grunde des Anderssein, der Existenz des Be­
sonderen, gemacht wird, Dergleicben war verzeihlich für Platoll,
der in ähnlicher Weise in unserem Sophistes 1 aus der Verbin­
dung dell fl~ l)v mit dem ov die 1TO),.A& OVTa hervorgehen lässt,
und vielleicht noch verzeihlicher war es, trotz des Abstandes
der Zeiten, für einen Thomas Campanella, der in seiner Meta­
physik ganz hegelisch zeigt, wie aus dem Sein und Nicht-Sein
etwas Drittes, das Besondere, Einzelne der W~. ',lichkeit wel'dc:
compositio enUs et non-entis fallit tertium, quod non est ens pu­
rum nec non-ens, Non enim homo est nihil, scrl neo prorsus

.. ens, sod est hoo ens aut aliquod ens. Est autem aliqnod, quia
non eilt omnia entia. Ergo non esse facit, ~tt sit aliquod non
minus guam esse eto.

Dem Platon also und Campanella sei das vergeben. Aber
dass Aebnliohes in unserem Jahrhundert soviel Bewunderung
und Nachfolge finden konnte, wird immer eine merkwürdige
Thatllaohe bleiben. Der Grund davon liegt in dem blendenden
Schein platonisoher Ablltractionsweise, deren im Sophistes vor­
liegende Grundzüge Hegel ius Grosse ausgestaltet llat.

Ein unverkennbarer AnkllLng an diese HegeIsche Logik und
zllgleicb ein bemerkenswerthes Zeugniss fÜl' die berlickende Kraft,
die Platon auch in seinen offenkundigen Fehlern nioht verleugnet,
ist die Auffassung des Gegensatzes von A und Non-A, welche
Zeller in der neuesten Auflage seines Platonbandes im Anschluss

"an den Sophistes vel'tritt. In der Darstellung der Ideenlebre
kommt er auf die Frage nach der Verbindung des Einen unll

1 Zn den im Texte angegebenen Analogien sei noch folgende
gefUgt: wie im Sophistes das Nioht-Seiende mit dem ~'T'epov indentifi­
cirt wird, so ist fiir Hegel die Negation das Anderssein (während doch
das Anderssein erst anscha.ulich gegeben sein muss, ehe der Verstand
die Negation da.rauf anwenden kann).
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Vielen zu sprechen und damit auch Buf die Lehre des Sophistes
'von der Gemeinschaft der GeschleclIter.

(Schon frühe, heisst es da (PhiI. d. Gr. II 14 p. 678 f.),
llatte sich ohne Zweifel dem Plato die (durch des Antisthenes
und anderer Behauptungen veranlasste) Frage aufgedrängt, wie
einem Subject von Um1 selbst verschiedene Eigenschaften und
Merkmale zugeschrieben werden können, wie etwas zugleich ein
anderes, Eines zugleich vieles, A zugleich Non-A sein könne?
Alles dieses, erklärt er, sei möglich, weil eben A und Non-A
sicb nicht notbwendig ausschliessen, Non-A nicht b108s das Ge­
gentheil von A, son<lcrn alles von ihm Verschiedene bezeichne'.

Damit ist Platons Meinung ganz richtig wiedergegeben.
Aber man ist einigermassen erstaunt, diese AnsiiJIIt in der An­
merkung p. 679, 1 als die wahre logische Weisheit uns Kindern
des nennzehnten Jahrhunderts empfohlen zn sehen. Da hehlst es
nämlicll:

(Und Platon hat damit, beiläufig bemerkt, eine Wahrheit
ltusgesprocll!ln, deren sich (um von Herbarts parmenideischen Be­
hanptungen nicht zu reden) auch die heutige Logik noch erinnern
dürfte. Denn die hergebrachte Annahme, aass zwischen A und
Non-A ein contradictorischer Gegensatz stattfinde, und jedes Ding
entweder A oder Non-A sei, wird sofort hinfällig, wenn man
sich durch Platon Uberzeugen lässt, dass das Illl (Iv, das Non-A,
nur das von einem bestimmten OV verschiedene bezeichnet, das
aber nicht mit ihm unvereinbar zn sein braucht, und daher jedem
A viele Non-A zukommen'.

Also es sei A = rund, Non-A = nicht-rund. Nehmen wir
Zeller beim Wort, so kann demnach das Runde auch nicht rund
sein. DM ist jedem Aristoteliker baarer Unsinn. Nicht so dem
Platoniker. Er calculirt so: in der Sphäre des Begriffes nicht­
rund kann vieles stehen, was auch dem Runden als PrädiCllt bei­
gelegt werden kann, z. B. rotb ist nicht rund i gleichwohl kann
der Begriff <roth' Prädicat (~e8 Subjectes (das Runde' werden.
Darauf wäre zu erwidern: Allerdings ist der Begriff 'roth nicht
identisch mit dem Begriff rund, aber darum gehört roth doch
Dicbt in die Sphäre des Begriffes (nicht-rund', denn das Rothe
kann ja auch rund sein. Gehörte es wirklich (d. h. vollständig)
in die Sphäre des Nicht-Runden, dann könnte das Nicht-Runde
auch rund sein. Aber das ist nicht der Fall. Denn die Sphäre
des Rothen steht weder zu der des Nicht-runden, noch zu der
des Runden im VerbältnisB der Unt.erordnung. Sie hat vielmehr
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Antheil an heiden. Rund und rotb sind disparate Begriffe. Ein
von A verschiedenel' Begriff kann an sicb ehensowohl zu A ge·
hören wie zu Non-A, sei es aUBschHesslioh, sei es mit getheilter
Sphäre. Nur wenn ein Begriff ganfJ in die Sphäre eines andern
gelIört, verträgt er sicl} logisch niellt mit dem contradictoriscben
Gegentbeil dieses andern Begriffs. Also z. B. der WUrfel gehört
unter den Begriff des Nicbt-Runden. Mithin kann ein runder
Gegenstand nicht Würfel sein. Denn wenn A = rund ist, so ist
WUrfel hier in der That ein Non-A. Nimmermehr aber ist unter
der gleichen Voraussetzung (fOf!t> ein Non-A. Vielmellr ist die
Splläre des Rothen zwischen A und Non-A getlieilt.

Wer das Non-A nur als das von A Vel'schiedene nimmt,
braueIlt (Ue Negation offenbar nicnt als wirkliche Negation, son­
dern als bIosses Unterscheidungszeiohen, wie in der Vergleiclnmgs­
formel. Und das ist ja niemandem verwehrt. Nur mit der Logik
hat das niohts gemein. Denn die Logik hat es mit wh'klichen
Urtbeilen zu tbun; rUr diese aber bedeutet Negation nichts an­
deres als Aus8chliessung. Das logiscbe Nou-A hat seine Bezie­
hung durchaus auf das Urtheil, wie es a.uch aus dem Urtheil
stammt, nämlich aus dem Satz der Bestinimbarkeit.

Es kommt hier eben alles auf die genaue Unterscheidung
von Verschiedenheit, Widerspl'Uch und WiderstJ'cit an und im
engllten Zusammenhang damit auf die Unterscheidung von Ver­
gleichungsformel und Urtheil. Wer diesen Unterscllied nicht be­
achtet oder anerkennt, der entzieht aller Logik ihr Fundament.
Zeller verwischt diesen Unterschied und fUhrt uns wieder 7.11

PIston zurtick, von deBBen Missgriffen auf diesem Gebiet uns be­
freit zn haben eben das leuchtende Verdienst der aristotelischen
r.ogik war. Platon folgert daraus, dass ein Seiendes nicllt blosR
seiend, sondern daneben z. B. aueh ruhend sein kann, <ruhen'
aber etwas andel'es ist als< sein' (d. h. ein davon verschiedener
Begriff), dass das Seiende auch nicht-seiend sein könne. Diese
verhängnissvolle Unbeholfenheit, die auf dem doppelten Irrtbum
1) der Verwechslung von Vergleichungsformel und Urtheil, 2) der
Verwechslung von Modalitä.t und Qualität beruht (ganz wie bei
HegeI), war fUr Platon verzeihlich. Weniger verzeihlich ist sie
fiir uns, dift wh' hei Aristoteles und bei Kant in die Schule ge­
gangen sind. Der Satz der Bestimmbarkeit wird sein Recht in
alle Ewigkeit behaupten. Wer ilm leugnet,> für den könnte auch
nicht gelten: 'jed(l8 Urtheil ist entweder wallr oder niohtwabr'.
Denn jedem A <kommen auch viele Non-A zu'. Jedes Wahre ist
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also auch nicht wahr. Also wäre auch die Leugnung des Satzes
der Bestimmbarkeit, wenn sie auf Wahrheit beruht, zugleich nicht
wallt'. Allerdings, jede Wahrheit ist z. B. neben ihrer Wahrheit
auch entweder wichtig oder nicht wichtig, also kann sie auch
noch etwas anderes als wahr sein. Aber kann sie darum nicht
wahr sein? dies nur bei jener völlig verwischten Bedeutung der
Negation, auf die sich die gesunde Logik nicht einlassen kann.

Das Non-A rein logisch genommen, unabhängig von jedem
Elfahrungsbegriff, den ioh für A einsetzen könnte, besagt zu­
näohst offenbar niohts anderes, als dass die :Merkmale von A in
Non·A anfgellOben zn denken sind. Es bedeutet dasjenige, was
niollt als Bestimmung des Begriffes A gedacht wird oder gedacht
werden kann. Beide zusammen umschliessen das All der Reali­
täten. Daher eben der Satz der Bestimmbarkeit. Das Non-A
umfasst alle mögliohen Bestimmungen, die aus A ausgeschlossen
sind. Völlig allgemein genommen hat A keinen höheren Gat­
tungsbegriff über sich; die Ausschliessung maoht sich also hier
ganz unmittelbar. In der Anwendung auf die Erfahl'Ung
es sich dann, dass das Non-A seinen nächsten Gehalt (aeine
nächsten Bestimmungen) immer erhält durch die zufolge der Er­
fahrungserkenntniss dem A widerstreitenden Vorstellungen, d. h.
durch die Nebenarten. Das Nioht-Runde ist zunächst das Eckige
u. s~ w. Das Nioht-Rothe ist zunächst das Grüne, Blaue u. s. w.,
und so bezieht sich die TheilUllg in A und Non-A in (ler Erfah­
rungserkenntniss eigentlioh immer zuerst auf den zunächst auf­
wärts liegenden Gattungsbegriff, also Rotb und NiolIt-Roth auf
den Begriff der Farbe. Im weiteren Sinn aber umfasst das Non-A
zugleich Alles, .was sonst aus A ausgeschlossen ist. Man kommt
bei der Begriffsüberordnung auch in der Regel sehr bald auf das
All der Dinge; z. B. die Vorstellung C Farbe' begreift dem TIm­
fang nach sohon die ganze Körperwelt in sich und es bleibt dann
nur noch die höhere Theilung: jedes Ding hat entweder Farbe
oder ist farblos, was im Grunde sich ziemlich deckt mit dem
Satze: jedes Ding ist entweder körperlich oder nicht körperlil1h.
Thoile ieh also das All der Realitäten naoh roth und nicht-rotll,
so umfasst das letztere 1) alle grünen, blauen u. s. w. Körper,
2) alles, was nicht Körper ist. Aus der Tbatsache, dass für die
erfabrungsmässige AusfüHung des Non-A immer zunli.ollst die Art­
unterschiede innerhalb einer Gattung in Frage kommen (oder
besser: aus der Thatsaohe, dass sich auf Grund der erfahrungs­
mässigen Erkenntniss des Widerstreites der Arten die allgemeine
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Abstraotion des Non-A bilden konnte; denn nioht duroh das
Non-A kommen wir auf die Nehemuten, sondern umgekehrt)
folgt von selbst, dass sich A und Non-A aussohliessen. A mit
seinen Pertinenzen und Non-A füllen das All des Mögliollcn aus,
wenn sie auch erfahrungsmässig sich zunächst auf die Sphäre
des Gattungsbegriffes beziehen. Das erklärt sich einfach daraus,
dass dasjenige, was von dem Gattungsbegriff, z. B. von der Farbe
ausgeschlossen ist, auch von dem Artbegriff, z. B. von dem Rothen
ausgeschlossen sein muss. Also das Nicht-Rothe umfasst ausser
dem Grünen, Gelben u. s. w., d. h. ausser einem Theile der Sphäre
des Begliffes Farbe noch alles, was überhaupt keine Farbe hat
und da sind wir schon bei dem All der Dinge angelangt 1. So
ist es bei jeder solchen Disjunction.

Wir erhalten also immer klare und bestimmte Ausschliessung,
nur nicht in dem Sinne, wie es man\.._le der griechischen Sophi­
sten wollten, da.ss bei entgegengesetzten Begriffen nichts, was
dem einen beigelegt wird, dem andern beigelegt werden dürfe,
na.ch dem Recept <die Rose ist eine Blume', also<was nioht Rose
ist, ist auch nicht Blume'. Dies war, wie wir oben gesehen
haben, die Folgemngsweise des Gorgias, die vielleicht durch die
Vorstellung von der Gleiohheit von Snbjeot und Prädicat erzeugt
war. Genau ebenso folgerte auoh schon Melissos : (Wenn das
Gewordene einen Anfang hat, so hat das Nicht-Gewordene keinen
Anfang 2, Naoh sophistischer Ansicht soheidet der Gegensatz,

1 Dagegen könnte man einwenden, es wäre dann Nicht-Roth sowoll!
Farbe wie Nicht-Farbe, also sowohl A wie Non-A, gegen den Satz der
Bestimmbarkeit. Das ist natürlich nicht der Falt Denn es gilt genau
nach dem Satz der Bestimmbarkeit auch hier: Alles was nicht roth
ist, hat entweder Farbe oder keine Farbe. Die Bestimmungen Farbig
und Nicht-Farbig fdllen jede nur einen Thei! der Sphäre von Nicht­
Roth, während umgekehl·t, was nicht farbig ist, auch nicht roth sein
kann, d. h. Nicht-farbig gehört seiner Sphäre nach ganz in die Vor­
stellung Nicht-Roth.

II Dies berichtet Aristoteles im 5. und 28. Kapite1 der sophisti­
schen Elenchen, wo diese Folgerungsweise als ein sophistisches Fechter­
stückehen überhaupt besprochen und 181& 26 so formulirt wird: d Tap
'rOOE 'rlPOE dKoAoullEi, 1:41 aV'rIKElI!EVIp 'ro dV'rlKdIJEVOV. Aristotel6l! gibt
natürlich darauf richtig Bescheid, hatte auch' in den vorhergehenden
Büchern der Topica schon wiederholt diesen Fall erörtert, z. B. I 5,
1I 6, II 8, III 6, IV 3. 6, V 6. 8, VI 9, VII 3. Auch Rhet. 11, 23,
aber schon Platon hatte in der Republik (404 B) dies Verfahren in
einem einzelnen Fan als eristisch und als ltV'rlAoyla bezeichnet, wenn er
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sowohl der conträre wie der contradictorische denn heide

ßiessen noch in einander - sämmtliche Begriffe in zwei feind-

den Febler auch nicht mit den sichern Mitteln aristotelischer "Logik
nachweisen konnte. So unsicher Platon theoretisch noch war in der
Al1seinanderha.ltung von Verschiedenheit und Widerspruch, Verglei­
chungsformel und Urtheil, 80 sicher im Ganzen zeigt er sich, abge­
sehen vom Protagoras, in praxi, wo es sich um Folgerungen auf das
Gegentheil und Urtheilsumkehrungen handelt. Man vergleiche die zahl­
reichen Fälle im Dialog Gorgias, namentlich 459 B, 478 f., 495-497,
um sich zu iiberzeugen, dass sich PI. vor Fehlern au( diesem Gebiet
im Allgemeinen wohl zu bUten weiss. Man vergleiche auch die Erör­
terung Meno 89 D E und die Art, wie kurz vorher 88 E von gegen­
theiligen Begriffsverhältnissen logisch durchaus tadellos gehandelt wird.
Wenn aber PI. im Parmenides (148 AB) einen ähnlichen Schluss mit
contradictorischen Gegentheilen macht, so handelt es sich da um ein
bewusstes. Sophisma. Im Uebrigen sind seine Schriften von logischen
Ungenauigkeiten und hier und da. auch Sophismen nicht frei, doch
liegen die Fehler meist nicht gerade auf der Oberfläche, fordern viel­
m·ehr zu ihrer Klarstellung schon ein tieferes Eindringen in den Ge­
(bnken, wie z. B. im ersten Buche der Republik. Für die sophistische
Dialektik war der Paralogismus mit Folgerungen aufs Gegentheil ein
willkommenes Widerlegungsmitte!. Bekannte Sätze und Gegenüberstel­
lungen der vorsokratischen Philosophie gaben einer solchen Folgerungs­
weise einen Schein von Berechtigung, wie z. B. des Heraklit 1TuvTa
XWPEI Kai oÖb€v "U~V€I und des Parmenides 'das Seiende ist', das' Nicht­
Seiende ist nicht', Wenn ferner bei Wechselbegriffen die Einführung
der gegentheiJigen Begriffe für Subject und Prädikat (ohne Umkehrung)
logisch zulässig ist, wie Aristoteles An. pr. 68& 3ff. richtig lehrt (mit
dem Beispiel EI TO dylvl1TOV aq>eapTov Kai TO äq>eapTov dylvl')TOV, dVU'fKl')
TO TEVÖ/.l€VOV <peapTOV Kat TO <peapTOV T€TOVEval), so waren dergleichen
nicht seltene Fälle bei desultorischer und willkürlicher Behandlung unel
bei dem Mangel einer systematischen Darstellung des Gegenstandes,
wie sie eben erst Aristoteles zu geben im Stande war, ebenfalls eine
Art Anweisung zu missbräuchlicher dialektischer Ausnutzung der Sache.
Dazu kommen die zahlreichen Flille, in denen wegen dcs besonderen
materiellen Verhältnisses der Begrift'e Folgerungen auf dasselbe Ver­
hältniss gegenfheiliger Begriffe zulässig- sind. Von zahllosen Beispielen
hier nur einige wenige: bei Demoerit (Frg.27 Mull.) finden wir: €UTU­
x~~ 6 €1Tt IlETpioltll Xpil/.lao"l €ueWlOuIlEVO~' bUI1TUXi)~ bt 0 €1TI 1TOAA01<1I
bUl1eUIlOUIlEVo~, Erastae 136 B bOUA01Tp€1T€<; ij KaKia, €AEUßEP01Tp€1TE<;
t'I apml' Alcib. 2, 134 Ader aq>pwv wird KaKw<; 1TPUTTE\V, der I1w<ppwv
das Gegentheil. Ferner die häufigen Fälle, in dellen Grund und Folge
richtig bleiben, wenn man (ohne Umkehrung) die gegentheiligell Be­
griffe einführt, ein Fall, auf den Aristoteles öfters zn sprechen kommt,
~. B. An. post. 78b 17 el l'j am)q>aol~ alTia TOO IlJi örruPXElV, 1') KUTU-
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liehe Heerlager dergestalt, dass was einem Begriff irgend als
Merkmal oder Prädicat beigelegt werden kann, dies dem gegen­
theiligen Begrilf nicht zukommen könne; vielmehr muss diesem
in jeder Beziehung die gegentheilige Bestimmung zukommen.
Die es so hielten, verscllloBsen sich eigensinnig oder muthwillig
der Einsicht, dass der contradictorische Gegensatz zahllose gleiche
Prädicatsbestimmnngen fur A und Non-A zulässt, indem sich die
Sphären dieser gleichen Prädieate zwischen beide vertheilen. Hin­
sichtlich der speci/isclten Merkmale des A findet aber vollkom­
mener Ausschluss statt. Was ihnen sonst möglicher Weise an
Prädicaten zukommt, kann sich dem Umfang nach zwischen beide
vertheilen. Denn es bildet nicht den specifiachen Inhalt, auf den
es für den Gegensatz anko"Umt.

lJlMl~ 1'00 o1nipXElv, wobei er unter I1{TIOV aber richtig die aU88cl~lie88'

liche Ursacbe versteht, widrigenfalls die Behauptung falsoh wäre. Er
erläutert dies durch folgende Beispiele: 1) wenn das Missverhältniss
zwischen Warm und Kalt die Ursllche des Nicht-Gesundseina ist, ao
muaa das rechte Verhältnisa zwischen Warm und Kalt als die Ursache
des Gesundseins gelten. Das iat richtig. 2} Die Wand athmet nicht,
weil sie kein Thier ist; also müsste sie athmen, wenn sie ein Thier
wäre. Das ist falsch. Denn es gibt auch Thiere, welche nicht athmen.
De gen. et iut. 336" 30. 336 b ff. TWV eVI1VT(wV evavT(a afTla 'wenn die
Sonne durch das Hinzugehen und Nahellein Entstehen bewirkt, wird
eben dieselbe durch das Hinweggehen und Sichentfernen Vergehen be­
wirken' tl. s. w. Olfenbar meint Aristotelea auch hier die eigentliche
nnd ausschliesslicbe Ursache. Vorsichtiger drückt er sich darüber aus
Phys. 195" 11 ff. (Met. 1013b 13 f.) /!.Tt bE 1'0 nÖTo TWV ~vavT(wv ~GT(V

a\Tlov' 6 rap 1tapov ahlov TOO~€, TOOTO Kai d1tov ahlwj.t€8a e v {0 T E
TOO evavT{ou, oiov Tl')v dll'oua(av 1'00 KUjl€PVl1TOU T!jC; 'wO 1tAo{ou dva­
Tpoll'il~, ou ilv l'j 1tapouo(a ah(a TijC; (lWTllP(ac;. Der nämliche Fall, wie
der vorige mit der Sonne, nur in etwas anderer Darstellung. All diese
lläuflgen unmittelbaren Folgerungen auf das Verhältniss der gegenthei­
ligen Begriffe gaben gewissen Sophisten, angesichts der allgemeinen
Unkunde dessen, worauf es dabei ankam, hinlängliche Deckung fUr die
ganz willkürliche völlige Verallgemeinerung der Sache, der gemäss
Subject und Prädicat jedes allgemeinen Urtbeils ohne Weiteres und
ohne Hchaden für die Richtigkeit der Behauptung in ihr Gegentheil
verwllndelt werden können. Nebenher sei bemerkt, dass es nicht riohtig
ist, wenn Zellet· Ph. d. GI'. 11 2, 225,3 sagt, Aristoteles kenne noch
nioht die conversio per contrapositionem. Dass er sie recht wohl kennt,

Stellen wie Top. Hilb 20 f. 'l"l\JIJ.€V rap av8pwmv 1'0 Pl\Jov l1tET(U.
Tl\J OE j.t11 av9pwmp '1"0 IJ.~ pU,:!ov ob, dAA' dvd1taA1V TU,:! IJ.~ pd,Jtp 1'0 OUK
dvepw11'oC;. Soph. e1. c. 28 (Cf. c. 5). An. pr. 53b 12. Nur systema.­
tisch bat er sie nicht behandelt.
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Diese sophistische Ansicht ist das genane Widerspiel der
besprochenen modernen Ansicht über den Gegensatz von A und
Non-A. Erriohtete die Sophistik unerlaubte Scbranken zwischen
gegentheiligen Begriffen, so suchen die Vertreter der Identitäts­
philosophie die thatsäohlich durch die Natur unseres Reflexions­
vermögens gebotenen Schranken zn verwischen. Die Logik, mit
der sie das zu erreichen trachten, ist keine völlig originelle.
Es sind alte Schläuche, in denen sie neuen Wein fassen. Sie
können sich auf Plnton als ihren Vorläufer berufen. Auf dem
Vehikel biosseI' Vergleiohungsformeln gelangen sie zu jenem er­
sehnten höchsten Standpunkt der Betraohtung, von dem aus der
Sohleier des Universums gelüftet und das gellammte Land der
Erkenntniss in seiner eigentlichen und wahren Gestalt dem Auge
ersohlossen sein soU.

Unsere Abhandlung verweilte etwas lange bei trockenen
logischcn Fragen. Aber vielleicht trägt sie doch etwas bei zu
der Erkenntniss, wie innig diese logischen Quisquilien - als
welche sie manchen erscheinen dürften - mit den höchsten Pro­
blemen des Denkens zusammenhängen, wie wichtig und entsshei­
dend also fur den ganzen Verlanf der Gesehichte der Philosophie
sie sind. Aristoteles lässt sich nicht ungestraft umgehen: die
Gesetze des Reflexionsvermögens haften unserer Erkenntniss als
unbequeme Mitgaben an und lassen sich duroh keine intellec­
tuelle Anschauung oder vermeintliche höhere Logik bei Seite
schieben. Die Rückkehr von aristotelischer zu platonischer Ab­
stractionsweis6 war ein Anachronismus.· Wir halten fest an der
selbständigen Geisteswelt Pla.tons in Gestalt des Kantisohen trans­
cendenta.len Idea.lismus. Darin sah Platon viel weiter als Aristo­
teles. Dafür sah dieser weit schärfer in der Nähe. Beinen Be­
lehrungen in Sa.chen der Logik müssen wir treu bleiben, wenn
wir die Grundlagen gesunden Denkens nioht aufgeben wollen.

Weimar. Otto Apelt.




