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Platons Sophistes in geschichtlicher Beleuchtung.

1. Diesophistische Logik.

Speculation und Erfahrung in ihrer wechselnden Vorherr-
schaft bestimmen zum grossen Theil die Wendungen in dem Gang
der Geschichte der Philosophie. Die Bliithe der einen scheint
der Tod der andern. Gegenwirtig z. B. sucht die Philosophie
all ihr Heil in der Empirie; ob zu ihrem Vortheil, bleibe dahin-
gestellt; aber jedenfalls ist die Erscheinung begreiflich als natiir-
licher und dem Zeitgeist entsprechender Riickschlag gegen die
erste Hilfte des Jahrhunderts, in der man, in Deutschland wenig-
stens, mit Speculation schlechthin alles zwingen und die Empirie
bei Seite schieben zu konnen meinte. Aehnliche Wandlungen und
Umschlige treten uns in fritheren Jahrhunderten, treten uns auch
schon in der griechischen Philosophie entgegen. Nur selten zeigt
die Geschichte der Philosophie den eigentlich natiirlichen und
wiinschenswerthen Zustand, némlich den eines gewissen Gleich-
gewichts beider; in vollendeter Weise — selbstverstindlich nach
Massgabe des allgemeinen geistigen Horizontes der Zeit — streng
genommen nur zweimal: das erste Mal bei Aristoteles, das
andere Mal bei Kant. Ein, wie es scheint, von selbst sich ein-
findender Begleiter dieser seltenen Erscheinung ist eine gesunde
Logik. Nicht als ob der niichterne Rationalismus sich nicht auch
mit einer solchen vertriige; aber iiberfliegende Speculation hat
immer mit der Logik auf gespanntem Fusse gestanden. Ander-
seits hat selbstgewisse Empirie sich um Logik iberhaupt nicht
viel gekiimmert, ja selbst die Theorie derjenigen Methode, welche
der Naturforschung recht eigentlich auf den Leib geschnitten ist,
die Theorie der Induction, war den blossen Empirikern meist
eine ziemlich gleichgiiltige Sache.

In Griechenland folgt auf die Periode der physiologischen
Speculation das Zeitalter der Sophistik, der Verdchterin aller
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nothwendigen und allgemeinen Wahrheiten. Ist das néichste In-
teresse der Sophisten eigentlich mehr der Ueberredungskunst als
der Philosophie zugewandt, so sind sie doch auch Vertreter eines
philosophischen Standpunktes: theils des Empirismus in seiner
rohesten Gestalt, als Sensualismus, wie ihn des Protagoras Lehre
zeigt, theils des Skepticismus. Uns interessirt hier nur ihre Stel-
lung zu den Fragen der Logik. Dem Sensualismus schien das
Urtheil nur Bedeutung zu haben als Ausdruck des steten, unab-
lissigen Wandels der sinnlichen Erscheinung: als fliichtiges Augen-
blicksbild stellte es sich dar, wie diese.

Die Sophisten bemerkten ganz richtig die Willkiirlichkeit des
Urtheils, als eines Erzeugnisses unserer (willkiirlichen) Reflexion,
achteten aber nicht auf die gleichzeitige Abhiingigkeit desselben
von der unmittelbaren Erkenntniss, als dem Objectiven, von dem
uns das Urtheil nur ein hiheres, dauerndes Bewusstsein gibt im
Gegensatz zu dem Momentanen der Anschauung. Sie sahen von
dieser unmittelbaren Erkenntniss iiberhaupt nur dewn rein sinn-
lichen Theil, nicht die mitwirkende Thitigkeit der Vernunft. Der
Wechsel der Sinneserkenntniss ist daher fiir sie das einzige Ge-
setz der Wahrheit. Alles hat den gleichen Anspruch auf Wahr-
heit, es ist alles wahr, insofern es einem wahrnehmenden Subject
so erscheint. Zu diesem Ergebniss gelangte Protagoras auf er-
kenntnisstheoretischem Wege. Mehr dialektisch behaupteten dann
andere (Plat. Euthyd. 284 B f. Soph. 241 A) folgendes: Nicht wahr
kann nichts sein. Unwahr konnte nur das Nicht-Seiende sein.
Dies aber kann, wie schon Parmenides dargethan, niemand em-
pfinden und wahrnehmen. Es gibt also iiberhaupt kein Nicht-
Seiendes und somit keinen Trug, keine T#Huschung.

Das war der Tod aller Logik. Denn damit war der Satz
des Widerspruchs geleugnet, der auch ehe ihn Aristoteles als
Grundgesetz der Logik aufgestellt, immer stillschweigend als
Kriterium der Wahrheit anerkannt worden war. Indem die So-
phisten von der Richtung des Protagoras nur das Momentane des
sinnlichen Eindrucks beachteten und gelten liessen, iibersahen sie
das Wesentliche, nimlich- den Charakter des Urtheils als Bewussi-
sein diberhaupt. Sie isolirten die momentane Erkenntniss und
waren dann leicht geneigt alles zu leugnen, was dariiber hinaus
geht. Dazu gehort denn auch das Urtheil, d. h. die Verbindung
eines Subjects mit von ihm selbst verschiedenen Pradicaten.
Denn die unmittelbar sinnliche Erkenntniss zeigt uns jedes Ding
nur als es selbst, wie es augenblicklich erscheint. Von ihm ab-
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lgsbare Pridicatsbestimmungen gibt es dann nicht; denn der Ge-
gensatz von beharrlicher Substanz und wechselnden Accidenzen,
die metaphysische Grundlage fiir das logische Verhiltniss des
Subjects zur Mannigfaltigkeit seiner Priddicate, war dadurch auf-
gehoben. Es galt nur das Momentane, nicht das Andauernde.

Die strenge Consequenz des protagoreischen Heraklitismus
wire gewesen, dass man iiberhaupt kein Urtheil, auch kein iden-
tisches fdllen, sondern nur anschauen und empfinden konnte.
‘Wenn es sich uns also immer entzieht, ist es dann mdglich,
richtig von ihm auszusagen erstens dass es jenes, und dann, dass
es so beschaffen sei? Oder ist es nothwendig, dass, wihrend wir
sprechen, es alsbald zu einem andern werde, uns entweiche und
nicht mehr so sich verhalte? Wie konnte nun das iiberhaupt
ein bestimmtes Sein haben, das niemals sich gleichmissig ver-
hilt? . . . Doch es konnte ja wahrlich auch nicht einmal von
Jemand erkannt werden. Denn so wie der heran tritt, der es
erkennen will, so wiirde es ein Anderes und Veréndertes, daher
kionnte seine Qualitéit oder sein Zustand nicht mebr erkannt wer-
den.” So schildert uns Platon die Sache sehr lebendig und gut
im Kratylos (p.439D{f. vgl. auch Tim. 49D f u. a.).

Diese Consequenz haben freilich die Sophisten nicht in ihrer
vollen Strenge gezogen. Wohl aber waren manche von ihnen der
Ansicht, dass Subject und Pridicat im Urtheil nicht von einander
verschieden sein konnten. Diese Voraussetzung liegt z. B. den
Sophismen des zweiten Streitganges im Euthydem (p. 283 B—
288 D) zu Grunde, wie Bonitz (Plat. Stud. 2. Aufl. p. 102 f.) gut
gezeigt hat. Und so hat denn auch, nach dem Zeugniss des Ari-
stoteles, der Sophist Lykophron die Zuldssigkeit der Urtheile
von der Form A ist B bestritten und nur gelten lassen A ist A,
eine Meinung, der bekanntlich auch Antisthenes und andere!
huldigten.

Es ist eigentlich nur ein anderer Ausdruck fiir die ndmliche
Sache, wenn man behauptete, ein Urtheil von der Form A ist B
bedeute nichts anderes als die Gleichstellung von A und B. Man

1 Nach Zeller Ph. d. Gr. 14 p. 1104 f. hat Gorgias die gleiche Be-
hauptung aufgestellt. Das ist nicht unmoglich. Es liesse sich dafiir
folgendes geltend machen. Wenn A wirklich bloss A ist und jedes Ur-
theil mit “ist’ die Geltung der Identitdt hat, so folgt aus A ist B immer
unmittelbar Non-A ist Non-B, eine Folgerungsweise, die sich thatséch-
lich bei Gorgias findet. Sext. Emp. adv. dogm. I 80 (p. 206, 23 ff.
Bekk.) und so schon vorher I 67 (p. 204, 13 ff. Bekk.).
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konnte sich von der Bedeutung der Kopula noch keine zutref-
fende Vorstellung machen. Das “ist’ stellte sich als eigentliche
Wesensbestimmung des Subjects durch das Pridicat dar, was
anf die Gleichheit beider hinzuweisen schien.

Damit hingt eng zusammen die Ansicht gewisser Sophisten,
dass Verschiedenheit immer schon Widerstreit, oder platonisch
ausgedriickt, dass &repov mit évavriov identisch sei. Denn das
logische Kriterium fiir den Widerstreit von Vorstellungen ist eben
ihre Nicht-Verbindbarkeit im Urtheil. War es nun jener Lehre
zufolge verpont, iiberhaupt verschiedene Vorstellungen im Urtheil
durch die Copula zu verbinden, so lag darin der Gedanke ein-
geschlossen, dass Verschiedenheit und Widerstreit ein und das-
selbe seien. Fiir widerstreitende Vorstellungen aber stellten sie
weiter die Behauptung auf, dass nichts, was von der einen gelte,
von der andern ausgesagt werden diirfe, eine Behauptung, die
Platon in der Republik (p. 454 C) durch folgendes ergotzliche
Beispiel erlidutert: Die Begriffe kahlkipfig und vollkaarig sind in
Widerstreit mit einander; wenn also die Kahlkopfigen sich auf
das Schusterhandwerk verstehen, so folgt nothwendig, dass den
Vollhaarigen diese Kunst des Schusterns versagt ist. Sehr richtig
charakterisirt Platon dies Verfahren durch die Worte: ka1’ ad10
10 dvopo dwbkoust Tod Aexbévrog v évavtiwoiv, &pidi, ov
dlohékTw TpOg GAAAAOug Xpulpevor.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so sind es drei fiir das
Schicksal der Logik wichtige Rithsel, welche die Sophistik der
Wissenschaft zu losen aufgegeben: 1) Welches ist das wahre
Gesetz der Verbindbarkeit der Begriffe im Urtheil? 2) Wie ver-
halten sich Verschiedenheit, Widerspruch und Widerstreit zu ein-
ander? 3) Welche Bedeutung hat der Begriff des Nicht-Seienden
fir unsere Erkenntniss?

Greifen die beiden ersten dieser Fragen unmittelbar in die
Logik ein — ohne doch ausschliesslich logischer Natur zu sein —,
so nimmt sich die letzte Frage zunichst mehr metaphysisch aus.
Doch hat schon das Obige gezeigt und wird das Folgende noch
deutlicher zeigen, dass auch diese Frage ihre logische Seite hat
und in dieser Beziehung auf das Engste mit den beiden andern
zusammenhingt, ja fiir Platon den eigentlichen Kern der Sache
bildet.
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2, Platons Sophistes.

Auf diesem Punkte fand Platon die Sache vor. Der um-
fagsendste und systematischste Versuch, den er gemacht hat, eine
Losung der bezeichneten Fragen mit seinen Mitteln zu geben,
liegt uns im Dialog Sophistes vor. Dieser Versuch ist in hohem
Masse originell und verdient in der Geschichte der Logik eine
hervorragende Stelle, die ihm Prantl in seinem bekannten
Werke nicht gewishrt hat. Sokrates bot dem Platon dabei un-
mittelbar gar keine Hiilfe und mittelbar nur insofern, als Begriffs-
verbindungen die unerldssliche Voraussetzung bilden fiir diejenige
Methode philosophischer Forschung, der Sokrates vorzugsweise
huldigte, ndmlich fiir das Aufsuchen von Definitionen.

Der Dialog Sophistes hat es zwar zunichst mit der Begriffs-
bestimmung des “Sophisten’ zu thun. Der wissenschaftliche Kern
steckt aber nicht in diesen Definitionsversuchen, sondern in der
von ihnen eingerahmten Untersuchung iiber das uf &v. Nicht
als ob diese Untersuchung mit jenen Versuchen nichts zu schaffen
hitte. Das hiesse der anerkannten Meisterschaft Platons in der
Kunst des Dialogs zu nahe treten. Platon hiitte diesen Rahmen
nicht gew&hlt, wenn nicht ein bestimmter Zusammenhang mit der
Hauptsache vorhanden gewesen wire. Dieser lag in der That
vor. Denn dies ‘Nicht-Seiende’ bildete einen beliebten Tummel-
platz rabulistischer Klopffechterei fiir die Sophistik, die ihre
eigene Nichtigkeit und Verlogenheit, wenn man sie ihr vorriickte,
mit der Behauptung zu schiitzen wusste, ein Nicht-Seiendes giibe
es nicht. Die Frage also, um die es sich handelte, die Frage
nach dem Nicht-Seienden, hatte mit dem Auftreten der Sophisten
eine erhdhte, actuelle Bedeutung erhalten. Insofern bot gerade
der Begriff des Sophisten einen sehr passenden Ausgangspunkt
oder richtiger einen kiinstlerisch angemessenen Rahmen fiir die
Erorterung dieses schwierigen Begriffes. Allein eingefiihrt ist
dieser Begriff in die Philosophie bekanntlich nicht erst von den
Sophisten: schon seit Parmenides stand er in ihr als ein Rithsel
da, das einer wissenschaftlichen Losung. harrte und derselben
wiirdig schien, auch ganz abgesehen von dem Missbrauch, den
die Sophisten damit trieben.

Wir konnen uns iiber beides, sowohl iiber die bloss neben-
sichliche Bedeutung der Definitionsversuche des Sophisten, wie
iiber das eigentlich Wesentliche des Inhalts aus Platons eigenem
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Munde belehren lassen. Wenn er némlich im Politicus 1, dem
litterarischen Zwillingsbruder des Sophistes, sagt (285D): “Ist
die Untersuchung iiber den Staatsmann uns um seiner selbst willen
vorgelegt worden, oder darum, dass wir iiberhaupt tiichtiger in
der Dialektik werden?” so gilt dies offenbar auch mutatis mu-
tandis von dem unter den gleichen Bedingungen entstandenen
Dialog Sophistes. TUnd dass in diesem letzteren wiederum das
ui) 8v den eigentlichen Schwerpunkt bildet, zeigt uns Polit. 286 B
v (uoxpoloyiov) To0 copiotod mepi 100 pfy dvrog oloiag
und #hnlich 284 BC év 1 cogiotij mpoonvoykdoapev efvon T0
un dv, émedl) kotd TodTO diéguyev Audg 6 Adyoc. Auch die
Lehre von der “Gemeinschaft der Geschlechter’, die zwar hier
von einer besonderen Seite erfasst, aber keineswegs als etwas
durchaus Neues eingefiihrt wird, ist ersichtlich diesem hiheren
Zwecke untergeordnet; Dies wird ein kurzer Ueberblick iiber
den Gang der Untersuchung darthun.

v Nach mannigfachen vergeblichen Anldufen, zu einer umfas-
senden und befriedigenden Bestimmung des Wesens des Sophisten
zu gelangen, wird der Versuch gemacht, ein Hauptmerkmal des

~ Sophisten zum Ausgangspunkt einer neuen Untersuchung zu neh-
men. Als ein allwissender Streitredner stellt sich der Sophist
dar. Alles zu wissen aber ist unmoglich. Rs kann sich also
thatsiichlich hier nur um den Schein, um ein Scheinwissen han-
deln. Dies aber fiihrt nothwendig auf den Begriff des Nicht-
Seienden, dessen Realitit und Zuldssigkeit von Parmenides auf
das Entschiedenste geleugnet worden war. Mit dieser Leugnung
kann sich der Sophist gegeniiber dem ihm gemachten Vorwurf
des Scheinwesens bequem decken 2. Will man ihm also als einem
Scheinkiinstler beikommen, so ‘ist es unerldsslich, dem Nicht-
Seienden eine Seite abzugewinnen, die diesem Begriff in irgend
welcher Beziehung Anspruch auf Sein, die ihm irgend welche
Dageinsberechtigung verleiht.

1

1 Polit. 285D T{ & ad vOv Apiv ) mepl To0 wolitikod ZTnoic;
€veka adtod ToUTOU TPOREPANTON MBANOV A} TOD mepl WAvTa drakexTikw-
Tépoig ylyveoOat;

% Aeusserst anschaulich, fast malerisch sind die Wendungen, in
denen Platon dies Verhiltniss schildert: eig dmopov 6 cogiotic Témov
xatadédukev (239 C), dmodidpdoker el v Tod p) Bvrog okoTewvdTnTa,
TP} Tposantdpevog adtiig, did TO okotevdv TOD Témou KaTavofjoor
XoAewdg (254 A, vgl. auch 260 D). Das ist Platons und keines andern
Hand.
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Demgemiss wird denn der Begriff des Nicht-Seienden einer
vorliufigen Erorterung unterzogen unter Aufweisung der Schwierig-
keiten, die von ihm unzertrennlich sind (237 A—242 C).

Eine Losung dieser Aporien kann nur erhofft werden durch
eine vorhergehende Erorterung des Seienden. Diese Untersu-
chung, bestehend in einer Kritik aller bisherigen Ansichten iiber
das Wesen des Seienden, wird 242 D—249 D gefiihrt. Das Er-
gebniss ist iiberraschend: die so klar scheinende (Td dokodvrta
évapydig €xetv 242 B) Natur des 8v ist, wie sich herausstellt,
mit nicht geringeren Schwierigkeiten und Widerspriichen behaftet
als die des uf dv. In Bezug auf Zahl wie auf Beschaffenheit
des Seienden finden sich bei der bisherigen Philosophie die wider-
sprechendsten Ansichten. Sogar das dvtwg 6v des Platon selbst
scheint von einem Widerspruch nicht frei. Denn man kann es
sich einerseits nicht ohne Ruhe, anderseits aber auch nicht ohne
Bewegung vorstellen.

Das Seiende ist also weit entfernt ein zweifelsfreier Begriff
zu sein. Die historische Kritik hat nur dazu gefiihrt, die end-
losen Schwierigkeiten aufzuweisen, von denen dieser Begriff um-
geben ist, und diese Schwierigkeiten werden nur erhht durch
eine freie Betrachtung, die sich daran kniipft und die folgenden -
Gang nimmt: Bewegung und Ruhe stehen in Widerstreit mit
einander (250 A). Beiden kommt aber das Merkmal des Seien-
den zu (mepiéxovron Umo tol Gvrog), ohne dass doch dies Letz-
tere sich mit einem von ihnen deckte. Das Seiende ist mithin
ein zwar beide umfassender, aber doch von ihnen verschiedener
Begriff. Wir gerathen also in folgende Aporie (250D): ‘Was
nicht ruht, bewegt sich; was sich nicht bewegt, das ruht. Wenn
nun das 8v verschieden ist von beiden, so scheint es, kann es weder
ruhen, noch sich bewegen. (250 C). Wie ist dies aber denkbar?’

Aus dieser Verlegenheit bietet sich nur ein Aunsweg: die
Lehre von der Gemeinschaft der Geschlechter (xoivwvia T®V Ye-
v@v). Denn von den drei Moglichkeiten des Verhiltnisses der
Begriffe unter einander, nimlich 1) des volligen Ausschlusses
eines jeden von jedem andern; 2) der ausnahmslosen Verbindung
aller mit allen; 3) der theilweisen Gemeinschaft, bleibt die letz-
tere als allein zulissig stehen (252 E). Die Wissenschaft aber,
welche die Beziehungen der Begriffe zu einander feststellt, ist
die Dialektik (253 D). Sie ist die bekannte (éAdBopev €ig Tiv
TV E\evdépwy éumeodvreg émathunv 253 C) Kunst des echten
Philosophen, die Kunst des xoatd yévn dioupeioBar, d. h. die
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Kunst, die nothwendigen Trennungs- und Verbindungsverhiltnisse
der Begriffe unter einander zu untersuchen L

1 Die viel ercrterte Stelle 263D, in welcher das Geschift des
Dialektikers beschrieben wird und die zuletzt von Lukas, Ztschr. f.
ostr. Gymn. 1887 p. 329 ff: behandelt worden ist, lautet: odkoDv & ye
To0To duvatdg dpdv piav 1déav did oAV, Evidg ékdaTou keluévou xwplg,
mhvTy doretapévny ikavidg diaroBdvetar, kol TwoMNdg étépag GANMAwY
Omd midg EEwbev meprexopévag, kal plav ad O’ Shwv woAWv &v, évi
Euvnuuévny, kol ToANdC Xwple wavry duwpiopévag: TodTto O Eomwv, fj Te
Kowwvely €kaoto duvator kol dmny uh, dakpivew katd yévn Emwiotacor.
Lukas thut zwar imAllgemeinen gut, wenn er zur Erklirung dieser
Stelle die kurz vorhergehende 253 CD zu Rathe zieht, in welcher das
hier Ausgefiihrte schon frageweise angedeutet wird; ein genauer Pa-
rallelismus aber, wie er ihn annimmt und durchzufiihren sucht, ist
thatsdchlich nicht vorhanden und nur zwangsweise durch theilweis will-
kiirliche Deutung (wie sich namentlich beim letzten Gliede zeigt) zu
erreichen, Mir scheinen die angefiihrten Worte folgendes zu.besagen:
es gibt 1) solche Fille, wo ein Begriff sich durch viele vollig hindarch-
zieht, die ihrerseits von einander getrennt sind. Das ist.das Verhilt-
niss des Gattungsbegriffes zu seinen Arten, welche letzteren zu einander
in (contrdrem) Gegensatz stehen: évdg ékdarov kepévou xwpic; 2) solche
Fille, wo ein irgendwie (aber nicht als Gattungsbegriff) umfassenderer
Begriff eine Reihe engerer umspannt, sei es disparater, sei es solcher,
die in.beliebigem Verh#ltniss zu einander stehen, nur nicht in dem von
Art zu Art unter dem nimlichen Gattungsbegriff; denn &repor.dAHAwWY
bezeichnet ein anderes, ein allgemeineres Verhiltniss als xwpig GAMAwy
keloBar; es ist nicht Gegensatz, sondern blosse Verschiedenheit; ver-
schieden aber von einander (étepor GAMMAwv) konnen nach dem Folgen-
den alle Begriffe sein; 3) solche Fille, in denen ein Begriff sich als
Merkmal mit jedem einzelnen aus der Gesammtheit aller der vielen
Begriffe (3" 6\wv mwoA®v) verbindet, wie z. B. der Begriff des Tadtév,
des 8v u. a. Endlich 4) solche Fille, in denen .es sich um das Ver-
hiltniss des zweigliedrigen Gegensatzes handelt, wie z. B. bei otdoig
und kivnowg (vgl. 295 E xivnowv we &0t mavtamaoct €repov otdoewg
250 A xivnowv kel ordowv dp’ odk évavTtibTaTta Méyeg GAAAog mit
unserem Ausdruck xwplg. wdvty Swpiouévog), ein Verhiltniss, das
Platon bei genauer Ausdrucksweise mit évavriov bezeichnet, ohne da-
mit genau das zu meinen, was wir contriren Gegensatz nennen, denn
dieser kann auch mehr als zwei Glieder haben. — Diese Erklirung
stimmt im Wesentlichen mit der von Bonitz (Plat. Stud. 2. Aufl. p.163f.
Anm.) versuchten iiberein. . Fiir meine Deutung des zweiten Falles
nehme ich allerdings nicht die volle Sicherheit in Anspruch, denn hier
lassen die platonischen Worte verschiedenen Auffassungen Raum. Fiir
die drei tibrigen Fille scheint mir die Sache sicherer zu liegen. Schwie-
rigkeiten, doch mehr sprachlicher als sachlicher Natur, macht nur noch

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. L, 26
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Mit dieser Kunst lisst sich nun auch die Bedeutung des i
Gv ergriinden. Zu dem Ende sollen aber nicht alle Begriffe in
ihren gegenseitigen Beziehungen erortert werden, denn das wiirde
mehr verwirren als aufkliren, sondern nur einige der umfassend-
sten sollen als Probe dienen. Es sind dies zunichst dv, oTdoig,
kivnoig. Jeder von diesen Begriffen ist verschieden (€tepov) vom
andern, aber doch identisch (To0TéV) mit sich selbst. So kom-
men zu den drei urspriinglichen Begriffen diese zwei, das Ta0T6V
und das Odtepov, als von ihnen verschiedene Geschlechter hinzu
(264 E—255 E). Auf Grund dessen wird dann in recapituliren-
der Zusammenfassung beispielsweise der Begriff der Bewegung

der dritte Fall. Dass Bonitz hier mit seiner Deutung in der Sache
Recht hat, scheint sich mir u. a. auch aus der Vergleichung mit 254 C
zu -ergeben, wo mit den Worten T4 d¢ xal d14 mwdvrwv oddév kwhderv
F01¢ WA o1 kekorvwynkévar unverkennbar auf unsern Fall zuriickgewiesen
wird, Wie aber ist sprachlich dies Toig¢ w801 kexovwvnkévor mit un-
serem &v évi Euvnuuévnv in Einklang zu bringen? Bonitz iibersetzt
dies letztere zwar als “mit einem jedem (mit jedem einzelnen) verbun-
den’. Allein mit den Gesetzen der Sprache vertrigt sich das nicht,
denn &v évl konnte nur heissen ‘mit etmem d. i. mit einem einzigen’,
Ja nicht einmal dies. Denn &v évi Euvmuuévnyv ist, wie die Sache hier
liegt, sprachlich iiberhaupt unzulissig. Diese Worte nimlich konnten
hichstens gebraucht werden in Bezug auf eine Mehrzahl von Subjecten,
die in einem Punkte oder Merkmale zusammentrifen. Hier aber han-
delt. es sich nicht darum, sondern einfach um die unmittelbare Verbin-
dung zweier Dinge mit einander. Dafiir aber fordert der feststehende
Sprachgebrauch den blossen Dativ bei Zuvdmrtes@ar. In &v évl muss
also ein Fehler stecken; es ist sachlich wie sprachlich gleich unhaltbar.
Die Heilung aber, -die beiden Gehrechen abhilft, scheint mir nicht fern
zu liegen. Man muss év évi meines Erachtens uméndern in & évi.
Damit haben wir sofort nach platonischem und allgemein griechischem
Sprachgebrauch die geforderte distributive Bedeutung ‘mit jedem ein-
zelnen’ entsprechend jenem Toig mdor gewonnen. Vgl. fiir diesen Sprach-
gebrauch die ziemlich hiéufige Formel &v dv@’ évdg = prae reliquis om-
nibus z. B. Phil. 63C. Legg. 705 B mit Stallbaums Anmerkung, Rpl.
331B. Ferner die Formeln & mpdg &v, & &’ évi bei Ast lex. s. v.
€lc a. E. Arist. Top, 1652 24. & wap’ & Plut. Mor. 106 E und 106 ¥,
Und ohne Priposition z. B. Epin. 978 C dv 7{ kdA\ov &v évog dv Tig
Oedoorto AV TO Thc Muépag yévog; Luc. Hist. 2 g &v évi mapapadeiv.
Wir haben also folgendermassen zu iibersetzen und zu erkliren: “es
gibt Fille, wo ein Begriff durch die Gesammtheit der vielen Begriffe
hindurch sich (als) eines mit einem, d. i. wechselseitig mit jedem ein-
zelnen, verbindet’. Dass &v sich hier mit piav durchaus vertrigt, wird
jedem eine einfache Ueberlegung zeigen.
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als verschieden von den vier andern charakterisirt. Also die Be-
wegung ist nicht Ov (weil nicht identisch damit), aber sie hat
Theil an ihm (uetéxer To0 8vrog); sie ist also dv und ist es in
anderer Beziehung auch wieder nicht (255 E—256 E) 1.

! In diesem Abschnitt haben die Worte 256 B olxodv xdv et mm
uetehdpBavev ad) kivnoig ordoewe, oddev By dromov fiv aTdoipov adThv
mpocayopedetv den Herausgebern Schwierigkeiten bereitet und zu Aen-
derungen gefiihrt. Auf den ersten Blick nehmen sich die Worte aller-
dings sonderbar genug aus, nachdem wir 250 A vernommen haben,
dass kivnowg xal otdoig Evavridtata GAMAOIC seien, und nachdem die
Unméglichkeit ihrer Gemeinschaft weiterhin in den verschiedensten
Wendungen versichert worden ist (250 D. 252 D. 255 B. 255 E). Gleich-
wohl erweisen sie sich als richtig und vollkommen in Ordnung, sobald
man nur auf ihre genaue Fassung sowie auf den Gedankengang im
Ganzen gehorig achtet. Platon stellt seine Behauptung nicht schlecht-
hin auf, sondern mit der vorsichtigen Einschrinkung eines 7y “in ge-
wisser Hinsicht’. Und dies darf nicht iibersehen werden. Blickt man
némlich zuriick auf das 249 B ff. Dargelegte, wonach den Ideen sowohl
klvnog wie otdoig zukommen muss, so klirt sich die Sache leicht auf,
Die xivnoig bleibt xivnoig in alle Ewigkeit, sei cs bloss als Begriff ge-
nommen, sei es als Idee. Als Idee aber unterliegt sie zugleich der
Bedingung der Unveriinderlichkeit, Unvergiinglichkeit und Ruhe, sonst
wiirde ihr eben der Charakter als ldee abgehen. Bei der Idee der
Bewegung (das ist adth xivnoic in Uebereinstimmung mit sonstigem
platonischen Sprachgebrauch cf. Ast lex. I p. 314) tritt der im Sinne
Platons erklarbare Widerspruch unmittelbar und darum so zu sagen
am brutalsten auf: denn jede andere Idee vereinigt zwar auch den
Gegensatz von Ruhe und Bewegung in sich, bildet aber doch nur die
Unterlage, aristotelisch zu reden, die UAn fiir diese Gegensiitze (wobei
immer zu bedenken ist, dass kivnoig nur als geistige Bewegung, in
unserem Sinne also nicht als eigentliche Bewegung zu verstehen ist),
die Idee der xkivnoig dagegen ist ihrem cigenen Wesen nach nichts an-
deres als Bewegung. Nichisdestoweniger fordert die Consequenz der
Ideenlehre unweigerlich, dass ihr auch otdoig zukomme. Also gerade
fir die Idee der Bewegung ist die platonische Bemerkung durchaus
zutreffend, wihrend sie fiir xivnoic im gewohnlichen Sinne nicht am
Platze wiire; vielmehr bleibt es da cin fiir alle Mal bei dem &vovrib-
Tata GAMhog, entsprechend der oben angezogenen Stelle sowie der
Lehre des Phiidon p. 102 f,, von der spiter zu handeln sein wird. Die
Aenderungen der Herausgeber sind also nicht nur unnGthig, sondern
geradezu wider den Sinn, Denn wenn fiir adth kivnaig vorgeschlagen
wird ab kivnoig oder ad 1 xfvnoig, so wird dadurch gerade dasjenige
beseitigt, worauf es hier vor allem ankommt, nimlich die unmittelbare
Beziehung auf die Idee.
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Aehnlich wie mit der Bewegung steht es mit allen andern
Begriffen: jedes €idog ist in vielen Beziehungen seiend, in un-
zihligen Beziehungen wieder nicht-seiend. Auch das Seiende
selbst ist so oft nicht-seiend, als es davon Verschiedenes gibt
(257 A). ,

Das Nicht-Seiende ist demgemiss nicht in Widerstreit (évotv-
Tiov) mit dem Seienden, sondern bloss verschieden davon, wie
auch das Nicht-Grosse, das Nicht-Schine u. s. w. dem Grossen,
dem Schonen nicht widerstreitend sind (wihrend z. B. das opkpov
dem péyo widerstreitend ist), sondern nur verschieden davon.
Die Entgegensetzung des Nicht-Schonen und Schénen u. s, w. be-
deutet also nichts anderes als eine Entgegensetzung! von Seien-
dem gegen Seiendes. Kurz, die Negation ist nur das Verschie-
densein, das Andere (84tepov). Das Nicht-Schone hat also den-
selben Anspruch auf Dasein wie das Schine und ebenso das
Nicht-Seiende iiberhaupt: das Nicht-Seiende ist ja doch nicht-
seiend, also kommt ihm auch Sein zu (258 B).

Des Parmenides Verbot hinsichtlich des Nicht-Seienden ist
also griindlich iiberschritten. Denn das Nicht-Seiende ist nicht
nur als seiend anerkannt, sondern auch sein Begriff als Odtepov
genau bestimmt worden unter Abwehr der Vorstellung, als wére
es dem Seienden widerstreitend (258 E). Das Ergebniss folglich
ist dies, dass einerseits das Nicht-Seiende als Odtepov seiend,
andrerseits das Seiende in unzihligen Beziehungen nicht-seiend
ist (259 A B). Statt leerer eristischer Spiele mit anscheinend
widerstreitenden Begriffen wie Tadtédv und 6d4tepov, Gpoiov und
avépoiov, méyo und omikpdév, woran manche ihre Freude haben
und ihre Stdrke in der Widerlegungskunst zeigen, hat man viel-
mehr jedesmal genau die Beziehung zu untersuchen, in der etwas
identisch und verschieden, #hnlich und un#hnlich, klein und gross
genannt wird 2.

1 Also eine Art Entgegensetzung bleibt es immer; daher die wie-
derholten Ausdriicke Platons dvriti8éuevov, dvtifeoig, dvtikeipevov z. B.
257 D. 257 E. 258 B.

2 Wenn der némliche Gegenstand gross und auch wieder klein,
dhnlich und unihnlich genannt ward, so war der Eristiker sofort bei
der Hand einen Widerspruch festzustellen, ohne sich auf eine Unter-
suchung des secundum quid einzulassen. Und wenn Ménner wie Anti-
sthenes (auf den 259 D E wohl mit angespielt wird) jede Verbindung
verschiedener Begriffe im Urtheil verwerfen, so thaten sie dies ver-
mauthlich mit auf Grund des eristischen Satzes, durch eine solche Ver-
bindung werde Tadtédv zu nicht-tadtdy, Tavtév zu €repov gemacht.
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Das Nicht-Seiende zeigt sich gemiiss dem Entwickelten in
jedem einzelnen Falle -als irgend ein Geschlecht ‘des Anderen’
(z. B. das Nicht-Schone als anderes als das Schine), ist also iiber
alles Seiende ohne Ausnahme verbreitet (260 B).

Eines der seienden Geschlechter nun — und damit vollzieht
sich der Uebergang zum letzten Theil dieser Erorterung iiber das
Seiende und Nicht-Seiende — ist auch die Rede (Adyog) d. h. die
Aeusserung des Urtheils, der d6f0. Gesetzt nun, von diesem
wire das Nicht-Seiende ausgeschlossen, so konnte es nur Wahr-
heit, keinen Trug, keine Liige und also auch keine Sophistik
geben, in dem Sinne, wie sie vorher definirt ward, als eine
Scheinkunst némlich. Und gibt der Sophist angesichts der ge-
fihrten Untersuchung jetzt vielleicht auch im Allgemeinen die
Realitit des Nicht-Seienden zu, so wird er doch vielleicht sich
hinter die Behauptung zuriickziehen, das Nicht-Seiende verbinde
sich nicht mit allen Geschlechtern, also z. B. nicht mit Adyog
und d6%0. Es gilt also diese beiden darauf hin zu untersuchen,
ob sie sich mit dem Nicht-Seienden verbinden (261 C).

Urtheil und Meinung bestehen aus ovopara (welches Wort
hier 261 D noch in weiterem Sinne genommen wird und die
pAuaTto mit umfasst). Wie vorher also gefragt ward nach der
Verbindbarkeit der ¢ Geschlechter’, so handelt es sich nier um
die Verbindbarkeit der Worter. Auch hier ist, wie bei den Be-
griffen, die einzige Moglichkeit die, dass eine theilweise Ver-
kniipfbarkeit stattfindet. Und zwar sind zwei Klassen von Wor-
tern zu unterscheiden: Substantiva (dvépata) und Verba (fripara)
262 A. Dadurch bestimmt sich das oberste Gesetz der Verkniipf-
barkeit: lauter Substantiva fiir sich geben kein Urtheil, ebenso-
wenig lauter Verba: nur aus der Verbindung von Substantivum
und Verbum entsteht das Urtheil (262 B—D).

- Jedem Urtheil nun liegt erstens eine Person oder ein Gegen-
stand zu Grunde, iiber den es handelt, zweitens muss jedes Urtheil
eine (modalische) Beschaffenheit haben, der AGYog muss ein 010G
Tig sein (262 E). An den Beispielen nun 1) Theiitet sitat’
2) “Theitet fliegt’ wird dies erliutert 263 A B. Beide Sitze han-
deln vom Theiitet, aber mit dem Unterschied, dass der erstere
wahr, der letztere falsch ist. Darin liegt ihre verschiedene Be-
schaffenheit (moi6¢ Tig). Mithin besteht die falsche, liignerische
Behauptung (AOYog weudfi) in einer Verbindung von Substan-
tivam und Verbum, welche das Nicht-Seiende als seiend darstellt
(263 D).
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Es gilt nunmehr die Anwendung davon zu machen auf die
zuletzt versuchte, aber (236 C) abgebrochene Definition des So-
phisten, der gemiiss er als irgendwie unter die eidwlomouki)
QavTaoTikn unterzuordnen war, m. a. W. es gilt den Begriff der
@ovraoio mit dem gewonnenen Resultat in Verbindung zu setzen.
Zu dem Ende werden die drei Begriffe didvoia, d6%a, povracio -
in ihrem gegenseitigen Verhiltniss zu einander erortert. Alle
drei stehen in inniger Beziehung zum Aéyog. Und zwar ist di6-
voto. die Grundlage des A6yog: sie ist die innerliche Rede (Ueber-
legung), d6£a die Vollendung, der Abschluss dieser Rede. Durch
Bejahung oder Verneinung (pdoig und mépacic, die hier eine,
Qualitét und Modalitdt zugleich, umfassende Bedeutung haben),
Aéyog die Mittheilung derselben nach aussen, endlich @avradio
eine Verbindung von d6Za und aioc@noigl. Denn qovrooia ist
eine durch Wahrnehmung erzeugte Vorstellung oder Meinung
(246 A). Also auch die @avracio ist eng mit dem Aéyog ver-
wandt. Da nun der Aéyog, wie bewiesen, auch falsch, yeudng,

1 Aristoteles de an. 428a 25 ff. bekéimpft die Ansicht, dass gav-
Toolo eine Verbindung von dé%a und aiobnoic sei. Er hat dabei viel-
leicht die obige Ansicht seines Lehrers im Auge. Auch sein Ausdruck
ouunhokd d6Eng kol aiocOfoewe klingt unverkennbar an den des Platon
an, der 264 B die pavracia definirt als oUpmizic aioBhoewe kol doEng.
In der That ist die Definition des Platon von fraglichem Werth. Es
mag zugegeben werden, dass govrtacio eine Verbindung von Wahr-
nehmung und Meinung sei, sofern man nimlich unter aicOnoic die
innere Wahrnehmung, das Bewusstsein durch inneren Sinn versteht,
denn im Allgemeinen wird @avtacic. etwas sein, dessen ich mir unmit-
telbar durch innern Sinn bewusst werde, ohne Reflewion. Eine ddta
nun kann sowohl auf Thitigkeit der Einbildungskraft beruben (wie
z. B. die Vorstellung, dass der Mond am Horizont grosser sei als oben
am Himmel) als auch auf Reflexion. Eine Fiction der Einbildungs-
kraft kann durch Reflexion corrigirt werden. Das wird von Platon
nicht beachtet. Seine gavracia scheint, da sie unmittelbar mit der
d6ta zusammengebracht wird, diese letztere aber als Abschluss der
ddvota (dravofog dmotehevTnoig 264 A) geschildert wird, nicht klar von
der Reflexion geschieden. Das hingt damit zusammen, dass Platon
avracio, wie 264 B zeigh (‘@oiveror’ d¢ § Aéyopev, cOmuiE oicBHoewg
kol d0Eng, ganz so wie Theaet. 152 B C), lediglich als substantivirtes
@aiveton nimmt. Dies @oiveror bezeichnet aber ebensowohl das Be-
wusstsein durch inneren Sinn, wie durch Reflexion. In beiden Fillen
schwebt dabei zunéchst eine Meinung (Urtheil) und keineé blosse Ein-
zelvorstellung vor. Uebrigens leidet die Widerlegung der Definition
bei Aristoteles auch an manchen Unklarheiten.
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gein kann, so muss dasselbe auch von der @uvracia gelten.
Dadurch ist nun der Weg geebnet zur Wiederaufnahme der frii-
heren Definition, mit deren Vervollstindigung auf der Grundlage
des gewonnenen Ergebnisses sich der Rest des Dialogs beschiftigt.

Diese Uebersicht wird trotz ihrer Kiirze doch zur Geniige
die eigentliche Absicht Platons erkennen lassen: es gilt ihm die
Natur des ufy 8v zu ergriinden. Alles Uebrige hat im Verhilt-
niss dazu nur die Bedeutung entweder der kiinstlerischen Ein-
fassung des Ganzen oder "eines nothwendigen Gliedes in der Kette
der Argumentation. Ueber das erstere ist bereits oben gehandelt.
Was aber das letztere anlangt, so bildet namentlich die Expo-
sition des dem pfj v entspréchenden positiven Begriffes des dv
nur die nothwendige Voraussetzung ! zur Klirung des negativen
Begriffes (cf. Phaedon 97 D). Dass die Untersuchung. des 6v nur
zur Aufhellung des ufy 3v angestellt werde, sagt uns Platon aus-
driicklich 243 C. Der alte Nebentitel des Dialogs mepi 10U 6vTog
sollte also besser heissen mepi 10D i §vrog. Da indess das 6v
das nothwendige Complement zu dem p7 §v bildet, so ist der
Titel doch nicht geradezu verfehlt. Was ferner die Dialektik
betrifft, so wird sie hier keineswegs als etwas ganz Neuaes ein-
gefiihrt. Vielmehr zeigt 253 C, dass sie als die schon bekannte
Kunst des wirklichen und echten Philosophen auftritt, wie denn
das koTa Yévn dioupeioar des Sophistes (253 D) ganz auf das-
gselbe hinauskommt wie das kat €idon dUvocBou Téuvew, kot
dpBpa, f mépuke des Phaedros (265 E). Die Lehre von der xot-
vwvio TV Yeviv erdrtert eine im Allgemeinen schon bekannte
Sache nur von einer neuen Seite. Sie ist nicht Selbstzweck, son-
dern erscheint unter einem bestimmten Gesichtspunkt als Mittel
zum Zweck.

'3, Vergleichungsformel und Urtheil.

So sonderbar uns vieles in diesem Versuche iiber das Nicht-
Seiende anmutet, 80 sinnreich und bedeutsam wird uns doch auch
das thatsichlich Unbaltbarste darin erscheinen, sobald wir es im
Lichte der geschichtlichen Voraussetzungen betrachten, auf denen
es ruht. Das Nicht-Seiende war das grosse Rithsel der Specu-
lation seit den Eleaten. Diese hatten es als das noli me tangere

1 Vgl. Avist. An. post. I 25. 86 34 b yap Thv katdpacv H
andpooig Yvwpipog, kai mpotépo ¥ katdpacig Womep kol T €elvar Tod
U elvar. :



408 Apelt

fiir die Vernunft bezeichnet und bei Leibes- und Lebensstrafe vor
der Nachforschung danach gewarnt. Denn das Nicht-Seiende ist
eben nichts, also undenkbar. Die Megariker waren ihnen darin,
wie es scheint, gefolgt I, und die Sophisten hatten, wie oben ge-
zeigt, Grund genug, sich dieser Ansicht zu bemichtigen, die ihnen
als willkommene Wehr und Waffe diente gegen den unzarten
Vorwuif der Scheinkiinstelei.

War dies Nicht-Seiende wirklich so véllig undenkbar, so
ganzlich unzuginglich fiir die Vernunft, wie es die Eleaten schil-
derten? Und wenn nicht, welches war der Weg, auf dem man
dem Proteus beikommen und ihm eine Antwort iiber sein Wesen
entlocken konnte? ' Jedenfalls lag die Sache, wissenschaftlich ge-
nommen, noch in tiefes Dunkel gehiillt und es war kein geringes
Wagniss, das Platon unternahm, wenn er mit der Fackel des
forschenden Verstandes in dies Dunkel einzudringen suchte.

Platon greift - die Sache zunichst nicht von der metaphy-
gischen, sondern von der logischen Seite an. In der Verbindung
und Vergleichung von Begriffen tritt das “nicht’ als giiltige und
allgemein anerkannte Gedankenform auf. Dieses ‘nicht’ deutet
doch darauf hin, dass das Nicht-Seiende in unserem Denken eine
gewisge Rolle spielt, dass irgend ein Etwas dahinter stecken -
muss. Um dies Etwas, diese Verwandtschaft mit dem Positiven,
nachzuweisen, geht Platon von der Thatsache aus, dass wir im
Urtheil Begriffe bejahend mit einander verbinden, die wir, wenn
wir, reflectirend, sie bloss vergleichen, durch -Anwendung des
‘nicht’ von einander unterscheiden. Hier haben wir also den
Fall, dass das Verhiltniss der nimlichen Begriffe zu einander
bejahend und verneinend bestimmt wird, ohne dass sich die Be-
hauptungen gegenseitig aufheben. Also das Negative vertrigt
sich mit etwas Positivem, deutet vielleicht sogar auf das Positive
hin. Wir sagen z. B. ‘Reichthum ist nicht Schonheit’, d. h. der
Begriff “reich’ ist verschieden von dem Begriff ‘schon’ und doch
gibt es manchen Reichen, der auch schon ist. Oder, um das
platonische Beispiel selbst zu brauchen, wir sagen, ‘Bewegung
ist nicht Sein’, d. h. der Begriff der Bewegung ist nicht gleich-
bedeutend mit dem des Seins, und doch miissen wir sagen, die
Bewegung ist seiend (d. h. es gibt thatsichlich Bewegung).

1 Euseb. praep. er. XIV 17 (p. 299, 2f. Dind.) 66ev nWElouv oU-
7ol ye (die Eleaten und oi mepl TtiAmwva kai of Meyapikol) 0 dv &v
elvar. kal 10 &repov pn elvar, undé yevvaoBai 1 pndé @BeipecBor unde
KiveigBal T0 mapdmav.
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Wie geht das zu? Wir antworten: es beruht auf dem Un-
terschied von Vergleichungsformel und Urtheil. Dies zu verstehen,
miissen wir einen kleinen Excurs in die Logik machen. Die
gesunde Logik lehrt folgendes: wirkliche Erkenntniss durch Den-
ken gibt nur das Urtheil mit bezeichnetem Subject, denn nur die
Bezeichnung bringt die Beziehung des Subjects auf wirkliche
Einzelwesen, die in seiner Sphire stehen. Diese Bezeichnung !
vollzieht sich durch den Zusatz von “alle’, “einige’, “dieser’ u. s. w.
zum Subject. Nur fiir bezeichnete Urtheile findet der Unterschied
der Bejahung und Verneinung statt und somit das Verhiltniss des
Widerspruchs.

Ausser ‘dem bezeichneten Urtheil gibt es aber noch Ver-
gleichungsformeln, d. i. blosse Begriffsvergleichungen, fiir welche
die Verneinung ein blosses Unterscheidungszeichen, nicht wirk-
liche Negation ist. ‘Diese Vergleichungsformeln liefern uns keine
eigentliche Erkenntniss, sondern bereiten dieselbe bloss durch eine
vorliufige Ueberlegung vor. Sie fiilhren uns nicht an die Wirk-
lichkeit der Dinge selbst heran, sondern bringen uns blosse Ver-
hiltnisse der Begriffe unter einander zum Bewusstsein. Wir be-
wegen uns dabei bloss in Vorstellungen von Vorstellungen, ohne
unmittelbare Beziehung auf die Dinge selbst. Die Negation hat
in diesen Formeln nur die Bedeutung des Verschiedenseir s, nicht
der gegenseitigen Ausschliessung *der Vorstellungen. Es ldsst
sich jeder Begriff von jedem andern noch durch irgend welche
Merkmale unterscheiden und darum kann man jeden Begriff mit
jedem andern in negativer Vergleichungsformel zusammenbringen.
Anderseits lassen sich sehr viele zugleich auch in bejahender
Vergleichungsformel verkniipfen, sofern sie irgend welche Ver-
wandtschaft haben. Zwischen Bejahung und Verneinung ist hier
also kein Widerspruch, auch kann ich unbeschadet der Richtig-
keit der Sache Subject und Pridicat vertauschen.

So kann ich beliebig folgende vier Vergleichungsformeln
neben einander behaupten: Stern ist Korper; Stern ist nicht
Korper; Korper ist Stern; Korper ist nicht Stern. Die Formeln

1 Conjunctive und disjunctive Urtheile, wie z. B. Begriffserkla-
rungen und Begriffseintheilungen, haben allerdings wummittelbar (that-
sichlich gibt es doch auch eine eigenthiimliche divisive Bezeichnung)
keine Bezeichnung, wie das richtige kategorische Urtheil, doch erhalten
sie ihre Bedeutung fiir die Erkenntniss auch immer erst durch ihre
Anwendung auf Einzelwesen, die sich in bezeichneten Urtheilen vollzieht.
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‘Stern ist nicht Korper’ oder ‘Korper ist nicht Stern’ sagen nur:
wir denken uns bei diesen Worten nicht dieselben Begriffe. Und
die entsprechenden bejahenden Formeln sagen nur: diese Begriffe
konnen in Verbindung mit einander vorkommen. Soll hingegen
das Verhiltniss derselben zur Erkenntniss des Gegenstandes be-
stimmt werden, so miissen wir, erst einen derselben durch Be-
zeichnung des Subjects auf FEinzelwesen, die in seiner Sphire
stehen, beziehen. Dann sind die Urtheile unter bestimmter Form
dem Gesetz des Widerspruchs unterworfen, also entweder wahr
oder falsech. Niumlich: alle Sterne sind Korper; einige Korper
sind Sterne; einige Korper sind nicht Sterne.

So hat Fries an verschiedenen Stellen seiner Schriften,
vor allem Metaphysik p. 143 ff., die Sache klar gestellt. Etwas
anders, aber doch sachlich auf dasselbe hinauslaufend, ist die
Darstellung, die Ernst Reinhold in der Ztschr. fiir Theologie
und Philosophie 1.Bd. 1828 p.124f. von diesen Verhiltnissen
gibt. Da dieser Aufsatz, betitelt “Ueber den Missbrauch der Ne-
gation in der Hegelschen Logik’ nur wenigen zuginglich sein
diirfte, so gebe ich bei der Wichtigkeit der Sache iiberhaupt und
ihrer besondern Bedeutung fiir die vorliegende Untersuchung das
hierher Gehorige daraus ganz wieder. ‘Bei einer oberflichlichen
Betrachtung der Sache, heisst es da, hat es zwar den Anschein,
als miisste Non-A in einem allgemeineren Sinne Alles bezeichnen
konnen, was etwas anderes ist als A, mithin auch das von A
bloss disparat Verschiedene, und iiberhaupt die Totalitit aller
Einzelvorstellungen, mit einziger Ausnahme des A selbst. Dieser
Schein ist aber ein tduschender und entspringt lediglich aus einer
Verkennung der Grenzen der giiltigen Negationsweisen. Weil
jedes A, das unter dem obersten logischen Gattungsbegriff steht,
einen Gegensatz in unserm Vorstellen hat und unter einer Grund-
bestimmung gedacht werden muss als eine der zwei oder meh-
reren Weisen, wie diese Grundbestimmung an einem Objecte sich
offenbaren kann und wie sie an einem Objecte, dem sie wirklich
angehort, sich offenbaren muss, so wird auch jedes Non-A, wel-
ches, wie wir eben gesehen haben, nur in einer ungereimten und
logisch ungiiltigen Formel die Grundbestimmung von A nicht
voraus und nicht iiber sich setzt, durch diese Grundbestimmung
beschrinkt und bleibt nothwendig in den Grenzen ihrer Sphire
eingeschlossen. Deshalb ist es durchaus erforderlich logisch zu
unterscheiden zwischen dem B als Non-A und zwischen dem B
als nicht identisch mit A. TUeberall, wo bloss eine Verschieden-
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heit zwischen je zwei Einzelvorstellungen von une anerkannt
wird, ohne dass die angegebenen Bedingungen eintreten, nach
welchen die eine von der andern verneint werden kann, denken
wir uns zwar dies, die eine sei nicht die andere, d. h. die eine
sei nicht dasselbe, was die andre ist, jedoch ein solches Denken
ist keineswegs zu verwechseln mit dem negativen Pridiciren der
einen von der andern. Im grammatischen Ausdruck eines Ur-
theils konnen wohl Formeln erscheinen wie die folgende: “schon
ist nicht tugendbaft, geldreich’ ist nicht keuntnissreich’. Aber
die logische Bedeutung dieser Sitze ist: schon ist nicht dasselbe,
was kenntnissreich ist. Hier zeigt sich die Copula, wie in allen
Satzen, welche die sogenannte reine Umkehr verstatten, nicht als
einfacher Ausdruck der blossen Verkniipfung von Subject und
Pridicat, sondern sie enthiilt nebst ihrer wesentlichen einfachen
Bedeutung auch den Pridikatsbegriff, welcher in allen diesen
Fillen in der Bestimmung ‘gleich oder identisch’ besteht. Die
in solchen Sitzen dem grammatischen Ausdruck zufolge als Sub-
ject und Prédikat erscheinenden Einzelvorstellungen sind beide
Subjecte, welche mit einander verglichen werden, und denen der
Relationsbegriff der Gleichheit entweder zugesprochen oder ab-
gesprochen wird. Im letzteren Falle wird ihnen, gemiss der
Bedeutung der Negation, der Relationsbegriff der Verschiedenheit
indirect beigelegt’. :

In diesem Raisonnement bedarf einiges vielleicht der Richtig-
stellung — wie sich spiiter zeigen wird —, in der Hauptsache
aber hat Reinhold unstreitig Recht, wenn er diese Formeln von
dem eigentlichen Urtheil absondert und der Negation in der er-
steren eine vollig andere Bedeutung zuspricht als in dem letzteren.

Diese Lehre von der Nothwendigkeit der Unterscheidung
zwischen Vergleichungsformel und Urtheil ist fiir die gesammte
Geschichte der Philosophie von entscheidender Bedeutung. Sie
bildet geradezu die Hauptbedingung aller gesunder Logik, wiih-
rend umgekehrt ihre Verkennung und Abweisung immer die
Briicke gewesen ist zu Mysticismus, All-Einslehre und angeb-
licher Erkenntniss des Absoluten. Wer hat diese Unterscheidung
zuerst in die Wissenschaft eingefiihrt? Kein anderer, als der
Begriinder der gesunden Logik iiberbaupt, als Aristoteles. Es
lohnt sich, dabei etwas zu verweilen, da man dem Aristoteles
diesen Ruhmestitel hat absprechen wollen — wenn anders bei der
ziemlich allgemeinen Gleichgiiltigkeit oder Geringschitzung, mit
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der man die Sache behandelt hat, von einem Ruhmestitel die Rede
sein kann.

In der Hermeneutik und ersten Analytik hat Aristoteles die
klare Unterscheidung zwischen unbezeichneten (&biopiartor) und
bezeichneten Urtheilen gegeben. Die Erklarer sind nicht alle
einig in der Deutung des &d16pioTog. Manche, wie Waitz, neh-
men dbiépioTol mPoThoelg als gleichbedeutend mit  particuliren
Urtheilen’. Ein schwerer Irrthum, wie sich zeigen wird. Ehe
wir indess auf die Ausfiihrungen der Hermeneutik und Analytik
iiber diese Frage eingehen, diirfte es sich empfehlen, diejenige
Stelle mitzutheilen, in der Aristoteles die umfassendste und lehr-
reichste Anwendung seiner Unterscheidung macht, in Bezug nim-
lich auf die Frage, wie man dergleichen ‘unbestimmte’ Satze
widerlegen oder beweisen konne. Sie findet sich im dritten Buch
der Topik! und lautet: ‘Wenn der Satz, iiber welchen man
streitet, ein unbestimmter (4d10p10TOG) ist, 80 kann man ihn nur
auf eime Art widerlegen, wie z. B. in den Fillen, wo man sagt:
‘Vergniigen ist gut’ oder ‘Vergniigen ist nicht gut’ ohne eine
nihere Bezeichnung noch hinzuzusetzen. Wenn der Gegner nim-
lich damit meinte: ‘einiges Vergniigen ist gut’, so muss man,
um den Satz zu widerlegen, zeigen, dass durchaus kein Vergniigen °
gut ist. Ebenso wenn er meinte, einiges Vergniigen sei nicht
gut, so muss man zeigen, dass jedes Vergniigen gut ist: auf an-
dere Weise ldsst sich der Satz nicht widerlegen’.

Schon diese Uebersetzung fiir sich zeigt, wie verfehlt es
ist, unter diesen Gd6plOTOL TpOTACElG particulire Urtheile zu
verstehen. Es wird ja deutlich nur als ein moglicher Fall an-
genommen, dass man den an sich ganz unbestimmten Satz ‘Ver-
gniigen ist gut’ im Sinne eines particuliren Urtheils nehmen
konne; man kann ihn also auch anders deuten, man kann ihn
z. B. ebensogut als allgemeines Urtheil auslegen. Der Satz
selbst gibt zu beiden Auffassungen die gleiche Erlaubniss, denn
er lisst eben das wahre Verhiltniss unbestimmt. Dass nun in
unserer Ausfithrung weiterhin bloss von Tig geredet wird, hat

1 Top. 120a 6 ff. *AdiopioTov pév olv dvrog Tod mpofAuaTOg Ho-
voxie dvackeudZety evdéxeral, olov el Epnoev Hdoviv Gyoldv elvar #
un ayaddv, kol undév dAho mpoodibpioev. €l pev Ydp Tiva Epnoev 1jdo-
viiv dyoBdv eivai, deiktéov kaBbhou 8Tt oddemia, €i péAher dvaipeioBoi
70 Tpokeipevov. dpoiwg d¢ kal el Tiva Epnoev Mdoviy uf elvon dyodov,
dewktéov xaBbhou dmi maoo* dAwg & obk &vdéxetar dvaipeiv.
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seinen guten Grund. Die Sache liegt nimlich so: der zu wider-
legende Gegner hat sich vollig unbestimmt ausgedriickt. Hat er
mit seinem Satz fdoviv dyabOv elvar gemeint, jedes Vergniigen
sel gut, so wiirde es ausreichen zu zeigen, dass einige Vergnii-
gungen nicht gut sind. Allein der Ausdruck des Gegners kann
in seiner Unbestimmtheit auch bedeuten, dass einiges Vergniigen
gut ist. Die Widerlegung muss sich natiirlich gegen diese zweite,
ungiinstigere Moglichkeit richten, die mir eine schwerere Beweis-
last auflegt. Denn widerlege ich bloss den leichteren der mig-
lichen Fille, so wird der Gegner sicher erwidern, er habe die
andere Moglichkeit gemeint. Darum thut Aristoteles recht, sich
auf den ersten Fall gar nicht erst einzulassen: mit dem zweiten
ist auch der erste abgethan, wihrend die Widerlegung des ersten
eine unvollstindige, also keine Widerlegung gewesen wiire. Daher
die Behauptung des Aristoteles, solche unbestimmte Formeln
liessen sich nur auf eine Art widerlegen. Beweisen dagegen lassen
sie sich auf doppelte Art. Denn dazu reicht der particulire Be-
weis schon hin. Kann ich daneben auch den allgemeincn Beweis
geben, dann um so besser; aber nothwendig ist er nicht. Denn
dass ndovi} dyabv sei, habe ich schon bewiesen, wenn ich ge-
zeigt habe, dass einiges Vergniigen gut sei. Damit beschiftigt
sich die Fortsetzung der oben mitgetheilten Stelle. Ihre wirt-
liche Anfiihrung konnen wir uns sparen.

Man kann in noch unmittelbarerer Weise aus unserer Topik-
stelle schon den Nachweis filhren, dass diese unbestimmten Siitze
von Aristoteles nicht mit den particuliiren Urtheilen gleichgestellt
werden konnen. Die Sitze niimlich ‘Vergniigen ist gut’, “Ver-
gniigen ist nicht gut’ vertragen sich, wie alle nach diesem Muster
gebildeten, d. h. unbezeichneten bejahenden und verneinenden Siitze
aus den nimlichen Begriffen, unmittelbar mit einander, ungeachtet
des Umstandes, dass das Subject hier ganz dasselbe bleibt, d. h.
in seiner Sphére nicht getheilt wird. Der verneinende Satz niim-
lich bedeutet zunichst nichts weiter, als dass der Begriff ‘ Ver-
gniigen’ verschieden ist von dem Begriff “gut’, der bejahende
besagt, dass die Begriffe in irgend welcher bejahenden Urtheils-
form, gleichviel ob particulirer oder allgemeiner, mit einander
verkniipft werden konnen. Das Subject bleibt hier also in bei-
den Fillen das niimliche. Stelle ich dagegen particulire Urtheile
derselben Begriffe bejahend und verneinend einander gegeniiber,
z. B. “einige Vigel sind Adler’ und ‘einige Vogel sind nicht
Adler’, so habe ich zwar in beiden den Begriff Vogel als Subject,
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gleichwohl ist die Materie des Subjectes verschieden. Denn die
einigen Vogel des ersten sind nicht die einigen Vogel des andern
Urtheils. Thatsichlich handelt es sich also um verschiedene
Subjecte. Dem entsprechend ist denn auch das Gegentheil von
‘Einige A sind B’ nicht ‘Einige A sind nicht B’, sondern ‘Kein
A ist B’

Wir lernen aus der Topikstelle ganz klar, dass fiir Zwecke
der Logik und speciell fiir den Zweck der Widerlegung solche
ad16p10TOl TPOTACEIG erst irgendwie — denn es kann auf ver-
schiedene Art geschehen — in bezeichnete Urtheile umgesetat
werden miissen, um der wissenschaftlichen Behandlung iiberhaupt
zuginglich gemacht zu werden. Daraus zeigt sich auf das Schla-
gendste das Schillernde und fiir jede wirkliche Erkenntniss Un-
brauchbare dieser blossen Vergleichungsformeln, Weiter wird
sich nun zeigen, wie klar Aristoteles Natur und Bedeutung
dieser unbestimmten Sitze, wie er sie nennt, erkannt hat. Er
weiss genau, dass der Mangel solcher Formeln, verglichen mit
wirklichen Urtheilen, darin besteht, dass ihnen die Bezeichnung
fehlt, der mpodd10p1ondGG, wie man es spiter in der peripate-
tischen Schule nannte (Schol. Brandis 113*44), d. h. der Zusatz
von mdg (éxaoTog), Tig oder €ig oder oUtogc zum Subject. Er’
weiss genan, duass nur durch diesen Zusatz sichere Erkenntniss
und ein wirkliches Urtheil zu Stande kommt, d. h. eine Behaup-
tung, die ein bestimmtes Gegentheil hat und dadurch dem Satze
des Widerspruchs anterworfen ist, wihrend ich fdbovi| dyabdv
und 1dovi} ok dYaO6v ohne Widerspruch neben einander be-
haupten kann. Das lisst sich klar nachweisen durch Betrachtung
derjenigen Stellen, in denen er sich direct iiber den Begriff des
Gadiépiatov auslisst,

Im ersten Kapitel des ersten Buches der ersten Analytik!
heisst es: ‘Behauptung ist ein Satz, der von irgend etwas etwas
bejaht oder verneint. Er ist entweder allgemein, oder particuldr
oder unbestimmt. Allgemein nenne ich ihn, wenn etwas Jedem
oder Keinem zukommt; particulir, wenn es Einigen oder nicht
Einigen zukommt; wunbestimmt, wenn eine Angabe fehlt, ob es

1 An. pr. I 1 p.24a 16 ff. TTpéraoig pev odv &otl Aéyog katapo-
Tikdg ) dmopartikdg Tivdg katd Tivog. olitog d¢ A xabdhou §i &v péper f)
adéproTog. Aéyw dE kaB6hou uév T mavtl fi pndevi Imdbpxev, &v pépa
8¢ To Tivi | p) v A w) wavrl Omdpxewv, ddhibpiotov d¢ 1O Umdpyewv
) wy Omdpxev dveu Tod kaBOAou A katd uépog, ofov TO THV 1}doviv ui)
elvar dyoodv.



Platons Sophistes in geschichtlicher Belenchtung. 415

allgemein oder nur einem Theile zukomme z. B, wenn man sagt:
die Lust ist nicht gut.’ »

Es ist schwer zu begreifen, wie Waitz (Comment. p. 369 u. 0.)
dem gegeniiber behaupten kann, die Gd16p10TO1 TPOTAGEIC seien
dasselbe wie die particuliren. Hitte er damit Recht, so stiinde
es schlimm um die vielgeriihmte Priicision und Denkschiirfe des
Aristoteles, der hier in einem Athem erst ausdriicklich zwischen
den allgemeinen, den particuliren und den unbestimmten Urtheilen
unterscheiden und dann die beiden letateren wieder identificiven
soll. ‘Das heisst nicht den Aristoteles nach dem Massstab des
Aristoteles interpretiren.

Man nehme ferner Stellen wie die folgende im ersten Buche
der ersten Analytik 1: “Es erhellt also, dass, wenn die Vorder-
siitze (in der zweiten Figur) bejahend sind, und der eine allge-
mein, der andere particulir, in keiner Weise dann ein Schluss
zu Stande kommt. Aber auch dann nicht, wenn beide Obersitze
besonders bejahend oder verneinend sind, oder der eine beson-
ders bejahend und der andre besonders verneinend, oder wenn
keiner von beiden allgemein ist, oder wenn sie wnbestimmt sind.’
Wiirde dieser letzte Fall von Aristoteles nicht als ein besonderer
angesehen, so wiirde er hier, ebenso wie an anderen Stellen,
nicht selbstindig neben den iibrigen aufgefiihrt werden.

Noch weitere Stellen lassen deutlich den Unterschied er-
kennen, den Aristoteles zwischen beiden mac*t. Im vierten Ka-
pitel des ersten Buches der ersten Analytik lehrt er: ein all-
gemein verneinendes Urtheil als Obersatz und ein particalir
bejahender Untersatz in der ersten Figur geben einen regelrechten
Schluss. Dann heisst es weiter p. 26° 28: duoiwg d kol €
ddiépiotov €in 16 B, xotnyopikdv v & yap adtdc EoTan
ouhhoviopdg ddlopioTou TE kai év uéper An@Bévroc. Diese
Worte haben doch nur dann einen Sinn, wenn das &di6piaToV
und das év péper M@OEv an- sich nicht dasselbe sind. Gleich-
wohl ist richtig, dass in dem genannten Schlussmodus die be-
jahende Vergleichungsformel logisch ebenso verwerthet werden
kann, wie ein particulires Urtheil, dem der Natur der Sache nach
das unbezeichnete Urtheil (die Vergleichungsformel) in seiner

1 An. pr. 27b 34 g@avepdv ofv, §tav Sporooyfuovec Moy ai mpo-
Thaerg kol M) pév xaBélov W ' &v pépe, ITi odbdapdg Yivetor oulho-
Yiopds, GAN 00d’ €f Tivi Exatépw, dmdpxer ) p) Omdpyer, §) T0 uev Td
d¢ un, A underépw mavri, § adopioTwe.
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Geltung oft am ndchsten kommen wird, aber durchaus nicht
immer L. Denn es kann der Vergleichungsformel ebensogut auch
ein allgemeines Urtheil entsprechen. An sich aber ldsst dies
die Vergleichungsformel vollig unbestimmt und eben darum
konnte Aristoteles keinen treffenderen Namen dafiir wihlen als
séin Gdibpiotov. Das particulire negative Urtheil z. B. sagt
mir bestimmt, dass einige A nicht B sind, das negative unbe-
stimmte Urtheil sagt mir dariiber gar nichts. Denn sage ich in
vichtiger Vergleichungsformel: ‘Vogel ist nicht Thier’ (d. i. der
Begriff Vogel ist verschieden von dem des Thieres), so kann
ich deshalb doch nicht sagen: ‘einige Vogel sind nicht Thiere’.

Besondere Erwihnung verdient noch eine Stelle: das sie-
bente Kapitel der Hermeneutik 2). Da heisst es: ‘Wenn man

1 So zeigen auch An. pr. 26D 14 f, (cf. 28 28) die Worte &n1 &mel
adidprorov 10 Tivi @ T 16 B pyy Umdpyewv, dass fiir die Verwendung
im Schluss die particuliren Urtheile mit den dbdidpiaTor manches ge-
mein haben, nicht aber, dass sie diesen gleich sind. Vgl. auch 26232
oUte dmogatikod olte karapatikod Tod ddopioTou ) katd pépog dvtog,
wo #| nicht = sive, sondern = vel. Und 29% 27 dfjhov d¢ kal 611 70
adiépiotov adTd TOD KaTnyopikod ToO év péper TiBépevov TOV 0dTOV
momoel oulhoyiopdv év dmact Tolg oxfjuoctv. Die sonstigen Stellen,
wo der &diépiotor mpotdoeig Erwihnung geschieht, sind An. pr.262 39,
260 3. 23 ff, 270 20. 28, 38, 292 6. 8. 28. Darunter finden sich noch
verschiedene, die iiber den Unterschied des ddidpiotov vom particuliren
Urtheil keinen Zweifel lassen. Auch Prantl, Gesch. d. Logik I 146
Anm. 198 sagt richtig, dass particuldres und unbestimmtes Urtheil ver-
schieden seien, ohne sich freilich irgendwie niher auf die Sache ein-
zulassen. Anders Herbart (ed. Hartenstein XII p. 507).

2 Herm. 17V 3ff. &av pév odv kaBbhov dmopaivntar &ml Tod xka-
B86hov &1 dmapyxer Tt §| pn, Eoovrar évavriol ai dﬁo«pdvoetg. Aéyw d¢ émi
700 ka86hov dmopaivedBor xabohou, olov mdc EvBpwmoc Aeukdg, odhdelg
dvOpwmog heukde. Grav d¢ éml T@v kaBbéhou pév, un kaBéhou d¢, aldrTon
(adtal?) pev odk eiolv évavrial, Ta pév Tor dnhovpeva Eotiv elvon évavria
moté. Myw d¢ TO pi) kaBdhov dmogaivesOar &ml TV kaBOAov, olov EoT
Aeukdg dvBpwmog, obk &oti Aeukdg EvBpwmog. Solche Vergleichungs-
formeln — im Unterschied von bezeichneten Urtheilen —, sagt Ari-
stoteles ganz richtig, widerstreiten einander, logisch genommen, nicht;
materiell genommen aber (wenn man das durch sie sachlich Gemeinte,
T4 dnholpeva, in Betracht zieht) kénnen sie einander zuweilen wohl
widerstreiten. Sage ich z B. ‘Mensch ist nicht allwissend’ (als blosse
Vergleichungsformel), so kann ich der allgemeinen logischen Form
nach (abgesehen vom Inhalt) ohne Widerstreit daneben setzen ‘Mensch
ist allwissend’; materiell genommen aber erweist sich das letztere als
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einem Allgemeinen etwas allgemein beilegt oder allgemein ab-
spricht, so sind dann diese beiden Sitze widerstreitend. Ich ver-
stehe aber das ‘von einem Allgemeinen etwas allgemein aussagen’
80: z. B. “jeder Mensch ist weiss’, “kein Mensch ist weiss .
Wenn etwas von Allgemeinem, aber nicht allgemein ausgesagt
wird, so sind die Sitze selbst nicht widerstreitend: was man je-
doch damit anzeigt, kann zuweilen widerstreitend sind. Ich meine
das von einem nicht allgemein etwas aussagen so : z. B. “Mensch ist
weiss’, “Mensch ist nicht weiss’. Denn wenn auch Mensch etwas
~ Allgemeines ist, so ist der Satz doch nicht allgemein ausgedriickt’.
Mit diesen Urtheilen, in denen von Allgemeinem, aber nicht
allgemein ausgesagt wird, sind, wie die Beispiele klar zeigen,
Gd16poTol PoTAOEl gemeint. Von dieser Art von Sitzen zeigt
er nun weiterhin1, dass bei ihnen -der Satz des Widerspruchs
nicht gilt. ‘Die Entgegensetzungen sind hier nicht der Art, dass
immer der eine Satz wahr, der andere falsch wire. Denn die
_ beiden Sitze konnen zusammen wahr sein: Mensch ist weiss und
Mensch ist nicht weiss; Mensch ist schon und Mensch ist nicht
schon; dann nimlich, wenn es einen Menschen gibt, welcher
bisslich und also nicht schén ist oder wenn es einer noch nicht
ist, sondern wird. Bei dem ersten Anblick scheint dies zwar
sonderbar zu sein, weil es das Ansehen hat, al® bedeutete der
Satz: Mensch ist nicht weiss soviel wie kein Mensch ist weiss.
Aber diese Sitze bedeuten nicht das Nimliche und ihre Giiltig-
keit ist nicht nothwendig dieselbe’. Also von entgegengesetzten
unbestimmten Sitzen ist nicht nothwendig der eine wahr, der
andere falsch, Ein unbestimmter Satz hat iiberhaupt an sich

falsch, mithin als dem ersteren widerstreitend. Das ist es, was Aristo-
teles meines Erachtens sagen will, wihrend Waitz im Commentar
p- 337 wieder an den Unterschied allgemeiner und particuldrer Ur-
theile denkt.

1 Herm. 17b 29 8oon d¢ &ml Tv kaO6Aou mpév, pi) xkaO6Aou dE,
oUk del 1) pév dAnoNc 1 d¢ weudnec. Gpa yap GAnBég éomiv eimelv dm
gomiv dvBpwmog Aeukdg kal 8Ti ovk Eomiv dvBpwmog Aevkdg kol EoTiv
dvBpwmog xaldg kal odk €omiv dvOpwiog xalde, el yap aioxpdg, kal ov
kahdg* kal el ylveoral m, xal odx ¥omiv, d6Eere d' Qv Ealpvng dromov
elvar did 10 ‘aivesBor onuaivety 10 odk &omiv GvOpwmog Aeukdg Gua
kail 8t oddelg dvBpwmog Aevkbg® TO d¢ olTe TadTOV onuaiver odd’ Gua
& avdyknc. Auch dies & Gvdykng zeigt den wahren Sachverhalt, denn
man braucht sich nur zu iiberlegen, fiir welchen Fall dies allein einen
Sinn hat.

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. L. 27
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kein contradictorisches Gegentheil; er erhilt dies nur dann, wenn,
wie in der oben- besprochenen Stelle der Topica (1202 6 ff.), dem
an sich vollig unbestimmten Satz eine Deutung gegeben wird,
welche eine Bezeichnung in sich schliesst. Jedes particuldre
Urtheil dagegen hat nothwendig seinen bestimmten contradicto-
rischen Gegensatz 1 (‘einige Vigel sind Adler’ und ‘nicht einige
Vigel sind Adler’ d. i. “kein Vogel ist Adler’, wobei wohlver-
standen das “einige’ im Sinne des griechischen Tig steht).

Man kann demzufolge sagen, dass diese unbestimmten Sitze
auch im aristotelischen Sinne iiberhaupt keine eigentlichen Ur-
theile sind. Denn das eigentliche Urtheil, amégpavoig, wird von
Aristoteles im zweiten Kapitel des ersten Buches der zweiten
Analytik folgendermassen erklirt: ‘Urtheil ist der eine Theil
eines widersprechenden Gegensatzes u. s. w.” Die hierdurch ge-
forderte Bestimmtheit des Urtheils beruht aber, wie die Herme-
neutik zeigt, auf der Bezeichnung des Subjectes, dem Tpoodiopiouds.

Durch diese Lehre von der Bezeichnung des Urtheils in
Verbindung mit der spiter zu beriithrenden Aufhellung der Natur
der Kopula hat Aristoteles: aller vermeintlichen Geheimkunst
und. iibernatiirlichen Kraft der Logik ein Ende gemacht. Freilich
nur in der Theorie, nicht durchgehends in der Praxis. Denn
noch Jahrtausende nach ihm. hat man den Unterschied zwischen
Vergleichungsformel und Urtheil verkannt und ist .mit Ueber-
springung des Aristoteles zuriickgekehrt. zu Platon, der, aller-
dings - mit mehr Kntschuldigung als die Neueren, noch tief in
jenem logischen Mysticismus befangen ist und zu dem wir uns
nunmehr zuriickwenden.

1 Die Entgegensetzung particulirer Urtheile von der Form ‘einige
A sind ‘B’ und ‘einige A sind nicht B” hat Aristoteles unmittelbar vor-
her ausdriicklich erwéhnt (170 25 olov o0 mdg dvOpwmog Aevkdg kal
¢om mig GvBpwmog Aeukdg). Wenn diese particuliren Urtheile mit den
unbestimmten Sitzen logisch das gemein haben, dass sie beide zusam-
men wahr sein konnen, so ist das kein hinldnglicher Grund sie zu
identificiren. Aristoteles sagt an anderer Stelle (An. pr. IT 15. 63b 27
76 Tvi Td. 00 Tl katd TV AéEwv Gvtikertan pévov) ganz richtig, dass
jene vermeintliche Entgegensetzung particulirer Urtheile iiberhaupt
keine Entgegensetzung ist. Man darf dasselbe von der Entgegensetzung
unbestimmter Sitze sagen. Aber aus verschiedenem Grunde. Jenen
particuliren Urtheilen fehlt iiberhaupt das gemeinsame Subject; die
unbestimmten Sitze haben gemeinsames Subject, aber es ist ohne Be-
stimmtheit, d. h. ohne Bezeichnung.
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So richtig Platon bei unbefangener Gesprichsfithrung und
Argumentation mit dem Urtheil umzugehen weiss, so sicher er z. B.
im . Gorgias, im Protagoras, im Menon und Euthyphron die Um-
kebrung der Urtheile handhabt, so sonderbar sind doch seine
Vorstellungen, sobald er anfingt iiber die Nafur des Urtheils
zu philosophiren. Vor allem machte ihm die Bedeutung des
éomt viel zu schaffen: kein Wunder nach den Aufstellungen der
Eleaten iiber das €07l und 8v, sowie nach den Deutungen, zu
welchen den Sophisten, dem Antisthenes und anderen das rithsel-
hafte ot des Urtheils Anlass gegeben. Hatte dies éomi fiir die
sinnliche Erscheinung gar keine Geltung, wie die Eleaten glaubten?
War es Ausdruck volliger Gleichheit zwischen Subject und Pri-
dicat, wie gewisse Sophisten meinten ? Der Grundrichtung pla-
tonischen Denkens entsprach weder das eine noch das andere.
Sie fithrte ihn zu einer Ansicht, welche die Mitte hilt zwischen
beiden. Das ‘ist’, der Begriff des Seienden ist von der Geltung
in der Sinnenwelt, trotz des ununterbrochenen Flusses aller Dinge,
nicht vollig ausgeschlossen, wie die Eleaten verkiindeten, son-
dern bildet das Band, welches die Erscheinung mit der Welt des
wahrhaft Seienden verkniipft. Im Subject des Urtheils stehen
die TOMG der Sinnenwelt, im Pridicat die Einweit des Begriffes,
durch den sie Theil haben an der Idee. Zwischen Subject und
Priidicat herrscht also auch anderseits nicht, wie Gorgias und
andere wollten, ein Gleichheits-, wohl aber ein Aehnlichkeits-
verhiltniss, wie zwischen Kopie und Original. Die Sinne geben
zum Urtheil die Vielheit der Subjecte. Die Seele selbst aber
ist es, die rein fiir sich, a0t di aUTiig, ohne Beihiilfe der Sinne,
dass “Ist’ denkt (T0 &mi wdol xowvdv kai 10 émi ToUTOIG ONMAOT,
® 10 &€oTiv émovopdielg kol TO oUk €0Tiy), es auf die
Sinnendinge anwendet und so die Briicke schligt zur Erkennt-
niss des Unvergiinglichen 1. Das setzt mit dem unnachahmlichen

1 Die Urtheile ohne ausdriickliches ‘Ist’ scheinen in Platons Augen
nicht den vollen Rang zu haben, sondern, in allerdings nur dunkler
Voraussetzung, bloss als Urtheile zweiten Grades zu gelten, indem nicht
bloss ihr Subject, sondern auch ihr Pridicat der Sinnenwelt angehdrt.
Ich meine dabei Urtheile, wie das weiterhin im Sophistes so wichtige
Ocaitntog kAT, Ocaitnrog méretan, in denen das Pridicat ein Ver-
bum bildet; in ihnen scheint keine Beziehung auf das Sein an sich, auf
die Idee stattzufinden: im Pradicat steht kein yévog oder eldog im
eigentlichen Sinn und das bedeutsame é&ott fehlt. Platon ldsst zwar
die Kopula erst durch das Pridicat ihre Bedeutung erhalten, wie das
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Reiz platonischer Darstellungsweise der Theaetet auseinander
p- 185 Aff i

Diese Anschauung iibertrigt sich dem Platon ganz von
selbst auch auf die reinen Begriffs- und Ideenverbindungen.
Werden reine Begriffe im Urtheil mit einander verbunden (nicht
die OMG& der Sinnenwelt mit der Idee), so ist auch das fiir
Platon ganz richtig kein Verhiltniss der Gleichheit, wohl aber
einer gewissen mystischen Zusammengehorigkeit. Sagt man also,
das Seiende ist dasselbe (Ta0TOV), so werden diese Begriffe
nicht einander gleich gesetzt, vielmehr stehen sie in einem Ver-
hiiltniss besonderer Aehnlichkeit, in einer Art lebendiger Ver-
wandtschaft mit einander. Es ergibt sich also die sonderbare
Thatsache, dass z. B. f) kivnoig 6v ist (indem beide im bejahenden
Urtheil mit einander verbunden werden konnen) und doch wieder

Eudemos bei Simplicius in Phys. p. 97, 25 ff. ganz richtig hervorhebt,
allein er scheint nicht zu der klaren Einsicht gekommen zu sein, welche
Avistoteles Met. 10172 22 ff. durch den Nachweis bekundet, dass ein
Verbum als Priidicat nichts weiter ist als die sprachliche Zusammen-
ziehung der Kopula mit dem Verbalbegriff, also z. B. Téuver=téuvwv
totlv u.s.w. Ob er iiberhaupt Ideen der Verba ausdriicklich angenom-
men hat, ist mir nicht ganz zweifelsfrei trotz Rpl. 476 A. Die Stelle
Kratylos 387 Aff. kann zwar so gedeutet werden, allein einzig moglich
scheint mir diese Deutung nicht. Das Ziel der Erorterung ist da doch
der Nachweis, dass dem Namengeben, dem Aéyerv und dvopdZewv, eine
gewisse feste @uoic zu Grunde liegt, durch die es vor Willkiir und
beliebiger Satzung geschiitzt wird. Platon will so zu sagen das natur-
wiichsige Entstehen der Sprache feststellen. Zu dem Ende sagt er,
alle Thatigkeit vollziehe sich schliesslich nach einer feststehenden Na-
turordnung (katd v adT®V @UOY, 00 katd TNV MueTépav d6Eav). Das
Téuvew z. B, geschehe nicht nach unserm reinen Belieben, sondern katd
@uowv. Diess @uoic braucht nicht unmittelbar die Idee zu sein, sie
kann sich auf die Diesseitigkeit beschrinken, wie ja auch der Entwick-
lung des Menschen nach Pl eine feststehende Anlage, @iotc, zu Grunde
liegt, welche mit der Idee unmittelbar nichts zu schaffen hat. Vgl
z. B. Phaedr. 269 D. Rpl. 455 E u. a. Im Sophistes selbst wird zwar
956 B ausdriicklich die ad™) kivnoig genannt, aber immerhin handelt
es sich hier der Form nach um ein Substantivum, von dem man nicht
sagen kann, ob Pl es unmittelbar mit dem Verbum identificirt. Er
konnte es -wohl ebensogut als eine Art Resultat des Werdens (nicht
als 'Werden selbst) oder auch als Eigenschaft betrachtet haben. In
allen Verbis spricht sich zuniichst das Werden, das Voriibergehende
aus; darum trug wohl Pl einige Scheu, hier die volle Consequenz sei-
ner Lehre ausdriicklich zu ziehen, die allerdings auch zu einem ‘Wer-
den an sich’, zur Idee des Werdens hitte filhren miissen.
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f kivnoig ok Gv ist (indem beide Begriffe verschieden sind).
Dieses Widerspiel bejahender und verneinender Behauptungen,
von gleicher Materie, die sich einander nicht durch Widerspruch
aufheben, sondern in Eintracht neben einander stehen, beherrscht
jenen ganzen Abschnitt des Sophistes, der von der Gemeinschaft
der Begriffe handelt. Es beruht diese Erscheinung, wie wir nun
wissen, auf dem durchgehenden Gebrauch von ddiépioTor mpotd-
oetg, d. i. von Vergleichungsformeln an der Stelle von wirk-
lichen Urtheilen. Kivnoig ist nicht &€repov (255 A B), denn die
beiden Bégriﬁ'e sind nicht identisch, und doch ist sie wiederum
€1epov, insofern sie nimlich Theil hat (uetéxer) am Evepov. Sie
ist also ovy €repov mm kai &repov (256 C). Dabei ist zwar er-
gsichtlich, dass Platon mit seinen bejakenden Sitzen eigentlich
wirkliche Urtheile meint (und er kennzeichnet dies durch den
Gebrauch seines technischen Ausdrucks peréyetv, der immer auf
das “Ist’ des Urtheils zielt im Gegensatz zu dem “Ist’ der Ver-
gleichungsformel), wihrend seine verneinenden Sitze durchweg
reine Vergleichungsformeln sind, aber offenbar fehlt es ihm an
einem klaren Unterscheidungsprincip beide . denn der Form nach
kommt er iiber Begriffsvergleichungen nicht hinaus. Bejahung
und Verneinung werden in Folge dessen ihrer eigentlichen Be-
deutung entkleidet, wodurch alle Bestimmtheit der Erkenntniss
verloren geht, trotz der Forderung strengster Genauigkeit in An-
gabe der Beziehungen, die er selbst 259 D mit den Worten auf-
stellt: oldv T’ elvar k0@’ €kactov ENéyxovra émoxohoudely, GTov
1€ Tig €tepov Gv T TAOTOV €lvon @ff kol Gtov TadToV Ov ETe-
pov, ékeivn kai kot ékelvo, 6 @NOt ToUTWY TeTovOEVaL TOTEPOV.
Nur bis zu einem gewissen Grade ist Platon dieser Forderung
nachgekommen. Denn fiir seine bejahenden Sitze bleibt es z. B.
an sich ganz unentschieden, welcher der beiden Begriffe von
Rechtswegen das Subjest und welcher das Pridicat ist. Man
kann in der Regel beide beliebig vertauschen.

Im Dialog Parmenides fiihrt der némliche Mangel bekannt-
lich zu einem wahrhaft orgiastischen Taumel der Gegensitze.
Indess da spricht Platon yuuvooTik®g, nicht doypotikidg. Aber
wie ablenkend von aller strengen Erkenntniss diese Unbestimmt-
heit ist, das zeigt sich doch auch in unserem Sophistes.

Gleichwohl stellt die Untersuchung iiber die Gemeinschaft
der Begriffe einen ganz erheblichen Fortschritt dar in der Entwicke-
lung der Logik, namentlich in der Lehre vom Urtheil insofern,
als die Auffassung desselben als veinen Gleichheitsausdrucks zu-
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riickgewiesen ward, aber auch in der Klirung philosophischer
Begriffe iiberhaupt. Denn trotz aller Fehler, mit denen sie be-
haftet ist, hat sie doch im Gegensatz zu der bis dahin noch nicht
iiberwundenen sophistischen Ansicht erwiesen, dass Verschieden-
heit (étepov) und Widerstreit (évavtiov) sich nicht decken, son-
dern sorgfiltig auseinander zu halten seien. Diesem Gegenstand
mag ein besonderer Abschnitt gewidmet werden.

4. Verschiedenheit, Widerspruch und Widerstreit.

Platon versichert wiederholt im Sophistes (257 B. 258 E),
es gei falsch, blosse Verschiedenheit (érepov) fiir Widerstreit
(évavtiov) auszugeben. Vielleicht hat er damit auch eigene
frithere Verstosse gegen diese nunmehr ihm feststehende Erkennt-
niss im Auge; aber zunidchst denkt er doch wohl an die So-
phisten, die, wie wir im ersten Abschnitt schon vorliufig an-
deuteten, durch Vermengung dieser Begriffe nicht wenig Ver-
wirrung stifteten.

Sehr bezeichnend sagt in dieser Beziehung Aristoteles im
13. Buch der Metaphysik , da, wo er von dem Eingreifen des
Sokrates in die philosophische Bewegung der Zeit und von seiner
Bedeutung fiir die Entwickelung der Dialektik spricht: “Er ver-
suchte Vernunftschliisse zu bilden; das Princip der Vernunft-
schliisse aber ist das Was. Dialektische Fertigkeit gab es nimlich
damals noch nicht, so dass man auch ohne das Was die Gegensiitze
und ob eine und dieselbe Wissenschaft auf die Gegentheile gehe,
hitte untersuchen konnen.

Hier wird also, gegeniiber der herrschenden Unklarheit in
diesen Dingen, als ein besonderes Verdienst des Sokrates hervor-
gehoben, nicht nur, dass er nach dem Ti éomi forschte, d. h. De-
finitionen zu geben suchte — was ja ofters erwdhnt wird —
sondern auch, dass er durch seine Definitionen eine Schutzwehr
bot gegen den Unfug, der damals mit Entgegensetzungen getrieben
wurde. Die Lehre von der Entgegensetzung der Begriffe war
noch nicht ausgebildet; bei vielen Schliissen, z. B. auf das
Gegentheil u. dgl. konnte man also leicht die grobsten Tiu-
schungen erzielen, eine Handhabe zur Irrefihrung, deren sich
die Sophisten, wie wir weiterhin noch sehen werden, nach

1 Met. 1078° 25 culoyiZeaBar yép &Zfter. 'Apxh d& TMV cuhho-
ywouwv 16 i ot Atohextikdy yap ioxs olmw TéT fiv, Wote dUvaco
kai xwpig To0 Ti éoTi TdvavTio émokomelv, kai TV &vavtiwv €l 1 adTh
EmoTHun.
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Kriften bedienten. Nur durch genaue Bestimmung der Begriffe
und, auf Grund dessen, ihres Verhéltnisses zu einander, konnte
man diesen Trugspielen einigermassen vorbeugen. Erst Aristo-
teles lehrte die wahren Gesetze der. Opposition und Conversion,
namentlich die Bedeutung des contradictorischen Gegensatzes A und
Non-A, so dass man sich nicht erst durch langwierige Defini-
tionen vor sophistischen Kunstgriffen zu schiitzen brauchte, wie
es Sokrates nothig hatte, der die Gesetze der Opposmon in ab-
stracto noch nicht kannte.

Auch Platon kannte sie noch nicht. Aber er hat ernstlich
nach Klarheit gerungen und wir sind vielleicht im .Stande, in
seiner Entwickelung eine Reibhe von Fortschritten nachzuweisen.

Im. Protagoras némlich herrscht noch ziemliche Verwirrung
in dieser Beziehung. Zu Grunde liegt diesem Dialog die wichtige
Anschauung, dass der hoheren Idee der Tugend gemiiss, kein
Theil der Tugend ohne den andern sein komne. In der Ausfiih-
rung wird aber filschlich behauptet, dass Frommigkeit und Ge-
rechtigkeit nicht verschiedene Tugenden seien, weil sie nicht
entgegengesetzt, weil dikowov nicht A&véo1ov genannt werden
konne, und auf dhnliche Art wird gezeigt, copia und cwppooivn
seien nicht verschieden, weil sie Tdvavtia Thg dppoolvng seien.
Hier erscheinen also €tepov und évavtiov nmoch in so unklarer
Vermengung, dass der obige Tadel des Aristoteles von der Un-
fihigkeit Tavavtia émiokomelv auch auf Platon zutreffen wiirde.
Nach der Dialektik des Sophistes hitte Platon schwerlich die
Folgerung gemacht: die Frommigkeit ist verschieden von der
Gerechtigkeit, also ist sie ungerecht (Prot. 331 A). Man hat
gemuthmasst, diese Dialektik im Protagoras sei ironisch - gemeint.
Mir dagegen will es scheinen, dass Platon die Sache thatsich-
lich noch nicht in seiner Gewalt hatte. Ist dem so, so wiirde
schon dadurch der Sophistes zeitlich um ein gut Stiick vom Pro-
tagoras abgeriickt. 7 ,

Am Ende des Phaedon kommt Platon, zum Zwecke der
Vorbereitung seines letzten Beweises fiir die Unsterblichkeit der
Seele auf den Widerstreit von Eigenschaften zu sprechen (p. 102 f.).
Vom €&tepov ist dabei nicht die Rede; doch entwickelt er so
sichere und feste Vorstellungen von dem évavtiov, dass man
durchzufiihlen meint, er unterscheide es von dem letzteren. Er
behauptet, und zwar nicht blos in Beziehung auf die Ideen, son-
dern auch riicksichtlich der Beschaffenheiten der sinnlichen Dinge,
dieselben konnten, so lange sie iiberhaupt als das, was sie sind,
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bestehen, niemals zugleich das Entgegengesetzte werden 'oder
geinl, Also eine Art Ausdruck fiir den Satz des Widerspruchs.
Wenn Sokrates gleichwohl vorher ? an Simmias entgegengesetzte
Eigenschaften festgestellt hat, ndmlich dass er gross und klein
zugleich sei, so liegt darin kein Widerspruch mit jenen Sitzen.
Das Grosse als Grosses und in der Beziehung, in der es ge-
nommen ward, bleibt gross und wird nicht etwa klein, aber der
Gegenstand, von dem es ausgesagt wird, kann in einer Beziehung
gross, in der andern klein sein. Es ist das secundum quid, das
nipdg T1, das bei den Dingen der Sinnenwelt diesen anscheinenden
Widerspruch moglich macht. Dies mpdg Tt betrifft entweder
wirkliche Verhiltnissbegriffe, wie die genannten (gross und klein),
oder bezieht sich auf die Vielheit der rdumlichen Theile 3. Die
sinnlichen Dinge sind den Gesetzen des Raumes unterworfen,
dieser aber ist ausgedehnt und theilbar, wodurch er eine ver-
schiedene Stellengebung zuldsst. Jeder Korper, obschon ein
Ganzes und Eines, hat demnach verschiedene Theile, welche die
Bedingung der Moglichkeit bilden, Entgegengesetztes zu ver-
einigen. Dadurch losen sich die anscheinenden Widerspriiche
fiir die Gegenstinde der Erscheinungswelt.

In dieser Anschauung bleibt sich Platon iiberall treu, so-
weit wir ihn controliren konnen: im Parmenides, wo p. 129 C
dieser Sache Erwihnung gethan wird, im Philebus p. 14 C ff.
und in der Republik (p. 436 C cf. 439 B), wo Bewegung und
Stillstand in einem Gegenstand vereinigt einfach daraus erklirt
werden, dass von der Vielheit der Theile des Ganzen die einen
ruben, die andern sich bewegen.

Die eben erwihnte Stelle der Republik verdient noch etwas

1 Phaed. 102 D: o0 pdévov adtd 10 péyeBog addémor’ €0éNely dua
péya kai opikpov eival, GAAG kol TO év fjulv péyeBog oldémote mpoodé-
XeoBor 10 opikpdv odd' E0éhewv UmepéxecBar, GAAG duoiv 1O Etepov, 7
pevyewv kal Omekxwpelv — f — dmohwhévar. 102 E: ok €0éher — oldev
TV évavriwv &tt Ov dmep fiv dua Tobvavriov yiyveoBai te xol elvar.
Cf. 103 C und Parm. 138 B: o0 ydp 8\ov ye dupw, tadtov duo meioetar
kal womader (so, d. h. mit Komma hinter dugw, ist zu interpungiren).

2 Phaed. 102 B: d@p’ od — Aéyeig 10T’ €lvar &v T® Tiupiq Gued-
Tepa, koi méyebog kai ouikpdTNTA; EYWYE.

8 Dass es sich in gewisser Weise auch auf die Ideenwelt iiber-
tragen kann, das zeigt die Stelle 256 B: odkoOv kdv €l 1y perelduBovev
abTh kivnoig otdoewg, ovdtv dv dtomov Av otdoimov adthv mpoooyo-
pevev. Ueber sie ist oben p.403 Anm. 1 gehandelt worden.
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ndher betrachtet zu werden, da sie geeignet ist, uns weiter zu
fiihren. Das Ziel der Untersuchung ist hier der Nachweis, dass
es mehrere, von einander verschiedene Seelenvermogen gebe.
Zu dem Ende wird gezeigt, dass die Seele in Beziehung auf die
nimlichen Gegenstiinde entgegengesetzter Regungen fihig sei, so
dass sie nach dem Satze des Widerspruches aus verschiedenen
Theilen zusammengesetzt sein muss. Im Verlaufe dieser Erorte-
rung stellt Platon als évavrtio einander gegeniiber 1O émvevelv
und 10 dvaveldety, 10 epieoBai Tivog Aafeilv und 16 &mopveiohat,
70 mpooayecOar und TO AmwOeioBon (437 A B). Dann wird
weiter gesagt, zum épiecBon gehore das émBupelv, €0ékey, Bov-
AeoBai, zum GmwOelv das GBoulely, un €0éhetv, un émbuueiv.
Nur so weit brauchen wir fiir unsern Zweck dieser Argumenta-
tion zu folgen.  Es geht deutlich daraus hervor, dass ihm hier
der contradictorische Gegensatz im contriren (évavtiov) mit in-
begriffen scheint, wie ihm auch im Phaedon und auch im Prota-
goras offenbar beide zusammenfliessen. In.ess bleibt er sich
darin nicht gleich, und konnte es auch nicht, weil er der Sache
nicht auf den Grund gesehen hatte. So finden wir, dass er an
einer andern Stelle der Republik, in Widerspruch mit Obigem,
zwischen Begriffen wie xax6v und pfy dya66v u. dgl. doch einen
_merklichen Unterschied anerkennt, .wenn auch ohne nihere Be-
stimmung der Grenzen. Denn 491D heisst es: dyofd yap mou
Kokov évavtidtepov f) TM p dyadd. Und dem entsprechend zeigt
er im Symposion (202 A B), dass nicht, was ui) xeAOv sei, darum
aioxpov, und was iy GyaO0v sei, kakdv sein miisse. Vielmehr
gebe es dazwischen noch ein Mittleres. Noch einen Schritt
weiter auf dieser Bahn geht er im Sophistes, indem er hier aus-
driicklich erklirt (257 B), dass das Non-A, z B. das un peéyo,
nichts mit dem évovtiov zu thun habe. Und - warum? weil es
mebr als das évavriov d. h. als das ouikpév umfasse, nimlich
ausser diesem auch das icov. Jeder sieht iibrigens daraus den
Unterschied dessen, was Platon unter évovtiov versteht, von
dem, was wir mit contrirem Gegensatz meinen.

Die Natur dieses pi) ayod6v, un xodv, kurz dieses Non-A,
wie wir sagen wiirden, hat dem Platon gewaltige Schwierigkeiten
bereitet und ihm schliesslich, so zu sagen, das Concept verdorben.
Er fiihlte das Verhiltniss des ausschliessenden Gegensatzes des
Non-A zu dem A, wusste sich aber theoretisch nicht damit zu-
recht zu finden. Dass der contrire Gegensatz unmittelbar auf
dem realen Widerstreit beruht, der contradictorische dagegen
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rein logischer Natur ist und nur mittelbar auf den realen Wider-
streit zuriickgeht, hat er nicht gesehen und nach der ganzen
Richtung seines Denkens nicht sehen kinnen. Als er nun im
Sophistes zu der klaren Einsicht gelangte, €repov und évavriov
seien von einander scharf zu scheiden, musste das Non-A, der
schwichere Gegensatz, als welcher er dem Platon schon in der
Republik und auch im Symposion erschienen war, mit dem &re-
pov sich nicht bloss zusammenpaaren, sondern geradezu identi-
ficiren lassen. Offenbar mit eine Folge seiner Vermengung von
Vergleichungsformel und Urtheil. Das wahre logische Verhilt-
niss von A und Non-A ist ndmlich dies, dass sie sich im eigent-
lichen Urtheil nicht verbinden lassen. Diese Nicht-Verkniipfbar-
keit weist auf den ausschliessenden Gegensatz hin. In dem
ganzen Abschnitt nun von der ‘Gemeinschaft der Geschlechter’
kommt kein einziges wirkliches negatives Urtheil vor, sondern
nur negative Vergleichungsformeln, die den Schein des Urtheils
erwecken. In ihnen werden Vorstellungen, die einander nicht
widerstreiten, sondern bloss verschieden sind, durch die Negation
von einander unterschieden. Die Negation hat hier, wie man
sich aus dem vorigen Abschnitt erinnert, nur die Bedeutung eines
Unterscheidungszeichens, nicht der eigentlichen Negation, d. h.
der gegenseitigen Ausschliessung der Vorstellungen. Wenn man,
wie Platon, Vergleichungsformeln braucht ohne klare Unter-
scheidung vom Urtheil, so ergibt sich wie von selbst eine Ver-
mengung von Widerspruch und Verschiedenheit. Denn hier tritt
anscheinend ein ui} koAOv u. s. w. auf, das thatsichlich nicht in
ausschliessendem Gegensatz zu dem Subjekt (oder genauer zu
dessen Beschaffenheiten) steht. Allein damit wird eben der Ne-
gation eine andere Bedeutung gegeben als ihr von Rechtswegen
zukommt,. .

Platon wollte sich im Sophistes zu einer Theorie iiber das
Verhiltniss der Begriffe zu einander unter dem Gesichtspunkt
der Ergriindung des Nicht-Seienden erheben. Theoretische Ver-
suche fithren aber bekanntlich nicht selten viel leichter in die
Irre als das unbefangene Gefiihl. Der befangene Blick des
Suchenden nimmt einen gliicklich gefundenen Theil der Wahr-
heit, nimmt eine Seite derselben leicht fiir das Ganze und so
entsteht schliesslich ein Zerrbild, nicht ein wirkliches Abbild
der Sache. In dieser Lage sehen wir Platon im Sophistes. Er
hat richtig erkannt, dass die Gleichsetzung von €vepov und évav-
Tiov verkehrt sei, aber zugleich meint er irrig, das €tepov sei
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nichts anderes als das uf) dv. Und gerade iiber diesen Fund
ist er besonders gliicklich. Gleichwoh] musste ihm sein gesundes
Gefiihl sagen, dass es damit nicht seine Richtigkeit haben konne.
Und dass dem wirklich so war, dass sein Gefiih] in gewissem
Sinne der Theorie iiberlegen war, dafiir liefert der Sophistes
gelbst den klaren Beweis. Denn in dem n#mlichen Dialog, in
dem er so nachdriicklich fiir das pf dv als gleichbedeutend mit
dem €tepov, also als scharf zu trennen von dem évavtiov, ein-
tritt, lauft ihm folgendes Menschliche unter: der Fremdling frigt
240B 10 ufy aAnOivov dp’ évavtiov dAnbodg; und die Ant-
wort lautet: Ti pnv; Das steht zwar nicht innerhalb des Ab-
schnittes von der Gemeinschaft der Begriffe, ist aber nur durch
eine kleine Strecke davon getrennt und gehort doch zu dem-
selben grosseren Gedankencomplex wie jene Partie. Daran zeigt
sich recht klar der Unterschied zwischen Theorie und Praxis 1.

Das Nicht-Seiende war es, welches zu der ganzen Untersuchung
den Anstoss gegeben; und eben dessen Erklirung st ersichtlich
der allerschwiichste und anfechtbarste Punkt in der ganzen Dar-
stellung des Platon. Sein Abseben ging darauf, dem Nicht-
Seienden irgend eine positive Seite abzugewinnen. Durch die
Gleichstellung mit dem &€vepov, das der blossen Form nach doch
auf etwas Positives hinzuweisen schien, meinte er ihm einen
wirklichen Inhalt gegeben zu haben. So wird ihm das | dv
zu einem selbstindigen €idog wie das dv. Dass das Ertepov,
“welches dem pr) 8v zum Sein verhelfen sollte, an sich auch nur
ein leerer Begriff sei, der unserem Verstande bloss dient, gegebene
Vorstellungen unter einander zu vergleichen, dies einzusehen hin-
derte ihn nicht etwa bloss, wie so viele andere nach ihm, die
Amphibolie der Reflexionsbegriffe (zu denen dies &tepov gehort),

»

1 Es ist nicht uninteressant zu sehen, dass Platon auch in Bezug
auf das €repov seiner Theorie weiterhin nicht ganz treu geblieben ist,
sondern dass ihn hier die eingewurzelte Anschauungsweise, der zufolge
ein Aehnlichkeitsverhdltniss zwischen Subject und Pridicat herrscht,
wieder etwas ablenkte von den Grundsitzen des Sophistes. Im Politicus
nidmlich (263 B) wird das Verhiltniss von uépoc und €eidog erdrtert und
gezeigt, ¢ €ldog uév drav § Tou, kol pépog adTd Gvaykaiov eivar Tod
TpAyHoToG STouTep dv €1dog AéynTar: mépog B¢ eldog oldepia Avdykm,
also dasselbe Verhéltniss, wie etwa zwischen xivnoig und év im Sophistes.
Im Politicus will er den Ausdruck &€repov fiir dies Verhiltniss der Be-
griffe nicht mehr recht gelten lassen; indess weist er ihn doch nicht
geradezu ab.
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sondern vor allem seine Ideendialektik iiberhaupt, die fiir jeden
Begriff ohne Unterschied ein substantielles Correlat fordert. Daher
das Forcirte des ganzen Versuches.

Wie steht es nun mit diesem pfy 6v? Ist es in der plato-
nischen Fassung iiberhaupt eine haltbare Conception? Hatten
wir Recht, wenn wir es mit unserem Non-A erliuterten, oder ist
es iiberhaupt nichts mit diesem Nichts, diesem uf} 6v? Dariiber
soll uns ein weiterer Abschnitt Aufschluss geben.

5. Das Nicht-Seiende.

‘Platon und seine Anhinger, so heisst es in des Aristoteles
Metaphysik, meinten, alles Seiende wiirde eines, nimlich das
An-und-fiir-sich-Seiende, sein, wenn man nicht den Satz des
Parmenides: ‘dass Nicht-Seiendes sei, nein nimmer ist es zu
glauben’ zu lisen und zu widerlegen wisse: man miisse viel-
mehr zeigen, dass das Nicht-Seiende sei: denn alsdann lasse sich
das Seiende, wenn dessen eine Vielheit sein soll, aus dem Seienden
und einem andern ableiten’ L

Hier wird unverkennbar auf Platons Sophistes hingewiesen
und das Hauptthema desselben richtig bezeichnet, Platons ganze
Untersuchung liuft darauf hinaus, das Nicht-Seiende jener vol-
ligen Unerkennbarkeit und Undenkbarkeit zu entkleiden, zu der
es die Eleaten verurtheilt hatten. Es galt also, ihm irgend einen
Platz in unserer Erkenntniss zu sichern, d. h. zu zeigen, dass
uns in irgend welcher Beziehung das Nicht-Seiende unentbehrlich,
m. a. W, dass es ein nothwendiger und rechtmissiger Bestand-
theil unseres Denkens sei. Hatte man ihm tiberhaupt nur erst
Daseinsberechtigung verschafft — gleichviel welcher Art — so
waren die Eleaten geschlagen und mit ihm die Sopbisten, bei
denen der eleatische Verda.mmungssprucﬁ) iiber das Nicht-Sein so
lauten Widerhall gefunden. Dieser Sieg gelang dem Platon; in
der That ein grosser Erfolg, dessen Glanz die Augen so blendete,
dass die vielen Unklarheiten und Unzulinglichkeiten unbemerlkt
blieben, welche der Sache gleichwohl noch anhafteten. Platon
wies das ‘micht’ im Allgemeinen als einen nothwendigen Be-

1 Met. 10892 1ff.: Zdofe yap avtoic wdvr' &decBor &v Td dvra,
adTd 10 v, €l puf Tig Aiger kal Sudoe Boadieiton Td TTapuevidou Adyw
‘ob ydp uf mote TodTO dafig €lvon i &6vra’, AN’ dvdyknv €lvar TO ui)
6v deikan 611 Eomiv: oUtw Yap &k Tod dvtog kai GAou Tvég TA SvTa
€oegBai, €i TOAG EoTiv.
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standtheil in unserem Denken nach, doch blieb er bei dieser
schwierigen Untersuchung, wie begreiflich, noch tief in mancherlei
Vorurtheilen stecken. Er hielt das Nicht-Seiende fiir einen ein-
heitlichen, eindeutigen Begriff, der, einmal gefunden, alles das
ans Licht ziehen und in seiner wahren Gestalt zeigen miisse,
was sich bisher wie hinter einem Schleier verborgen und durch
dessen anscheinende Undurchdringlichkeit geschiitzt hatte.

Bei den Worten eivan, 6v, €otmt dachten die Eleaten, wie
leicht erklérlich, zundchst an das Dasein, die Existenz, also-an die
modale Bejahung. Diese Bedeutung, meinten sie, liege unmittelbar
und immer in dem éoTi. Und diese Meinung vererbte sich auch,
wenn auch nicht in ihrer vollen Prignanz, auf Platon. Wenn
er nidmlich iiber die Kopula zu speculiren beginnt, schimmert
immer diese Vorstellung, bald klarer bald dunkler, durch. So
im letzten Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele im Phaedon,
so auch — vom Parmenides nicht zu reden — im Sophistes 1.
‘Das Nicht-Seiende, sagt er da u. a., steht hinter nichts anderem
an Seinsgehalt zuriick und man darf getrost sagen: das Nicht-
Seiende ist, indem es seine ihm eigenthiimliche Natur hat; wie

«flas Grosse gross war und das Schone schim, ebenso ist und
war auch das Nicht-Seiende in gleic! >r Weise Nicht-Seiendes
und ist ein unter die Vielheit des Seienden einzureihender Be-
griff’, Und daraus folgert er unmittelbar (258 D) die Unrichtig-
keit des oben angefiihrten beriihmten parmenideischen Verses
iiber die Nicht-Existenz des Nicht-Seienden (&medeifapev g €omi
T pi dvra 258,D), zum klaren Beweis, dass er in der mitge-
theilten Stelle, wie iiberall sonst in unserem Sophistes, bei dem
¢oTt zunichst an das Dasein denkt. Das Niimliche ergibt sich
ganz augenscheinlich aus einer Stelle des Timaeus?, in der er,

1 Soph. 2568 Bf. (td 7 dv) &omiv oddevdg T@WV GMwv ovolag é-
Aaméuevov, kol deil Qappodvra 7idn Aéyev, 81t Td u &v BePalwg Eom
™y abtod @ualv Exov, Womep 10 péya fiv péya kal 0 kohdv Hv xahdv,
oftw d¢ kol TO Yy dv katd Tadtov fiv Te kal &om uh Ov, &vapBuov
TOv ToM®V €eldoc €v. Ebenso 264 D: &av dpa Wpiv my mwoapewddy 7o
w8y Aéyouow g oty Svrwg ph Ov dBboig dmalrdTTew.,

2 Tim. 38 B: Aéyouev 16 Te Yeyovdg elvan yeyovdg xal 6 yiyvé-
pevov €lvar yiyvouevov, €Tt 10 Yevnoouevov elvon yevnoduevov kal o
w) 8v pfy Bv elvar, Ov oddev drpipéc Aéyopev. Vergleicht man diese
Stelle mit der in der vorigen Anmerkung citirten Sophistesstelle 268 B,
so kann man sich schwerlich der Folgerung entziehen, dass der Timaeus
zeitlich vor dem Sophistes stehe. In beiden Stellen handelt es sich um
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nachdem er gezeigt hat, dass dem wahrhaften Sein von Rechts-
wegen nur das ‘Ist’, nicht das ‘ War’ oder ‘Wird sein’ zukomme,
folgendermassen fortfihrt: “auch die Ausdriicke, das Entstandene
sei entstanden, und das Entstehende sei ein Entstehendes und
das Nicht-Seiende sei nicht seiend, sind alles ungenaue Bezeich-
nungen’. Warum ungenau? weil das “Ist’ (d. h. eben das Dasein)
nicht von Vergangenem oder Werdendem und am wenigsten vom
Nicht-Seienden ausgesagt werden zu konnen scheint. Also auch
im blossen Identititsurtheil wollte Platon dem Ist eine héhere
Bedeutung geben als die der blossen Kopula.

Schon alte Commentatoren hoben es hervor, dass Platon
im Unterschied von Aristoteles bei dem eivon immer mit die
Umap#ig, das Dasein meinte. So noch Leo Magentinos in den
Scholien bei Brandis p. 113° 44 &vaipodvreg Tovg TThatwvikolg
Méyopev 6t &mi 1fig Noywkfig mpaypateiog ovy UmdpEZeig kai
avumopEiag InToluev.

Auf den kiirzesten wissenschaftlichen Ausdruck gebracht
stellt sich demgemiss die Sache so dar: Platon unterscheidet
nicht zwischen qualitativer und modaler Bejahung (und Vernei-
nung), d. h. zwischen dem So-sein und dem Dasein. Kopula
und Daseinsausdruck verschmelzen ihm noch dunkel in Eins.
Dies ist die eigentliche Quelle aller Verirrungen und Verwir-
rungen. Von der qualitativen Bejahung kann man rein begriff-
lich nie auf die modalische Bejahung kommen. Ein Schluss von
der ersteren auf die letztere ist unmoglich. Wir konnen uns
im problematischen Urtheil einen Ggenstand, z. B. den Helden
einer Erzihlung, noch so bestimmt, mit allen seinen Einzel-
heiten gedacht haben, so folgt doch daraus noch nicht sein Dasein,
Ebenso mit der Verneinung. Von der qualitativen Verneinung
fiihrt keine Briicke zur modalischen. Indem nun Platon die Be-
dentung und Giiltigkeit der Negation im Urtheil, d. h. das qua-
litative o0k €0Ti in seiner Weise nachwies, glaubte er damit
nicht nur das Princip der Vielheit, im Gegensatz zu der Ein-

den Satz Td py 8v &t ufy bv, in beiden wird fiir das &omi Anspruch
auf Daseinsbedeutung erhoben, aber im Timaeus wird eben deshalb
jener Satz fiir obdev dxpipéc erklért, im Sophistes gerade umgekehrt
daraus die Existenz des uW &v gefolgert. Welches die spitere Auffas-
sung sei, ist nicht zweifelhaft, Denn es hat wenig Wahrscheinlichkeit
fir sich, dass Pl. die Errungenschaft des Sophistes in Bezug auf das
ui dv spiter aufgegeben habe.
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heitslehre der Eleaten gefunden zu haben (denn das Nicht-Seiende,
als €tepov gefasst, erwies sich als ebenso inhaltsvoll wie das
Seiende und als dessen sehr positive Ergénzung: aus der Ehe
beider ging die Vielheit der Priidikate, also die Mannigfaltigkeit
des Seienden hervor), sondern des Nicht-Seienden iiberhaupt,
also auch das modalische Nicht-Sein, auf das es ihm vor allem
ankommen musste, Horen wir dariiber den Aristoteles.

‘Aus welchem Seienden und Nicht-Seienden nun, so fihrt
nimlich Aristoteles in seinem obigen Bericht fort 1, geht die
Vielheit des Seienden hervor? Platon hat hier den Begriff des
Falschen im Auge und identificirt das Nicht-Seiende, aus welchem
und dem Seienden die Vielheit des Seienden ist.’

Unstreitig richtig. Platon steuert eigentlich auf das wedbdog
zu: dessen Moglichkeit und Giiltigkeit zu erweisen soll das pf
dv als Unterlage dienen. Wir wissen einerseits, wie wenig das
von ihm gefundene i) 8v, d. h. das qualitative ufj &v, danach
angethan ist, eine Briicke zu der modalen Verneinung, dem mo-
dalen pfj dv, zu bilden. Wir wissen anderseits, was es war, das
gleichwohl Platon in dem Glauben bestirkte, sein Nicht-Seiendes
gebe ihm alles Nicht-Seiende in seine Gewalt. So stark er aber
auch theoretisch in diesem Glauben befa zen war, so wenig konnte
er sich in der wirklichén Anwendung seines vermeintlich alles um-
fassenden Princips verhehlen, dass damit im Grunde nichts fiir
seinen eigentlichen Zweck ausgerichtet sei. Sein &repov oder
v lisst sich schlechthin auf jeden Begriff im Verhiltniss zu jedem
andern anwenden, denn jeder Begriff ist von dem andern irgend-
wie verschieden. Ueber die positive Seite der Sache aber, d. h.
dariiber, in welcher bestimmten, der Wirklichkeit entsprechenden
Verbindung gegebene Vorstellungen mit anderen stehen, lasst
sich, soweit es sich um nicht bloss analytische, sondern um syn-
thetische Verkniipfung handelt, aus blossen Begriffen nichts ent-
scheiden. Ueber die Wirklichkeit der Dinge, iiber die Wahrheit
oder Falschheit unserer Auffassung derselben, war mit seinem
Funde also thatséchlich nichts entschieden.

Platon musste sich also, auf diesem kritischen Punkte an-
gelangt, irgendwie zu helfen suchen, ohne doch theoretisch sein
Princip aufzugeben. Er musste sich einen Weg bahnen, der ihn

1 Met. 10897 18 ff. & mofou ofiv §vrog kal uf) Bvroc woMAd T4
dvra; Bolheton pév d) 6 wedbdog kai TavTny THY Qlowy Myer 10 ol
&v, & ol kal 100 &vrog WO T& dvTo.
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zur Nachweisung des thatsichlichen Vorhandenseins von Lug,
Trug, Tauschung und Schein in der menschlichen Erkenntniss
und im Urtheil fiihrte unter wenigstens dialectischer Wahrung
seines gewonnenen i) Ov. Daher die iiberraschende Wendung,
welche die Untersuchung von p. 260 A ab nimmt. Vermdge der-
selben wird der Begriff des Nicht-Seienden auf Rede und Meinung
iibertragen, d. h. auf bestimmte Behauptungen innerhalb der All-
taglichkeit des Menschenlebens im Gegensatz zu den dialectischen
Erorterungen iiber Begl'iﬁ'sverhiiltniase; die das esoterische Werk
der Schule bilden.

Die Rede (Aéyog) und Meinung (d6%a), obschon als Ganzes
zu den seienden Geschlechtern gehirend (260 A), bestehen ihrer-
seits doch nicht aus €idn, sondern aus Ovépata (261 D), oder
bestimmter, wie sich weiterhin zeigt, aus Nomen (3vopa) und
Verbum (ffjuc). Die folgenden Beispiele lassen klar erkennen,
dass Platon hier im Gegensatz zu den vorhergehenden Begriffs-
vergleichungen auf empirische (synthetische) Urtheile ! zielt, dass
also der Unterschied zwischen Vergleichungsformel und Urtheil
seinem Geiste dunkel vorschwebt. Was vorher von den Be-
griffen innerhald des Urtheils gesagt war, das wird jetzt -dem
Urtheil als Ganzem zugesprochen: dort war ein Begriff im Ver-
hiltniss zu einem andern p &v, hier ist das ganze Urtheil i
&v. Aber dies Urtheil ist auch keine Begriffsvergleichung, son-
dern ein gewohnliches Erfahrungsurtheil. Beide werden in Be-
zug auf ihre Giiltigkeit mit sehr verschiedenem Masse gemessen.
Fiir die Begriffsvergleichungen liess den Platon seine mystische
Abstraction in dem €0Ti, wie gezeigt, immer ohne Weiteres schon
den Anspruch an Dasein und Wirklichkeit erkennen. Sie schienen
sich vermoge ihres ‘Ist’ durch eine gewisse innere Nothwendig-
keit rein begrifflich und doch mit unmittelbarer Daseinskraft zu
vollziehen. Von diesen hoheren dialectischen Formeln sondert

1 Daran zeigt sich, dass der ganze Abschnitt {iber die xowwvia
T@v yev@v zunichst logischen Charakters ist. Denn wenn so viel Miihe
darauf verwandt wird, das Y 8v an reine Wahrnehmungsurtheile heran
zu bringen, wie ‘Theiitet fliegt’, so handelt es sich da zuniichst nicht
am die Idee. Der A6éyoc ist zwar auch, wie Platon ausdriicklich sagt
(260 A), T@v bviwy & T yeviv. Aber das gegebene Beispiel fiir den
Aéyog zeigt, dass hier yévog nicht unmittelbar als -Idee zu fassen ist.
So wenig geleugnet werden soll, dass bei yévog stillschweigend mit an
die Idee gedacht wird, so sicher ist es doch, dass es sich zunichst und
unmittelbar nicht um die Idee selbst handelt.
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er also die Rede ab, d. h. den aus dvopo und pfipo bestehenden
AOyog. Beispiele eines solchen Adyog sind die beiden einander
widerstreitenden Urtheile ‘Theiitet sitzt’ und Theitet fliegt’.
Was entscheidet nun hier iiber Wahrheit oder Falschheit der
Aussage? Nicht Dialektik, wie bei jenen Vergleichungsformeln,
sondern die Anschauung, d. h. die unmittelbare Erkenntniss.
Diese lehrt sofort, dass das eine von beiden wahr, das andere falsch
ist, sie lehrt sofort, welches von beiden der Wirklichkeit ent-
spricht. Denn jeder der Anwesenden iiberzeugt sich ja mit einem
Blick seiner Augen, dass der als Mitunterredner anwesende
Theétet dasitzt und nicht fliegt. Also Verweisung an die An-
schauung. Dabei ist es, wie mir scheint, nicht blosse Sache des
Zufalles, dass diese Urtheile nicht mit dem bedeutungsvollen
¢oti, sondern mit eigentlichen Pfiuarta gebildet sind.

Aber wunderlich genug nimmt sich die Art aus, wie diese
an sich undialectische, ziemlich einfache Sache gleichwohl in
den dialectischen Rahmen eingespannt wird, d. h. wie Platon
dieselbe mit dem bis 260 A gewonnenen Krgebniss verkniipft.
Das pi) 8v, das er auf den AOyog anwendet, ist offenbar nicht
mehr, wie oben, die qualitative Verneinung, sondern hat sich
ganz in der Stille in die modalische . ‘egation umgewandelt, in
das v Wg weudég, wie es Aristoteles nennt. Sehr begreiflich.
Denn nur dies modalische u 6v entsprach dem eigentlichen
Zweck, welchen Platon verfolgte: die Liige als etwas Mogliches
nicht nur, sondern als etwas wirklich Vorkommendes zu erweisen,
also dasjenige als auch der menschlichen Rede unter Umstiinden
eigen zu erweisen, was er friiher (240 A B) als charakteristisches
Merkmal des Bildes (eikwv) hingestellt hatte, oUdapudg GANOIVGY
Y€, GAN' €okog pév.

Die Willkiirlichkeit dieses Verfahrens ist so augenfillig,
dass sich uns das Ergebniss leicht als reine Erschleichung dar-
stellt. Das pf} dv erscheint, sofern es sich als das vorherige
un 6v ausgibt, als rein Husserlich der Sache angeklebte Etikette.
Dem ungeachtet finden wir doch anderseits wieder viel Sinn-
reiches, platonischen Geist Verrathendes dabei. Platon gibt dem
Wortlaute nach keine einzige seiner vorher errungenen Bestim-
mungen auf. Wir finden das 8v und finden das uf &v wieder
— wenn auch in der gekennzeichneten Verschiebung — wir
finden drittens auch das €repov wieder und die Formel, der ge-
méss das pfy Gv eben das €repov ToD dvrog war. Aber in wel-
~cher Bedeutung jetzt? Als das von der Wahrheit und Wirk-

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. L, 28
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lichkeit: Verschiedene, d. i. als Liige und Trug: 0 pév dAndig
Aéyog 16 dvra (g €oTt Aéyer, 6 dt weudNg ETepa TOV Ov-
Twv (263 B). Aber vorher las man anders. Denn da bedeu-
tete das Nicht-Schone, das Nicht-Gerechte oder allgemein (nach
platonischem Sprachgebrauch) das i) 6v den Unterschied eines
Seienden gegen ein anderes Seiendes, hier bedeutet das pi) Ov
nicht den Unterschied von einem andern Seienden, sondern den
Gegensatz zum Seienden, d. i. dem Wirklichen, i#iberhaupt. In
jenen Vergleichungsformeln trat die Negation offen und aus-
driicklich hervor und durch dieselbe war das Urtheil wahr, hier
dagegen haben wir ein der Form nach bejahendes Urtheil, das
falsch ist. Wodurch aber falsch? Dadurch, sagt Platon, dass
sich das pfj dv damit verbindet, also doch auch durch die Ne-
gation: offenbar aber eine ganz andere Negation als oben. Wir
wissen bereits, welche. Also eine MeTdBacig €ig dANo Tévog,
die wir sofort als solche erkennen und zu riigen bereit sind’.
Allein fiir Platon lag die Sache doch etwas anders, so dass ihn
der obige Vorwurf nicht in seiner ganzen Hirte trifft. Und
dies aus folgendem Grunde.

Der Begriff des pi dv war in der That ein hochst schwie-
riger. So leicht es uns wird, die Wurzel des Uebels zu finden,
an dem Platons Darstellung des pn &v krankt, so verzeihlich
war es fiir 4hn, dass er sich im Dunkel der Abstractionen ver-
irrte und die qualitative Negation mit der modalen als eins
setzte: eine Téuschung, welche so lange fast unvermeidlich war,
als auch der entsprechende positive Begriff, das dv, noch der
" Aufklirung harrte.

Dies 6v war, Kantisch zu reden, eine Art focus imaginarius,
der das Bild eines Gegenstandes zu erzeugen schien, welcher
thatsichlich nicht vorhanden war. Das Unvermigen, des diesem
Begriffe anhaftenden, mit fast zwingender Gewalt wirkenden
Scheines Herr zu werden, kennzeichnet die ganze voraristote-
lische Philosophie. Die dahin gehorigen Versuche bilden eine

1 Uebrigens darf auch hingewiesen werden auf eine gewisse In-
congruenz zwischen unserer Stelle (260 A ff.) und einer fritheren (240 Ef.),
wo die Untersuchung erst eingeleitet und der Aéyog wevdrig beschrieben
wird. Dort heisst es, wevdng A6éyog sei nicht nur der, welcher von den
&vta sagt, sie seien nicht, sondern auch der, welcher von den uv &vra
sagt, sie seien. Nun wird in unserem Abschnitt in Bezug auf den
yeuddg Adyog wohl der letztere Fall geltend gemacht (vgl. oben p. 405),
nicht aber der erstere.
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wahre Leidensgeschichte, aber doch mit allmihlich sich mehrenden -
Anzeichen langsamer Besserung. Die Sprache selbst begiinstigte
hier den Trug und verdichtete den Schleier, der die Sache ver-
deckte, noch mehr. Denn es liegt im Zuge der griechischen
Sprache, ein 70 €Tt oder TO €ivan alsbald umzusetzen in ein
70 6v, und damit war fiir eine noch micht véllig erniichterte
Abstractionsweise die Quelle der Téauschungen! eroffnet. Bei
den Eleaten gehen 10 €071, 10 dv ohne jeden Unterschied neben
und durch einander: alles dies ist fiir sie der Ausdruck des
allein wahrhaft Seienden, des Wirklichen, nur durch das Denken
zu Erreichenden, im Gegensatz zur sinnlichen Erscheinung. To
6v musste sich, wie eben die Sprache schon anzukiindigen schien,
als der wirkliche, wahrhafte Gegenstand unserer Erkenntniss
darstellen. Die Kopula ward ihrer eigentlichen Funktion als
einer Verbindungsform zwischen Subject und Priidicat entkleidet
und gewissermassen verselbstindigt, indem in ihr unmittelbar
70 Ov, der daseiende Gegenstand zu stecken schien. Die quali-
tative Bejahung trat alle ihre Rechte an die modalische Beja-
hung ab. In dem modalischen Sein aber schien ganz unmittelbar
ein Was, ein Gegenstand, gegeben. Es war wie eine unvermeidliche
optische Taduschung: man meinte einen Gege stand, ja den einzig
wahren Gegenstand zu haben durch eine blosse Form des Ur-
theils. Man bemerkte nicht, dass man es mit einer blossen Ge-
dankenform zu thun hatte, ohne Inhalt. Das Sein und das
Seiende ist fiir sich nur eine formale Bestimmung des Verstandes,
die immer erst von der Erfahrung einen Gegenstand erwartet,
auf den sie angewendet werden kann. Die Kategoriea der Mo-
dalitit enthalten gar keine Subjectbestimmungen, sondern nur
Bestimmungen dér Arten gegebener Subjecte.

Wir sehen also, wie Logisches und Metaphysisches unmit-
telbar in einander geworfen und wie innerhalb des Metaphysischen
bloss formale Bestimmungen ohne Weiteres mit einem vermeint-
lichen Gehalt ausgestattet gedacht werden. Die Kopula erhielt
1) unmittelbar metaphysisché Bedeutung, 2) sofort auch einen
anscheinenden metaphysischen Gelalt.

Ganz entsprechend und parallel dieser Auffassungsweise des

1 Die Sophisten verfehlten bekanntlich nicht, diese Quelle nach
Kraften auszunutzen. Ihr entstammen die netten Sophismen mit dem
8v und den 8vra im Euthydem (283 f), namentlich die ergiebige Wen-
dung T4 dvta Méyewv.
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6v musste sich natiirlich das pf) dv darstellen. Auch in ihm
verschlang die modale Bedeutung die qualitative: wo es sich um
Verneinung des So-seins handelt, dringfe sich auch eine dunkle
Vorstellung von Verneinung der Existenz auf.

Dies. ist der Stand der Dinge, wie ihn Platon vorfand. Er
hat diesen Begriffen night geringe Sorge zugewendet, ja sie stehen
im Mittelpunkt seines Denkens. Aber der mystische Zug, der,
bei aller Genialitit, doch seiner Art zu philosophiren innewohnt
und den abzustreifen geradezu wider seine Natur gewesen wire,
hinderte ihn der Sache. auf den Grund zu sehen: nur einen Theil
der Wahrheit und auch diesen nur in einer gewissen Verunstal-
tung zu finden war ihm beschieden. Noch in der Republik ist
ihm das u1} 8v schlechtweg unerkennbar und unserem Verstande
unzuginglich im Sinne der Eleaten. ‘Wie sollte etwas Nicht-
Seiendes erkannt werden? Steht uns nun dies hinreichend fest,
auch wenn wir es von mehreren Seiten her betrachten, dass das
vollstindig Seiende vollstindig erkennbar ist, das schlechterdings
Nicht-Seiende aber schlechterdings unerkennbar? — Ganz fest. —
Gut.” So heisst es in der Republik * und dem entsprechend wird
anderseits das 8v vielfach mit GA\0ewa gleichgestellt (Rpl. 501 D.
508 D. 525C. 585C. 598 B) oder zur Bedingung derselben ge-
macht wie Theaet. 186 C. Evst der Sophistes bringt den oben
geschilderten Fortschritt in der Behandlung dieser Begriffe, indem
er in dem qualitativen uf) v so zu sagen ein neues Land ent-
deckt, eine Entdeckung freilich, deren wahre Bedeutung durch
Verwechselung mit dem eigentlich gesuchten Lande des moda-
lischen pi) 8v vollstindig verkannt wird.

Es war dem alles durchbohrenden Scharfsinn des Arisfoteles
vorbehalten, hier Klarheit zu schaffen. Sehr richtig, und dabei
mit einer niichternen Knappheit und Trockenheit, welche die
Sache beinahe als selbstverstindlich erscheinen und nichts ahnen

-

1 Rpl. 47T A: mwlg yap Av pf dv yé Tt yvwobeln; ‘lkavig odv
10070 ¥Youev, x8v €l mAeovaxf oxomoipev §ti TO pév TavTEADG OV mav-
TeAWg YvwoTdy, uv) dv d¢ pndopd wavry dyvwarov; ‘lkavitata. Diese
Stelle allein wiir de genugen, die Prioritit der Republik vor dem So-
phistes zu erweisen, Im andern Fall miisste sich PL von dem Sieg
iiber die Eleaten, als welchen sich der Sophistes darstellt, wieder los-
gesagt haben, ehe er die Republik schrieb, eine Annahme, welche eben-
sosehr aller inneren Wahrscheinlichkeit wie aller #usseren Zeugnisse
und Bekriftigungen (wie z. B. der sprachlichen Indicien) entbehrt. Vgl
p- 429 Anm. 1.
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lisst von der langen Geschichte der Irrungen, die sie hinter sich
hat (und von der uns die Metaphysik weit mehr berichtet) lehrt
er im dritten Kapitel der Hermeneutik, dass das Sein oder Nicht-
Sein und ebenso das Seiende kein Zeichen einer Sache sei (nichts
Sachliches bedeute), wenn man es kahl allein fiir sich sagt. ‘Denn
fiir sich allein, fihrt er fort, ist es nichts: es bedeutet nur eine
Verbindung, die man, ohne etwas Anderes, noch dazu Gesetztes
nicht denken kann’. Und dem entsprechend lehrt er an vei-
schiedenen Stellen der Metaphysik 2, man konne die Thatsache,
dass der Begriff des Seins kein neues Merkmal zu der Sache
hinzubringe, daraus entnehmen, dass man das Qv oder Gv zu
jedem beliebigen, welcher Kategorie auch immer angehorigen

1 Herm. 16122 ff. o0d¢ yap 70 €lvan fi uN elvar onueidv &ott Tod
mpdyuaTog, 00d’ &dv TO dv elmng altd KO’ EauTd WINGV. adTd pév Yip
oldév éoti, mpooonuaiver d¢ oOvOesiv Tiva, fiv dveu TMV OcuYKEMEVWY
oUk €dTi vofjoat.

2 Z.B. Met. 1003 26 tadtd yap €lg dvBpwmog kal Mv dvOpwmog
kai dvopwmog cf. 10542 13. Damit kann man sehr einleuchtend die
Schiefheit des platonischen phy 8v aufzeigen. Setz ich nimlich py &v
ganz nach Analogie von uW xaAév, p9 Gya6év, wie es Platon Soph.
257 B ff. thut, so ergibt sich aus der Anwendung der aristotelischen
Regel folgendes: u# kaA6év besagt nicht mehr und nicht weniger als
un xoAov &v, un dyaBdv ist dasselbe wie u &yadév dv u. s. w, Also
ist auch das diesen analoge uh v nicht verschieden von einem vy dv
6v. Daraus ergibt sich die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit dieses pla-
tonischen (qualitativen) ufy dv ganz augenscheinlich. Es ist eine falsche
Abstraction und ein verfehlter Ausdruck fiir Non-A. Denn in Non-A
bedeutet A eben das Merkmal, die Beschaflenheit, die negirt wird, und
zu der nach der aristotelischen Lehre das &v, ohne dass dadurch in
der Bedeutung des A etwas geindert wiirde, hinzugesetzt werden kann.
Eben dies leere 8v, das seine Bestimmung erst durch das hinzugesetzte
A erhiilt, setzt Platon an die Stelle von A selbst, als driickte dies &v
eine positive Beschaffenheit aus. Das verallgemeinerte pi kaAov u.s.w.
ist nicht pn 6v, sondern vielmehr uf dv Torodto, d. h. nicht das Nicht-
Seiende, sondern das Nicht-so-Seiende. Das blosse piy v fiir sich hat
einen wirklichen Sinn eigentlich nur in modalischer Bedeutung, in die
es auch bei Pl zufolge der oben geschilderten Erschleichung alsbald
iibergeht. Nehme ich es in diesem Sinn, so kann jich danu auch nach
obiger aristotelischer Regel ohne Unvernunft sagen u® dv dv. Denn
dann ist das zweite v nicht eine sinnlose Verdoppelung des ersten;
vielmehr sind sie dann verschiedene Vorstellungen, das eine qualitativ,
das andere modalisch: das Nicht-seiend-Seiende d. i. das Nicht-wirk-
lich-Seiende.
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Worte hinzusetzen konne, ohne irgend etwas an der Bedeutung
zu éndern: Wv dvBpwmog und dvBpwmov eivor besagen ganz das
Nimliche wie dvBpwmog. Gewiss. Denn das qualitative dv
gibt nur die Hinweisung auf die folgende Pridicatsbestimmung,
das modale §v aber fiigt dem Begriff kein neues Merkmal hinzu.

Aristoteles hat also die Leerheit dieses Begriffes, der in
seinen verschiedenen Bedeutungen nur urspriingliche Formvor-
stellungen unseres Geistes, nicht Gegenstandsvorstellungen ent-
hilt, zuerst klar erkannt. Er erscheint da in der That, um
einen Ausdruck, dessen er sich gelegentlich in Bezug auf Anaxa-
goras bedient, auf ihn selbst anzuwenden, wie ein Niichterner
gegeniiber Phantasten, und unsere Bewunderung wird dadurch
nicht gemindert, dass er nur inductorisch, durch Beobachtung
der Sprache und des Urtheils zu seinem Ergebniss gelangte. Er
unterscheidet zutreffend zwischen dem qualitativen §v (dem d&v
der Kategorien) und dem modalischen (dem &v (g dAndeg H
Yeudég) und lehrt richtig, dass das erstere kein einheitlicher
Gattungsbegriffs sei, sondern sofort in die Kategorien zerfalle,
d. h. in diejenigen obersten Begriffe, unter welche der Gehalt
der Anschauung, als Pridicat im Urtheil gefasst, fillt.

Die vollige Aufklirung iiber dies §v konnte uns freilich
erst Kant geben durch die Untersuchung der Beschaffenheit un-
seres Erkenntnissvermogens selbst. So verdanken wir ihm den
unwiderleglich klaren Nachweis, dass das modalische Sein, das
Dascin, kein eigentliches Pridicat, keine Bestimmung von irgend
einem Dinge sei, wenn auch logisch die Existenz einem Dinge
wie ein Pridicat beigelegt werden kann. Reell genommen ist
es keines!, Soweit man ohne Kritik der Vernunft kommen kann,
8o weit ist Aristoteles in dieser Sache vorgedrungen. Und das
ist kein geringer Ruhm. Aristoteles hat die Logik nicht geistlos
gemacht, wie ihm manche 'Neuern und auch schon manche Aka-
demiker und Neoplatoniker vorgeworfen haben, wohl aber hat

1 Das Kantische modalische Sein vertheilt sich bei Aristoteles,
ndher zugesehen, auf zwei Gebiete. Es ist 1) das dv g GAndéc #
yeudég und 2) das dv duvdper kai ¢vrehexeiq. Bei letzterem ist aber
wohl zu beachten, dass bei Aristoteles diese Begriffe eine unmittelbare
physische Beziehung haben als angebliches Princip des Werdens, wih-
rend die Kantischen Kategorien des Moglichen, Wirklichen und Noth-
wendigen richtig bloss das Bewusstsein vou den subjectiven Stufen un-
serer Erkenntniss bezeichnen (denn in der Natur selbst, objectiv ge-
nommen, gibt es nur Dasein und nothwendige Bestimmung desselben).
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er sie enlgeisterl. Er hat ibr alles Mystische, alle angebliche
Kraft genommen, uns unmittelbar an den Quellpunkt aller Dinge,
des Sinnlichen und des Uebersinnlichen, zu erheben. Und das
hat er erreicht einmal dadurch, dass er den tiuschenden Schein
des Ov zu bannen wusste, sodann dadurch, dass er mit seiner
Lehre von der Bezeichnung des Urtheils das klare Princip der
Unterscheidung des Urtheils von blossen Vergleichungsformeln
gab, mit denen eine iiberfliegende Speculation leicht das Hochste
erreichen zu konnen hoffen darf.

6. Moderner Platonismus.

Aristoteles ist und bleibt der Begriinder der Logik, der
wahren. und gesunden Logik. Es ist ein grober Irrthum zu
glauben, dass es neben seiner, der niederen Logik, wie man sie
wohl geglaubt hat nennen zu konnen, eine hohere, geistvollere
gibe, die uns den Blick in das wahre Wesen der Dinge eriffne.
Das ist nichts als Riickkehr zum logischen Mysticismus Platons.
Dass dieser Mysticismus durch Aristoteles zwar wissenschaftlich
lingst iiberwunden ist, nichts destoweniger aber geschichtlich noch
ein Jahrtausende langes Dasein gefiihrt hat, klingt sonderbar,
hat aber seinen guten Grund. Der platonischen Abstractions-
weise namlich scheint eine Art geheimer Zaubermacht beizu-
wohnen. Sie hat etwas Verfiihrerisches und Verheissungsvolles
fiir alle diejenigen, die dem Versuche nicht widerstehen konnen,
zu einer hochsten Einheit zu gelangen, aus der Alles und Jedes
abzuleiten sei. Die niichterne Logik des Aristoteles mit ihrem
unerbittlichen Satze des Widerspruchs, mit ihrer Forderung be-
stimmter Erkenntniss (durch Bezeichnung des Urtheils) setzt
allen solchen iibergreifenden Versuchen einen unbequemen Wider-
stand entgegen und ruft die erdenfliichtige Speculation von der
Betrachtung des All-Eins in storender Weise zuriick zu dem
Mannigfaltigen dieser ganz gemeinen Sinnenwelt. Das Haupt-
geschift des Arvistotelikers in seiner logischen Thitigkeit ist das
Trennen und Unterscheiden; dem Platoniker liegt mehr daran
zu verbinden und zu vergleichen. ‘O ouvomTikdg drahexTikéG,
sagt kurzweg die Republik (537 C) und das ei¢ piav idéav ou-
vopdv (Phaedr. 265 D) ist das Hauptgeschift des Dialektikers !.
Der Platoniker sucht in allem das Aehnliche und Gleiche und

1 Allerdings legt Platon, wie bekannt, nicht minder grosses Ge-
wicht auf das dionpetobar, z. B. Phaedr. 265D f., 266 B, 273 E, Soph.
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ldsst die Verschiedenheiten fallen, um alsbald zur Einheit, zum
Princip zu gelangen, wogegen der Aristoteliker gerade auf die
Unterschiede im Differenten achten wird.

Wenn es nun die allgemeine Aufgabe aller Speculation ist,
Einheit in das zerstreute Mannigfaltige der Erfahrnng zu bringen,
so hat die platonische Art zu abstrahiren offenbar den Vorzug
grosser Bequemlichkeit und Behendigkeit. Das Einzelne tritt
rasch zuriick hinter gewisse allgemeine Aehnlichkeiten und scheint
oft schon erklirt, ehe es iiberhaupt gegeben ist. Denn die er-
klirende Einheit ist rasch bei der Hand. Der Aristoteliker da-
gegen muss sich miihsam und weitldufig erst in der Erfahrung
zurecht finden und die Erklirung des Mannigfaltigen sorgfiltig
hinausschieben. Denn die Verschiedenheit des Mannigfaltigen ist
unserer Vernunft ebenso wesentlich wie das Gesetz der Einheit
und ldsst sich durch dieses nicht vernichten. Nur in langsamem
Aufstieg, Schritt fiir Schritt, kann sich der Aristoteliker dem
Gesetze der Einheit nihern, nicht im Fluge, wie der Platoniker.

Dem ganzen Geiste des Verfahrens beider entsprechen auch
ihre logischen Mittel. Die dem Platoniker so unliebsame Man-
nigfaltigkeit des Differenten findet im Urtheil ihren Ausdruck
in der Bezeichnung des Subjectes. Diese allein giebt, wie friiher
dargelegt, wirkliche Urtheile. In solchen und ausschliesslich in
solchen bewegt sich die Logik der Aristoteliker. Dem Plato-
niker dagegen ist mit dem pricisen Urtheil nicht gedient. Er
will ja das Mannigfaltige nicht sicher bestimmen, sondern viel-
mehr sich iiber dasselbe erheben zur Alles sich ausgleichenden
Einheit. Fiir ihn sind also nicht die listigen Urtheile, sondern
die elastischen Vergleichungsformeln das logische Handwerkszeug.
Diese fordern keine genaue Beziehung des Subjectes auf die Fiille
des Differenten, sondern heben den aufwiirts Strebenden rasch und
bequem iiber das Mannigfaltige dieser Sinnenwelt hinweg, empor
zur Hohe des einheitlichen Princips. Wer, nicht minder nach Wahr-

263 D, Polit. 285 A ff. Aber es handelt sich immer nur um die Unter-
schiede innerhalb der Begriffswelt mplv v Tdg dagopde 1dn mdoac,
oméoaimep &v eideor keivrar Das Differente der Sinnenwelt, die
uns doch unmittelbar die Subjecte fiir das Urtheil liefert, wird gern
iibersprungen. Daher die durchgehende Vernachlissigung der Bezeich-
nung des Urtheils bei Platon. Durch diese Bezeichnung aber bekundet
sich gerade die genaue Beachtung der sinnlichen Unterschiede. Platon
ist immer gleich bei der analytischen Einheit, dem Begriff. Die Syn-
thesis der Anschauung kiimmert ihn wenig.
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heit ringend als jener, durch das Bleigewicht der aristotelischen
Logik gehindert wird, dem raschen Fluge jenes zu folgen, der
erscheint in den Augen der Emporgehobenen unvermeidlich als
ein Zuriickgebliebener, als ein Uneingeweihter, als ein halber,
der das eigentliche Geheimniss der Philosophie gar nicht ver-
steht. Denn ihm geht das wichtigste Organ fiir Erfassung der
Wahrheit ab: die intellectuelle Anschauung, die ohne die Weit-
liufigkeiten der Reflexion, unbehelligt durch logische Spaltungen
und sonstige Unbequemlichkeiten, unmittelbar das Hochste er-
greift, das den Erkldrungsgrund fiir alles abgibt.

Gerade diese leidige Reflexion ist es, an welcher der Aristo-
teliker mit Zahigkeit festhilt und die zu iiberspringen ihm un-
vertriglich mit den Gesetzen des menschlichen Denkens scheint. Die
Natur der menschlichen Vernunft lisst es nicht zu, aus der Er-
kenntniss eines obersten Princips all unser Wissen abzuleiten.
Aus dem Allgemeinen kann nie das Besondere und Einzelne selbst,
sondern nur dessen nothwendige Bestimmungen entspringen. Zu
jedem Beweis, zu jedem Schluss brauchen wir wenigstens zwei
Primissen: mit cinem Grundsatz allein kann eine Wissenschaft
gar nichts anfangen.

Seit Reinhold (der dltere) die Forderung aufstellte, alles
menschliche Erkennen an einen einzigen Ring zu hingen, alles
unser Wissen auf ¢in oberstes Princip zuriickzufiihren und den
ganzen Inhalt unseres Wissens aus diesem obersten einen Punkte -
wieder zu entwickeln, haben Fichte, Schelling und Hegel diese
Aufgabe zu losen versucht, jeder auf seine Art, aber alle in
platonischer Abstractionsweise, mit Hiilfe von blossen Verglei-
chungsformeln, unter Verachtung der aristotelischen Logik, unter
Beseitigung der richtigen Urtheilsform: Fichte mit seinem Ich
bin Nicht-Ich, Schelling mit seiner totalen Indifferenz und Hegel
mit seinem Sein ist Nichts. Bloss ihr logisches Verfahren gilt
es hier hervorzuheben.

Fichte begeht logisch einen Fehler wie der, welchen wir
oben an Platon zu riigen hatten. Platon nannte das pf) kaAov
nur verschieden von dem koAGv und nicht ihm widersprechend.
Fichte versichert ausdriicklich, sein Nicht-Ich wire kein discur-
giver, dem Ich entgegengesetzter Begriff. Also ist es nur etwas
vom Ich Verschiedenes. Denn nur discursive Vorstellungen kon-
nen sich widersprechen, andere Vorstellungen sind nur verschieden.
Fichtes Nicht-Ich kann also zu seinem Ich, seiner eigemen Er-
klirung zu Folge, nicht in dem Verhiltniss von Non-A zu A



442 Apelt

stehen. Gleichwohl kann man bei ihm lesen (und damit geht
er iiber die platonische Logik noch hinaus, wenigstens die des
Sophistes, nicht so die des Protagoras): ‘von allem, was dem Ich
zukommt, muss kraft der blossen Gegensetzung dem Nicht-Ich
das gerade Gegentheil zukommen’. Also Verwirrung von Ver-
schiedenheit, Widerstreit und Widerspruch, wie bei Platon, nur
in anderer Anwendung und mit viel weiter greifenden Conse-
quenzen. Sagt der aristotelisch Abstrahirende ‘A ist nicht B’,
80 meint er, dass B in A aufgehoben zu denken sei, wihrend
es dem andern nur bedeutet, dass sich A von B unterscheide
(wenn er sie auch im weiteren Verlauf gelegentlich als wider-
sprechend behandelt). Sagt der erstere “Ich bin Ich, so meint
er die vollige Identitit, wihrend der letstere damit nur sagt,
dass sie nicht durchaus verschieden seien. Und so kénnen denn
die beiden Sitze “Ich bin Ich’ und ‘Ich bin Nicht-Ich’, die dem
Aristoteliker ein uniiberwindlicher Widerspruch sind, hier sehr
wohl zusammen bestehen, ganz wie in unserem Sophistes die
beiden Sitze friedlich nebeneinander hergehen: ‘Bewegung ist
seiend’ und ‘Bewegung ist nicht seiend’.

Schelling spricht die Identitit desEwigen und Endlichen
gern in dem Satze aus: ‘Das Ewige ist das Endliche, das Freie
ist das Natiirliche’. Da es nun eine Wissenschaft des Natiir-
lichen und Endlichen gibt, so miisse es auch eine Wissenschaft
des Freien und Ewigen geben. Es ist wieder ungenaue Behand-
lung der logischen Urtheilsformen, die zu diesem Fehlschluss
gefiihrt hat, wieder platonische Abstraction. Keiner von beiden
obigen Sitzen enthilt ein wirkliches Urtheil. ‘Das Ewige ist
das Endliche’ ist kein eigentliches Urtheil, sondern eine Ver-
gleichungsformel, und zwar eine Vergleichungsformel zweier Sub-
jecte 1, die sachlich richtig ist, aber als Urtheil behandelt zu

1 Neben jener oben ilI.I dritten Kapitel besprochenen Verglei-
chungsformel, in der zwei Pridikate (d. i. zwei allgemeine Begriffe
ihrem Inhalt nach) mit einander verglichen werden, gibt es noch eine
zweite Art, nimlich die Vergleichung zweier Subjecte, d. h. zweier Be-
griffe ihrem Umfange (den unter ihnen stehenden Gegenstinden) nach.
Nach dieser zweiten Art miisste ich z. B. sagen: “Alle Sterne sind einige
Korper’. Ist die erstere Art der Vergleichungsformel fiir ein Urtheil
zu wenig, so geht die zweite eigentlich iiber das Urtheil hinaus, indem
sie ein solches schon voraussetzt. Ich muss schon wissen, in welchem
wirklichen Verhéltniss die einzelnen Sterne zum Begriffe Korper stehen,
ehe ich diese zweite Vergleichungsformel aufstellen kann. Dies zu-
gleich zur Richtigstellung der oben p. 410 f. mitgetheilten Ansicht des
jiingeren Reinhold.
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Irrthum fiihrt. Wie ich ohne Fehler sagen kann: ‘Das Blaue
ist das Griine’ (in dem Sinne: “der blaue Gegenstand ist der
nimliche wie der griine’) wenn mir ein Gegenstand, der that-
sichlich blau ist, in bestimmter Beleuchtung griin erscheint, so
kann ich auch sagen: ‘das Ewige ist das Endliche’. Denn da
die Dinge, welche erscheinen, auch die Dinge an sich sind, so
stehen dieselben Dinge unter zwei entgegengesetzten Gesetzge-
bungen. Als Erscheinungen stehen sie unter den Gesetzen der
Naturnothwendigkeit und als Dinge an sich unter der Idee der
Freiheit. Allein fiir Schelling gestaltet sich die Sache alsbald
anders, indem er aus der richtigen Vergleichung zweier Subjecte
die falsche Vergleichung zweier Priadikate macht und die Formel
so auffasst, als bedeute sie auch so viel als ‘die Ewigkeit ist
die Endlichkeit’, ‘die Naturnothwendigkeit ist die Freiheit’. Nur
80 kann er zu seiner Behauptung gelangen, es gebe auch eine
Wissenschaft des Absoluten. Es ist der nimliche Fehler, als
wollte ich in obigem Beispiel aus der Thatsache, dass ein Gegen-
stand, der blau ist, unter Umstéinden auch ~viin erscheinen kann,
die Folgerung ziehen, dass Blau und Griin ein und dasselbe, dass
sie identische Begriffe seien.

Auch Hegels beriihmtes ‘Sein ist Nichts’ ist lediglich
Vergleichungsformel, nicht Urtheil. Es hat sein genaues logisches
Gegenstiick in dem platonischen Satz unseres Sophistes: das
Nicht-Seiende ist seiend (258 D). Wire es wirkliches Urtheil,
so wiirde es besagen miissen: ‘alles, was existirt, ist Nichts’.
Aber nicht dies ist die Bedeutung des grossen Wortes, sondern
vielmehr die, dass die beiden Begriffe, wenn auch an sich, wie
Hegel selbst sagt, Gegentheile, doch miteinander gleich sind.
Wie aber kann sich dies Wunder vollziehen? Genau wie bei
Platon dadurch, dass das “Sein’ in verschiedenem Sinne genommen
wird. Nach Hegels eigener Erklirung soll sein ‘Sein’ das pri-
dicat- und eigenschaftslose Sein bedeuten, nimlich den reinen,
leeren Existenzbegriff, d. h. das rein modalische Sein. Dies
widre nun in der That das qualitative Nichts. Dies qualitative
Nichts ist aber nicht das Gegentheil vom modalischen Sein d. h.
von dem Begriffe der Existenz; diese hat vielmehr zum Gegen-
theil die Nicht-Existenz, d.j. das modalische Nichts, welches dem
modalischeu Sein (dem Dasein) ewig entgegengesetzt bleiben wird.

Nur durch diese Verwirrung der Begriffe einerseits, sowie
durch die Unbestimmtheit blosser Vergleichungsformeln an Stelle
bestimmter Urtheile anderseits konnte Hegel zu seinem Satze
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kommen, mit dem er das Geheimniss der Welt deuten zu konnen
meinte. Mit seinem leeren Sein als dem Urquell von allem und
Jjedem geht Hegel noch weit iiber Platon zuriick zu den Eleaten;
aber diese hielten doch trotz der Ausscheidung alles sinnlichen
Inhalts aus ihrem Seinsbegriff den Begriff des Nichts sorgfiltig
davon fern; sie wiirden hochlich erstaunt gewesen sein iiber die
Ehe zwischen dem Sein und dem Nichts und noch mehr iiber
das angeblich legitime Kind dieser Ehe, iiber das Werden. Dieses
hitten sie nicht einmal als einen Bastard gelten lassen, denn
ihre Betrachtung des Werdens hatte mit dem Sein gar nichts
zu thun. Das Hegelsche Nichts in seiner Unbestimmtheit wiirde
vor des Aristoteles Augen wenig Gnade gefunden haben. Denn
_ dieser schied scharf zwischen dem pfy 8v der Kategorien (xatd
T0. OXfpato TV kotnyopibv Met. 10892 15 ff) d.i. dem quali-
tativen Nichts, und dem uf) dv Wg weudéc (oder auch Gmhidg
uf 8v) d. i. dem modalischen Nichts, ein Unterschied, der bei
Hegel ganz verwischt ist. Und noch' weniger wiirde diese Lehre
vor Kants Kritik bestehen, der in der Kritik d. r. V. sehr richtig
am Schlusse des classischen Kapitels iiber die Amphibolie der
Reflexionsbegriffe zeigt, dass nur im Gegensatz zu den klaren
Bestimmungen eines Gregenstandes iiberhaupt der Begriff des
Nichts von unserer Vernunft gedacht werden konne, also nur
im Gegensatz zu denjenigen. Bestimmungen, die durch die Kate-
gorien gegeben sind. Ohne diese konnen wir iiberhaupt nichts
denken, sie sind die Angelbéinder unserer Denkthitigkeit. Dem-
gemiss bezeichnen wir im Gregensatz gegen jede wahre Erkennt-
niss die Bestimmung des Gegenstandes in einer abgerissen nur
abstract gedachten Vorstellung, die lediglich subjective Geltung
hat, als “Nichts’. Nun wissen wir, dass jeder Gegenstand einer
wahren Erkenntniss Einzelnheit, Realitit, Wesenheit und Dasein
hat; jede abstracte Vorstellung also, der eine von diesen Be-
stimmungen fehlt, hat eine besondere Art von Nichts zum Gegen-
stande. Nichts ist daher im Gegensatz gegen das Einzelne das
nur Allgemeine, der blosse Begriff von einer Art von Dingen,
die Regel allein, ohne die Fille der Anwendung, der Begriff,
dem kein Gegenstand der Anschauung entspricht. Ferner sind
‘Nichts’ abstracte Verneinungen im Gegensatz gegen die Realitit.
Weiter im Gegensatz zu der Wesenheit ist “Nichts’ die abstract
leer gedachte Form der Zusammensetzung oder Verkniipfung,
wie z. B. der leere Raum, die leere Zeit. Endlich ist ‘Nichts
das nur Eingebildete oder auch sich Widersprechende u. s. w.
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Also immer nur in bestimmten Gegensiitzen nach Massgabe der
Kategorien konnen wir das “Nichts’ vor dem Bewusstsein fest-
halten, als subjective Vorstellung. Eine objective Bedeutung
" kommt dem Nichts iiberhaupt nicht zu, wie sie ihm Hegel gibt,
indem er es dem Sein gleichstellt, zu dem er es anderseits wieder
in einen rohen Gegensatz bringt als abstractes, absolutes Nichts,
das iiberhaupt keine Abstraction ist, da wir uns das Nichts ohne
jene nothwendigen logischen Unterscheidungen iiberhaupt nicht
denken konnen. Und nicht minder willkiirlich ist die Art, wie
dies Nichts zum Grunde des Anderssein, der Existenz des Be-
sonderen, gemacht wird. Dergleichen war verzeihlich fiir Platon,
der in #hnlicher Weise in unserem Sophistes! aus der Verbin-
dung des pf) 8v mit dem dv die moA\d Svra hervorgehen ldsst,
und vielleicht noch verzeiblicher war es, trotz des Abstandes
der Zeiten, fiir einen Thomas Campanella, der in seiner Meta-
physik ganz hegelisch zeigt, wie aus dem Sein und Nicht-Sein
etwas Drittes, das Besondere, Einzelne der W.. “:lichkeit werde:
compositio entis et mon-entis facit tertium, quod non est ens pu-
rum nec non-ens. Non enim homo est nihil, sed nec prorsus
-cns, sed est hoc ens aut aliquod ens. Est autem aliquod, quia
non est omnia entia. Ergo non esse facit, ut sit aliquod non
minus quam esse ete.

Dem Platon also und Campanella sei das vergeben. Aber
dass Aehnliches in unserem Jahrhundert soviel Bewunderung
und Nachfolge finden konnte, wird immer eine merkwiirdige
Thatsache bleiben. Der Grund davon liegt in dem blendenden
Schein platonischer Abstractionsweise, deren im Sophistes vor-
liegende Grundziige Hegel ins Grosse ausgestaltet hat.

Ein unverkennbarer Anklang an diese Hegelsche Logik und
zugleich ein bemerkenswerthes Zeugniss fiir die beriickende Kraft,
die Platon auch in seinen offenkundigen Fehlern nicht verleugnet,
ist die Auffassung des Gegensatzes von A und Non-A, welche
Zeller in der neuesten Auflage seines Platonbandes im Anschluss
an den Sophistes vertritt. In der Darstellung der Ideenlehre
kommt er auf die Frage nach der Verbindung des Einen und

1 Zu den im Texte angegebenen Analogien sei noch folgende
gefiigt: wie im Sophistes das Nicht-Seiende mit dem E&repov indentifi-
cirt wird, so ist fiir Hegel die Negation das Anderssein (withrend doch
das Anderssein erst anschaulich gegeben sein muss, ehe der Verstand
die Negation darauf anwenden kann).
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Vielen zu sprechen und damit auch auf die Lehre des Sophistes
von der Gemeinschaft der Geschlechter.

‘Schon friihe, heisst es da (Phil. d. Gr. II 14 p. 678 f.),
hatte sich ohne Zweifel dem Plato die (durch des Antisthenes
und anderer Behauptungen veranlasste) Frage aufgedringt, wie
einem Subject von ihm selbst verschiedene Eigenschaften und
Merkmale zugeschrieben werden kinnen, wie etwas zugleich ein
anderes, Eines zugleich vieles, A zugleich Non-A sein kionne?
Alles dieses, erklirt er, sei moglich, weil eben A und Non-A
sich nicht nothwendig ausschliessen, Non-A nicht bloss das Ge-
gentheil von A, sondern alles von ihm Verschiedene bezeichne’.

Damit ist Platons Meinung ganz richtig wiedergegeben.
Aber man ist einigermassen erstaunt, diese Ansicht in der An-
merkung p. 679, 1 als die wahre logische Weisheit uns Kindern
des neunzehnten Jahrhunderts empfohlen zu sehen. Da heisst es
némlich:

‘Und Platon hat damit, beiliufig bemerkt, eine Wahrheit
ausgesprochen, deren sich (um von Herbarts parmenideischen Be-
hauptungen nicht zu reden) auch die heutige Logik noch erinnern
diirfte. Denn die hergebrachte Annahme, -dass zwischen A und
Non-A ein contradictorischer Gegensatz stattfinde, und jedes Ding
entweder A oder Non-A sei, wird sofort hinfillig, wenn man
sich durch Platon iiberzeugen lisst, dass das pn Ov, das Non-A,
nur das von einem bestimmten dv verschiedene bezeichnet, das
aber nicht mit ihm unvereinbar zu sein braucht, und daher jedem
A viele Non-A zukommen’.

Also es sei A = rund, Non-A = nicht-rund. Nehmen wir
Zeller beim Wort, so kann demnach das Runde auch nicht rund

~sein. Das ist jedem Aristoteliker baarer Unsinn. Nicht so dem
Platoniker. Er caleulirt so: in der Sphiére des Begriffes nicht-
rund kann vieles stehen, was auch dem Runden als Pridicat bei-
gelegt werden kann, z. B. roth ist nicht rund; gleichwohl kann
der Begriff ‘roth’ Pridicat des Subjectes ‘das Runde’ werden.
Darauf wire zu erwidern: Allerdings ist der Begriff rofl nicht
identisch mit dem Begriff rund, aber darum gehirt roth doch
nicht in die Sphire des Begriffes ‘nicht-rund’, denn das Rothe
kann ja auch rund sein. Gehorte es wirklich (d. h. vollstindig)
in die Sphére des Nicht-Runden, dann konnte das Nicht-Runde
auch rund sein. Aber das ist nicht der Fall. Denn die Sphire
des Rothen steht weder zu der des Nicht-runden, noch zu der
des Runden im Verhiltniss der Unterordnung. Sie hat vielmehr
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Antheil an beiden. Rund und roth sind disparate Begriffe. Ein
von A verschiedener Begriff kann an sich ebensowohl zu A ge-
hiéren wie zu Non-A, sei es ausschliesslich, sei es mit getheilter
Sphére. Nur wenn ein Begriff gane in die Sphiire eines andern
gehort, vertrigt er sich logisch nicht mit dem contradictorischen
Gegentheil dieses andern Begriffs. Also z. B. der Wiirfel gehort
unter den Begriff des Nicht-Runden. Mithin kann ein runder
Gegenstand nicht Wiirfel sein. Denn wenn A = rund ist, so ist
Wiirfel hier in der That ein Non-A. Nimmermehr aber ist unter
der gleichen Voraussetzung ‘roth’ ein Non-A. Vielmehr ist die
Sphire des Rothen zwischen A und Non-A getheilt.

Wer das Non-A nur als das von A Verschiedene nimmt,
braueht die Negation offenbar nicht als wirkliche Negation, son-
dern als blosses Unterscheidungszeichen, wie in der Vergleichungs-
formel. Und das ist ja niemandem verwehrt. Nur mit der Logik
bat das nichts gemein. Denn die Logik hat es mit wirklichen
Urtheilen zu thun; fiir diese aber bedeutet Negation nichts an-
deres als Ausschliessung. Das logische Non-A hat seine Bezie-
hung durchaus auf das Urtheil, wie es auch aus dem Urtheil
stammt, nimlich aus dem Satz der Bestimmbarkeit.

Es kommt hier eben alles auf die genaue Unterscheidung
von Verschiedenheit, Widerspruch und Widerstreit an und im
engsten Zusammenhang damit anf die Unterscheidung von Ver-
gleichungsformel und Urtheil. Wer diesen Unterschied nicht be- -
achtet oder anerkennt, der entzieht aller Logik ihr Fundament.
Zeller verwischt diesen Unterschied und fiihrt uns wieder 7zu
Platon zuriick, von dessen Missgriffen auf diesem Gebiet uns be-
freit zu haben eben das leuchtende Verdienst der aristotelischen
Logik war. Platon folgert daraus, dass ein Seiendes nicht bloss
seiend, sondern daneben z. B. auch ruhend sein kann, ‘ruhen’
aber etwas anderes ist als “sein’ (d. h. ein davon verschiedener
Begriff), dass das Seiende auch nicht-seiend sein kionne. Diese
verhiingnissvolle Unbeholfenheit, die auf dem doppelten Irrthum
1) der Verwechslung von Vergleichungsformel und Urtheil, 2) der
Verwechslung von Modalitit und Qualitit beruht (ganz wie bei
Hegel), war fiir Platon verzeihlich. Weniger verzeihlich ist sie
fiir uns, die wir bei Aristoteles und bei Kant in die Schule ge-
gangen sind, Der Satz der Bestimmbarkeit wird sein Recht in
alle Ewigkeit behaupten. Wer ihn leugnet, fiir den kionnte auch
nicht gelten: “jedes Urtheil ist entweder wahr oder nicht wahr’.
Denn jedem A ‘kommen auch viele Non-A zu’. Jedes Wahre ist
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also auch nicht wabr. Also wire auch die Leugnung des Satzes
der Bestimmbarkeit, wenn sie auf Wahrheit beruht, zugleich nicht
wahr. Allerdings, jede Wahrheit ist z. B. neben ihrer Wahrheit
auch entweder wichtig oder nicht wichtig, also kann sie auch
noch etwas anderes als wahr sein. Aber kann sie darum nicht
wahr sein? dies nur bei jener vollig verwischten Bedeutung der
Negation, auf die sich die gesunde Logik nicht einlassen kann.
Das Non-A rein logisch genommen, unabhingig von jedem
Erfabhrungsbegriff, den ich fiir A einsetzen konnte, besagt zu-
niichst offenbar nichts anderes, als dass die Merkmale von A in
Non-A aufgehoben zu denken sind. Es bedeutet dasjenige, was
nicht als Bestimmung des Begriffes A gedacht wird oder gedacht
werden kann. Beide zusammen umschliessen das All der Reali-
titen. Daher eben der Satz der Bestimmbarkeit. Das Non-A
umfasst alle moglichen Bestimmungen, die aus A ausgeschlossen
sind. Vollig allgemein genommen hat A keinen hiheren Gat-
tungsbegriff iiber sich; die Ausschliessung macht sich also hier
ganz unmittelbar. In der Anwendung auf die Erfahrung zeigt
es sich dann, dass das Non-A seinen nichsten Gehalt (seine
nichsten Bestimmungen) immer erhilt durch die zufolge der Er-
fahrungserkenntniss dem A widerstreitenden Vorstellungen, d. h.
durch die Nebenarten. Das Nicht-Runde ist zunichst das Fckige
u. 8. w. Das Nicht-Rothe ist zuniichst das Griine, Blaue u.s. w,,
und so bezieht sich die Theilung in A und Non-A in der Erfah-
rungserkenntniss eigentlich immer zuerst auf den zundchst auf-
wirts liegenden Gattungsbegriff, also Roth und Nicht-Roth auf
den Begriff der Farbe. Im weiteren Sinn aber umfasst das Non-A
zugleich Alles, was sonst aus A ausgeschlossen ist. Man kommt
bei der Begriffsiiberordnung auch in der Regel sehr bald auf das
All der Dinge; z. B. die Vorstellung “Farbe’ begreift dem Um-
fang nach schon die ganze Korperwelt in sich und es bleibt dann
nur noch die hohere Theilung: jedes Ding hat entweder Farbe
oder ist farblos, was im Grunde sich ziemlich deckt mit dem
Satze: jedes Ding ist entweder korperlich oder nicht kérperlich.
Theile ich also das All der Realititen nach roth und nicht-roth,
so umfasst das letatere 1) alle griinen, blauen u. s. w. Kéorper,
2) alles, was nicht Korper ist. Aus der Thatsache, dass fiir die
erfahrungsmissige Ausfiillung des Non-A immer zunichst die Art-
unterschiede innerhalb einer Gattung in Frage kommen (oder
besser: aus der Thatsache, dass sich auf Grund der erfabrungs-
missigen Erkenntniss des Widerstreites der Arten die allgemeine
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Abstraction des Non-A bilden konnte; denn nicht durch das
Non-A kommen wir auf die Nebenarten, sondern umgekehrt)
folgt von selbst, dass sich A und Non-A ausschliessen. A mit
seinen Pertinenzen und Non-A fiillen das All des Moglichen aus,
wenn sie auch erfahrungsmissig sich zuniichst auf die Sphire
des Gattungsbegriffes beziehen. Das erklirt sich einfach daraus,
dass dasjenige, was von dem Gattungsbegriff, z. B. von der Farbe
ausgeschlossen ist, auch von dem Artbegriff, z. B. von dem Rothen
ausgeschlossen sein muss. Also das Nicht-Rothe umfasst ausser
dem Griinen, Gelben u. s. w., d. h. ausser einem Theile der Sphire
des Begriffes Farbe noch alles, was iiberhaupt keine Farbe hat
und da sind wir schon bei dem All der Dinge angelangtl. So
ist es bei jeder solchen Disjunction.

Wir erhalten also immer klare und bestimmte Ausschliessung,
nur nicht in dem Sinne, wie es man..ie der griechischen Sophi-
sten wollten, dass bei entgegengesetzten Begriffen nichts, was
dem einen beigelegt wird, dem andern beigelegt werden diirfe,
nach dem Recept ‘die Rose ist eine Blume’, also ‘was nicht Rose
ist, ist auch nicht Blume’. Dies war, wie wir oben gesehen
haben, die Folgerungsweise des Gorgias, die vielleicht durch die
Vorstellung von der Gleichheit von Subject und Priidicat erzeugt
war. Genau ebenso folgerte auch schon Melissos: ‘Wenn das
Gewordene einen Anfang hat, so hat das Nicht-Gewordene keinen
Anfang 2. Nach sophistischer Ansicht scheidet der Gegensatz,

1 Dagegen konnte man einwenden, es wire dann Nicht-Roth sowolil
Farbe wie Nicht-Farbe, also sowohl A wie Non-A, gegen den Satz der
Bestimmbarkeit. Das ist natiirlich nicht der Fall. Denn es gilt genau
nach dem Satz der Bestimmbarkeit auch hier: Alles was nicht roth
ist, hat entweder Farbe oder keine Farbe. Die Bestimmungen Farbig
und Nicht-Farbig fiillen jede nur einen Theil der Sphire von Nicht-
Roth, wihrend umgekehrt, was nicht farbig ist, auch nicht roth sein
kann, d. h. Nicht-farbig gehort seiner Sphiére nach ganz in die Vor-
stellung Nicht-Roth.

2 Dies berichtet Aristoteles im 5. und 28. Kapitel der sophisti-
schen Elenchen, wo diese Folgerungsweise als ein sophistisches Fechter-
stiickchen iiberhaupt besprochen und 181226 so formulirt wird: €l yéap
Todbe TMde Axoloudel, T dvrikeuévy TO dvrikeinevov. Aristoteles gibt
natiirlich darauf richtig Bescheid, hatte auch in den vorhergehenden
Biichern der Topica schon wiederholt diesen Fall erdrtert, z. B. I 5,
Imre, 118, 16, 1v 3. 6, v 6. 8, vI 9, VII 3. Auch Rhet. 11, 23,
aber schon Platon hatte in der Republik (454 B) dies Verfahren in
einem einzelnen Fall als eristisch und als dvridoyla bezeichnet, wenn er

Rhein, Mus, f, Philol. N, F, L, 29
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gowohl der contrire wie der contradictorische — denn beide
fliessen noch in einander — sidmmtliche Begriffe in zwei feind-

den Febler auch nicht mit den sichern Mitteln aristotelischer Logik
nachweisen konnte. So unsicher Platon theoretisch noch war in der
Auseinanderhaltung von Verschiedenheit und Widerspruch, Verglei-
chungsformel und Urtheil, so sicher im Ganzen zeigt er sich, abge-
sehen vom Protagoras, in praxi, wo es sich um Folgerungen auf das
Gegentheil und Urtheilsumkehrungen handelt. Man vergleiche die zahl-
reichen Fille im Dialog Gorgias, namentlich 459 B, 478f, 495—497,
um sich zu iiberzeugen, dass sich Pl. vor Fehlern auf diesem Gebiet
im Allgemeinen wohl zu hiiten weiss. Man vergleiche auch die Erér-
terung Meno 89D E und die Art, wie kurz vorher 88 E von gegen-
theiligen Begriffsverhiltnissen logisch durchaus tadellos gehandelt wird.
Wenn aber Pl. im Parmenides (148 A B) einen #hnlichen Schluss mit
contradictorischen Gegentheilen macht, so handelt es sich da um ein
bewusstes Sophisma. Im Uebrigen sind seine Schriften von logischen
Ungenauigkeiten uod hier und da auch Sophismen nicht frei, doch
liegen die Fehler meist nicht gerade auf der Oberfliche, fordern viel-
mehr zu ihrer Klarstellung schon ein tieferes Eindringen in den Ge-
danken, wie z. B. im ersten Buche der Republik. Fiir die sophistische
Dialektik war der Paralogismus mit Folgerungen aufs Gegentheil ein
willkommenes Widerlegungsmittel. Bekannte Sitze und Gegeniiberstel-
lungen der vorsokratischen Philosophie gaben einer solchen Folgerungs-
weise einen Schein von Berechtigung, wie z. B. des Heraklil wdvra
Xwpel xal o0dév péver und des Parmenides ‘das Seiende ist’, das ‘Nicht-
Seiende ist nicht’. Wenn ferner bei Wechselbegriffen die Einfithrung
der gegentheiligen Begriffe fiir Subject und Priddikat (ohne Umkehrung)
logisch zulidssig ist, wie Aristoteles An. pr. 68% 3ff. richtig lehrt (mit
dem Beispiel el 10 dyévnrov dpbaprov kal 10 dpOaprov dyévnTtov, dvdykn
T0 YevOpevov @BapTdv kal TO @BapTdV Yeyovévar), so waren dergleichen
nicht seltene Fille bei desultorischer und willkiirlicher Behandlung und
bei dem Mangel einer systematischen Darstellung des Gegenstandes,
wie sie eben erst Aristoteles zu geben im Stande war, ebenfalls eine
Art Anweisung zu missbréuchlicher dialektischer Ausnutzung der Sache.
Dazu kommen die zahlreichen Fiille, in denen wegen dcs besonderen
materiellen Verhdltnisses der Begriffe Folgerungen auf dasselbe Ver-
hiltniss gegentheiliger Begriffe zulissig sind. Von zahllosen Beispielen
hier nur einige wenige: bei Democrit (Frg. 27 Mull.) finden wir: edru-
xhe 6 &ml perpiorn xprumaoct ebOupolpevog’ duatuxig d¢ 6 &ml molloiot
duoBupovuevog, Erastae 136 B doulompemés 1 koxia, &levBepompermég
W dpetn. Alecib. 2,134 A der dppwv wird kakig wpdTTew, der owppwy
das Gegentheil. Ferner die hiufigen Fille, in denen Grund und Folge
richtig bleiben, wenn man (ohne Umkehrung) die gegentheiligen Be-
griffe einfiihrt, ein Fall, auf den Aristoteles Gfters zu sprechen kommt,
z. B. An. post. 781 17 €l 1} dmépaoig aitia Tod phy Omdpyxerv, W kotd-
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liche Heerlager dergestalt, dass was einem Begriff irgend als
Merkmal oder Pridicat beigelegt werden kann, dies dem gegen-
theiligen Begriff nicht zukommen konne; vielmehr muss diesem
in jeder Beziehung die gegentheilige Bestimmung zukommen.
Die es so hielten, verschlossen sich eigensinnig oder muthwillig
der Einsicht, dass der contradictorische Gegensatz zahllose gleiche
Pridicatsbestimmungen fiir A und Non-A zuldsst, indem sich die
Sphiren dieser gleichen Pridicate zwischen beide vertheilen. Hin-
sichtlich der specifischen Merkmale des A findet aber vollkom-
mener Ausschluss statt. - 'Was ihnen sonst moglicher Weise an
Prédicaten zukommt, kann sich dem Umfang nach zwischen beide
vertheilen. Denn es bildet nicht den specifischen Inhalt auf den’
es fiir den Gegensatz ankommt.

paoig To0 Umdpxewv, wobel er unter airiov aber richtig die ausschliess-
liche Ursache versteht, widrigenfalls die Behauptung falsch wire. Er
erlautert dies durch folgende Beispiele: 1) wenn das Missverhiltniss
zwischen Warm und Kalt die Ursache des Nicht-Gesundseins ist, so
muss das rechte Verhdltniss zwischen Warm und Kalt als die Ursache
des Gesundseins gelten. Das ist richtig. 2) Die Wand athmet nicht,
" weil sie kein Thier ist; also miisste sie athmen, wenn sie ein Thier
wire. Das ist falsch.. Denn es gibt auch Thiere, welche nicht athmen.
De gen. et int. 8362 30. 336" ff. T®v &vavriwv &évavtia aitia ‘wenn die
Sonne durch das Hinzugehen und Nahesein Entstehen bewirkt, wird
eben dieselbe durch das Hinweggehen und Sichentfernen Vergehen be-
wirken’ u.s.w. Offenbar meint Aristoteles auch hier die eigentliche
und ausschliessliche Ursache. Vorsichtiger driickt er sich dariiber aus
Phys. 1953 11 ff. (Met. 1013> 13 f) &m d¢ 70 adtd T®V &vavriwv &otlv
aitiov: 8 ydp moapdv oitiov Tolde, TodTo Kal dmdv aitibuedo EvioTe
700 évavriou, olov TNV dmovciav Tod kuBepviTtou TAg Tod whoiou Ava-
Tpowiig, o0 fiv 1} mapovsia airia TAc owtnplag. Der nimliche Fall, wie
der vorige mit der Sonne, nur in etwas anderer Darstellung. All diese
haufigen unmittelbaren Folgerungen auf das Verhaltniss der gegenthei-
ligen Begriffe gaben gewissen Sophisten, angesichts der allgemeinen
Unkunde dessen, worauf es dabei ankam, hinlingliche Deckung fiir die
ganz willkiirliche vollige Verallgemeinerung der Sache, der gemiss
Subject und Pridicat jedes allgemeinen Urtheils ohne Weiteres und
ohne Schaden fiir die Richtigkeit der Behauptung in ihr Gegentheil
verwandelt werden kénnen. Nebenher sei bemerkt, dass es nicht richtig
ist, wenn Zeller Ph. d. Gr. II 2, 225,3 sagt, Aristoteles kenne noch
nicht die conversio per contrapositionem. Dass er sie recht wohl kennt,
zeigen Stellen wie Top. 1134 20 f. t® pév ydp dvOpdimw 16 pHov Emeran,
T® 8¢ uh GvOpwTw TO ph pWov ob, AN dvdmahv T@ pf phw TO olK
6ivepwmog. Soph. el. ¢. 28 (Cf. ¢. 5). Aun. pr. 53P 12, Nur systema-
tisch hat er sie nicht behandelt.
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Diese sophistische Ansicht ist das genaue Widerspiel der
besprochenen modernen Ansicht iiber den Gegensatz von A und
Non-A. Errichtete die Sophistik unerlaubte Schranken zwischen
gegentheiligen Begriffen, so suchen die Vertreter der Identitits-
philosophie die thatsiichlich durch die Natur unseres Reflexions-
vermégens gebotenen Schranken zu verwischen. Die Logik, mit
der sie das zu erreichen trachten, ist keine vollig originelle.
Es sind alte Schliuche, in denen sie neuen Wein fassen. Sie
konnen sich auf Platon als ihren Vorliufer berufen. Auf dem
Vehikel blosser Vergleichungsformeln gelangen sie zu jenem er-
sehnten hochsten Standpunkt der Betrachtung, von dem aus der
Schleier des Universums geliiftet und das gesammte Land der
Erkenntniss in seiner eigentlichen und wahren Gestalt dem Auge
erschlossen sein soll.

Unsere Abhandlung verweilte etwas lange bei trockenen
logischen Fragen. Aber vielleicht trigt sie doch etwas bei zu
der Erkenntniss, wie innig diese logischen Quisquilien — als
welche sie mancheun erscheinen diirften — mit den hochsten Pro-
blemen des Denkens zusammenbingen, wie wichtig und entsehei-
dend also fiir den ganzen Verlauf der Geschichte der Philosophie
sie sind. Aristoteles lisst sich nicht ungestraft umgehen: die
Gesetze des Reflexionsvermtgens haften unserer Erkenntniss als
unbequeme Mitgaben av und lassen sich durch keine intellec-
tuelle Anschauung oder vermeintliche hohere Logik bei Seite
schieben. Die Riickkehr von aristotelischer zu platonischer Ab-
stractionsweise war ein Anachronismus.” Wir halten fest an der
selbstindigen Greisteswelt Platons in Gestalt des Kantischen trans-
cendentalen Idealismus. Darin sah Platon viel weiter als Aristo-
teles. Dafiir sah dieser weit schirfer in der Nahe. Seinen Be-
lebrungen in Sachen der Logik miissen wir treu bleiben, wenn
wir die Grundlagen gesunden Denkens nicht aufgeben wollen.

Weimar. Otto Apelt.





