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Xenophon erzihlt, dass die Athener nach der Schlacht von
Leuktra und nachdem Kinig Archidamos das aufgebotene Heer
des peloponnesischen Bundes wieder zurtickgefiihrt hatte, einen
Congress der griechischen Staaten, welche die Aufrechterhaltung
und Durchfiihrung des Antalkidas-Friedens wiinschten, einberiefen
und dass sich die Theilnehmer desselben in der Beschwirung -
folgende1 Formel einigten (Hellen. VI 5, 2): "Eppev®d toic omov-
doig, &g Baoilelg koTémepwe, kol Toig yneiouaot Toig Aen-
vaiwv kol TV ouppdxwv. édv dé Tig oTpoTeln émi Tivo mOAy
TWV duooaclv Tévde TOV Spkov, BonbAcw Tavti 08ével. Einen
integrirenden Bestandtheil der Uebereinkunft bildete die neuerliche
Declaration der Autonomie im Smne des Konigsfriedens (o1 d’
Aenvoum kol o1 dA\ot lpnqno‘apevox, Wemep Booihelg e*fpoupev,
adTovououg elvar Gpoiwg kol pikpdg kol peydhag moherg); d
Ergebnisse der Berathung wurden von den Abgesandten mit Aus-
nahme der Bleer, welche ihr Anrecht auf Margana, Skillus und
Triphylien nicht aufgeben wollten, bereitwillig angenommen. Nach
ihrer Ratification und Beschworung durch die Delegirten gingen
Eidhelfer in die einzelnen Staaten, welche den Congress beschickt
hatten, und nahmen von deren héchsten Behorden den Schwur
entgegen; von den Eleern abgesehen, leisteten simmtliche Stidte
den Eid. ' '

Die Bedeutung dieser allein von Xenophon iiberlieferten
politischen Action, die unzweifelbaft in die zweite Hilfte des
Jahres 371 fillt!, ist von den Forschern, die sich mit der Ge-

1 Dies geht ganz klar aus Xenophons Worten zu Anfang desc. 5
hervor, wie E, v. Stern, Geschichte der spartanischen und thebanigchen
Hegemonie vom Konigsfrieden bis zur Schlacht bei Mantinea (Dorpat
1884) 8. 149 mit Recht bemerkt;-einen #hnlichen Ansatz vertreten Grote,

Ehein. Mus, £, Philol, N, F, XLIX, 21
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schichte jemer Zeit beschiftigten, wiederholt ertrtert worden,
ohne dass man zu einem befriedigenden Einverstindniss iiber sie
gekommen wire. Nur in efnem Punkte begegnen sich die An-
schauungen, dass vorzugsweise die peloponnesischen Staaten,
welche bisher unter der Hegemonie der Sparianer gestanden
hatten, auf der Tagsatzung zu Athen vertreten waren; dagegen
sind der Inbhalt und die Tragweite der dort beschworenen Be-
schliisse in stark abweichender Weise aufgefasst worden. Sievers
meintl, dass damals nicht nur die spartanische Symmachie auf-
gelost, sondern zugleich eine neue unter Athens Vorstand gebil-
det wurde und Grote? spricht in #hnlicher Weise von einem
gemeinschaftlichen Bund oder einer Liga3 Nach Curtius? wur-
den die Bedingungen des Friedens von 371 aufs neue beschworen
und Athen bekam dadurch das Recht von dessen Ueberwachung
in seine Hand, eine Anschauung, welche auch Arnold Schifer
vertritt5, der den Athenern die Absicht beimisst ‘zwischen zwei
streitenden Seiten ein befriedetes Gebiet zu bilden’, also eine
Liga der Neutralen im Auge zu haben scheint. Ernst v. Stern®
und Holm7 endlich sehen als Resultat des Congresses die Er-
neuerung des Antalkidas-Friedens an. Doch muss man sagen,
dass die simmtlichen hier angefiihrten Gelehrten den Worten
Xenophons nicht genauere Aufmerksamkeit geschenkt und sich

&

Griech. Gesch. (Uebersetzung von Meissner) V 468, W. Nitsche, Ueber
die Abfassung von Xenophons Hellenika S. 48, Pomtow, Ath. Mittheil.
XIV 192 und wohl gmch Kohler, Ath. Mitth. I 26. In das Jahr 370
setzen die Convention Busolt, Zweiter athen. Bund 791, E. Curtius,
Griech. Gesch. III3317, Schifer, Demosthenes 2I 80. III 433, Emil Leng,
Das Synedrion der Bundesgenossen im zweiten athenischen Bunde (Ko-
nigsberger Dissert. 1880) S. 51.

1 Geschichte Griechenlands vom Ende des peloponnesischen Krie-
ges bis zur Schlacht von Mantinea S. 252. Derselben Anschauung ist
Pohlmann in Iw. Miillers Handbuch der klass. Alterthumswissen-

" schaft 3, 425. :

2V 468. .

8 Aehnlich Kohler, Ath. Mittheil. 1, 26. Beloch (Attische Poli-
tik 8. 149) streift die Sache nur (die Peloponnesier hitten das Aner-
bieten gemacht, sich dem attischen Bunde anzuschliessen) und spricht
S. 150 von der Neutralitdt Athens.

4a, a O

5 Demosthenes? 1, 80.

6 a a. O.8S.149.

% Griech. Gesch. 3, 117.
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mit dem allgemeinen Eindruck, den seine Erzihlung hervorrief,
begniigt haben. Der Erste, welcher diesen historischen Vorgang
eingehender untersuchte und ihm eine ausfiihrliche Behandlung
zu Theil werden liess, war Busoltl; er ist es auch, der auf die
Wichtigkeit der Clausel éuuevid Toig yn@iocuoot toig Abnvoiwv
kol TOV ouppdywv hinwies. Allein er wusste mit ihr nichts
Rechtes anzufangen und seine Untersuchung, was unter diesen
Psephismen zu verstehen sei, hinterldsst einen unbefriedigenden
Eindruck. Er stellt die Alternative auf, dass mit dem Ausdruck
sowohl Beschliisse der Convention, als Beschliisse des attischen
Seebundes bezeichnet sein konnten und entscheidet sich schliesslich
fiir das Letztere, wobei er vermuthet, dass es frither von dem
attischen Bunde gefasste Beschliisse waren, deren Inhalt sich
wahrscheinlich auf die Autonomie bezog und welche die Mit-
glieder der Coalition ebenfalls annahmen?. So ergibt sich ihm der
Schluss, dass die zu Athen versammelten Staaten nicht zu einem
Bunde zusammentraten, sondern eine ‘Eidgenossenschaft’ gebildet
hitten, deren Zweck die Durchfiihrung des antalkidischen Frie-
dens war und der sich trotz anfinglichen Widerstrebens auch
die Spartaner nicht entziehen konnten; er leugnet, dass die Theil-
nehmer durch die Beschworung der mitgetheilten Formel zu
Bundesgenossen Athens geworden seien. Allein die Grundlage,
auf welche Busolt seine Beweisfiibrung aufbaut, ist durchaus
verfehlt3; er geht davon aus, dass der zu Athen vereinbarte
Vertrag nicht bloss an der citirten Stelle, sondern auch spiiter
(Hellen. VI 5, 37) 8pkor genannt werde und stellt diesen Ter-
minus (oder omovdai) in Gegensatz zu cuppoyia, was die einzig
richtige Bezeichnung fiir einen Bund sei*. Aber abgesehen da-
von, dass (wir werden dariiber spiter sprechen) die Erwihnung
in § 87 sich nicht auf unseren Vertrag bezieht und Letaterer in
§ 2 nicht 8pkoi, sondern 8pkog heisst (der Wechsel des Numerus
ist nicht bedeutungslos), so ist auch, wie bereits von anderer
Seite hervorgehoben wurde®, die von Busolt aufgebrachte Unter-

1a. a 0.8 699. T91f. 795. 796. 797.

2 8. 699. 793.

8 Die an die Kritik von Busolt sich anschliessende Behandlung
der Frage durch Hahn, Jahrb. f. kl. Philol. 1138, 467 ist verwirrt.

4 Busolt stimmt mit einer gewissen Reserve bei Hartel, Demosth.
Studien 2, 45.

5 P. Graetzel in den Dissertationes philol. Halens. VII 19,
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scheidung zwischen 8pxor und ouppayio eine kiinstliche und es
nicht im mindesten angezeigt, den besonders im Gebrauche der
Schriftsteller stets schwankenden Ausdriicken eine specielle Be-
dentung unterzuschieben: 8pkot (6pkog), allein und in Verbindung
mit ouvBfikon, kann fiir ‘Frieden’ verwendet werden (vgl. unten),
aber Beispiele, sowohl in Urkunden?® als bei Schriftstellern 2 leh-
ren, dass es auch als Bezeichnung fiir "ein Bundesverhiltniss
auftritt.

Ist somit der Ansicht Busolts iiber die Convention von 371
die wichtigste Stiitze entzogen, so erwichst uns die Aufgabe, an
ihre Stelle eine andere und besser begriindete Combination zu
setzen. Man wird dabei am Rlchtlgsten obenfalls von der Clausel
¢upevd Toig yneiouact Toig ’ABnvaiwy kai TRV CUPHAXWY aus-
gehen; Busolt hat mit richtigem Takte gefiihlt, dass sie. der
Angelpunkt fiir das Verstindniss des Ganzen ist. Vielleicht ge-
lingt es eher, in ihre Bedeutung einzudringen, wenn sie aus der
Isolirung, in der sie iiberliefert ist, herausgehoben und gezeigt
werden kann, dass wir es hier einfach mit einer sténdigen, auch
gonst vorkommenden Formel zu thun haben. Sie deckt sich,
wenn auch nicht ganz im Wortlaut, so doch véllig dem Sinne
nach mit einer Verpflichtung, welche die Korkyrder in dem we-
nige Jahre vorher (875) mit den Athenern abgeschlossenen Ver-
trag iiber ihren Eintritt in den Seebund auf sich nehmen (CIA.
II 49°, jetzt vollstéindig herausgegeben von Foucart im Bull. de
corresp. hell. XIII 854f.). In dem Eide, welchen die Korkyrier
den Athenern leisten, heisst es nach den allgemeinen Bestim-
mungen iiber die Zuzugspflicht Z. 31ff.: kai mepi mokéu[o]u k[ai
eplflvng mpdEw xa8STh k[a] *A[6Invaiofilg k[ali [tdn] m[Aiber
TV Guuuax]wv [do]kit* k[al T8]AN[a] To1[how ko TA TG DOY-
po]ta té A8n ve(flwy ka[i T@]v [cuupdxwv]; die Ergéinzun-
gen der stark verstiimmelten Zeilen sind durch die &hnliche Fassung

1 7. B. CIA. IV 22b, dann in dem Biindniss zwischen Athen und
Chalkis CIA. II 17b, Z. 17. 18, ferner Dittenberger Syll. n. 79, wo es
fiir zwei verschiedene Vertrige gebraucht wird (Z. 17. 27/8. 36. 40.
60/1. 63. 69. 7). '

2 So Xenophon selbst Hellen. V 4, 54 (Omootpagévreg ol TWv
OAuveiwy immeic, 7dn Ydp katd TOUC BpKOUG GUVEGTPOTEVOVTO [ef. V.
3, 26]); dann . Aesch. Ctesiph. § 66 (das von Philokrates beantragte
Biindniss Athens mit Philipp). Vgl dazu auch Aristoteles "A8nv. oA
c. 23, b.
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Z. 14ff. und die analoge Bestimmung in dem Eide der Athener
Z. 221 gesichert. Es ist unmittelbar klar, dass die hier ge-
nannten dOyMoto TG “AOnvoiwv kol TWY cuppdxwv?! identisch
sind mit den ynoiopora T0 'Adnvaiwv kol TWV cuupdxwv bei
Xenophon?; es ist die urkundlich getreuere Bezeichnung, welche
der Schriftsteller wahrscheinlich durch den ihm geldufigeren Aus-
druck ersetzte. Nun haben wir es da natiirlich nicht mit einer
Verpflichtung zu thun, welche fiir die Korkyréer allein galt, son- -
dern mit einem allgemeinen Grundsatz, der fiir alle Theilnehmer
an dem attischen Seebunde gleich verbindlich war: die Mitglieder
desselben haben den Beschliissen, welche die Athener und das
Synedrion fassten, Folge zu leisten. Wenn daher die griechi-
schen Staaten, welche den Congress in Athen beschickten, ganz
den gleichen Grundsatz in den von ihnen zu beschworenden Ver-
trag aufnahmen, so gibt dies die Folgerung an die Hand, dass
sie damit beabsichtigten, sich zu einem Bunde unter der Fiihrung
Athens zu vereinigen. Aber nicht zu einem weiteren Bunde, in
dem die bisherigen athenischen Symmachen eine besondere Gruppe
bildeten; es ist undenkbar, dass die neuen Theilnehmer sich ver-
pflichtet hitten, den Verordnungen der Athemer und des Syne-
drion des Seebundes unbedingte Folge zu leisten, also einer Kor-
perschaft, in der sie gar nicht vertreten gewesen wiren' — wie
konnte sich dies mit dem Princip der Autonomie vertragen, wel-
ches als weiterer Punkt in den damaligen Beschliissen betont
wird? Auch da gibt die Formulirung des Vertrages mit Kor-
kyra die richtige Deutung an die Hand; wenn in dem oben wieder-
gegebenen Passus oUppoyor die Bedeutung von Bundesgenossen
hat, unter welchen diejenigen, welche den Vertrag beschworen
(in diesem Fall die Korkyrider), selbst mit inbegriffen sind; so
muss dies auch bei der Wiederholung derselben Formel in der
Convention von 871 der Fall sein d. h. simmtliche Theilnehmer
an der letzteren sind unter einander gleichberechtigte Bundes-
genossen Athens und haben Vertreter in das Synedrion zu senden.
Man hat also, was Busolt leugnete3, die moheig oi dpéoacor TOV
Opkov bei Xenophon gleich zu setzen den oVppoxot. Und so
sind wir, glaube ich, endlich zu der richtigen Auffassung dessen

1 Ueber diese Benennung des Synedrion vgl. Lenz 1. 1. 6.

2 Kine #hnliche Auffassung der letzten Wendung vertritt Koehler,
Ath. Mittheil. 1, 198 (Note 1). ' ' ‘

3a. a 0.793 Ihm stimmt Lenz bei L 1. S. 52.
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gelangt, was ‘Athen damals mit der Zusammenberufung eines
hellenischen Congresses beabsichtigte: es handelte sich ihm um
eine Erweiterung des Seebundes, um dessen Ausdehnung beson-
ders auf diejenigen Staaten, welche bisher Sparta Gefolge geleistet
hatten und nun nach der -Niederlage von Leuktra und der all-
gemeinen Erschiitterung, welche sie hervorrief, schwankend werden
mussten. Dass Athen diesen Augenblick erfasste, um die pelo-
ponnesische Symmachie zu sprengen, sagt Xenophon mit diirren
Wortenl, und da Alles dazu stimmt, haben wir nicht den ge-
ringsten Grund, ihm zu misstrauen. Mit diesem Gewinn hitte
Athen auch Ersatz fir das Ausscheiden der bedeutenden Macht
erhalten, welche Theben bisher repriisentirte. Man kann bis zu
einem gewissen Grade von einer Umbildung und Erneuerung des
bisherigen Bundes sprechen; jedoch ist hervorzuheben, dass die
Grundlagen, auf welchen die neue Symmachie errichtet wurde,
ganz dieselben sind, wie diejenigen, auf denen sich die Bildung
der Fideration von 877 vollzogen hatte. - In erster Linie steht
das Festhalten an dem Konigsfrieden: 'Eppevid Toilg omovdaig,
dc Booelg kotémeuye — bekanntlich ist auch der Seebund mit
Beobachtung desselben entstanden und wenn dies in der Urkunde
aus dem Jahre des Nausinikos nicht so kriftig angedeutet ist
(CIA. II 17, Z. 17#.), so finden wir dagegen in dem Biindniss
mit Chios, das den Ausgangspunkt fiir das spdtere Bundesrecht
bildete, eine um so wortreichere Betheuerung, sich nicht von dessen
Bestimmungen zu entfernen (Dittenberger Syll. 59, Z. 4f. 12f.
16f.). Allerdings wird als Zweck des Seebundes die Befreiung
von dem Uebergewicht der Lakeddmonier bezeichnet (CIA.II 17,
Z.9f.); wenn Athen diese Formel jetzt fallen liess, so war dies
nicht bloss ein Zeichen diplomatischer Klugheit, welche die eigent-
lichen Absichten seines Vorgehens den bisherigen Anhidngern
Spartas zu verhiillen verstand, sondern auch eine Consequenz der
Aenderang, die in der politischen Lage seit der Leuktraschlacht
eingetreten war; durch letstere wurde Spartas Macht definitiv
gebrochen, Die Voranstellung des Konigsfriedens entsprach da-
gegen der Rolle, welche dieser Vertrag in den verschiedenen
Phasen der griechischen Politik seit 386 und nicht zum minde-

1ec B, 1: &vBuunBévreg oi ~ABnvaiol, 81t oi TTehomovvAciol &émt
otovror XpAvor dkolouBeiv kal olmw dakéorvto oi Aokedarpnovior Womep
Toug “ABnvaioug diébecav, petoméumovrar Tag wokewg kth. Ueber die
Tendenz auch Lenz 52. '
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sten noch bei den der Leuktraschlacht voraufgehenden Verhand-
lungen des letzten Jahres in Sparta gespielt hatte!; damit gewann
Athen einen ausgezeichneten Vorwand fiir seine politischen Absich-
ten. Der Seebund hatte bekanntlich die Form. einer Epimachie (CIA.
II17, Z.46 ff. und die gleiche Best‘iml-nung in den verschiedenen
Separat-Vertréigen); dem entspricht in unseren Festsetzungen: éav
o€ Tig otpatéun éni Tvo. mOMv TV OuocOOWV TOVDE TOV Op-
kov, Bondnow mavti 08ével. In der Urkunde von 877 wird den
Gliedern .des Bundes é\euBepio. und oadtovouio zugesichert (CIA.
II 17, Z. 10. 20, vgl. ferner die Biindnisse mit Chios, Syil. 59,
Z. 15. 16 und mit Chalkis CIA. II 17° Z. 21. 22); auf dem
Congress zu Athen wurde die Autonomie als panhellenischer
Grundsatz proclamirt (adtovéuoug eivor Opoiwg kai pkpag kol
ueydhog molelg). Endlich wies ich bereits darauf hin, dass ein
wichtiges Princip des attischen Bundesrechts, die allgemeine Ver-
bindlichkeit der Beschliisse des Vororts und des Synedrion, in
unseren Vereinbarungen wiederkehrt; man wird nicht irren, wenn
man annimmt, dass die in der Urkunde fiir Korkyra damit eng
zusammengehorige und von ihr nicht zu trennende Bestimmung:
kol mwepl mwoléuou kai eipvng mpdEw kadéTi dv *Adnvaiolg kol
T TAOer TWV ouppdywy dokij ebenfalls in ihnen enthalten ge-
wesen sei. Die Organisation des neuen Bundes war also. dieselbe
wie diejenige des Seebundes, dessen Stelle er von nun ab ein-
nehmen sollte: neben Athen als Vorort stand ein aus Vertretern
simmtlicher Bundesgenossen gebildetes Synedrion. Ja sogar die
dusseren Formlichkeiten, unter welchen die Constituirung des
Bundes stattfand, kommen den bisher bei dem Eintritt in den
Seebund, besonders in dessen Anfingen iiblichen nahe (ich ver-
weise dafiir auf meine spitere Auseinandersetzung); nachdem die
in Athen anwesenden Abgesandten den Schwur auf die neue Ur-
kunde geleistet, wurde eine Commission in die einzelnen Bundes-
stidte gesendet, welche die Behorden der letzteren zu verei-
digen hatte.

So diirfte es gelungen sein, die bei Xenophon vorliegenden
Nachrichten, -die an sich nicht ausreichen um die damaligen Vor-
ginge in ihrer eigentlichen Bedeutung zu wiirdigen, an der Hand
einer zeitgenossischen Urkunde in schérfere Beleuchtung zu
riicken. Dass diese Ereignissc bei dem Geschichtschreiber nicht
zu ihrem Rechte kommen, darf nicht verwundern; es ist ja be-

1y, Stern a. a. 0. 122ff.
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kannt, wie er die ganze bundesgendssische Politik Athens und
sogar die Bildung des zweiten Seebundes mit Schweigen iiber-
gangen hat. Wenigstens gestatten die durch ihn mitgetheilten
Fragmente der Vertrags-Urkunde den eben unternommenen Ver-
such einer Restitution des Ganzen. Dafiir ldsst uns sein Bericht
in einer anderen Frage fast vollig im Stich, in derjenigen nach
den Theilnehmern des Bundes; er spricht da, wie bemerkt, ganz
im Allgemeinen von den moheig 60or Bolvhowvro Tiig eiprivng
netéxewv, fiv Baoielg kotémepypev. Nun ist aus der politischen
Lage nach der Leuktraschlacht ohne Weiteres klar, dass. von
einem Beitritt der Thebaner nicht die Rede sein kann!; zweifel-
haft aber erscheint es, ob nicht diejenigen Staaten, welchen wir
spiter als Bundesgenossen Thebens begegnen, der Einladung von
Athen Folge leisteten. Es waren dies (nach Xen. Hell. VI 5,23
und Diodor XV 57): Phokis, Euboea, die beiden Lokris, Aeto-
lien, Akarnanien, Heraklea und Malis ; von ihnen gehirten Pho-
kis und Heraklea bis zur Leuktraschlacht dem peloponnesischen
Bunde an (Hellen. VI 4, 9), die Akarnanen und Euboeer konnten
sich als Symmachen Athens dem Rufe nicht .entziehen. Eine Ent-
scheidung in dieser Sache ist desswegen ungemein schwierig, weil
wir- tiber den Zeitpunkt des Anschlusses der genanunten Land-
schaften an Theben nicht genau unterrichtet sind, ob er bald
nach der Schlacht von Leuktra, also etwa zu der gleichen Zeit,
da der Congress in Athen stattfand, anzusetzen ist® oder erst in
das folgende Jahr gehort%  Jedesfalls ist die Verbindung der
mittelgriechischen Landschaften mit Athen, wenn sie iiberhaupt
stattfand, von ungemein kurzer Dauer gewesen. Viel wichtiger
ist die durch Busolt angeregte Controverse iiber das Verhalten
der Spartaner gegeniiber dem Congresse; er behauptet® nicht
geradezu, dass sie an dessen Berathungen sich betheiligten, wohl
aber, dass sie sich den Beschliissen beugten und den von Athen

1 Athen wird sie auch gar nicht zur Theilnahme aufgefordert
haben; man erinnere sich an sein Verhalten unmittelbar nach der Leuk-
traschlacht (’Hellen. VI 4, 19. 20).

2 v. Stern S. 153. Beztiglich der Akarnaneén liegt, wie Ober-
hummer (Akarnanien 8.127) bemierkt, wahrscheinlich ein Irrthum Xeno-
phons und eine Verwechslung mit den Aenianen vor.

" 8y, Stern S. 152f.
4 Wie Sievers a. a. 0. 248 annimmt.
51 1 8. 794. Ihm folgt Hahn, Jahrb. f. kl. Phil. 113, 467.
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vorgelegten Eid geleistet hittenl.  Allerdings das Schweigen
Xenophons iiber Spartas Anschluss, welches Lenz und von Stern ®
gegen diese Ansicht ins Treffen fiihren, wiirde wenig bedeuten;
es ist eine beliebte Manier des Schriftstellers, iber ihm unange-
nehme Thatsachen hinwegzuschliipfen. Wohl aber spricht, nach-
demwir jetzt die Natur des Bundes genauer erkannt haben, jede
Wabrscheinlichkeit gegen Busolts Annahme; war es doch die
Tendenz der neuen Organisation, Spartas Bundesgenossen an sich
zu ziehen und Letzteres vollstindig zu isoliren. = Selbst wenn
Athen ganz im Widerspruch zu seinen politischen Zielen sich
dazu verstanden hitte, Sparta in die Zahl seiner Symmachen ein-
zureihen, so wiirde es damit nichts anderes erreicht haben, als
den Schutz des bisherigen Gegners gegen den zu gewirtigenden
Angriff von Seiten Thebens zu iibernehmen. Und anderseits hitte
sich Sparta gewiss auch nach der Niederlage von Leuktra nicht
so weit herabgewiirdigt, sich unter die Hegemonie .Athens zu
stellen und in einer Linie mit seinen bisherigen Genossen oder
besser gesagt Unterthanen, den Beschliissen eines Synedrion zu
gehorchen, in dem es selbst nicht mehr als eine einzige Stimme
fiihrte. Wie sehr Sparta trotz aller Schicksalsschlige noch spi-
ter, sogar nach dem REinfall des Epameinondas in Lakonien, sich
Athen gegeniiber als gleichberechtigt fiihlte, dies beweisen die
Verhandlungen fiiber das Biindniss im Jahre 369 (Xen. Hellen.
VII 1, 1ff.), welches émi Tolg iooig kai Ouoioig abgeschlossen
wurde und wo die hauptsichliche Differenz zwischen den beiden
Compaciscenten sich um die Hegemonie drehte (mepi Tiig fiye-
poviog vOv f okéyig §2). Busolt und Hahn haben, um ihre
Auffassung zu stiitzen, zwei Stellen Xenophons herangezogen, die
angeblich fiir sie beweisen sollen, Hell. VI 5, 10 und 5, 36. 873.
Wenn aber, wie Busolt meint, Athen wirklich durch Spartas An-
schluss verpflichtet gewesen wire, letzterem im Winter 370/69
gegen Thebens Angriff beizustehen?, wie kommt es, dass die
spartanische Hiilfsgesandtschaft, um ihren Zweck durchzusetzen,
den Athenern gegeniiber sich (nach Xen. Hell. VI 5, 33—35)

1 Ebenso Breitenbach zur obigen Stelle.

2 Lenz S. b4, v. Stern S. 151. Gegen Busolt wendet sich noch
Schifer, Demosth.2 I 80. .

8 Gegen die Beweiskraft dieser Stellen hat bereits Lenz S. BAfF.
Kinsprache erhoben; ihm schliesst sich v. Stern an (I. 1. 150).

4 Busolt a. a. 0. 846.
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auf alles Mogliche beruft und die éltesten Erinnerungen an ein
gemeinsames Zusammenwirken beider Michte wieder ausgribt,
des stirksten Arguments aber, des vor Jahresfrist geschlossenen
Vertrages mit keinem Worte gedenkt? Die Stelle Hellen. VI
5, 10 spricht davon, welche Beweggriinde die Spartaner zum Ein-
greifen in die blutigen Parteizwistigkeiten von Tegea bestimm-
ten: petd d¢ Tadto Tolg Aaxedapovioig édokel Bondntéov eivar
kaTh TOUg Opkoug Tolg TeOveWat TWv Teyeatdv kol éxmenmTw-
k601* kal oUtw oOTpoatevouotv émi Toug Moavrivéag, Wg mapd.
Toug Bpkoug olUv Omhoilg éAnAuBdTWY adTdy émi Tovg Tevedtag.
Mit diesen 8pkot kann aber unmoglich, wie Hahn meint (a. a. 0.),
der Vertrag von 371 gemeint sein; denn nach dessen Bestim-
mungen hitte Sparta nicht auf eigene Faust mit militdrischer
Macht eingreifen diirfen, sondern nur nach Beschluss des Bundes.
Zudem war Tegea jedesfalls, wie die iibrigen arkadischen Gemein-
wesen, damals noch eine bundesgenitssische Stadt und dieses
eigenmiichtige Vorgehen Spartas wiirde eine flagrante Verletzung
der Bundessatzungen dargestellt haben; wie ist also an eine Be-
rufung auf die letzteren zu denken? Vielmehr sind unter den
Gpkot nur die Bestimmungen des vor der Leuktraschlacht verein-
barten Friedens zu verstehen; die Betheiligung Mantineas mit
bewaffneter Hand an den Vorgingen in Tegea involvirte eine
Verletzung der Autonomie und so konnte sich Sparta bei seiner
Parteinahme auf die Clausel stiitzen €i dé Tig mapd TadTto TOL-
oin, TOV MEV Boulduevov PBonbdelv Tolg adikoupévarg moheot
(Hell. VI 8, 18). Der Frieden von 371 wird auch sonst Gpkot
genannt (so Hell. VI 4, 1 petd ToUg Opkoug, ibid. § 2 xatd
ToUg 8pxoug)l, wihrend, wie frither hervorgehoben, Xenophon
- fiir den Bund den Singular 6pxog verwendet. Mit der bespro:
chenen Stelle hdngt aber die andere in Betracht kommende auf
das Engste zusammen, Hellen. VI 5, 36 (iiber die Stimmung in
Athen angesichts des Hiilfsgesuchs der Spartanér): 6 d¢ mheloTog
fiv Adyog, Wg katd Toug Gpkoug Pondeiv déor” oU YAp GdikN-
ghvtwy oWy émotpotelolev of "Apkddeg kai ol per’ odTdV

1 Auch der Koénigsfrieden wird mit 8pxor kai cuvBfikar bezeich-
net, cf. Dittenberger, Syil. 59, Z.5 ff. 13/4, vielleicht auch CIA.II 52¢ =
Syll. 14, Z. 44/5 nach Dittenbergers Vermuthung. Bei Aeschines Gtesiph.
§ 70 (in dem Dogma der Bundesgenossen) steht es ebenfalls fiir Frie-
den, wihrend §. 66 das Biindniss des Philokrates darunter verstan-
den wird.
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toig Aakedopovioig, MG Bondnodviwy Toig Teyedtarg, 611 ol
Mavtiveic mopd Toug Spkoug émedTpdTeudoy adTolg KkTE; denn
‘hier ist die ganze Argumentation, mit welcher die Spartaner ibr
Eingreifen in die arkadischen Hindel, die fiir sie so weittragende
Folgen haben sollten, rechtfertigten, fast wortlich wiederholt und
den athenischen Ekklesiasten in den Mund gelegtl. Die Dis-
cussion, nicht iiber die Verpflichtung der Athener, das wire zu
viel gesagt, aber dariiber, ob die Spartaner auf die verlangte
Hiilfe irgend welchen Anspruch haben, dreht sich um die von
Kleiteles formulirte Frage Tiveg fidav ot dpfovreg ddikeiv; das
Moment der Gdikio, welches hier in die Betrachtung eingefiihrt
wird (vgl. auch § 86 Schluss oi p¢v Yop dikaiwg Toug Mav-
nivéag €pacav Bondficon Ttoig mepi TTpdZevov dmobavoioy Umo
TV mept TOV ZTdoimmov, ot d¢ ddikelv, Omi Omha émiveykov
Teyedraig), ist zwar, wie zugegeben werden muss, fiir den Be-
griff der Epimachie von Gewicht2 aber doch nur in dem Sinne,
wenn es sich um' die Erfiilllung der Bundesverpflichtungen gegen-
iiber einer Stadt handelt, welche von anderer, ausserhalb des
Bundes stehender Seite angegriffen wird (mohig ddikoupévn)3;
unmoglich aber konnte es in derselben Weise und zum Zweck
einer Hiilfsleistung angerufen werden, wenn — um uns einmal
auf den Standpunkt der von uns bekdmpften Anschauung zu
stellen — zwei demselben Bunde (oder derselben Eidgenossen-
schaft) angehorige Stddte in Zwist mit einander geriethen. In
dem in Rede stehenden Falle hitte das Hereinziehen dieses Ge-
sichtspunktes also nur dann eine Berechtigung gehabt, wenn
gerade das Gegentheil dessen, was uns am Wahrscheinlichsten
ist, sich herausgestellt hitte, wenn Tegea zu Beginn des Zwistes
nicht dem Bunde angehorte?, dagegen Sparta eine bundesgendssi-
sche Stadt war. Wobl aber konnte Sparta, auch wenn es nicht
in einem Bundesverhiltniss zu Athen stand, fiir seine Bitte um
Waffenhiilfe dieselbe Bestimmung des Friedens von 371 anfiihren,

1 Vgl. dazu Lenz a. a. 0. 55.

2 Aristoteles Polit. S. 1280b, Z. 25ff.

3 Vgl. den Bund Athens mit Arkadien, Achaia, Elis und Phlius
Syll. 83, Z.32ff. pondeiv *Abnvaioug tlovroig movrl o8éver kabd Emay-
Yé\\ouo, del Toig d]dikoupévorg x[atd 1O duvatov.

¢ Dass Tegea zur Zeit da die spartanische Gesandtschaft in Athen
erschien, schon aus dem Bunde ausgetreten war, ist fiir die Entschei-
dung der obigen Frage nicht wichtig, da es sich um den Beginn des
Zwistes handelt.
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die es schon frither, um sein Einschreiten in Tega zu rechtfer-
tigen, zum Vorwand genommen hatte: €i d€ Tig mopa TalTa
motoin, TOv uév Boulduevov BonBelv Taig ddikoupévaig moOAeor —
nur mit dem Unterschied, dass es jetzt selbst die ddikoupévn moMg
war und dass es ihm gelingen musste, seine Unschuld an dem Frie-
densbruch nachzuweisen; freilich lag auch dann die Gew#hrung
einer Unterstiitzung in dem freien Belieben Athens. So durfte
auch Kleiteles in der athenischen Volksversammlung sagen: mig
olv, éav uf Bondijte oltw mepipovig fAulv &dikoupévolg, ov
Tapa. ToUg Gpkoug momoete s kol TadTte WMv adtol émepehonTe
Opkwy dmwg mdow Vulv mavreg Npelg dpdoopev; wo die hier
angezogenen Opkot durchaus nicht der 8pkog genannte Bund,
sondern dieselben Eidschwiire sindl, von denen in § 10 und 36
die Rede war, ndmlich der Frieden; und auch mit der letzten
Wendung wird keine Unwahrheit begangen, denn in Wirklich-
keit waren es die Athener gewesen, welche den Frieden angeregt
und dessen Instrument den Spartanern und ihren Bundesgenossen
vorgelegt hatten (Hellen, VI 8). Ich hoffe damit Busolts An-
schauung widerlegt und die von ihm dafiir ins Treffen gefiihrten
Stellen in richtigerem Sinne gedeutet zu haben. Im Gegentheil,
man wird die Ansicht aufstellen kionnen, dass die Spartaner von
ihrem Standpunkt aus die Beschliisse des Congresses von Athen
als nichtig und, soweit sie allgemein hellenische Angelegenheiten
betrafen, als fiir sie unverbindlich betrachtet und, aller folgenden
Ereignisse ungeachtet, unerschiitterlich an dem Rechtsboden des
Friedens von 371 festgehalten haben; das zeigt ihr Benehmen
gegen Mantinea bald nachdem die Convention stattgefunden hatte 2
und auch fiir die spitere Zeit ist das Gleiche anzunehmen3. Zu-
zugeben ist, dass die Sachlage, wie sie von mir eben dargelegt
wurde, aus der Darstellung Xenophons nicht ohne Miihe zu er-
kennen ist und dass eine sichere Entscheidung schwer wire, wenn
wir uns nicht auf die neugewonnene Einsicht in die von Athen
versuchte Bundesbildung stiitzen konnten. Es geht hier nicht
an, Xenophon etwa durch die Behauptung zu entlasten, dass er
iiber die Dinge, wie sie sich in Athen zutrugen, weniger unter-

1 Lenz S. 56 hat diese Stelle missverstanden.

2 Hellen. VI 5, 5: otpatelev ye pévror &m’ adtolg 00 duvatodv
edoker elvar &’ adtovopiq Tig eiphvng *fe*fevnp.évng

3 Kohler, Ath. Mittheil. 1, 15.
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richtet war!; ein Mangel an Wissen ldsst sich nirgends aufdecken,
wohl aber ist ihm vorzuwerfen, dass er.das Verhiltniss zwischen
Athen und Sparta absichtlich in ein gewisses Dunkel gehiillt und
mit bewusster Zweideutigkeit behandelt hat. Es gelingt dem
heutigen Leser nicht leicht — und es wird auch dem zeitge-
nossischen Publicum nicht leicht gewesen sein, — tiber den Unter-
schied zwischen dem in Athen geschlossenen Bund und den Gpkot,
iiber die Berechtigung Spartas zu einem Vorgehen gegen Tegea
und iiber die Billigkeit seines an Athen gestellten Hiilfsgesuches
sich klar zu werden. Wenigstens der Schein wird hervorgerufen,
als. ob Sparta gar nicht anders hitte handeln konnen, dass seine
Einmengung in die Parteizwistigkeiten der Arkader eine ihm
durch Eidschwiire auferlegte Nothwendigkeit war, der es sich
nicht entziehen durfte; und ebenso ist das Eintreten Athens fiir
Sparta nicht als eine Handlung des freien Willens hingestellt,
es ist seine Pflicht und Schuldigkeit, in Ausfiihrung der Vertriige,
za welchen es selbst den Anstoss gegeben, den ungerecht ange-
griffenen Spartanern beizuspringen2 Es bleibt immerhin der Ein-
sicht des Lesers offen gelassen, ob nicht auch nach den Be-
schliissen des Athener Congresses — die Stellung Spartas zu
dieser Versammlung iibergeht, Xenophon mit Schweigen — Sparta
auf eine Hiilfeleistung von Athen Anspruch erheben konnte. Und
doch sind die Worte so gestellt, dass man dem Geschichtschreiber
nicht eine einzige wirkliche Unwahrheit vorwerfen kann; aber
es fehlen zum Verstindniss nothwendige Zwischenglieder und das
(tanze ist in eine verdnderte Beleuchtung geriickt, wie sie den
Tendenzen des Autors entsprach.

Den Kern der neuen Bundesgenossenschaft bildeten jedes-
falls die bisherigen Symmachen Athens, der Seebund, an den sich
die hinzutretenden Theilnehmer anschlossen — eine Ansicht, die
nach dem, was wir iiber die Entstehung der Foderation heraus-
gebracht haben, kaum auf Widerspruch stossen wird; damit ist
auch dem unfruchtbaren Streit®, ob sich der Seebund an der Con-

1 ‘Wenn ich auch sonst die Richtigkeit dieses jiingst von Fabri-
cius (in dieser Zeitschrift 48, 449) hervorgehobenen Gesichtspunktes [auch
Schwartz ebenda 44, 189] durchaus nicht zu bestreiten willens bin.

2 Die schon oben beriihrte Erzéhlung ¢.5, 36 iiber die Stimmung
in der athenischen Volksversammlung ist mir in ihrer Realitdt sehr
aweifelbaft und wenigstens die spartanerfreundliche Tendenz sicherlich
Eigenthum Xenophons. .

8 Zwischen Busolt 1. 1. 793 und Hahn, Jahrb. f. kl PllJilol.
113, 467.



834 . ' Swoboda

vention von Athen betheiligte oder nicht, ein Ende gemacht.
Dass die neuen Verbiindeten Athens -zum grossten Theil unter
denjenigen Staaten zu suchen sind, die bis zur Schlacht von Leuk-
tra dem lakedimonischen Bunde angehérten, hat die frithere For-
schung einstimmig und mit vollem Rechte angenommen; wenn
Xenophon es auch nicht ausdriicklich sagt, so geht es doch aus
geinen Worten iiber die Einleitung der Verhandlungen hervor
(c. 5, 1: &vBuunbévteg oi *ABnvaiol, 61t oi TTehomovvnoiot
¥T\.). Die Schlacht von Leuktra hatte das Gefiige der pelopon-
nesischen Bundesgenossenschaft auf das Tiefste erschiittertl, die
Mehrzahl ihrer Theilhaber muss damals abgefallen sein2, doch
blieben zunichst noch die Hellen. VI 4, 18 Genannten, welche -
bei dem Zuge des Archidamos Heerfolge leisteten: Tegea, Man-
tinea, Korinth, Sikyon, Phlius, Achaia und andere nichﬁ niher
bezeichnete Stidte. Den rasch um sich greifenden Process der
Abbrockelung, zu welchem der Athener Congress gewiss zum
guten Theil beitrug, ersieht man aus den wenigen Stédten, welche
im Winter 370/69 zu den Spartanern hielten und auch in der
Folgezeit treu bei ihnen ausharrten; nach Hellen. VI 5, 29 waren
es Korinth, Phlius, Epidauros, Pellene koi dA\a1 d€é Tiveg T@V
méhewv, unter welchen, wie Hell. VII 2, 2 lehrt, Troizen, Her-
mione, Sikyon und Halieis zu verstehen sind3, grosstentheils alte
Bundesgenossen Spartas (Hellen. IV 2, 16).- Die anderen miissen,
wenn nicht unmittelbar nach der Schlacht, so doch wie ein Theil
der oben genannten nach dem Riickzug des Archidamos sich ab-
gelost haben; und auf ihren Gewinn hatte es die attische Politik

1 Der Umfang der lakedimonischen Symmachie vor der Katastro-
phe ist ungefibr derselbe gewesen, wie ihn Diod. XV 31 angibt (dazu
Xen. Hell. VI 2, 3. 4, 9), vgl. Sievers a. a. 0. 250ff. Nur die Akar-
nanen sind wegzulassen, da sie im Jahre 375 sich an die Athener an-
geschlossen hatten; und die Mittheilung Diodors iiber die Lokrer scheint
auf Irrthum zu beruhen, da Letztere nach Xenophons Darstellung den
Spartanern immer feindlich waren. Wann Leukas eine Vereinbarung
mit Athen traf (CIA. II 52b), ist ungewiss.

2 Xen. Hell. VII 2, 2: opalévtwy &’ avtdv &v T &v Aelitporg
udyxn kol GmooTdvTwy uév TOAQV Tepoikwy, GTOCTAVTWY dE TAVTWY
T@v EbTwy, &rt d¢ T®v ouppdywy wAHy wévu dAiywv kth. Bei der
Hiilfsgesandschaft nach Athen im Winter 370/69 wird von &ri bméhor-
mo1 oUupayor gesprochen (Hell. VI 5, 33).

8 Sievers a. a. 0. 262. Ueber diese treu gebliebenen Genossen
noch Hellen. VII 4, Gff, .
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mit der Bildung des Bundes abgesehen. In erster Linie werden
wohl diejenigen Landschaften sich demselben zugewendet haben,
welche spiter Bundesgenossen der Thebaner wurden, also Argos,
Arkadien!, — die Eleer schlossen sich egoistischer Motive halber
aus, — wahrscheinlich auch Achaia®. So werden die Einheits-
bewegung in Arkadien sowohl wie die revolutiondren Zuckungen,
welche die Peloponnes heimsuchten, der Einbruch der Demokratie
in die Halbinsel — Ereignisse, welche in diese Zeit gehtren3, —
“verstindlicher, wenn diese Vorginge nicht bloss von den Sym-
pathien der leitenden demokratischen Macht Athen begleitet waren,
sondern auch einen festen Riickhalt an dem Biindniss mit ihr
hatten. Ich halte es aber durchaus nicht fiir unmoglich, dass
auch die aufgefiihrten, Sparta noch treugebliebenen Stidte, wie
Korinth, Phlius usw., damals in das Biindniss mit Athen traten;
Xenophon spricht von der Gesammtheit der Peloponnesier, die
den Vertrag beschworen und setzt sie in Gegensatz zu den Eleern
(kod Bpooav mwavreg mhv ‘HAeiwv)®. Man kionnte daran denken,
dass diese Staaten im Gefiihle ihrer Isolirung und unter dem Ein-
druck der Niederlage der Spartaner, ohne die Verbindung mit
ihren bisherigen Verbiindeten zu lésen, eine Stiitze gegen zukiinf-
tige Eventualititen an Athen suchten; sie wiiren also Angehorige
zweier Symmachien gewesen, ein Verhiltniss, welches, an sich
nicht undenkbar, freilich und besonders unter den begleitenden’
Umstinden keine Dater versprach.

Athen hatte mit einem Schlage ein Ziel erreicht, welches
die stolzesten Traume verwirklichte, die je seinen Politikern vor-
geschwebt sein mochten: die Leitung eines grossen Bundes nicht
blos von See- sondern auch von Landstaaten, mit welchem es
tief bis in die Peloponnes hineingriff, fast das Gegenbild derje-
nigen Stellung, welche den Spartanern durch den peloponnesi-
schen Krieg zugefallen war, da sie nicht bloss der heimischen

1 Dazu die Nachricht iiber die Bitte um Hiilfe an Athen bei Diod.
XV 62, 3.

2 Die Achaier scheinen spiter bis zu dem dritten Zuge des Epa-
meinondas eine Mittelstellung zwischen Theben und Sparta eingenom-
men zu haben.

8 v. Stern a. a. 0. 93f. 155ff.

4 Einer #hnlichen Ansicht ist Grote (V 468).

5 Allerdings ist die Rede des Prokles von Phlins bei Xenophon
Hell. VI 5, 38ff. nicht recht damit zu vereinbaren; aber es ist nicht
zu vergessen, dass sie doch Xenophons Product ist.
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Halbinsel, sondern auch einem grossen Theil von Mittelgriechen-
land geboten. Aber das Fundament, auf welchem dieses dusser-
lich imponirende Gebiude aufgerichtet worden, war nicht trag-
fihig genug; verdankten damals die Spartaner ihre Uebermacht
der Tiichtigkeit der Waffen, ihrer militirischen Ueberlegenheit
iiber den Gegner, so war es von Seiten Athens nur ein geschick-
ter diplomatischer Schachzug gewesen, mit dem sie die Gunst
der augenblicklichen Lage auszuniitzen und den Erfolg des Sieges
der Thebaner fiir sich zu fructificiren versuchten, Das mochte”
eine Politik der Schlauheit sein, ehrlich war sie nicht und sie
verdient gewiss nicht das Lob, welches ihr Sievers zu Theil wer-
den ldsstl. Zum mindesten hitte Athen entschlossen sein miissen,
mit den Waffen in der Hand seine Stellung zu behaupten und
mit der grossten Energie jede Storung derselben, sei es von wel-
cher Seite immer sie erfolgte, niederzuwerfen2; wie der Fortgang
der Dinge zeigt, war es zu einer solchen Politik der Thatkraft
zu schlaff, wohl auch durch die voraufgegangenen Kriegsjahre
materiell zu erschopft, um die Lasten auf sich nehmen zu kénnen,
die zur Behauptung seiner Anspriiche erforderlich waren. o er-
klirt es sich, dass die neue, so rasch entstandene Bundesgenossen-
schaft nur von kurzer Dauer war und in der Geschichte der
nichsten Jahre keine sichtbaren Spuren hinterlassen hat. Die
Sache stand von allem Anfang an schon dadurch schief, dass die
Erwartung, welche die Athener zur Voraussetzung ihrer Action
gemacht hatten, die peloponnesische Symmachie werde véllig zer-
fallen und deren Glieder von nun ab Schutz allein bei Athen
suchen, sich nicht in diesem Masse erfiillte; wir haben gesehen,
dass einige nicht unwichtige Theilnehmer an der attischen Sym-
machie, so Korinth, der Schliissel der Peloponnes, an der Bundes-
genossenschaft mit Sparta auch ferner festhielten und es ist be-
greiflich, dass bei einem Conflict der Interessen zwischen der
dlteren und der neueren Zugehorigkeit die Gefiihle der Anhéng-
lichkeit und der Interessengemeinschaft mit dem langjéhrigen Fiih-
rer sich als stirker erweisen mussten. Ein weiteres Moment,
welches der Entwicklung des Bundes gefihrlich wurde, war gerade
durch ihn begiinstigt worden, das Streben der Arkader nach Un-
abhiingigkeit und einem festeren Zusammenschluss ihrer Land-

1 Sievers a. a. 0. 252,
2 Hervorgehoben von v. Stern 8. 151.
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schaft!, Dadurch, dass sich innerhalb des allgemeinen Bundes
eine engere Gruppe bildete, wurde nothwendigerweise das Gleich-
gewicht zwischen dessen Gliedern gestért und es konnte ein Zwie-
spalt der Bundesgewalt mit dem neuen arkadischen kowvév bei
der niéchsten Gelegenheit ausbrechen. Es war mit den Satzungen
des zu Athen beschworenen Bundes schwer zu vereinbaren, dass
in der Verfassung, welche sich die Arkader nun gaben, die Ent-
scheidung iiber Krieg und Frieden der Versammlung der pdpioi2
zugetheilt wurde (Diod. XV 59), von deren guten Willen es ab-
hing, ob ihre Beschliisse mit denjenigen des Synedrion iiberein-
stimmten oder nicht. Dennoch lag die Hauptursache an dem
raschen Verfall der neuen Foderation nicht an den Bundesge-
nossen, sondern, wie bereits gesagt, an der nicht genug zielbe-
wussten und durchaus nicht dem gewaltigen Anlauf zu Anfang
entsprechenden Politik des Vororts. Nach den Bestimmungen des
Bundes hatte Athen das Recht und die Pflicht, Mantinea beizu-
stehen als die Spartaner gegen diese Stadt vorgingen, da dadurch
bundesgentssisches Territorium verletzt wurde; in der That iiber-
liefert - auch Diodor (XV 62, 3) die Thatsache, dass von den
peloponnesischen Bundesgenossen durch eine Gesandschaft® an
Athen das Ansuchen um Hiilfe gestellt ward. Unbegreiflicher-

! Fiir die Anordnung der Ereignisse in dem Jahre nach der
Leuktraschlacht halte ich es fiir das Beste, den wohlerwogenen Bemer-
kungen von Pomtow, Ath. Mittheil. XIV. 192 zu folgen, der nur darin
ganz Unrecht hat, dass er an der Mitwirkung thebanischer Truppen
unter Pammenes bei der Griindung von Megalopolis festhiélt. Da-
gegen von Stern S. 157. 166. 167.

2 Dass die Inschrift Syll. 167 in das 4. Jahrhundert gehort, hat
Dittenberger Addend. S. 661 iiberzeugend bemerkt. Die pipior waren
eine Primérversammlung (Busolt, Griech. Staatsalterth.2 83); .mit Gil-
bert puplor zu accentuiren (Griech. Staatsalt. 2, 133), ist keine Veran-
lassung. Die Benennung nach bestimmten Zahlen ist in den griechi-
schen Institutionen sebr hiufig und dass sie nicht genau der Wirklich-
keit zu -entsprechen brauchen, beweisen die Biirgerschafts-Abtheilungen.

8 Trotzdem dass die bundesgendssischen Stddte ihre stdndige
Vertretung im Synedrion hatten, kommt es natiirlich 6fter vor, dass
in wichtigen Féllen Gesandte zwischen dem Vorort und. den Bundes-
gliedern hin- und hergingen, vgl. Xen. Hell. VI 2, 9 und Diodor
XV 46 (Korkyra); dann Xen: Hell. VI 3, 2, CIA. II 52¢, SIG. 86.

4 Oi d¢ *Apkddeg, kaimep veviknkores, Suwg edrapodvro Td Bdpog
Tiig Tmdptng xoi xad’ adTodg ody OUméhaBov duvioecBon Toig Aakedai-
uovioig diamoleueiv. A1d kal waparaBévreg "Apyeioug Te xal *HAeloug,

Rhein, Mus. f; Philol, N, F. XLIX, ’ 22
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weise entsprach Athen ihrer Bitte nicht, es war der Erste,. wel-
cher die vor Kurzem iibernommenen Verpflichtungen verletzte
und die Gelegenheit voriibergehen liess, in die Verhiltnisse der
Peloponnes mit fester Hand einzugreifen. Die Consequenzen,
welche dieser Schritt nach sich zog, waren verhiingnissvoll genug;
die Arkader, mit ihnen die Argiver und Eleer, wandten sich auf
den abschligigen Bescheid hin nach Theben, wo sie bereitwilli-
geres Gehor fanden. Die weitere Entwicklung der Dinge ist be-
kannt. Damit war aber der Bund gesprengt: die Arkader und
Argiver miissen damals ausgetreten sein und mit den Thebanern
Biindnissvertriige abgeschlossen habenl. Wohl um dieselbe Zeit
erfolgte der Anschluss der mittelgriechischen Staaten an Theben,
von welchen es allerdings zweifelhaft ist, ob sie sich vorher unter
die Fiihrerschaft Athens gestellt hatten. Unter diesen Umstiinden
wird das neu eingesetzte Synedrion des Bundes keine lange dau-
ernde und praktisch wirksame Thitigkeit entfaltet haben. Zudem
schlug binnen Jahresfrist die politische Situation in Griechenland,
nicht ohne Schuld der Athener, in das Gegentheil um und die
Voraussetzungen, unter welchen der Bund sich zusammenge-
schlossen hatte, waren in Kurzem von den Ereignissen iiberholt;
Athen hatte jedesfalls die weitausgreifende Energie der Thebaner
nicht voraus geahnt und sah sich jetzt gentthigt, fiir eben dasselbe
Sparta einzutreten, gegen welches seine foderativen Pline sich vor
kurzem richteten. Ob die iibrigen Staaten, welche sich um Athen
geschaart hatten, unter diesen Verhiltnissen noch an dem Bunde
festhielten, erscheint zweifelhaft und es wird Letzterer wieder
auf den Umfang des Seebundes, von dem er ausging, zusammen-
geschrumpft sein. Der Zerfall dieser merkwiirdigen Bildung war
schon vollzogen, als einige Jahre nach ihrer Entstehung die The-
baner unter directer Mitwirkung des Perserkonigs ihre hegemo-
nischen Pline durchzusetzen versuchten (Hell. VII 1, 33ff.) und
damit die bisherige Uebung, den Antalkidasfrieden zum Ausgangs-

70 pev mplTov TpéoBel dméoTethav eig TaG "AOvag, GE00VTES CUMMa-
xloav- morfoacBor kot TOV-Emaptiatd®v: g d’ oddelg adtoig mpogeiye,
darpecBevadpevor mpdg Tolg Onpaioug Emelcoy adTOlg GuMMaxiov ouv-
0€cBar kard T@Y Aoxedoupoviwv. Natiirlich ist bei Diodor das gegen-
seitige Verhiltniss zwischen Athen und Arkadien nicht klar erfasst.
Zu ihm treten noch die Anspielungen bei Demosth. XVI 12. 19. 21.

1 Of. Xen. Hell. VII 1, 18. 83; 5, 5. Dass innerhalb des theba-
nischen Bundes Vertrige von verschiedener Verpflichtung bestanden,
ergibt sich aus Xen. Hell. VII 5, 4 verglichen mit VII 1, 42.
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punkt einer gemeinhellenischen Action zu machen, aufgegeben
wurde. Bald darauf (366) schloss Athen ein Biindniss mit dem
friiheren Gliede seines Buhdes, dem arkadischen kowvév, diesmal
gewiss auf gleichem Fusse und diese Thatsache zeigt vielleicht
am besten,- wie griindlich es mit Athens Absichten, die Pelo-
"ponnes seiner Leitung zu unterwerfen, vorbei war fiir alle Zeit.

Die Urkunde fiir Korkyra, welche bei der Entscheidung
unserer Frage eine so wichtige Rolle spielt, ist der einzige voll-
stindig erhaltene Vertrag iiber. den Eintritt eines Staates in den
zweiten attischen Seebund!. Die Bedeutung, ‘welche die Bestim-
mungen dieses Biindnisses fiir sich beanspruchen, ist bisher von
der Forschung wohl hie und da beriithrt worden?, véllig erledigt
ist sie aber noch nicht, vielleicht weil dessen vollkommen ge-
sicherter Text erst seit einigen Jahren gewonnen ist3; es ldsst

1 Die vielerorterte Schwierigkeit iiber den Zeitpunkt des Bei-
tritts von Korkyra, die durch die Trennung von [Kepxulpaiwv [6 dA]uog
Z. 1 von ’Axopvavec usw. Z. 10ff. in CIA. II 17, Lat. B geschaffen ist,
scheint mir auch durch die jiingste Erorterung von Joseph Zingerle im
Eranos Vindobonensis S. 364. 365 nicht gelost worden zu sein. Im
Gegentheil, seine Annahme, dass die korkyriische Volkspartei sich schon
vor dem Zuge des Timotheos an Athen angeschlossen habe, ist hochst
unwahrscheinlich; denn sie wiirde voraussetzen, dass vor 375 eine atti-
sche Flotte in jenen Gew#ssern operirte, welche den korkyriischen De-
mokraten Hiilfe leistete und unter deren Mitwirkung das Biindniss zu
Stande kam, also eine ganz unmogliche Anschauung. Der Ausdrucksweise
Kepkupaiwv 6 dfjuog in dem Verzeichniss der Bundesgenossen entspricht
der Schutz der demokratischen Verfassung Korkyras in dem Biindniss
(Z. 3. 4). Wie hitte ferner das gefliigelte Wort TiuéBeoc Képkupov
€ile entstehen konnen (dariiber v. Stern 8. 86), wenn Korkyra schon
friher im Bunde mit Athen war? Aus dem neu gefundenen Fragment
von CIA. II 49 (veroffentlicht im Aeltiov dpyotoh. 1888, 174) sieht
man, dass die Vertreter von Korkyra friiher in das Synedrion eintra-
ten, als diejenigen der Akarnanen; vielleicht ist dies der Grund, warum
die Letzteren in der Liste spiter angefiihrt sind. Ueberhaupt sind die
Aufstellungen Zingerles in dem ersten Abschnitt seiner Abhandlung bei
aller Anerkennung fiir die Bemiihungen des Verfassers im Ganzen und
Einzelnen als verfehlt zu bezeichnen.

2 Adelbert Hoeck, Hermes XIV 128 und Jahrb. f. kl. Philol. 117,
477; Lenz a. a. 0. 25ff.

3 Bull. de corr. hell. XIII 354ff. Der Commentar, mit welchem
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immerhin noch einige Folgerungen iiber die Natur und Verfassung
des attischen Seebundes zu.

Schon die Art, in welcher der {fertrag formulirt ist, und
dessen Gliederung erscheint als bedeutsam. Der erste Theil
(Z. 1—15), das eigentliche Biindniss, ist als gewGhnliche Epi-
machie zwischen Athen und einer zweiten Macht abgefasst (daher
die Ueberschrift Tuppoxio Kopkupoiwv kol "A8nvaiwv €fi]g tov
[&€i] xpévov) und diesem Schema entspricht der folgende Absatz
iiber die Zuzugspflicht bei einem Angriff auf das Gebiet eines der
beiden Vertragschliessenden mit der stereotypen Formel xa86tt &v
¢moyyéMwory - Kopkupoiot CABnvaiol)!.  Eine Beriicksichtigung
des Verhiltnisses zum Seebund tritt erst, daran angeschlossen, in
den folgenden Zeilen 10ff. auf, da freilich in zwei wichtigen Punk-
ten: in Bezug auf Krieg und Frieden ist Korkyra an die Be-
schliisse der Athener und der Mehrheit des Bundes-Synedrion
gebunden (mé[A]e[uJov dE xoi eipivnv pf ézeivar Klopkuplaioig
nojoacbor [&]vev "A[nvaiwv] xai [tod m|MBoug TV cuppd-
Xwv) und auch in allem Uebrigen gelobt es Gehorsam diesen
Beschliissen (motelv d¢ xa[i] TdMa xard T4 déypato TOV OUP-
uéxwv). Die beiden Eide der Korkyrder und der Athener wie-
derholen fast wortlich den Inhalt des Biindnisses; die Verpflich-
tungen Korkyras gegen den Vorort und den Bund finden sich
7. 81f. und ihnen entspricht ein analoger Passus in dem Schwur
der Athener Z. 20ff. Noch auffallender ist die Formulirung des
ihnlichen Biindnisses mit Chalkis CIA. II 17° (Syll. 64), das
sich ebenfalls als Separat-Vertrag zwischen dieser Stadt und Athen
gibt (Z. 20f. [Tuppoxila XoA[kd]éwv tdv év EY[Bloior [xai
’ABnvaijwy cf. auch Z. 10ff. 19) und in dem verlorenen Theil
des Eides, wie der erhaltene Anfang zeigt, die gleiche Bestim-
mung iiber die Epimachie enthielt. Daneben aber treffen wir zu
Anfang des Schwures auf eine Wiederholung der allgemeinen
Grundsitze, welche in CIA. IT 17 fiir den Seebund aufgestellt sind
und Z.25/6 eine Bezugnahme auf die déyparta des Synedrion; es'ist
wahrscheinlich, dass auch die weiteren Vorschriften, wie sie der Ver-
trag mit Korkyra bietet, in dem nicht erhaltenen Schluss der Urkunde
gestanden haben. Die beriihrte Formulirung der beiden Urkunden
ist ungemein lehrreich fiir die Art, wie der Seebund entstand und

der Herausgeber Foucart die Inschrift begleitet, bietet nichts Neues den
friitheren Forschungen gegeniiber.
1 Dazu Thue. V 47, 3. 4
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der beste Beweis, dass die Ansicht, er sei aus Sonder-Vertrigen
Athens mit den Stédten herausgewachsen, richtig istl. Meiner
Meinung nach ist auf dieses historische Moment fiir die Bearthei-
lung der Bundesverfassung mehr Gewicht zu.legen, als es ge-
meinhin geschieht; das Bundesrecht wurde nicht mit einem Male
nach abstrakten Grundsitzen gemodelt, sondern hat sich aus den
geschichtlichen Verhdltnissen heraus allméblich entwickelt.. Von
einer Bundes-Constitution?, die etwa eine genaue Regelung aller
Einzelheiten enthielt, kann nach der Entstehung des Bundes keine
Réde sein®; in dem Beschluss aus dem Jahre des Nausinikos
findet sich nirgends eine Berufung auf einen solchen Alkt, sondern
auf das Biindniss mit Chios (Z. 24), welches sonach als die Grund-
lage des Bundesrechtes anzusehen ist<. '

Die Entstehung des Bundes in der angedeuteten Weise zeigt
sich auch spéter fortwirkend bei der Aufnahme neuer Mitglieder
in denselben. Natiirlich hat man diese Aufnahme strenge zu
trennen von den Biindnissen in weiterem Sinn, wie sie Staaten
mit dem attischen Seebund abschliessen konnten (z. B. Sylloge
n. 83). Die von Busolt3 aufgestellte Ansicht, der Vorort (d. h.
die athenische Ekklesie) habe in dieser Sache allein entschieden,
wurde neuerdings wieder von Gilbert aufgenommen® obwohl sie
bereits von Hartel” und Lenz8 von Letzterem wenigstens zum
Theil bekdmpft worden ist. Aber weder die Annahme Hartels,
der Vorort sei ein fiir allemal zur Aufnahme neuer Mitglieder
auf Grund der 377 aufgestellten Bedingungen autorisirt gewesen,
noch.die Anschauung von Lenz, das Synedrion habe nur bei der
Beschworung des Vertrags mitzuwirken gehabt, konnen gegeniiber
dem vermehrten inschriftlichen Material aufrechterhalten werden.
Es wird der Wahrheit niher kommen, den Vorgang bei der Auf-

1 Hervorgehoben von Szanto, Ath. Mittheil. 16, 30 und jetzt augh
in den allgemeinen Darstellungen (Busolt, Gr. Staatsalt.? 338 und Gil-
bert, Griech. Staatsalterth.2 1, 495).

2 Wie sie frither Busolt (Zweiter athen. Bund 680. 684) annahm;
auch Lenz spricht 6fter von der ‘ Bundesverfassung’.

3 Dagegen v. Stern a. a. 0. 71, Gilbert, Gr. Staatsa.lterth.?‘
1, 496.

4 Cf. auch Dittenbergers Anmerkung 3 zur Sylloge nr. 62.

5 Zweiter att. Bund S. 695.

6 Griech. Staatsalterthiimer? 1, 496 (Note 1).

7 Demosth. Studien 2, 781,

8 8S. 16 ff.
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nahme neuer Mitglieder etwa folgendermassen zu fassen. Die
Einleitung bildete, dass ein Sonder-Vertrag zwischen Athen und .
der betreffenden Macht abgeschlossen ward, in dem schon auf das
Verhiltniss zu dem Seebund Riicksicht genommen ist; so wie es
mit Chalkis und Korkyra, dann mit Mytilene und Byzanz (CIA.
II 18. 19) geschah. Fiir die weitere Procedur ist besonders
die Inschrift CIA. 1I 49 mit der wichtigen Ergiinzung des Schlusses
im Aeltiov dpyaiohoyikdy von 1888, S. 174 heranzuziehen 2.
Nach Z. 22 ff. nwléuyor d¢ xoi ouvédpou]g TV mo[A]ewv ékdotnvy
éc 10 ou[védprov TV ouppdxwv] katd T [d]éypata TO[V]
ovppdyxwlv tamepi Tdv Kopkupa]iwy, mepi d¢ TV Axap-
vavwy ok[épaocBor kowij petd AJioxOlou kTh. ist es unabweis-
bar, dass auch das Synedrion der Symmachen bei der Aufnahme
sein Votum abgab, speciell die Verhdltnisse, welche mit dem Ein-
tritt eines Vertreters des neuen Bundesgliedes in seine Mitte
zusammenhingen, einer Regelung unterzog® Erst nach dem zu-
stimmenden Beschluss des Synedrion wird der Sonder-Vertrag dem
attischen Demos zur Genehmigung vorgelegt worden sein und
erfolgte gleichzeitig ein Beschluss desselben iiber die Aufnahme
in den Bund (z. B. CIA. 1149 und 49®); letztere wurde nicht in der
Form bewirkt, dass etwa zwischen dem Zutretenden und dem See-

1 Bei Methymna (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1888, 243
n. 19 = Bull. de corr. hell. XII 138 n. 6) datirt das Sonderbiindniss
mit Athen aus der Zeit vor der Bildung des Seebundes.

2 Lolling war so freundlich, mir auf meine Bitte nach nochma.-
liger Priifung einen Abklatsch des neuen Bruchstiicks zu iibersenden,
aus dem hervorgeht, dass seine Erginzungen vollstindig gesichert sind.
Nur Z. 20. 21 (ich gebe die im Aehtiov nicht durchgefiihrte Zeilen-
theilung nach dem Abklatsch) Todg xai Gvolypagn[oouélvoug elg v
oth[Anv Tv xoviv o oi odp]uaxor E[yyeJypa(uwuévor elolv ist mir
zweifelhaft, obschon ich zugeben muss, dass die Buchstabenspuren, so-
weit man sie erkennen kann (es geht gerade da ein starker Bruch
durch) za der angefiihrten Herstellung stimmen und ich nichts Besseres
zu bieten vermag. Allein die dadurch vorausgesetzte Anordnung, dass
auch die Eidhelfer auf die xowh otiin Tdv cuppdywv aufgeschrieben
werden sollen, unter welcher nur CIA. II 17 verstanden werden kann,

¥ist in dem Verzeichniss auf der letzteren Urkunde nicht durchgefiihrt.

[Seitdem ich im vorigen Herbste diesen Absatz niederschrieb, sind wir
alle durch den zu friihen Tod Lollings in schmerzliche Trauer versetzt
worden; ich kann nicht ohne tiefe Bewegung des ausgezeichneten Mannes
gedenken, mit dem mich langjahrige Freundschaft verband.]

8 Dies wiirde schon dadurch nahegelegt, dass das Synedrion bei
den weiteren Biindaissen anderer Staaten mit dem Seebund mitwirkte.
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bund ein specieller Vertrag abgeschlossen ward, sondern durch die
Aufschreibung des Ersteren auf die gemeinsame Stele, welche die
Namen der Bundesgenossen enthielt (vgl. CIA.II 49 Z.13ff. und die
Urkunde iiber Methymna Z.8f.) und durch die gegenseitige
Eidleistung. Damit war der Akt vollzogen®. Und zwar muss
sich die Praxis herausgebildet haben2, dass der Eid dreimal ge-
leistet wurde (vgl. CIA.II 49 und das Biindniss mit Methymna):
zuerst von der Gesandschaft des Staates, ‘welcher um Aufnahme
ansuchte, anderseits ihr gegeniiber von dem Synedrion und den
dazu bestimmten Beamten des Vororts3, endlich von den Behor-
den der neu eingetretenen Stadt, welchen der Schwur von einer
'Abordnung des Synedrion abgenommen ward% Dass die neuge-
wonnenen Bundesgenossen einen doppelten Eid abzulegen hatten,
einen an Athen und einen an das Synedrion, wie jiingst behauptet
wurde®, dafiir existirt keine Spur in der Ueberlieferung; wohl
aber ersieht man aus der Ausdrucksweise des Methymnaer-Decrets
(Z. 11 8. duboor d¢ THV TpeaBeioav TV Mnbupvaiwy TOV 00TOV
Spxov, Sumep xai oi dANoL oUppayor dipooav TOig TE OUVEDdPOLG
T(W)v ouppdxwy kth. Z. 201, dazu Aeltiov a. a. O. Z.17. 18),
dass es eine bestimmte Exdformel gab, welche simmtlichen Mit-
gliedern in gleicher Weise auferlegt wurde und sie natiirlich so-
wohl dem Vorort als den iibrigen Symmachen gegeniiber ver-
pflichtete. Fiir deren Reconstruction diirfen wir ohne Anstand
den Inhalt des Biindnisses mit Korkyra heranziehen, sie wird im
 Wesentlichen mit dem dort mitgetheilten Schwur iibereingestimmt
haben 6.

1 Nicht sicher ist es, ob das Synedrion bei der Erneuerung oder
Abénderung &lterer Vertrige mitwirkte. Solche Fille liegen vor:
Syll. 86 (dazu Ath. Mittheil. 2, 210ff.), CIA. II 109, welche beide Ur-
kunden eher dagegen sprechen wiirden; dafiir kann man bei Syil. 79
(Z. 56f. 69f) an eine Mitwirkung der Symmachen denken.

2 Zu Anfang war es anders, vgl. CIA. II 17 und den Veltlag
mit Byzanz (CIA. IT 19 = Syll. 62); iiber letzteren Judeich, Kleinasiat.
Studien 269 und Jos. Zingerle 1. 1. 361.

8 Ein solcher gemeinsamer Eid auch Syll. 79.

4 Urkunde fiir Methymna Z. 19ff. &mpeAn6iivar d¢ Alociuov Kui
Tobe ouvédpoug Tobg &mi TV [ve]wv 8mwg dv odudoworwv ai dpyai af
MnBuuvaiwy kaddmwep oi -dAor guupayor nach ‘der schlagenden Ergin-
zung von Wilhelm, Ath. Mittheil. XVII 192. 193.

5 J. Zingerle 1. 1. 360.

6 J. Zingerle sieht (a. a. 0. 862) in dem Vertrage mit Korkyra
eine Ausserachtlassung der Bundessatzungen, eine Ansicht, fiir die zuerst
der Beweis zu liefern wire.
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Trifft diese Ansicht das Richtige, .so ist damit fiir die Be-
urtheilung des zweiten Seebundes ein weiteres, nicht unvericht-
liches Moment gewonnen. Wie schon friiher bemerkt wurde,
setzt sich der Vertrag mit Korkyra aus zwei Elementen zusammen,
einerseits der Epimachie, anderseits der Folgeleistung den Be-
schliissen des Vororts und des Synedrion. - Wenn wir nun die
beiden Grundsitze auf die Organisation des Gesammtbundes aus-
dehnen, so ist es unleugbar, dass sie in einem gewissen Zwie-
spalt mit einander sind. Der Begriff der Epimachie hat zur Vor-
alissetzung, dass sie eine Abmachung zwischen zwei gleichberech-
tigten Staaten seil, yon welchen keiner durch etwas anderes als
durch die freiwillig auf sich genommene Verpflichtung verhalten
war, den versprochenen Zuzug auf die Anzeige des Verbiindeten
hin (ko86Tt &v émoyyéNwotv of deiveg) zu leistén?; er kann
denselben daher auch verweigern, wenn nach seiner Ansicht in
dem gegebenen Falle die Aufforderung des verbiindeten Staates
ohne Berechtigung ist3. In dem Seebund erfuhr aber der Inhalt
der Epimachie dadurch, dass die Bundesgenossen gelobten, sich
im Allgemeinen und speciell was Krieg und Frieden anlangte, den
gemeinsamen Beschliissen Athens und der Mehrheit der Sym-
machen unterzuordnen?, eine schwerwiegende Wandlung. Damit
wurde den einzelnen Staaten die Moglichkeit genommen, den casus
foederis zu beurtheilen, also gerade dasjenige Recht aufgehoben,
welches fiir die Epimachie charakteristisch ist; es konnte auch
die Eventualitit eintreten, dass der Bund trotz seiner defensiven,
Tendenz in einen Angriffskrieg hineingezogen wurde. Dass dies
nicht nur theoretische Erwégungen sind, lehrt die Greschichte des
Jahres 374, der Friedensbruch des Timotheos und der darauf

1 Dies lehren ganz deutlich die von Gritzel, Dissert. phil. Hal.
VII 52ff. zusammengestellten Fille.

2 Der Gegensatz zur Epimachie ist daher das Biindniss Tév adtov
@ilov xai &xOpov vomiZew z. B. Xen. Hell. V 3, 26 (Busolt, Zweiter
ath, Bund 8. 713. 862, Gritzel a. a. 0. 44ff. 47), Dbei dem.der eine
Theil in ein Verhdltniss der Unterordnung tritt.

8 Wie es die Phoker den Thebanern gegeniiber im Jahre 362
machten, Xen. Hell. VII 5, 4: dwkeig uévror odk vikoholBouv Aéyovreg,
611 ouvBAkoL opiowv adtoig €lev, €l Tic &émi OABog ior, Pondeiv: &’
dMoug d¢ otpateldely odk €lvar &v Talg GUVONKAIG. |

) 4 Auch in dieser Beziehung ist der Vertrag mit Korkyra von
Zingerle falsch verstanden worden, der S. 362 meint, in ihm sei ver-
boten, ohne Zustimmung Athens allein [der Bundesgenossen gedenkt
er nicht] Krieg zu fiihren.



Der hellenische Bund des Jahres 371 v. Ch. 345

folgende Krieg des Bundes mit Sparta. Die eben gemachte Beob-
achtung trigt nun dazu bei, eine Frage zu beantworten,A die jiingst
von Joseph Zingerle aufgeworfen! und, wie ich glaube, nicht in
der richtigen Weise zu losen versucht wurde: was Athen ver-
anlasst haben konnte, mit dem Jahre 377 von der bisherigen
Gewohnheit, das Verhiltniss zu den einzelnen Staaten durch Son-
dervertrige zu regeln, abzustehen und zu der officiellen Griindung
eines neuen Bundes zu schreiten. Er sieht in der Neuordnung
keinen Vortheil fiir Athen, da die Bundesmitglieder durch das
Synedrion die Moglichkeit eines einheitlichen Auftretens gegen
den Vorort erhielten, die neue Organisation also eine Stirkung
der Bundesstaaten auf Kosten Athens bedeutete; und er glaubt
daher, dass es mit der Umgestaltung des Bundes hauptsichlich
auf den Gewinn Thebens abgesehen war und dessen Eintritt die
Umformung bedingte2. Nach alle dem erscheint es allerdings
merkwiirdig, wenn Zingerle diese den Athenern angeblich durch
dussere Umstdnde aufgencthigte Haltung als einen Meisterzug
kluger, zielbewusster Politik bezeichnet (S. 362)3." Aber wir
brauchen gar nicht an seiner Anschauung festzuhalten; aus dem
Obigen wird wohl hervorgehen, welche Vortheile Athen durch
die neue Organisation in die Hand bekam. An die Stelle eines
Verhiltnisses von losen Vertrigen émi Tolg ioo0ig xai Opoioig,
bei welchen Athen auf den guten Willen jedes Verbiindeten mehr
oder weniger angewiesen war, trat eine feste Vereinigung, welche
durch die Beschliisse der Mehrheit, die fiir jeden, auch den dis-
sentirenden Theilnehmer bindend waren, das Verhalten des Ein-
zelnen bestimmte; durch das Synedrion konnte Athen auf wider-
spenstige Mitglieder driicken, die in der Erfiillung ihrer Pflichten
siumig waren und wie es mit der Behandlung abgefallener Sym-
machen stand, lehrt das Psephisma iiber Keos. Anderseits hatte
Athen keinen Vertreter in dem Bundesrath und es kam daher

1 Eranos Vindob. 359ff. .

2 Anders beurtheilt Holm die Neubildung (Griech. Gesch. 3, 95).

8 Auch was 8. 361 iiber den Passus in CIA. II 17 &ml 7oig] ad-
Toig &’ olcmep Xior kai Onfaior kal oi d\Aot oVppayor und iiber die
zwei Phasen in der Entwicklnng des Bundesrechts gesagt wird, ist mehr
in den Text der Inschrift hineingeheimnisst als aus ihr gefolgert.

4 Dass das Synedrion dem Vorort nicht so gefihrlich war, wie
Zingerle voraussetzt, dafiir kann man eine Stelle des Thucydides an-
filhven, die sich zwar auf den ersten Bund bezieht, aber ebenso fiir den
zweiten gilt, III 10, 5: adOvaror d¢ dvrec xa®’ &v yevépevor did mo-
Ayneiav dudvesBor ol Eupaxor (2douldibnoav mARY fHudv kol Xiwv).
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nie in die Lage, von der Majoritit der Symmachen iiberstimmt
zu werden; gerade in dem Mangel einer Theilnahme an dem Sy-
nedrion lag seine Stirkel

Nun enthidlt allerdings der Eid der Athener in dem Biind-
niss mit Korkyra den Passus Z. 20 ff. kol mepi molépou kol eipy-
VNG TPAEW kaBOTL &v TW TAABEL TV Cuppdxwy dokf® kol T
mowjow katd [To d]oypato T®V ouppdxwv, eine Bestimmung,
die besonders Hoeck? und Lenz3 welche iibrigens den zweiten
Satz noch nicht kannten, urgirt haben, um ihre Ansicht von einer
grosseren Machtvollkommenheit des Synedrion, als gewdhnlich

1 Die jiingst von Wilamowitz (Aristoteles und Athen I 2022)
aufgestellte Ansicht, dass wenigstens in der ersten Zeit des Seebundes
auch Athen in dem Synedrion vertreten gewesen sei, ist nur geeignet,
die bisher klare Anschauung zu verwirren. Sie geht schon darum fehl,
weil sie sich auf den in Demosthenes’ Timocratea eingelegten Richter-
eid stiitzt, der nachweislich, sei es als Ganzes, sei es in wichtigen Thei-
len gefdlscht.ist; dass dies speciell fiir den von Wilamowitz angezo-
genen Passus gilt, ist schon daraus zu erkennen, dass es bisher Nie-
mandem, auch nicht der missgliickten Vertheidigung von W. Hofmann
De durand: apud Athenienses formulis S.14ff. und noch weniger Wila-
mowitz selbst gelungen ist, aus diesen Worten einen ertréiglichen Sinn
herauszubringen. Was sich der Filscher dabei gedacht hat, ist im
Grunde genommen fiir uns gleichgiiltig; aber auch wenn wir uns die
undankbare Mithe geben, dem was er meinte nachzuspiiren, so muss
ovedpor hier durchaus nicht Mitglieder des Bundesraths bedeuten, son-
dern es konnen ganz gut damit die Gesandten zu den allgemein helle-
nischen Congressen gemeint sein, — dass guvédpiov in dieser Art hiufig
verwendet wurde, ist jedem Leser Xenophons bekannt. Mit der An-
nahme von Wilamowitz ist aber absolut nicht zu vereinbaren, was wir
iiber den Verkehr zwischen den Organen des attischen Volkes und den
Bundesgenossen wissen und zwar nicht bloss fiir die spitere Zeit, son-
dern auch aus den ersten Jahren des Bundes. In CIA. Il 17, Z. 37
57/8. 60. 62 werden die beiden Factoren, aus denen der Bund zusam-
mengesetzt ist, einander entgegengestellt; in dem Biindniss mit Kor-
kyra wird von den Beschliissen des Bundesrathes gesprochen als von
denjenigen des wAfifog TV oulpdywv und die Athener getrennt er-
withnt (Z. 13/4. 32/3). Schon hier findet sich, dass fiir Synedrion ein-
fach gesetzt ist ol oOppoxor, was im Aeltiov dpxowoh. 1888, S. 174,
dann CIA.II 51 und SIG.83 wiederkehrt. Das sind die sicheren That-
sachen der Ueberlieferung, von welchen auszugehen ist; ob es noth-
wendig war, sie durch eine ‘blendende’ Hypothese auf den Kopf zu
stellen, iiberlasse ich dem Urtheil der Unbefangenen.

2 Jahrb. f. kl. Philol. 117, 477.

8 a. 3. 0. 2511,
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angenommen wird, zu stiitzen. ' Es ist nicht abzustreiten, - dass
man es da mit einem Grundsatz des Bundesrechts zu thun hat;
denn er kehrt in etwas verinderter Fassung in dem Decret iiber
die Aufnahme der Akarnanen usw. wieder (in dem neugefundenen
Fragment, Z. 19ff. mpoyxBeévrwy d¢ ToUt[wv TOD Aoimod k¥piov
eivar 8] T &v d6En T® xotvd). Aber man darf sich iiber dessen
Tragweite auch keiner allzugrossen Tauschung hingehen. Wie
sich die Sache in der Praxis gestaltete, das sehen wir deutlich
an denjenigen Fillen, wo auf einen bestimmten Anlass die ge-
schéftlichen Beziehungen zwischen dem attischen Demos und dem
Bundes-Synedrion und die Ingerenz des Letzteren aus der Ueber-
lieferung zu erkennen sind. Das ausgesprochene Princip begriin-
dete kein Recht der Bundesgenossen, weil den Letateren jegliches
Mittel fehlte, um ein solches Recht geltend zu machen; es be-
deutet nichts mehr als eine Selbstverpflichtung der Athener, die
aber nur darauf hinausgelaufen sein kann, die Wiinsche der Bun-
desgenossen zu beriicksichtigen. Sicherlich werden sie in den
wichtigen Fragen, die sich auf die bundesgendssische Politik be-
zogen, besonders was Krieg und Frieden betrifft, den Ansichten
des Synedrion nicht entgegengehandelt haben. Um aber diesen
Grundsatz in jedem wie immer gestalteten Falle in Wirklichkeit
umzusetzen, dazu hitte das Synedrion eine Executive gebraucht,
die ihm eben abging; die Executive des Bundes war im Besitze
des Vororts, d. h. des attischen Demos und dieser konnte sie,
wie jede andere politische Thitigkeit, nur durch die Beschliisse
seiner Gemeindeversammlung ausiiben. Dem Demos aber vor-
zuschreiben, sich in gewissen Sachen imperativ der Entscheidung
des Synedrion zu fiigen, war unmoglich, da dies eine Verkiirzung
seiner Souverinetit, ein Bruch des attischen Staatsrechts gewesen
wire, und zugleich praktisch undurchfiihrbar, da, wie gesagt, die
Bundesgenossen kein #usseres Mittel besassen, der athenischen
Ekklesie ihren Willen aufzulegenl. Gerade in diesem Punkte
erkennt man am Deutlichsten den gewaltigen Unterschied zwischen
der Stellung des Vororts und der Symmachen; wihrend einer
der Letsteren bei Ausserachtlassung seiner Pflichten die ge-
sammte Macht Athens und des Bundes gegen sich hatte, konnte

1 Damit glaube ich die Ursachen, welche zu der Stellung des
Synedrion im Organismus des Bundes fiihrten, besser dargelegt zu
haben, als Busolt, Zweiter attischer Bund 8. 692 und Hahn, Jahrb, f,
kl. Philol. 113, 458 es versuchten. .



348 Swoboda

Athen selbst durch kein legales Mittel zur Unterordnung ‘unter
den Willen des Bundes gezwungen werden. Freilich musste
dieses Verhiltniss, wenn der Vorort nicht mit der grossten Ge-
wissenhaftigkeit die ihm gezogenen Schranken beobachtete, dem-
jenigen Ausgang zutreiben, zu dem es in der That gefiihrt hat,
dem Abfall der Bundesgenossen, wie er sich in dem sogenannten
Bundesgenossenkrieg vollzog. Die Verfassung des zweiten atti-
schen“Bundes war eben ein Compromiss zwischen unvereinbaren
Elementen, das auf die Dauer nicht vorhalten konnte und.von
dem man sich nur wundern muss, dass es iiberhaupt so langen
Bestand hatte. ‘ :

Es ist daher von dem Standpunkte der staatsrechtlichen
Formulirung aus nicht richtig, wenn man, wie es ofter geschieht,
sagt, es sei durch die Bundesverfassung (um bei diesem nicht
ganz korrekten Ausdruck zu bleiben) dem Synedrion eine ‘be- .
rathende’ Thitigkeit eingerdumt worden!. Dass das Bundesrecht
sich ganz anders dariiber #usserte, erfahren wir aus dem Biind-
niss mit Korkyra; es ist aber schon oben dargelegt worden,
welche Umstinde es bewirkten, dass praktisch die Stellung des
Synedrion auf dasselbe hinauslief. Am ehesten wird man der
Definition beistimmen, welche Busolt jetzt von dessen Funktionen
gibt2: es hatte in Bundesangelegenheiten eine der Hauptsache
nach mit dem attischen Rathe concurrirende und mit ihm gleich-
artige Competenz3, Nur ist natiirlich festzuhalten, dass diese
Competenz nicht auf ganz bestimmte Fille zugeschnitten, sondern
absichtlich nicht scharf umgrenzt war#; dies beweist schon die

’

1 So frither Busolt, Zweiter att. Bund S, 689 ff.; Gilbert, Griech.
Staatsalterth.2 1, 496. '

2 Qriech. Staatsalterthiimer? 334.

3 Aehnlich Holm, Griech. Gesch. 3, 96.

4 Betont von Hartel, Deémosth. Stud. 2, 47. 56. Am &rgsten hat
in dieser Hinsicht E.Lenz gesiindigt, der die merkwiirdig verkiinstelte
Ansicht aufstellte (vgl. das Ergebniss S. 68), dass zwischen der Com-
petenz des Synedrion in Bezug auf Krieg und Frieden und in Bezug
auf Biindnissvertréige ein Unterschied obgewaltet habe, dass es in erster
Beziehung entscheidenden Einfluss, was Biindnisse anlangt, nur eine
berathende Thitigkeit ausgeiibt habe. Eine Trennung dieser beiden
politischen Acte ist nach antiker Auffassung ein Unding und wird
durch den nun gesicherten Text des Eides in dem Biindniss mit Kor-
kyra widerlegt. Im Einzelnen hat sich gegen die Aufstellungen von
Lenz A. Hock gewendet, Jahrb. f. kl. Philol. 127, 515f.
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Formel xai TdM\o momjow katd 14 déypare TV CUMMAXWY nach
der unmittelbar voraufgehenden Beriihrung des Votums der Bun-
desgenossen bei Krieg und Frieden, welches der Natur der Sache
nach in erster Linie in Betracht kam. Dass die Thitigkeit des
Synedrion am ehesten bei der Mitwirkung an Staatsvertrigen,
welche den Bund'tangirten, beobachtet werden kannl, ist zum
guten Theil in der Art der uns zu Gebote stehenden Ueberliefe-
rung begriindet. Unter Festhaltung des von Busolt aufgestellten
Gesichtspunktes ergeben sich fiir den Verkehr zwischen Synedrion
und attischem Demos nach den Regeln des attischen Staatsrechts
folgende Eventualititen?, in welche sich die erhaltenen Fille
ohne Miihe einordnen lassen: der Rath und das Synedrion leiten
beide iiber dieselbe Angelegenheit ihre Antriige an die Ekklesie,
doch kann eine der beiden Korperschaften ganz oder zu Gunsten
der anderen auf den ihr zustehenden Vorschlag verzichten; ge-
schieht dies nicht, so ist es wieder moglich, dass die beidersei-
tigen Antrige mit einander iibereinstimmen oder einander wider-
sprechen. Die letate Entscheidung hat wie immer die Ekklesie.
Ebenso entspricht es einem der bekanntesten Grundsitze des atti-
schen Rechts, dass der Rath das Medium darstellt, durch welches
wie alle Antrige iiberhaupt auch diejenigen passiren, die das
Synedrion an die leksversammlung richtete®; ausgenommen
wenn die Bule zu Gunsten des Bundesrathes auf die Ausiibung
ihres Vorschlagsrechtes verzichtete, denn dann geht das Gutachten
des Synedrion direkt an die Ekklesie4. Die beste Illustration
des letzteren Falles liefert die Inschrift CIA. IL 51, eine Ur-
kunde, die viel behandelt wurde, fiir deren Verstindniss jedoch
die vielen Discussionen eher verwirrend als- aufklirend gewirkt
haben. Grundlegend sind und bleiben die Bemerkungen Koh--
lersS, welche den Anstoss zu der wiederholten Betrachtung des
Aktenstiickes gaben; er hat nur in efnem Punkte geirrt, dass er

1 Hartel, Demosth. Stud. 2, 78.

2 Im Allgemeinen Gilbert, Griechische Staatsalterthiimer? 1, 4961,

3 Kohler, Ath. Mittheil. 1, 198; Hartel, Demosth. Stud. 2, 77.
Doch wird das Synedrion wohl immer zur Vertheidigung seiner Dog-
men in die Elkklesie eingefiihrt worden sein, vgl. CIA. II 51 und
Aeschines mepl wapampeop. § 86.

4 Es ist nicht einzusehen, warum Gilbert, Griech. Staatsalterth.?
1, 497 in diesem Geschiftsgang etwas von der gewohnlichen Regel
Abweichendes findet.

5 Ath, Mittheil. I 18. 19,
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eine Trennung von schriftlichen und miindlichen Auftrigen, welche
Dionys seinen Gesandten an das athenische Volk mitgab, annahm?.
In allem Uebrigen ist aber an seinen Ansichten unbedingt fest-
zuhalten, vor allem darin, dass in Bezug auf die Vorschlige,
welche Dionys iiber den Frieden machte, das Gutachten des Sy-
nedrion das Probuleuma des Rathes vertreten sollte (Z. 6ff.
ded[0x00n Tt Bouldit® mepl pev TV Ypa[plud[Twv Oy Emelvyev
Avovioiog [tii]g ofixJodou[iag Tod ve]d xai Tig eipi[v]ng Tovg
ou[pJud[xoug déyula ezeve[ylke[iv €ig] TOv dfjuov, [6 T bv
avtolig Bouheu[o]u[é]voi[g d]okft dpi[oTov elva])?; der Rath
beschrinkte sich darauf, seinerseits die Z. 15 ff. enthaltenen Aus-
zeichnungen (Lob, Bekrinzung, Biirgerrecht) bei dem Volke zu
beantragen3. In hochstem Masse ist es ferner wahrscheinlich?,
dass noch in derselben Ekklesie, in welcher CIA.II 51 zu Stande
kam, ein anderer uns mnicht erhaltener Volksbeschluss gefasst
wurde, welcher die Vorschlige des Synedrion zur Grundlage hatte
(es ist dies zu folgern aus Z. 12 ff. mpogayoyelv d¢ Tlolg]
npéoBefig €ig TOV] dfijpov €ifg] v mpwt[nv] EkxA[noiav mpog-
klaA[éo]avt{alc ToUg [ouppuléx[o]ug [Toug mpoédlpoug [K]oi
xp[nJuatfilefedv [nlept v [Aéyouory, wo mpwhtn éxkhnoia wie
immer von der Sitzung des Rathes aus verstanden werden muss).
‘Denn dass die beiden Urkunden CIA. Il 51 und 52 zusammen-
gehoren, was ein ernstliches Argument dagegen bilden wiirde,
ist zwar 6fter behauptet5, aber durchaus nicht bewiesen worden. —
Das Gegentheil, nimlich dass das Synedrion zwar nicht direkte
zu Gunsten des Rathes, sondern iiberhaupt darauf verzichtet einen

1 In diesem Punkte ist er von Hartel, Demosth. Stud. 2, 49. 50
berichtigt worden. Ueber die Formel mepi dv Aéyer 6 deiva (Aéyouorv
oi deiveg) s. Rhein. Mus. 45, 290. 292. 298.

2 Gegen Hartel, Demosth. Stud. 2, 77 und Lenz S. 33.

8 Gegen diese Scheidung hat sich Hartel, Demosth. Stud. 2, 56
(Note) ausgesprochen; allein spiter nahm er eine #hnliche Gliederung
an (Studien iiber att. Staatsrecht S. 248), freilich in seiner Weise.

4 Anders Hartel, Demosth. Stud. 2, 50 und Lenz 383ff.; auch
Hock, Jahrb. f. klass. Philol. 127, 519.

5 Von Hartel, Studien iiber attisches Staatsrecht S. 106ff. (in
vorsichtiger Weise); dagegen hat sich Lenz S.31f. 42f. iiber die bei-
den Inschriften einen ganzen Roman zurechtgezimmert. Hock, der
sonst Lenzens Ansicht mit gesunder Kritik beurtheilt (Jahrb. f. kl. Phil.
127, 5164t.), hat sich durch ihn zu einer #hnlichen Anschauung ver-
fiihren lassen.
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materiellen Antrag zu stellenl, ersehen wir aus. einem Passus
in dem Dogma der Symmachen, welches den Verhandlungen iiber
den philokrateischen Frieden voraufging (Aeschines mepl mapa-
npeoBeiag §60: 6 Tt d' Gv PoulevonTon 6 dpog, ToOT €lvan
KooV déypo TV ouppdxwv). Endlich habe ich bereits die
Moglichkeit beriihrt, dass Rath und Synedrion parallele Vor-
schlige einbrachten; ein Zeugniss dafiir besitzen wir an der Ur-
kunde CIA. IT 57° = Sylloge 83 (Z. 12 ff. &metdny d]¢ ol olp-
poxor déypo eignverykav eig [Tv Boulfv, d]éxedbor v oup-
poxiov kadd émayyél[hovror ol *Aplkédeg kol "Axotol kai’HAelor
kol ONe[idoior, xoi | BoJul) mpodBolleusev katd TAUTE),
nach welcher damals die von beiden Seiten stammenden Antriige
sich deckten® Fiir die entgegengesetzte Eventualitit, dass die
Propositionen der beiden Korperschaften mit einander im Wider-
spruch waren, sind die Verhandlungen iiber den philokrateischen
Frieden ungemein lehrreich. Ich darf die Ergebnisse der letzten
Forschungen iiber diesen geschichtlichen Vorgang als bekannt
voraussetzen; auch der Satz, dass die beiden von Aeschines (mepi
napanpeoBeiog § 60 und Clesiph. §. 69. 70) mitgetheilten d6Y-
pato der Symmachen nicht mit einander zu identificiren sind,
diirfte jetzt wohl allgemein anerkannt sein8 Das erste, der Zeit
nach frithere Dogma (Aeschines mepl mopoampeoBeiag § 60) be-
zieht sich auf das bereits angenommene, von Demosthenes her-
rithrende Psephisma* (bei Aesch. Ctesiph. § 67) und wurde in der
am 8. Elaphebolion des Jahres Ol. 108, 2 abgehaltenen Volks-
versammlung verhandelt; gegen die Vorschlige des Synedrion
wendete sich Demosthenes mit seinem weiteren, von Aeschines
mepl mopampeoB. § 61 mitgetheilten Antrag® und letzterer wurde
/in der genannten Ekklesie zum Beschluss erhoben. Obwobl nun
‘das Synedrion mit seiner Meinung unterlegen war, suchte es doch

1 Hartel, Demosth. Stud. 2, 82; Hock, Jahrb. f. kl. Philol,
127, 519.

2 Dazu Koehler, Ath. Mittheil. 1, 198 und Hartel, Demosth.
Stud. 2, 7.

8 Zuerst ausgesprochen von Bohnecke, Forschungen auf dem Ge-
biete der att. Redner I 891. 392 mit Hervorhebung der meisten in
Betracht kommenden Momente, dann ausfiihrlich bewiesen von Héck,
Hermes XIV 121ff. Anders noch Schaefer, Demosth. u. s. Z.2 2, 217,

4 Cf. Hartel, Demosth. Stud. 2, 82. 83.

5 Ueber dessen Inhalt Hartel 1. 1. 2, 33ff, 39ff.
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seine auf Vereitlung eines Biindnisses mit Philipp abzielenden
Absichten in anderer Form durchzusetzen (mp@Tov pEv YGp
ypoyov Umep elpfivng Upds pévov BoulevoacBoi) und diesen
Zweck verfolgte ein zweites Dogma (Aeschines Ctesiph. § 69. 70),
iiber welches am 18. und 19. Elaphebolion berathen wurde. Ihm
stellte Philokrates seinen Entwurf entgegen!, welcher schliess-
lich auch zur Annahme gelangte. Fiir unsere Auffassung ist es
am Wichtigsten, dass die beiden, gegen die Dogmen des Syne-
drion gerichteten Antriige probuleumatisch waren d. h. aus der
Mitte des Rathes stammten und in dessen Namen an die Volks-
versammlung gebracht wurden; denn nicht bloss Demosthenes,
sondern auch Philokrates war im Jahre Ol. 108, 2 Mitglied des
Rathes2. Die Ekklesie hatte also in -#hnlichen Fillen die freie
Wahl zwischen den Vorschligen, die von der einen und der an-
deren Seite gemacht wurden — sie konnte auch beide ablehnen;
jedesfalls lag aber die endgiiltige Entscheidung an ihr, sie war
die letzte Instanz, deren Beschluss, wie immer er ausfallen mochte,
sich dann die Bundesgenossen unterordneten. Dies sicht man am
besten daraus, dass das Synedrion, obwohl sein Dogma verworfen
worden war, den Eid auf den Frieden des Philokrates leistete
(Aeschines Ctes. § 74). Die von Hock ausgesprochene Ansicht?,
dass das Synedrion den Vertrag nachtriglich, in der Zwischenzeit
bis zu der Beschwirung, genehmigt habe, kann nicht den Schatten
eines Beweises fiir sich beanspruchen* und ist im Widerstreit zu
dem attischen Staatsrecht, welchem derlei nachtr'a'.gliché Bestiiti-
gungen ganz unbekannt sind. Es wird die Stellung, welche das
Synedrion in dieser Beziehung einnahm, auch vor dem Bundes-
genossenkrieg rechtlich keine andere gewesen sein als die aus
den Verhandlungen des Jahres 346 bekannte; freilich diirfte Athen
in fritherer Zeit sich den Wiinschen der Bundesgenossen entgegen-
kommender erwiesen haben als damals.
Prag. Heinrich Swoboda.

1 Reconstruirt von Hartel 88. 89.

2 Hartel a. a. 0. 2, 24. 99. 100, Schifer Demosthenes~ 11 225,
TUeber Demosthenes auch Hartel 38.

3 Hermes 14, 128 und Jahrb. f. kl. Philol. 117, 476. 478. An-
genommen von Lenz S. GO.

4 Vgl. auch Gilbert, Griech. Staatsalterthiimer? 1, 496.





