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Zur .antiken Stillehre aus Anlass von Proklos'
Chrestomathie.

.So vielgenannt die grammatische Chrestomathie des Proklos
bei den Homerikern und Mythologen ist, ao wenig beachtet ist
der Auszug aua .dem eraten Buch derselben, welchen Photios cod.
239 erhalten hat, in der Geschiohte der Rhetorik geblieben. Und
dooh ist die in ihm enthaltene Stiltheorie bei .der sehr geringen
ZlJ,hl VOn Bruohatücken der vorhermogenisohen Stillehre eben in
diesem Zusammenhang einer- genauen Priifnng gewiss werth, und
nur eine aolche soheint auch geeignet, über Zeit und wissensohaft­
liche Beziehungen dieses Proklos einige zuverlli.saigere Anha.lts­
punkte zu geben. Denn die lä.ngst (R. Volkmann, Gesohiohte
und Kritik der Wolf'sohen Prolegomena e. 191) bezweifelte An­
nahme des Suidas, dass man es hier mit dem Lykier Proklos zu
thun habe, ist durch die neuerliohe Versioherung von U. v. Wi­
lamowitz (Homer. Untersuch. 3BO) um nichts zweifelloser gewor­
den; ja, wenn man in deß Marinos Vita Procli liest, dass der Lykier
sich sohon vor seinem zwanzigsten Lebensjahr endgiltig von der Rhe­
torik abgewandt hat (cap. 11., 12) und welcher Art das Interesse
gewesen ist, das er der Poesie entgegenbraohte (oap. 37 extr.),
so könnte man sich versuohtflihlen, von vornherein die Abfas­
sung einer Poetik mit Bei~pielen durch den Neuplatoniker tur
UJlmöglioh zu erklä.ren. Das wäre freilioh übereilt: wenn der
KplTlKWTUTO(j; Longinus. dem Neuplatonismus so nahe stand, wie
wir das aus POl'phyrios' Vita Plotini wissen, wenn des Prokloe
Lehrer Syrianos Oommentare zn Hermogenee sohrieb, so kann
auoh Proklos selbst, wenigstens sofern er eben Neuplatoniker iet,
in einer von seinem Biographen nicht bezeichneten Epoche seines
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späteren Lebens in das grammatisch-rhetorische Gebiet hinüber
gegriffen haben. Es ist also ni\lht die Frage zu beantworten:
kann Proklos übel'haupt eine grammatisch'rhetorische Stillehre
geschrieben haben? sondern die: kann er just die von Photios
gelesene geschrieben haben? Will man aber der Doktrin des
Proklos ihre richtige Stellung im geschichtlichen Zusammenhang
anzuweisen versuchen, so wird eine umständlichere Rekognoszi­
rung des gesammten Gebietes der antiken Stillehre nicht zu ver­
meiden sein; denn was bis jetzt von Darstellungen derselben vor­
Hegt, ist nur eine trübe Fluth unverarbeiteter, vielfach unverstan­
dener Notizen.

Nichts besonders Kennzeichnendes fUr den Standpunkt des
Proklos Hegt in seiner Ansohauung, dass die Poesie, um welche
es ihm zu thun ist, sich in den Ausdruoksmitteln v,0n der Prosa
nicht generell, sondern nur graduell unterscheide. Gleich für den
Ersten, welcher die poetische Rhythmik mit Bewusstsein auf die
prosahlOhe Perlodisirung anwandte, für Thrasymaohos .von Ohal­
kedon musste diese Auffassung feststehen, sie zeigt sich in dem
Gebrauch der rhetorischen Techniker, poetische Beispiele promis­
cue mit prosaischen anzuführen und ist sogar von dem der Teoh­
nik gewiss fernestehenden Strabon (I p. 180.), offenbar weil sie
die allgemein herrschende war, geäussert worden (s. auch Ari·
stid. or. XLIX p. 629 Dindf. 671 Ganter; id. art. rhet. p. 501,
15 ff. Spengel). Eigenartiger ist die Benennung und Gbarakteri­
sirung der Stilarten bei ProkloB: er untersoheidet deren drei,
welche er ltAaO).w.Ta nennt, abpov, 10'XVOV 1 und Jl€O'ov; jedem
von ihnen ateht ein Fehler zur Seite: dem abp6v das O'K1l:rIPov
Kai €ltfJPJlEVOV, dem 10'Xvov das Talt€WOV, dem JlEO'OV das apTov
Kai €KA€1I.V/A€Vov. Die Al)lletzung eines besonderen blühenden
Stils (av9fJpov) bekämpft Froklos: das Blühende komme nur als
Beimischung in den genannten drei Stilformen besonders für
€Kq>paO'ElC; von Fluren' und Hainen und sonstige TOltOTPtlfpitu vor.

Eigenthümlich ist hier zunichst die Bezeichnung ltAaO'Jla für
Stil. In diesem Sinn kommt das Wort sonst nnr vor vielleioht bei
Aristid. 01'. XV p. 372 Dindf.401 Oauter, sicher bei Dionysios von
Halikarnass (die Stellen gibt Greilich Dionysius Bat quibus potissi-

1 In der Charakteristik dieses Stils ist fUr' das simiIose auch in
Westphals Text (soriptores rei metrioae I) übergegangene TO€pot~ (p.
818 b, 81 Bekker(zu lesen voepot~ (vgl. z. B. Cic. or. 20; Quint. xn
10, 69).
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.. mum vooa.bulis ex artibU!lmetap~oriee duetis in ecriptie rhet. usus
sit 1886 p.UI.), Pseudoplutaroh de vita Homeri II e. 72, Albinus
isag. in Plat. phiJos. o. 2, Anonym. ae comoed. vor Bergke Ari­
stophanes p. XXXII § 13 (n:MaJ.laTO~ n:O).lTU(Oi) emendirt Bergk,
grieoh. Litteraturgesch. IV 129 A. 22) und dem Sohüler des Kra.­
tes von Mallos, Tanriskos (Sext. Emp. p. 655, 6 Bekker)l. An
den übrigen Stellen, wo es auf rhetorisohe Dinge angewendet ist,
bezeichnet das Wort den Redestofi als Gegenstand der VOTlal~

(so Maroellin. IV 614, 17 Walz; Fortunatian. p. 84, 8 Halm)
od.er den M'fo~ taXTlJ.laTLaJ.lEVO~ (Demetr. n:. ~PJ.l. 298; Antisthenes
nannte das, indem er das homerische Epitheton des Odysseus
noMTponoc; erklärte, n:Malll;: TponoL Ao'fwV a\ n:Olal n:Ma€l~
bei H. Sohrader, Porphyrii quaest. Hom. ad Odyss. pertin. p. 1,
14. 175 fi.) oder denrednepsohen Vortrag (so bei Quint. I 8, 2,
über welche Stelle sich .Ernesti lex. technol, lat. rhet. 286 fi. den
Kopf zerbricht; sie wird illustrm durch die in der Anmerkung
citirten Plutllrchstellen und Longin p. 311, 7 Sp.). Der Erste,
welcher. n:MaJ.la = Stil gebraucht hat, ist für uns der stoische
Grammatiker Tauriskos; er bezeichnete als Gegenstand des von
den Stoikern TP1~UCOV genannten Theils der Grammatik unter
anderem Tae.; blal:pOpa~ Twv.n:AaaJ.lthwv .Kal xapaKTnPWVll. - In
diesem Zusammenhang verdient auoh bemerkt zu werden, daBs
unter den. wenigen Stellen, an welchen wir diesen Gebrauch von
n).(1a/la naohweisen können, drei sioh befinden, welohe die Ver­
bindung n:).(1aJ.la laToptlCOV oder TfI~ laTop{ae.; aufweisen (Dionys.
de comp. 4 ll; ad Pomp. 4, 3; Albin. L 1.4). Von historisohem
Stil haben, so naohhaltig auoh der Einfluss war, welohen. die
Schule des Isokrates auf die Gesohichtschreibung ausübte (Oio.
de or. II 51; or. 66), die älteren rhetorisohen T66hniker nioht.s
gewusst; erst die erneuerte Sophistik der Kaiserzeit hat auoh
dieses Gebiet in das rhetorisohe System einzubeziehen einen An­
lauf .genommen, wovonuus Rufus p. 463, 6 Sp.; HarpocratiQD bei
Anonym. Beguer. p. 460, 24 Sp.; Maroellin. vit. Thuo. 4H.;

1 Plut. Dem. 9 wird es wohl in demselben Sinn wie ibid. 11. =
VlJrtrag gebrauchen.

II Die heiden letzten Worte dürften Glossem sein.
S Auch Dionys. veto script. oons. III 2 is.t (<J10puCOO 1t'-d<J/J(11'OC;

(lltatt 1tpdr/Jtt1'Oc;) zu lellen.
4 Albinus bedient sich in. diesem ZUllammllnhang der stolsohen

Begritre >.Oroc; EvouißETOC; und 1t{.lo<jlo{.lllc6C;.
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Nicol. progym. p. 483, 15 ff. Sp. Kunde geben. InvOO:'ohrill~

lioher Zeit befasste sioh mit den Historikern wisscnllihaftlioh,
d. h. in Kritik und Exegese, nur diejenige Grammatik,';welohe
überhaupt auf die Prosalitteratur Rüoksioht nahm, diestöisehe:
sie muss den Begriff des historisohen Stils, naoh aUen unB vor­
liegenden Anzeiohen, aufgebraoht, ihn rrAllO'J,ta 10'ToplK6v .genannt
und den Terminus rrMO'j.l.a für Stil, welcher später auoh bei Stol­
kernduroh den anderen Terminus xapaKT~p verdrängt· wurde,
gesohaffen haben1.

Drei Stilarten werden von weitaUS den meisten uns vorlie­
genden Teohnikern angenommen, und man hat sieh, uueingedenk,
dass es dafÜr keinerlei Beweis giebt, gewöhnt, diese Dreitheilung
auf Theophrasts Sohrift rrEpl hl!EEwe; zurüokzuführen. Die Namen
dieser drei Stilformen sind nioht bei allen Autoren gleioh. Es
wird gut sein, die Stellen gesiobtet vorzurlihren:

1) Die Namen abp6c;, lO'xv6c;, j.l.EO'Oc; geben Varro bei Gel­
liusVI 14 (mit der Uebersetzung uber, graoilis, mediooris, welobe
Ausdrüoke dooh wohl Gellius selbst im weiteren Verlauf VI 14, 7

/durch magnilicus, subtms, mixtus moderatusque ersetzt), Quintil.
'XII 10, 58 (mit der Uebersetzung grandis .atque robustus, sub­
tilis, medius, wofür naob Q. einige au(\h avGIlP6c;,.fIoridus sagten);
Fortunatian. p. 126, 1 H. Halm (mit der Uebersetzung. amillus
sive sublimis, tenuis sive subtms, mediocris sive modestus); [Plut.]
de vit. Hom. II 72; Syrian. VII 93 Walz (= Job. SicH. VI 72
Walz); endlioh unser Proklos.

2) Julius Vietor p.438, 8 Halm: ßapv, 10'xv6v, j.l.EGOV. Der
Terminus ßapu ist gewiss riur eine Retroversion des dem Julius
geläufigen lateinisohen gravis (Cornilic. IV 8, 11) und dieser Zeuge
somit auch zur ersten Gruppe zu ziehen.

3) Dionys. Ha.I. schwankt in der Terminologie: de Dem.
1-3 (vgl. auoh c. 34) redet er von hEtU; EEl]AAllYj.l.€'VT) Kai rre·
ptTT~, hlTft 2 Ka1. &q>EAt1~, j.l.lKTIJ TE Kai O'uvGeTo\; EK TOlJTWV TWV
bue'iv; ebenda c. o. 33 von xapaKTf)p 10'xvo\;, U'ljJIlAOe; und dem
j.l.ETaEiJ TOVTWV.

1 Dem widerspricht auöh die oben citirte Stelle aus [Plut.] vit.
Hom. nioht: diese Schrift hat mit Porphyrios niohts zuthun (Diels,
Doxogr. Gr. 99),· steht a.ber zu der Stoa in nächster Beziehung (H.
Schrader, Porphyrii quaestion. Homerioar. ad Iliad. pertin. reliquiae
p. 4OH).

:I Dieser Ausdruok im rhetorisohen Sinn auoh bei Aristot. rhet.
III 16 p. 1416, b, 25; Demet!;'. TC. ~PI4. 77.
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4) Maroallin. vit..Thuc. 3,9 (und aus ihm Suid. f1. v. Xa­
paKT~p) hat die Terminologie von Dionys. da Dem. 5, 33.

5) Prolegom; in Platonis phi!. c. 17: xapaKT~p abpo/i:,
to'xv6c.;, JllKT6c.; oder JlEo'Oc.;. Der letztere i!lt entweder KaTa Kpli­
.O"tV oder KaTa 1TapO:aEo'lv1 gemischt.

6) Georg. Plethon in Walz Rhet. Gr. VII 554: xapaKT~p

xa}.ap6/i:, abpoc.;, Jl€o'oc.;. .,~'
7) Die Lateiner haben ausserMaorob. Bat. V 1,7 ganz

allgemein von Cornificius an die drei Stilarten, aber keine ein­
heitliche lateinische Terminologie dafür (Cornif. IV 8, 11 ff.; Cic.
or.20ff. 53. 75ff.; Varro bei Gell. VI 14; Quint. XII 10, 58;
Fortunatian. p. 126; Iul. Vict. p. 438, 8; Emporius p. 561 H.).

Ein Theil der Techniker stellt den einzelnen Charakteren
die in ihrer Richtung liegenden· Fehler zur Seite, nämlich dem
abpov Varro (Gell. VI 14,5) das suffl.atum,Oornificius (IV 10, 15)
;b~o, Fortunatianus (p. 126, 5) d~~'tumid~1ll ~ti~:iiatum, Pro­
klos (Phot. p. 318 b, 37) das o'K}.rlPOV Kai €1tl'1PJlEVOV; dem lo'xv6v
Varro dassqualens et ieiunidicum, _Q()!'Ilificius das exile (aridu;'
e~"eX~angue), Fortunatianus das aridum etlliccum,Proklos das
Ta1TElv6V;-lfem JlEo'QY Varro das incertum et ambiguum, Cornifi­
cius das [f1.uctua;;'-et] dissolutum., Fortunatianus das tepid'~1ll ac
disllolutum et velut enerve, Proklos das apyov Kai bla),e}.UJl€Vov.
Bei aller Verschiedenheit der lateinischen Uebersetzungen oder
Umschreibungen ist klar, dass alle diese Techniker auf ein und
dasselbegrieehiscbe Originalsystem zurückgeben. Mit diesem­
das kann schon hier bemerkt werden - sind unvereinbar die
Namen, welche Demetrios den Entartungen von dreien seiner vier
Stilformen gibt: \j1uXPov (Demetr. 1T. €P/l. 114:ff. nach Aristot.
rhet. IU 3 und Theopb,rast), KaKoZ:l1}.oV (Demetr. 186 W.; von
Neanthes von Kyzikos, welcher. nach J. Brzoska de canone X
orat. 31, 1 zuerst, so viel wir wissen, über das KaKoZ:ll}.oV schrieb,
ist nicht anzunehmen, dass er erst diesen Begriff aufgebracht
habe), äxapl (Demetr. 302ff.). Nur die Entartung des xapaKTf)p
lo'Xvoc.;, der El1Poc.; ist dem System dcs Demetrios (236ff.) mit
jenem ersten gemeinsam.

Ganz eigenartig nimmt sich auf den ersten Anblick die
Lehre des· Fortunatianus aus, wonach jeder der drei Charaktere

,
1 Analog in der Metrik die Soheidung zwisohen Logaöden und

I1ETpa tmo:uV6€Ta.
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zwei Nuancen blUte, ein aUCl'TTlPov und ein aV9fJpov 1. Sieht
man aber näher zu,so' findet man Spuren derselben Auffassung
auch bei Cioero or,20fF., welcher im hohen Stil diejenigen, weillhe
sillhaspera triett horrida oratione neque perfeota n~que conclusa,
von denen, welche sich levi et structa et terminata bedienen,
im schlichten StUdie callidi, sad impoliti 6t eonsulto rndium.
simBes et imperitorum von. den in eadem ieiunitate llonllinniores,
id est faoeti {torontos etiam et leviter ornati unterscheidet; ferner
bei Varro (Gellius VI 14, 11): uDumquodque genus oum caste
pudiceq1l6 ornatur, fit ilIustrius (entspricht dem aUCl'TfJPov), eum
fucatur atque praelinitur, fit praestigiosum (av9'1]pov). In die·
selbe Richtnng weist Demetrios, wenn er (36) von Leuten spricht,
welche nur zwei Stilarten unterscheiden und der einen das fJ.eya~

Aorrperret; und bewov, der andern das TAaqmpov und lCl'XVOV zu~

theilten: das av9t'lPOV im ersten Stil dürfte bei dieser Anschauung
. duroh das fJ.€TIlAOrrpem!:t;, im zweiten duroh das TAIlI.pUpOV 2, das

IlUCl'TfJPOV im ersten duroh das belVov, im zweiten durch das
lCl'XvoV dargestellt sein. Endlioh enthält ein Stück von der bei
Fortunatianus auftretenden Lehre auoh unser Proklosex.oerpt (p.
318 b, 33) in der kurzen Polemik gegen die Ansetzung eines
aV9fJpov als besonderen Stils, da dOllh das av9,tpov Cl'UV€Kl.pepeTat
Kill Cl'UfJ.IlE/llKTCll Toi<; eiPllfJ.EVOt<;.

Ueberschaut man die hier zusammengestellten Zeugnisse. ao·
soheidet sich aus ihnen ganz deutlich eine enger zusammengehö­
rige Gruppe aus, gebildet von den zwar nieht gleichmä.ssig voll·
ständigen, aber theils in der Terminologie, theils in der Grund­
anschauung, theils in beiden zugleich völlig übel'einstimmenden
Autoren Varro, Cornificius. Quintilian, Pseudoplutarob, Fortuna­
tianull, Iutins Vi:etor, Proklos. Die vollständigsten und am meisten
systematisoh geordneten Mittheilungen gibt Fortunatianus, und
dieser lässt auoh über den Ursprung der von ihm vermittelten
Lehre am wenigsten Zweifel: seit L. Spengel (Rh. Mus. XVIII
'89i.), nooh mehr seit F. StriUers Abhandlungde Stoioorum
studüs rhetoriois S wissen wir, dass dieser Sohriftsteller, wo er

1 Für diese von ihm oder seinem Gewährsmann in der grieohi­
schen Quelle vorgefundenen Namen setzt er offenbar nur der Abwechs­
lung wegen p. 126, 6 severins und floridius. 126, 7 severum et laetum.
S..a.. Plin. n. hist. XXXV 6, 12 wo die Farben in austeri und floridi
eingetheilt sind.

\! Dionys. de oamp. 23 braucht dv911PO\; n. TAacpupoc; synonym.
a Ich finde nicht, dass Strillers Darstellung im Wesentlichen be.
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Selbständiges zu bieten scheint, uns die sonst 80 sehr verdunkelte
stoische Lebre überliefert. Von den übrigen Vertretern dieser
Gruppe widerstreben der Zurüoktührung auf stolsohe Q,uelleu in
keiner Weise Vano, Cornifioius, Pseudoplutaroh, auch Q,uintilian
nicht, welcher die stolBChen Lehren kennt und häufig -oitirt. Für
Proklos bleibt niohts üprig, als sioh zu fügen: auoh er vertritt
das stolsohe System, soweit der dürftige Auszug nooh erkennen
lässt. Es ist dooh wohl auoh nioht Zufall, dass es gerade zwei
stoIsche Gesohiohtschreiber (Polybios und Rutilius Rulus) sind,
welche (Varro bei Gell. VI 14, 7; vgl. Wilmanns de Varronis
libris gramm. 77, 1) die Diktion der drei Mitglieder der athe­
nischen Philosophengesandtsohaft vom Jabr 155 auf die drei Stil­
arten des -dbpov, \O'xv6v und j.lEO'OV vertheilten, und dass Vor­
bilder für dieselben bei Gellius VI 14, 7 und Quintilian XII
10, 64 aus Homer, dem Urquell der stoischen Weisheit, ent­
nommen werden. Da auoh Cicero dentliche Spuren desselben
Systems zeigt, so darf zunäohst die Thatsll.Ohe festgestellt werden,
dass von etwa 100 vor bis 100 naoh Christi Geburt die stoische
Lehre von den drei Stilarten und ihren Entartungeu und den zwei
duroh alle Stilarten hindurohgehenden Nüanoen in Geltung ge­
wesen- ist.

Es zeigen sich aber seit Cicero und Dionysios Trübungen
dieser einfaohen stoischen Stillehre, deren Art und Entstehungs­
ursache nunmehr naohzuweisen sein wird.

Wenn man den Fortunatianus a.ls die reinste Q,uelle der
stolsohen Lehre betraohten darf, so könnte man in einem Punkt
eine Trübung derselben sohon vor Cioero :finden wollen. - Wäh­
rend nämlioh die Entartungen der drei normalen xapaKTf!pe<; bei
Fortunatianus als oontraria derselben aufgefasst werden, erscheinen
sie bei Corni6cius (IV 10, 15) und dann auoh bei Varro (Gtlll.
VI 14, 4) unter der bildliohen Vorstellung der Verwandtschaft
oder Naohbarsohaft gegenüber den gesunden Stilarten. Dieselbe
Vorstellung sohwebt auoh dem Proklos p. 318 b, SO vor, und
sie liegt der Lehre von den Enta.rtungen bei DemetrioB duroh­
gängig zu Grunde (rrapaKEl0'6al 114. 186. 236.302; lEITVIliv 114).
Dooh soll darauf vorläufig kein Werth gelegt werden.

Ungestörte Uebereinstimmung herrsoht bei allen Autoren
nur über den xapmcu\p lO'xv6~, wenn auch nioht alle gleioh voll-

:rührt werde durch die Einwendungen von Reuter (Herm. XXVln 90f.),
welcher sieh doch selbst (I. c. p. 121) zu Concellsionen genöthigt sieht.
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ständig in Aufzählung semer Merkmale sind. Die TPOTUKl1 KaI.
qllAoKaTat1K€UOC;; <1UV8€(HC;;, welche auch ihm ProklOI! zugesteht,
wird illustrirt duroh die Bemerkungen des Cicero or. 81 tf.

Weniger rein ist das Bild, welches sich von dem xapaKrltp
abpot;; aus der Zusammenfassung der überlieferten Merkmale er­
gibt. Die oharakterisirenden Uebersetzungen wenigstens, mit
welohen die Lateiner das abpov bezeichnen, als oharacter uber,
gravis, grandis, magnmcus, robustus, amplus, sublimis; Varros
Scbilderung dieses Stils durch die Eigenschaften der dignitas und
amplitudo, auoh seine Exemplifikation auf Pacuvius als ,Muster
desselben, lassen das bei anderen hervortretende Element der
hinreissenden Leidenschaftlichkeit jedenfalls nicht als ein noth­
wendiges Ingrediens des xapaKTl1p abpoc;; erscheinen. Sein Wesen
soheint von Hause aus poetische Grossa:rtigkeit und Fülle in Ge­
danken und schmückender Ausstattung (KaTE.CfKE.Ua<1J.uEvOV llaAl<1Ta
Kai. rrOlnTIKOV E.1lq>aivov KaAAOC;; sagt Proklos) zu bilden. Aber
schon Polybios und Rutiliu8 (Gell. VI 14,. 10) bezeichnen die
AusdruckBweise ihres Vertreters des xapaKTl1P abpot;; al!il violenta
et rapid&.; Cornificius lä.sst (IV 8, 11) etwas vom Leidenschaft­
lichen hereiuspielen, wenn er sagt, die der figura gravis ange­
messenen Gedanken seien diejenigen, quae in amplificatione et
llommiseratione tractantur; Cicero re.det von vehemens, vom per­
movere tlt convertere animos (or. 20. 69), von ardens aeer (98),
Dionysios (de Dem. 2) von KaTarrMEa<1Qal Tilv blavOluv (vgl.
Proklos p. 318 b, 27 E.KrrAnKTlKwTaTov und [Plut.] vit. Hom.
II 6), von mi8oc;; rrpoayaT€lV; vg!. Demetr. 283; Quintil. XII
10, 59•.

Viel grosser noch ist die Verschiedenartigkeit der Merk­
male des mittleren Stils und der Beul'theilung seines Werthes.
Der Sinn der stOIschen "ehre ist offenbar, dass dieser Stil sich
in einer gewissen temperirten Mitte zwischen den zwei unverein­
baren (Demetr. 36; Dionys. de Dem. 2; anders freilich Proleg.
in Platonis philos. 17), also auch in ibm nicht vereinten Extre­
men des hohen und des sohlichten Stils halte, ohne aber irgend­
wie diese heiden an ästhetischem Werth zu übertreffen. Cicero,
hierin ein getreuer Interpret der stoischen Anschauung, kenn­
zeiohnet i.hn (or. 21) in einer negativen, eigentlich tadelnden
Weise:' in neutroexcellens, utriusque partioeps· vel utriusque, .si
verum quaerimus, potius expers, und führt als Muster für ihn
den Phalereer Demetrios. an (or. 92. 94). Ganz anders Diony­
sios: ibm jst dieser Stil der. aus den besten Eigenschaften der
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beiden and~ren .gemisohte (de Dem.3, ähnlioh Proleg. in Plat.
-phil. 17), der eigentlich beste Stil (de Dem. 33. 34), in welchem
es Isokrates und Platon zu verhältnissmässiger, Demosthenes aber
zu absoluter Vollkommenheit gebracht hat. Vor diesen drei
Schriftstellern hat nur Thrasymaohos von Chalkedon in solcher
J..(tKTI1 "-EEte.; geschrieben (de Dem. 3), während die übrigen älteren
Autoren je in einer der unvermischten Formen sich hielten (de
Dem. 8). Der Begriff der /.UKTI1 }.EEt<;; sowie das Beispiel von
Thrasymacbos gehört dem Theophrast an. Anzunehmen aber, dass'
'rheophrast unter der I-J.tKTI1 "-EEt<;; eine abgesonderte Stilart ver­
standen, oder dass er gar diese; wie DionysiQsthut, für die voll­
kommenste gehalten habe, liegt nioht der geringste Grund vor.
Wie v.ersohiedene Dinge Theophrast und Dionysios unter der
I-J.tKTtl ÄEEt<;; verstehen, wird am klarsten ersiohtlioh aus Dionys.
de Lys. 6: an seinem Erfinder der I-J.tKTtl MEt<;;, dem Thrasyma­
chos, betonte Theophrast als Hauptvorzug die O"UO"TpEq>ouO"a Ta
voljJ..(aTa KalO"TpoHUAWtj; EKq>EpouO"a }.EEte.; olKela 1T<XVU Kai «val'"
Kaia TOI<;; btKaVtKot<;; AOlOte.;, also eine gedrungene, wohlabgerun­
dete, für die Geriohtsrede besonders geeignete Ausdruoksweise,·
welche Dionysios nicht etwa bei den Helden seiner I-J.EO"t1 und·
f..ItKT11 AEEt<;;, Platon, Isokrates, Demosthenes, sondern bei dem
Vertreter seines xapaKTtlp 100xvoe.;, bei Lysias am besten ausge­
prägt findet. Was bei Dionysios anlässlioh der I-J.tKTI1 ÄEEt<;; über
Isokrates und. Platon gesagt wird, kann also nach der zuletzt
angeführten Stelle bei Theophrast nicht in demselben Zusammen-

. hang gestanden haben, und -ganz sicher ist, dass die gesammte
Auffassung ,des Demosthenes bei Dionysios in vollem Widerspruch
zu derjenigen bei Theophrast sich befindet (Heylbut, Rhein. Mus.
XXXIX 159).:

Neu ist in der Darstellung der Stillehre bei Dionysios das
Prinzip der Abmessung der Stilarten nach ihrem ästhetischen
Werth, welches ihn zu einem eklektischen Stilideal führt.' Dieses
selbe Prinzip beherrscht nUn aber auch Cioeros Orator, nur dass,
Cioero seinen Idealredner nicht in einer wenn auch noch so sehr
vervollkommneten Einzelstilart, sondern über allen den alten drei
Sti\!l.rten sucht (or.100. 101), wobei ihm (or.104) selbstDemosthen6s
nicht ganz genügt. Die Erklärung für diese Abnormitäten der
ciceronischen und dionysischen Stillehre liegt offenbar darin, dass
im 1. Jabrhundert v. Chr. die Frage nach einer absolut besten
Stilform aufgeworfen war und die alte Stillehre nun in verschie­
dener Weise umgestaltete. Diese Frage kann nur aufgeworfen
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worden sein von den Theoretikern der imitatio, welche nicht in
littera,rmstoriscbem, sondern in stilreformatoriscbem Interesse ar­
beiteten (Cio. or. 24: nunc enim tantum quisque lauilllt, quantum
se posse sperat imitari; vgI. Syria.n, VII 91, 9 Walz), von den
Atticisten im weitesten Sinn. Man ba.t in den Zeiten der atti­
cistil!ohen Bewegung versobiedene Ideale des besten Redners auf­
gestellt, je naob Geschmack (Cio. or. 86): die Rbodier kultivirlen
den Hypereides, d. h. den mittleren Stil in vordionysisohem Sinn
(Cic. or. 90; Quint. XII 10, 18), andere deu Thukydides, d. h.
den hohen (Agartharchides bei Phot. ood.218 p.l71 b, 10 Bekker;
Cio.or. 80; de opt. or. gen. or.15; Dionys.de 'l'huo. 52), wie­
der andere· den Lysias, d. h. den sohliohten1 diese Letzteren
hielten sich bekanntlich für die Attici par excellence. Dem De­
mosthenes hat bei den rhetorisch gebildeten Leuten fßineren Ge­
schmacks wahrscheinlioh lange Zeit "geschadet, dass er von den
Peripatetikern seit Theophrast geflissentlich verkleinert 2 und dass
er auch von Asianern wie Kleoohares von Myrleia bewnndert
wurde. Erst die mittlere Stoa scheint ihn, vielleioht zunäohst
aus ethisohen Gründen, wieder mehr zu Ehren gebracht zu haben
(R. Hirzel, Untersuohungen zu Ciceros philos. Schriften 1111, 380;
A. Sohmekel, Philos. der mittleren Stoa 232 ff.), und zu allgemei­
nerer Anerkennung als dem ersten aller Redner verhelfen ihm erst
Cioero und Dionyaios (Harneoker, Neue Jahrbüoher f. PhiloL 1884
S.42ff,). Aus diesen Betrachtungen folgt, dass wir weder die Anf­
werlung der Fl'age naoh der absolut besten unter versohiedenen gege­
benen Stilformen noch die dionysische Auffassung vom XUPUKrilP
J.l€O'o<;; oder J.llKTO<;; jenseits des Beginns der atticistischen Bewegung
(0, 150 v. Chr.) suchen dürfen, d. h. dass jene Dinge weder den
Theo]Jhrast nooh die alte stoisohe Stillehre irgend etwas angehen.

Es tritt aber im ersten Jahrhundert v. Chr. nooh ein weiteres
Ingrediens in den xapaKTqp J.l€O'o<;, welohes mit dessen eigent­
liohem Wesen niohts zu thun hat: das Blühende. Cioero legt
diesem Stil Eigenschaften bei, mit welohen Demetrios seinen xu-

1 Noch später findet man Velleitäten für Kritias (Philostr. Vit.
soph. p. 72, 8 Kayser) u. den Sokratiker Aeschines (Aristid, or. XLVI
295,367).

1I Das klingt nooh sehr deutlich in der wesentlioh aus peripate­
tischen Qu"ellen gesohöpften Demosthenesbiographie des Plutarch nach
(0.9. 10. 11. 17); Kritolaos bei Gell. XI 9; Scho1. Aristot, rhet. III
1404a, 1; vgl. die von DiOllys, ad Amm. I aUllgefoohteneControverse.
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paKT~p :r~d<pup6C; kennzeiohnet) plurimum suavitatis (or. 91 i vgl.
Demetr. 128), Uebertragungen (or. 92; Demetr. 142},Allegorie
(or. 94; Demetr. 151), Gebrauch aller Wortfiguren (or.95; De­
metro 140fl'.); er redet (or. 96) von diesem Stil als iuaigne et
f/,orens orationis pictum et expolitum genus. Quintilian XII 10,58
sagt geradezu, manche neDllen den mittleren Stil auch floridum
(namque id dv9TJp6v appellant). Dieser Stil zeigt also hier eine
entschiedene Neigung, sich in einen anderen, den von den Stoi­
kern (Proklos p. 818, b, 35) gar nicht als selbständig anerkann­
ten bluhenden Stil zu verflüchtigen. Es ist die Frage, wie diese
enge Verbindung des dvenp6v, welohes naoh stolsoher Lehre als'
Nüance in jedem Stil vorkommt, mit einem einzelnen unter den
xapaKTllpec; zu erklä.ren sei. Ist etwa zu Ciceros Zeit ein selb·
ständiger hlühender Stil erst neu in die. Litteratur ceingeführt
worden und äussert nun bei Cicero seine enten Ansprüche auf
Anerkennung in der rhetorisohen Theorie? oder hat schon vor
Cicero in eine]' von der stoischen versohiedenen Theorie der Aus­
drncksformen das Blühende sich Anerkennung verschafft gehabt
und beweist auch in diesem Fall Cicero sein poröses, eklektisches
Talent, indem er in die stoische Lehre ein Stück von einer
anderen einfliokt? An attioistisohe EinflUsse ist hier nioht zu
denken.

Wenn wir den Syrianos (in Walz Rh. Gr. VII 93) hören,
so wä.re der xaplXKTllP aVellPO~ nebst dem TPlXq>tKOC; von einem
sonst gänzlich l1ubekannten Hipparchos zuerst zu den drei alten
Stilarten abpoc;, laxvoC;, f.1~aOC; hin eingeführt worden; Deme­
trios hätte dann den letzteren aufgegeben, den ersteren (aVel1P0C;)
behalten. Die Terminologie des Syrianos ist nicht genau = De­
metrios weiss nichts von einem XlXpaKTl1P av9T)po«;, sondern nur

,von einem TAa<pupo<;; immerhin zeigt diese SteUe nebst Dionys.
de comp. 28, dass wir berechtigt sind, tUe Stilbezeichnnngen
dvellPOC; und lAa<pupoc; fur völlig gltlichbedeutend zu halten.
Dazu stimmt aueb, dass der einzige Autor, welcher ausser Deme­
trios 4 Stilarten aufstellt, ohne dass bei ihm übrigens eine Be­
nutzung des Demetrioa irgendwie wabrsoheinlioh wäre, Macrobius
(Sat. V 1, 7) neben copiosum, bl'eve, sicoumein pingue et {to­

ri!ium nennt. Seine Bezeichnungen sind etwas ungeschiokt, a.ber
er meint sicherlioh dieselben 4 Cha.raktere wie Demetrios;
dass b€lVOV mit breve )Viedergegeben wird, dürfte duroh den für
diesen Stil angeführten Mnstersohl'iftsteller SaUust und dessen
hervorragendste Eigenschaft (Sen. ep. 114, 17) veranlasst sein.
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Wenn wir nun den Ursprung des' blühenden Stils auffinden.
wollen, so sind wir bei dem Mangel aller näheren Kunde über
Hipparcbos ganz auf den uns vorliegenden Demetrios angewiesen.
Dass der Verfasser der Schrift ITEpl €PIlTJvEia~ dem Anfang des
2. nachchristlichen Jahrhunderts angehört, halte ioh nach den
Untersuchungen von Beheim~Sohwarzbach und Altschul für aus­
gemacht, und zu dieser Ansetzung stimmt auch die bei Syrianos
eingehaltene Reihenfolge: Dionysios, Hipparchos, Demetrios. Im
allgemeinEm längst anerkannt ist die starke Benutzung peripate.­
tisoher Quellen in der Schrift ITEpl EPIlTJvEia~. Die merkwürdige
Verschiedenheit in den Ansetzungender Abfassungszeit der Schrift
hängt mit dem eigenthü)Illichen Umstand zusammen, dass dieselbe
bei mehrfachen Anzeichen späterer Zeit doch ausseI' dem übrigens
auch zweifelhaften rabapEu~ 237 keinen Gewährsmann" citirt,
welcher mit Sicherheit über das 3. Jahrhundert v. ChI'. herunter­
gesetzt werden könnte. Das erklärt sich nur unter der Voraus­
setzung, der Verfasser habe von seiner Zeit aus sehr alte peri­
patetische Quellen benützt. Sehr vieles in der Schrift weist auf
Theophrast hin, und die Hauptaufgabe fUr uns ist nun, wenn' wir
finden wollen, woher Demetrios' xapaKTlJp dveTJPo~ stamme, den
Grad der Abhängigkeit der demetrianischen Stillehre von der­
jenige~ des Theophrast mit Hilfe der spärlichen Fragmente aus
des Letzteren Buch ITEpi AeEEw~ festzustellen.

Aus Theophrastfl Stillehre, vorsichtiger ausgedrückt, den­
jenigen Theilen seiner Schrift ITEpl AeEEwe;, welohe die von uns
in die Stillehre gezogenen Gegenstände betreffen, lassen sich fol­
gende Einzelheiten cOllstatiren:

1) Theophrast redete von einer IltKTf) MEte; und nannte als
Schöpfer derselben den Thrasymachos (Dionys. de Dem. 3; de
Lys. 6),

2) er bezeichnete eine Ausdrucksform der IlETaAoITpeITEla
und gab für die Composition derselben Beispiele (Demetr. 41),

3) er handelte von dem Fehler des \jJUXPov (Demetr. 114),
4) er bezeichnete ovollaTa KaM zu stilistischer Verwen~

dung (Demetr. 173; vgl. Dionys. de comp. 16; Dio ChI'. XII
235, 16 Ddf.),

5) er gab die Methode an, 1TleaVoTTJ~, zu erreichen (De­
metro 222),

6) er unterschied laudes orationis (Oic. or. 79), deren vierte
Cicero bezeichnet als ornatum illud, suave 1 et affluens. Noch

1 Die Veränderung von suave in grave, welche H. Rabe, de Theo-
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de:ntlioher Sbnplioius iJl Aristotelis \oateg. p. 3 B ed. Basil.: (lO'a
1rEpl TWV Ibewv~'lnämlioh von Theophrast und den. 1rEpl aÖT6v)
Eipl)Tat ~ O'a<peCjj E.V MEEt, Tl 1'0 ,.U::raA01rpE1TeCjj, Tl 1'0 iJM'
Kai m9av6v.

Aus diesen Naohrichten haben wir UDS folgende Vorstellung
von q.em uns hier interessirenden Theil des theophrastischen
Buches zu machen: 'l'heophrast unterschied mindestens 4~ lblftt
MEEWCjj _ .. dass es bIo s s 4. gewesen seien, kann weder aus Ci,.
cero, der mit dem quartum nicht die letzte Nummer gemeint zu
haben braucht" noch aus Simplicius, der keinerlei Interesse hat,
hierüber vollständig zu sein (wie denn auch die Reihenfolge der
lbEat bei ihm nicht mit der von Oicero bezeugten übereinstimmt,
also ungenau widergegeben ist), geschlossen werden. Vier von
diesen lbeat oder laudes orationis hiessen O'a<per;;, l1eyaAorepE1reCjj,
ftM, m9av6v 1. Ganz verfehlt wäre es, diese [bleu AeEEwc; in
eine Linie mit den auoh dem Aristotelesschon (rhet. III 2. 5)
bekannten nothwendigenGrundeigensohaften jeder Rede zu stellen
(EAAfJVtO'I10C;, O'a<ptlVEta, repe1rov). Man darf sich nioht daduroh
irre. machen lassen, dass das O'a<pECjj unter diesen wie unter jenen
vorkommt: die Klarheit, sofern sie Voraussetzung der Verständ­
liohkeit il:lt, ist etwas anderes als die Klarheit, welche das oberste
Gesetz rür eine Stilform bildet und unter den lbEat des Hermo­
genes die erste ist. .Weiter ergibt sioh aus den Fragmenten des
Theophrast bei Demetrios, dass Theophrast den Fehler des "m­
Xpov besprach und dasselbe als 1'0 \J1TEpßaAAov TI1V olKEiav
a1TayyeAtav, also einen Verstoss gegen eine der' Grnndeigen­
sohaften, das repereov, nicht als Parekbase einer Stilform definirte.
Das .Eintheilnngsprincip, naoh welchem Theophrast die Einzel­
heiten des Ausdruokes durohnahm, ist von DionysioB (de 1800r.8)
erhalten:EKAoYI1 TWV ÖVOl1aTWV, f} EK TOUTWV ap/Aovla, Ta 1TEPI­
AaI1ßavOV'Ta at1TlX O'xtllla'Ta. Nioht ganz sicher, aber immerhin

phrAllti libris 'lt€pl AEE€wC; p. 41 vornehmen will, halte ich Daoh Cic.
01'. 42 (duke orationis genus solotum et affiuens) rur falsch: gemeint
ist das '(Aj;upupOv oder liM.

t Ich kann übrigens nicht unterlassen, die Selbständigkeit einer
{bEil des 'ltlllav6v als fragli!Jh zu bezeiohnen: die Formulirung des Sim­
plillius legt nahe, an eine engere Verbindung zwischen l'jM u. 'ltlllav6v,
Quint. VUI 3, 42 a.n eine ~soJche von 'ltpE'ltOV u. mllav6v zu denkeu.
Demnach könnte Theophrast in diesem Zusammenhang ßas m6avov
stoisch gesprochen auch als bIosses ~m'(EVVl'JlJa angesehen haben•. S. a.
Demetr. 208. 221.

Rhein. Mus. f. Phi/al, N. F. XLIX. 10
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wahrscheinlioh ist, dass auch die höhere Eintheilung des ganzen
Stoffelj der Stilistik bei Dionysios (die Stellen bei G. Ammonde
Dionysii HaI. !ibror. rhet. fontib. p. 5) in rrpU"fllUT1K6~ undAe­
KT1KO~ T6rro~ sohon von Theophrast, wenn auoh vielleioht· nioht
ganz in deIhselben Sinn wie von Dionysios (s. fragm. XXIV bei
M. Sohmidt de Theophrasto rhe~ore p. 52) angewendet war.

An diesen festen Daten ist nun die Sohrift des Demetrios
zu messen. Dabei zeigt sioh zuerst, dass der Begriff der ibeu,
weloher, dem Gebrauch des vielfaoh von Theophrast abhängigen
Dionysios naoh (s. die Stellen bei Rössler, Dionysii .Hal. scriptor.
rhet. fragm. p.43, 1), dem Theophrast zugesohrieben werden kann
und dem Zeugniss des Simplicius naoh ihm zugeschrieben werden
muss, dem Demetrios fremd ist, dass aber saohlich mehrere derxapu­
KT~PE~ des Demetrios in engster Verwandtschaft mit theophrasti­
sohen ibeat stehen: die O"aq>~VEta ist das Wesen von Demetrios'
xapaKTnp 10"xv6~ (Demetr.191. 192. 196-198. 201-204.221),
das ljbU das Wesen des xap. "fAaq>up6~ (166. 173. 174. 180.
182), das ~e"faAorrp€'lr€~ des Theophrast hat dem ersten xapaKnlp
des Dionysios auch den Namen gegeben. Für den xapaKTflp
bEtV6~ des Demetrios soheint sioh zunäohst kein Anknüpfungs­
punkt bei Theophrast zu finden, und doch ist gerade in der Be­
handlung dieses Stils bei Demetrios ein Stück, welohes ausge­
sprochen theophrastische Farbe an sioh trägt. Man. muss sioh
VOl' allen Dingen daran erinnern, dass bEtV6~ und betv6Tll~ in der
rhetorischen Technik vieldeutige Begriffe sind. Höohste redne­
risohe Vollkommenheit, virtuose Beherrsohungsämmtlicher red­
nerisohen Mittel heisst betV6Tll~ bei Dionysios und Hermogenes,
und dieser Gebrauoh ist duroh Beispiele aus der klassisohen Litte­
ratur (s. ;Rehdantz, Indioes zu Demosthenes' philipp. Reden s, v.
betV6~) gereohtfertigt. Gleiohwohl muss sioh Hermogenes das
Reoht zu dieser Verwendungsweiseerst erkämpfen (de id. p.389,
29ff. Sp.) - der Sinn von b€tv6~ sei, wendete man gegen ihn
ein, q>oßEp6~, fJela~, iO"xup6~, ~ mivTa TaOTa. Wer wendete
das ein, da dooh, wie bemerkt, sohon klassische Sohriftsteller von
einem pnTWp bEtV6~ in Hermogenes' Sinu redeten und Dionysios
diesen Gebrauoh wieder eingebürgert hatte 1? Gegen Aristides,
weloher unter b€tv6TTJ~ nur die Sinnfigur der rrpoKaTuO"KEUtl ver­
steht (I" 497. Sp.), hat die Bemerkung keine Spitze, wohl aber

1 Aur dessen Autorität sioh zu berufen, dürfte, der geringsohätzigen
Bemerkung de .id. p. 342, 10 Sp. nach, Hermogenes unter seiner Würde
gefunden haben.
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gegen Demetrios, weloher der bEIVOTf1(j; genau die von Hermo­
genesel'wähnteund 'Von ihmabweiohende' Bedeutung gibt: bei
Deinetrios ist die bEIVOTl'J(j; keineswegs der vollkommenste Stil,
sondern der Stil der Leidensohaft, das Andringende, Probende.
Wir erwarten' und finden hier besonders Beispiele aus Demosthe­
nes. Bezeiohnend ist nun aber, d~ss der demosthenisohen bEIVO·
TT)(j; in einem besonderen Abschnitt (282-286) diejenige des
Demades zur Seite gestellt nndmit Beispielen belegt wird. Es
kann der Ansioht wohl nioht widersprocben werden,. dass, was
die spätere Zeit an Eohtem von diesem Redner, der nichts Schrift­
liches hinterlassen hatte (Oio. Brut. 36), noch besass, ihr von
demjenigen Techniker übermittelt war, weloher die beiden Redner
Demollthenes und Demades nooh gepört und der Beredsamkeit
des Letzteren besondere Beaohtung. geschenkt hatte: von Theo­
phrast. Er ist sioher auoh die Quelle der ßt'JfJ.abEUX bei Deme­
trios und hat die ibEn der bElVOTt'J(j; in Demetrio~' Sinn durch
Demades besonders glänzend ausgeprägt gefunden. Das zugegeben,
werden wir zu der Oonsequenz gedrängt, dass schon Theophrast
eine ibeader bEIV6Tf1~ anerkannt habe. Welche und wie viele
ibEalTheophrast sonst nooh aufgestellt hatte, ist nioht auszu·
machen - wenn man aber z. B. eine ibea des KaAAOlj; aus De­
metro 173, der ~VapT€UX aus 209 für ihn ersohliessen wollte, so
wäre dagegen wenig zu sagen.

Wiohtig zur Aufklärung des Verhältnisses zwisohen Deme­
trios und Theophrast ist namentlich auoh die Stellung des Er­
steren zu dem von Theophrast aufgestellten Eintheilungsprinzip
in ~K).OTI) ÖVOfJ.aTWV, &pfJ.ovia und (J'X~fJ.aTal. Demetrios nimmt
seine 4 Stilarten regelmässig nach je drei Gesichtspunkten duroh
(38. 115. 236. 240): blavoux oder npaTfJ.aTIX, AeEllj; und O"UV9E­
O"l(j;. Gibt man zu, dass Dionysios seine Disposition in npaT­
fJ.aTlKo(j; und ).EKTIKO~ Tono(j; schon bei Theophrast vorgefunden
habe, so kann man die buivola des Demetrios auf den theo­
phrastischen npaTJlaTlKO~ Tono~ zurückfuhren. Aber die Thei­
lung des ÄEKTlKOlj; Tono(j; stimmt bei beiden nioht überein. Deme­
trios' berücksichtigt in seinem Dispositionsschema die Figuren
nicht, wiewohl in der Ausführung sehr viel von Figuren steht.
Die Stellung der Figuren ist aber eine sehr schwankende: über
die Wortfiguren sagt· Demetrios 59, sie gehören zur O"UV9EO"llj;,

. 1 Die Kategorien sind bei Theophrast nicht ganz neu (Liers, Neue
Jahrb. f. Philol. 135, 684), aber wohl vor ihm nioht systematisirt.
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indessen treten sie § 140-141 unter der A€l:lc.; auf, 'ebenso 192.,.....
195; nicht anders schwanken die Sinnfiguren hin und her: unter
der A€Elc.; befinden sie sioh W6-1l1, 196-:-197, 279-:281, unter
der O"UV8€0"Ic.; 155, 208..,.-220, 252-254. Nur bei der Bespre­
ohung des XIXPIXKTftp b€tv6<; ist ein Anlauf genommen, Wort- und
Sinnfiguren ähnlioh wie in Oornificius' ,Rhetorik in einem Zu,
sammenhang zu behandeln (263-271). Man kommt nicht ,zu­
reoht, wenn man diese Unebenheiten der Ueberliefel'ung der Sohrift
zur Last legt: sie sitzen allzu tief, und nur die Unklal'heit des
Verfassers selbst kann für sie verantwortlioh gemacht werden.
Wäre dieser ein blosser Epitomator des Theophrast, so wäre
unverständlich, wie er zu solohen Unklarheiten kommen konnte,
für die ihm sioherlich Theophrasts Schrift kein Vorbild gab.
Theophrastische Materialien finden wir überall in ihm, nirgends
aber theophrastisohe Klarheit und Oonsequenz. Um dies eigen~

thümliche Vei'hältniss zu erklären, müssen wir annehmen, Deme­
trios habe Theophrasts Stoff in einem anderen Sinn und somit
auch in anderer Anordnung als Theophrast· selbst angewendet,
und das erlösende WOl't dürfte gesprochen sein, wenn man sagt:
Demetrios hat den Versuch gemacht, aus der I,ehre des Theo­
phrast von den lb€1X1 eine J...lihre von 4 XIXPIXKT~P€<;, welche er
eklektisch aus jenen lbElXl zusammensetzte, zurechtzuschneiden,
ist aber dabei sehr mechanisch und ungeschickt verfahren. Be­
merkenswerthist endlich noch der Unterschied, welcher hinsicht­
lich der Klarheit der Behandlung zwischen den gesunden Stil­
arten und den ihnen entsprechenden Fehlern obwaltet -bei
jenen ein Geschiebe verschiedenartigster Notizen, welches zeigt,
dass der Verfasser viel treffliches Material vor sich gehabt, aber
es nioht zur Beherrschung und klaren Neugestaltung desselben
gebrachthatj bei diesen cOllsequellte Eillhaltullg des dreitheiligen
Dispositionsschemas. Nach diesem sind in grosser Kürze KIXK6­
Z:llAOV 186-189, Er1P6v 236-239 und äXIXPI 302-304 durch­
genommen; ausführlicher und nicht ganz ebenso klal' das ljJuXp6v ,
(115-127). Von dem Letzteren redete anch Theophrast, die
Auffassung des ljJuXp6v als Parekbase des ll€lIXA01TP€1TE<; aber ist
ein Werk des Demetrios (s. oben S.145). Kürze und Durchsich­
tigkeit der Behandlung der übrigen drei Parekbasen maoht wahr­
scheinlich, dass für sie Demetrios nicht erst theophrastisches
Material umzuformen brauchte, und so wird H. Rabe (de Theo~

phraRti libris 1T. ME. 26) Reoht baben, in Abrede zn ziehen, dass
bei Theophrast die verfehlten XIXPIXKTfjp€<; vorgekommen seien.
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Der Erfolg dieser Auseinandersetzungen diirftesein, wahr­
soheinlioh gemaoht zu .haben, so weit eben unser besohränktes \
Material· es zulässt, dass Demetrios eine Detol'sion der Ideenlehre
des Theophrast in .die Riohtung der stoisohen Lehre von den
Charakteren vorgenommen, dass er namentlioh aus zwei bei Theo­
phrast vorkommenden iMcu,dem TAaqmpov oder &v911POV oder
nM und dem bEWOV zwei neue Stilarten gemaoht hat. Von det·
stoisohen Lehre hat er den xapaKTtlp 100xvo~ behalten, den &bpo~

aber, naoh der saoh1ioh riohtigen Einsicht von Beheim-Sohwarz­
baoh, in die· zwei Formen des J.l.ETaÄOTrpETrEe;; und bElVOV zerlegt,
den xapaKnlp J.l.EO"OC;; der StoIkor hat er aufgegeben, dafür aber
Theophrasts Lehre von der J.l.tKTtl AEfte;; (§ 36) übernommen. Vom
stoisohen Standpunkt aus betrachtet konnte die Neueinführung des
xapaKtilp bElvoe;; und TÄa<p,upoe;; auoh als eine Erhebung der zwei
stoYsohen Nüanoen, des aU<1Tl1Pov und av9l1Pov zu selbständigen
Stilarten angesehen werden. Von der stoIsohen Lehre hat De­
metrios endlioh das Prinzip, . den gesunden Stilarten verfehlte
gegenüberzusetzen; die von der stolsohen abweiohenden Art, wie
er sioh das Verhältniss der heiden zu einander vorstellt, geht
vielleicht auf Theophrast zurück, wiewohl dieser niohts den Pa­
rekbasen des Demetrios ganz genau entspreohendes gehabt haben
wird. 'Aber das tVUXpov wenigstens, welches Demetl'ios zu neuer
Verwendung dem Theophrast entnommen bat, erscheint bei letz­
terem nicht als Gegensatz des npETrOV, sondern als ein diesem
nahe, in seiner Riohtung liegender Fehler, als ein U1t€p~anElV.

Sind diese Erwägungen richtig, 80 ist die Veranlassung jener
bei den Technikern des 1. Jahrhunders lind gelegentlioh schon
früher auftretenden Trübungen der stolschen Stiltheorie (s. oben
S. 140, 142f.) aufgeklärt: Demetrios ist nioht der Erste, welcher
eine CO!1taminationdes theophrastisohen mit dem stoischen Stand.
punktversuoht hat, auoh nioht jener dunkle Hipparchos, sondern
schon im 2. J ahrhuudert v. Chr., jedenfalls im 1. siokert etwas
von den Ideen des bElVov und des av9l1Pov in die stoischen
Charaktere herein. Ein solcher Vorgang in der Theorie kann
nur die Rüokwirkung eines Prozessfts im Leben der Kunst selbst
sein: das Aufgeregt-pathetisohe .und das Süsslich-zierliche musste
zu einer Zeit, wo man es in dem herkömmlichen Schema der
Theorie unterzubringen suchte, in der lebendigen Beredsamkeit
eine bedeutende Rolle spielen. Denn sonst wäre unbegreiflioh,
warum. ni~ht auohandere ibEal in die Stillehre einzudringen suoh­
ten. Da!! av9l1Pov ist nun 80 recht der Stil der peripatetisohen
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Salonprofessoren Theophrast selbst und namentlich Demetrios
von Phaleron haben, das aureum flumen von Aristoteles'oxo­
terischen Schriften weiterleitend, in dieser Art geschrieben und
Charisios hat .sie den Asianern vermittelt. Die letzteren .kannten
neben der Zierlichkeit, als echte Orientalen, nur noch 1 das ent­
gegengesetzte Extrem der grellen Aufregung (für diese werden
sie bei Demosthenes Vorbilder gesucht haben): das ist von' Cioero
(Brut. 325) bezeugt. Dass die Asianer keine eigentliche Stillehre,
sondern im wesentlichen die peripatetische Ideenlehre gehabt
haben, ist darum sehr wahrscheinlioh, weil ihr Ideal nicht weni- ,
ger als das der Attioisten, nur in ungesunder Weise, l'ednerische
Virtuosität 2 gewesen sein wird. Dass sie überhaupt in der rhe­
tor,isohen Theorie etwas geleistet haben, ist durchaus unerweis­
lich, und SQ darf mit Grund die Annahme verworfen werden, als
ob jene Trübungen stolscher Lehre durch eine &sianische Theorie
veranlasst sein könnten: Theophrasts Ideenlehre und das rhetorisohe
Ideal des Atticismus sind die bewegenden Kräfte, welohe die Stil­
lehre der Stoa seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. allmählich um­
bilden. Dass aber in der Theorie von den tbeophrastischen Ideen
das belVov und das f)M besondere Beachtung bea~spruohen und
finden konnten, darf als Wirkung des in der Praxis herrschenden
Rsianischen und peripatetischen Stils betraohtet werden, und das
Hervordrängen 'dieser beiden lb€at zeigt sich bald auch in den
Trübungen der stoischen xapaKTTlpe«;; des abpov und J.l€aov. Wer
wie Cicero die stoische Dreitheilungbeibehalten wollte, lehnte
diese litterarisch wichtig gewordenen l.blal an diejenigen xapaK­
TTlpec;; an, zu deren Wesen sie am ehesten zu passen sohienen­
das betvov an das abp6v, das av8T1Pov an das /l€aov.

In einer Beziehung sind Spuren von Umbildung der stoi­
schen Theorie in der Stillehre des Dionysios schon oben (S.140ff.)
nachgewiesen und ist, gezeigt worden, dass dieselben von der
atticistiscben Richtung herrübren. Es werden aber bei Dionysios
noch weitere bemerklich. Er hat zwar die Zahl der alten drei
Stilarten und die Namen des xapaKTlIP /l€ao«;; und laxv6«;; bei­
behalten, umschreibt und charakterisirt sie aber (de Dem, 1-3)
lieber, als dass er die geläufigen Termini braucht. Den Namen

1 Mit Unrecht postulirt J. Brzoska, de canone decem orat. 3H.
drei asianische Stilformen.

11 Ueber .den Zusammenhang dieses Ideals mit der Ideenlehre
unten S. 153 Weiteres.
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abpo<; ,hat ,er du,rch den nenen tI\VllA6c; zu ersetzen für gut ge­
funden. :l'iIan 'Wirll nioht fehlgehen, Wenn man' diese neuß Be­
nßnnung mit dem Begriff der stärksten, Enthusiasmus erregenden
rednerisohetl Wirkung duroh das 'Ü\Vo<; der Rede in Zusammen­
hang bringt. Dieser orientalisohe Färbung tragende Begriff ist
in den Attieistenkreisen des ersten Jahrhunderts aufgekommen 1,
vielleicht von Cäoilius zuerst aufgestellt, von dem Verfasser der
uDsvorliegendenSohrift ;rep\ ü\VOUC;; näher behandelt worden;
er spielt auoh in Quintilians Begriff vom xapaKTqp abpoc;; hElrem
(XII 10, 61 W.); aber indem Quintilian (§ 63) den erhabenen
Stil allen anderen vorzieht, weicht er von Dionysios ab. Letz­
terer steht nur in der Behandlnng des xapaKrlIp 10'xv6C; ganz auf
dem Standpunkt der stoIschen Stillehre. Ob er die stoIschen
oontraria übernommen, ist nioht mehr ersiohtlich. Die zwei stoi­
schen Stilnüancen aber lassen sich, wiewohl umgebildet" nooh bei
ihm naohweisen, nur dass ibm auoh hier das attioistisohe Ideal
das ,Conoeptverrüokt zu haben scheint. Was Dionysios von
Nüancirung ,der Stilformen sagt, steckt er in die Lehre von der
O'UV8€0'1C;;. Er unterscheidet, als Erster, wie ich mit G. Ammon
(de Dionysii HaI. libror. rhet. fontibus 55) annehme, drei Arten
yon O'UV8€0'1<;, welobe sich keineswegs mit den drei Stilarten
decken. Das Prinzip, welohes seine Lehre yon den Compositions­
charakteren beherrsoht, ist dm'chaus a.nalog dem, welches in seiner
Lehre yon den Stiloharakteren zu Tage tritt: einer von den dreien
ist der vorzüglichste, unter den Stilcharakteren der IlEO'o<;, unter
den CompositioDscharakteren die apllovta KOlvil, neben welcher,
benannt mit den zwei stolsohen Bezeiohnungen, die aUO'Tllpa und
av6t'Jpa oder TAilq>Upa aPllovia stehen. Aber die Methode der
Applikation der drei CompositioDsnüancen auf die drei Stilarten
bei Dionysios ist sehr verschieden von der stoisohen Lehre: der
letzteren zufolge müsste erwartet werden, dass die drei Co~po­

sitionscharaktere sich durch alle drei Stilarten hinduroh erstrecken,
so dass sie in jeder einzelnen sämmtlicb lJ.uftreten müssten. Dass
auch DioDysios sich ebenso wie Demetrios und auf dem Gebiet
der Ideenlehre Theophrast und Hermogenes ein bestimmtes" Ver­
hältniss der Compositionsarten zu den obersten Ausdrnoksformen
(d. h. entweder Charakteren oder Ideen) gedaoht habe, ist selbst·

1 Auch die Lateiner haben vor Mitte des 1. Ja.hrhunderts v. Chr.
keinen Ausdruck, welcher als Uebersetzung des Begriffes tlljlO~ 'ÖljIllAO/ö
gelten könnte (Erneati, lex. technol. latin. rhct. 378fl).
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verständlich. Sieht man nun in der Schrift de composUione v~r­

borum genauer zu, so zeigt sioh,dass dem xapaK1lJp 10'xv6c; über­
haupt gar kein Oompositionsoharakrer entsprioht {Lysias, naoh de
Dem. 2 der Vertreter des \oxv6v, kommtde oomp. 22-24 nicht
vor), dass die ap/lovta aUO'Tt1pa dem xapaKTI1P U4JllMC; (Thuky­
dides) zukommt, während die av{ll1pa und die KOtVft in der Art
auf den xapaKTI1P J.U!O"OC; entfallen, dass jene dem verhältniss'
mässig guten Vertreter des mittleren Stils, dem Isokrates, diese
aber der b€tVOTI1C;; des Demosthenes und den in Hinsicht· der
Oomposition über Isokrates gestellten Prosaikern Demokritos,
Platon und Aristoteles vorbehalten bleibt. So dienen dem Dio­
nysios auch die Oompositionscharaktere dazu, eine Rangordnung
der Stilarten mitzubegriinden, welche sich in folgender Vierthei­
'Iung ausdrüoken lässt: 1) xapaK1lJp /lEO"OCj; mit ap/lovia lCOtVIl

(= bewoTllCj; des Demosthenes), 2) xap. /l€O"oCj; mit ap/lovla av'
911pa (Isokrates), 3) Xap. u4JI1MC; mit ap/lovia aUO"Tl1pa (Thu'
kydides), 4) Xap. io'Xv6C; ohne ap/lovla (Lysias).. Man sieht,
wie nahe Dionysios der Stileintheilung des Demetriosist sein
xapaKTI1P /l€O'OC; droht ihm in zwei Stilarten zu zerbröckeln 1,

und im Ganzen ist das Bild seiner Stil· und Oompositionslehre
völlig dasselbe, welches Demetrios' Schrift darbietet: alte Begriffe
in neuen, nioht immer glüoklichen Verwendungen und Oombina­
tionen, drä.ngen nach einer neuen Theorie der Ausdruoksformen.

Es wird auf Grund dieser Betraohtungen erlaubt sein zu
konstatiren, dass die atHcistische Riohtung mit ihrem Suchen naoh
einem l'ednerisohen Ideal in die herrsohende stoisoheStiltheorie
einen Keil getrieben hat, welcher diese nothwendig sprengen
musste. Man suohte die alte Schablone beizubehalten duroh die
Fixirung eines Idealstils, weloher entwederllioh über die drei
Stilarten erhebe (Oicero) oder sich aus zweckmii.slliger Ver'
mischung del'llelben bilde (Dionysios) oder geradezu in einer

1 Immerhin hat eben Dionysios nooh keinen eigenen xapaK'Tl)p
yAcl<pop6;; aufgestellt, und so ist d~nkbar, dass Denietrios seine Schriften
habe kennen und doch § 179 sagen können,. noch niemand habe über
yACllpUp& O'UVal:l1tc; geschrieben, da was Dionysius darüber. sagt, .in ande­
rem Zusammenhang steht. ·Da aber Demetrios auch in der Art wie
gelegentlich Dionysios und Hermogenes, einfach in wahrheitswidriger
Weise SIch seiner Priorität gerühmt oder den Dionysios wirklich nicht
durchgängig gekannt haben kann, so ist jedenfalls diese Stelle keine
Instanz gegen die Ansetzung des Demetrio8 nach Dionysios.
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jener Stilarten bestehe (Quint. XiII 10, 63; Auotor ll"Ep\ ütV()1J~,

der an den )(~pctl(l'ilP utVl1A.6C;; anschliesst); man (lontaminirte
StoIsches und Theophra,stlsohes, man vermehrte die Zahl der alten
dreiStilformen, bis endlioh dieser regen, 2-3 Jahrhunderte
füllenden Thätigkeit die zuerst von Apistides sehr mangelhaft
oonoipirte, dann von Hermogenes voll und ,bewusst durchgebil­
dete Ideenlehre ein Ziel setzte.

Hier könnten wir unsere Umsohau beendigen, wenn es nioht
verlookend wäre, nachdem so vi~l von Stil- (xapaKTrlP) und Ideen­
lehre geredet worden ist, Wesen und gesohiohtliohen Ursprung
dieser beiden Gegensätze nooh in Kürze zu berühren. '

Jede Kunstlehre hat, wenn es sich um Beurtheilung von
künstlerisohen Leistungen handelt, die Wahl zwisohen zwei Mass­
stäben: entweder sie stellt ein allgemein verbindliches ästhetisohes
Ideal auf und taxirt den W.erth des Kunstwerks naoh dem Grad
seiner Annäherung an dasselbe, oder sie setzt die Leistung in
Beziehung zu. dem individuellen Charakter dessen, der sie her­
vorgebraoht hat, ,und bemisst ihren Werth naeh dem Grad der
Reinheit, in weloher das Werk die Eigenart seines Sohöpfers
ausdrüokt. Mit anderen Worten, es gibt in Saohen der Kunst
einen uniformistisohen oder absolutistisohen und einen individua­
listischen oder relativistisohen Standpunkt. Dionysios (de Dem.
18 edr.) scheidet die beiden Riohtungen naeh ihren Zielen: iJboVtl
und aA.t18Eta. Zwisohen diesen beidenPolen muss sich naturge­
mäss jedes Kunstleben und somit auch die aus diesem abgezogene
KUlisttheorie bewegen. Also auoh Gesohichte und Theorie des
Stils bei den Griechen. So lange es sioh noch um Ausbildung
des Könnens, der Teohnik vorwiegend handelt und in der 'Rioh~

tung auf Erwerb einer mögliohst gesteigerten Kunstfertigkeit eine
&Ta8~lpl/;; unter den Künstlern erregt ist, pflegt mehr der Uni­
formismus zu herrsohen. Danaoh, wenn die Mittel der Teohnik
freier zur Vertugung stehen,kommt man gewöhnlioh zu der Ein­
::!ioht, dass naoh strenger Wahrheit eigentlioh doohjeder nur das
leiB~en' kann, . auf was ihn seine Natur hinweist: dann: greift in
heilsairie!"Weis6 der Individualismus gegen den immer unwahrer
werderiden früheren Standpunkt um sioh.

Die letzten Jahrhunderte des!klassisoheD Altertbums stehen,
sofern es sich um Kunstübung handelt,uuter dem Zeiohen des
für Sohul- und Naohahmungszweoke immer am meisten brauoh­
baren Uniformismus; sie vermitteln uns aus letzter Hand ·die an­
tike Litteratul, und So ist es kein Wunder, dass uns, was die
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charakteristischen Richtungen in der alten Kunst geleistet haben,
gegenüber der gla.nzvollen Einheit des (Klassischen> in Schatten
gestellt. erscheint - in wie vielen Stücken anders, farbenreicher
würde sich uns das Bild des Alterthums darstellen, hätten wir
mehr von den Schöpfuqgen der drei nächsten Jahrhunderte vor
Christus!

Auch die griechische Stillehre schliesst mit dem strengsten
Uniformismus ab: es gibt sohliesslich nur nooh einen Redner
ibm wird dann der 'lTOlt]T~~, der tO':roplIc6~ oder O'u"f"fpaepeul,;,
der T€X~lK6l,;, der geoAOYo<,; hinzugefügt -, Demosthenes, bei
Rermogenes Ö P~TWP; sein Stil ist der universellste, vollkom­
menste, naohahmungswürdigste; um seine Naohahmung möglich
zu maohen, zerlegt man ihn in seine einzelnen 8trahlen, die tb~al

(Hermog. de id.. 268, 11ft'. Sp.). M.t diesem Stil KaT' tEoXtlv
ausgerüstet 8011 nun der Sophist, auf Ausprägung seiner Eigenart
verziohtend, jedem Gegenstand, jedem Publikum, jeder Gelegen­
heit duroh seine Rede aufs vollkommenste entsprechen können:
er soll ein Proteus sein können (Dionysi,s brauoht dies Bild de
Dem. 8), der beliebig alle Gestalten annimmt, ein Maler, der aus
wohl ausgestattetem Ideen-Farbenkasten die Farben frei wählt,
wie sie ihm passen, um zu seinem Ziel zu gelangen (Hermog. de
id.268, 16 Sp.), Freilioh ist das ein ldeal, welohes nur wenige
erreiohen Aelius Aristides glaubte es nächst Demosthenes er­
reicht zu haben i andere Sophisten von besc11rii.nkterer Kraft
waren zufrieden, diese und jene tbia ausprägen zu können, und
so kommt es, dass in Philostratos' Vitae 8ophistorum tb~a häufig
so gebrauoht ist, dass es mit xaplXlmlP 'synonym zu sein scheint.
Man darf sich aber dadurch über den Gegensatz der beiden Be­
griffe nioht täusohen lassen: wer ein e tbia zum vollen Ausdruck
zu bringen vermag, leistet alles, was man vom Standpunkt der
charakteristischen Stillehre aus nur wünschen kann, aber nur
einen kleinen Thei! dessen, was die Ideenlehre vom vollkomme~

nen Redner fordert.
Hermogenes sagt (de id, 267, 25ft'. Sp.), vor ihm habe nie­

mand, so viel er wisse, etwas Genaues über die Ideen gesohrie­
ben. Das mag im S~ des Hermogenes riohtig sein; sioher ist
aber nicbt hloss, dass der Begriff der tbEa = Element des red­
nerischen Ausdrucks vor Hermogenes existirt hat, wie er deilD
der notbwendige Begleiter jeder uniformistischen Stiltheorie, also
nament.1ioh auoh der von Dionysios bestimmten Phase deI' atti-
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cistischen Bewegung ist1, sonderD auc]), dass schon vor Hermo­
genes über die ib€m geschrieben worden ist: in Theop,hrasts Buch
'If€Pl ME€w~, wie wir oben gezeigt haben. Wir haben angenom­
men, die Aufstellung von xapaKTf!p€lj; durch Combination theo­
phrastisoher Ideen sei das Werk nicht des Theophrast selbst,
sondern des Demetrios. Es kann jetzt, naohdem das grundsätz­
liche Verhii.ltniss zwisohen Stil- und Ideenlehre. aufgeklärt ist,
nooh eine Beobachtung beigefügt werden, welohe unsere Annahme
bestätigt. Theophrast red~te von einer IllKUt ~€El~, anerkannte
also die Misohbarkeit Vl'Irsohledener j~Eal. Diese Ansioht ist der
oharakteristischen Stillehre grundsät~lioh "entgegengesetzt nnd so­
mit a.uoh der stO'isoben ohne Zweifel von Hause aus fremd ge­
wesen: wem der Stil der volle Ausdruck persönlicher Eigenart.
ist, tür den gibt es keine Stilmischung ; diese hat nur Raum in
einer Betra.chtungsweise, nach welcher sich der Oharakter des
Redners zu demjenigen seiner Rede grundsätzlioh indifferent ver­
hält. Wir dürfen a.lso behaupten, dass Theophrasts .Ideenlehre
wenn auch nicht so kasuistisoh ausgearbeitet, so doch in dem­
selbenSinn .gehalten war wie diejenige des Hermogenes. Daraus
ergibt siuh ferner, dass wir. überall, wo wir die Lehre von den
drei Charakteren, bei dem ·xapaKUtp IlE(JO~ aber Beisätze wie
IllKT6~, mixtus, moderatus (s. die Stellen oben S. 136f.), ebenso
wo wir überhaupt die Lehre von der lIisohbarkeit der Stile
(Demetr. 36) vor Hermogenes finden, Einilüsse der Ideenlehre zu
oon$tatiren haben.

Der Uraprung der Ideenlehre aber liegt nooh jenseits des
Theophrast. Den Begriff derselben haben in voller Klarheit schon
Gorgias und Isokrates gehabt. Für den Letzteren namentlioh,
dessen Bild UDS deutlioher ist, gibt es nur ei n en Stil, den­
jenigen, welchen er selbst sohreibt (s. a. Dionys. de Dem. 18)
und dessen lbEal, €ibn oder Tporrol (s. Sohnei,der zu Isokr. IV 7;

1 So tritt der Begriff auf bei Dionysios (die Stellen bei Rössler,
Dionysi HaI. scriptor. rhetor. fragm. p.43, 1), beim Auotor 'In:pl fhjlolJ<;
8,1 u. bei Aristides (p. 459, 5; 501, 15; 512, 7. 9 Sp.), dessep zwei
Btilformen sich an Ariswteles' Soheidung von MEt<; ypacpu<Ytu. arw­
VU1TIKrl anschIiessen (er nennt seinen Myo<; lIOAITIKO<; auch dYWVtl1'1.'1KO<;
p. 512, 2; den acp€A,Yt<; auoh l1UTIpacpIKo<; p. i9; MI, 20; M7, 25;
554, 10), wobei aber offenbar· das Hauptgewioht auf deli A,oyot; 1rOA,ITIKot;
gelegt und vorausgesetzt wird, die eigentlicJ:!,e rednerisohe Virtuosität
sei nur in diesem erreiohbar (art. rhet. p. 501, 14:ff. Sp. i 01'. XLIX 530
Dindf.).
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bokr. ep. VI 8; Antiathenea im Schot Odyss.· a 1) er seinen
Schülel'uvennittelt. Auch Platon steht mit·· seinem .Stilbegriff
grundsätzlich ganz auf isokratischem Standpunkt (Phaedr.·p~271D;
273 D).

Ein Gegensatz gegen dieseE~e, welche durch Iso­
krates' vornehmthuerische Beschränkung des Gebietes der Rhetorik
auf die ihm schicklich, grossartig, C philosophisch> soheinenden
Gegenstände noch drückender wurde, konnte nicht ausbleiben.

.Ein solcher wird aber nicht etwa gebildet durch eine Auffassung,
welche das Bestimmende für den Stil ausserhalb der Schrift­
stellerpersönlichkeit, in der Versclliedenartigkeit der Gegenstände
oder des Publikums suoht (wie Aristoteles rhet. I 3; UI 12;
viel später Apollon. Tyan: ep. 19). Die Parole von Isokrates'
Gegnern in der Stiltheorie musste vielmehr· lauten: so viele
Menschen, so viele Stilarten (das ist z~ B. ausgesprochen von
Cic. de or. III 26ff.; 01'. 53. 100; Dionys. de Dem. 8; Ben. ep.
114; Quint. XII 10, 10; s. a. die Polemik bei Syrian. VII 92,
17 ff. Walz). Von dieser Ansicht aus scheint zunächst die Auf­
stellung einer fassbaren Stiltheorie eine Unmöglichkeit zu sein;
möglich wird eine solche erst, wenn man die unzählbare Menge
der Individuen in eine übersiohtliche Zahl· von psychologischen
Typen ei11theilt. Den Anfang dazu hat, soviel wir vermuthen
können, Antisthenes in seinem Buch 'ltEpl MEEWc; ~ 'ltEpl xapa~

l<T~PWV gemacht. Ohne allen Gruud hat F. Blass (att. Bered­
samk. II 308) bezweifeln wollen, dass wirklich die Stilarten
Gegenstand dieses Buches gewesen seien. Wir kennen den Ge­
gensatz des Antisthenes zu Isokrates (Reinhardt, de Isocratis
aemulis 24 ff.) und wissen, dass er in einer eigenen Schrift (Use­
ner, quaest. Anaxim. 7ff.) dem Charakteristiker par excel1en~!:l,(

Lysias, den Vorrang vor Isokrates·· zuerkannt hat1• Dies 'alles

1 Ob freilich Lysias dem Antisthenes, als einem Philosophen, in
jeder Hinsicht genügt, muss bezweifelt werden : Lysias thut ja, was
ApolI. Tyan. (ep. 19. 57) und die Philosophie überhaupt tadelt, er stellt
nicht seinen, sondern anderer Leute Charakter in seinen Reden dar. .

\Aber das liegt an seiner logographischenThätigkeit. Die scharf~·.Oha- J.
'rakteristik ist dem Lysias ein rhetorisches Mittel, das für den Redner
'Wi()htig~te, nlimlich dElorrwTla zu en'eichen. Er behandelt die Einzel·
charakteristik mit derselben künstlerischen Indifferenz wie der Unifor­
mist seine lbEat. Aber in der Anwendung der Charakteristik liegt doch
die Anerkennung des Grundsatzes, das einzig wahre und deshalb auch
vor allem Vertrauen erwerbende Vel'hältniss sei, dass sich im Sti.l nichts
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sti:mmt trßfHich .zudem· von unll ängenommenen Inhalt seines
BUllhes lt'€p\ A~Eew~.

Wir sind bis zu den Qtiellell der griechischen Stillehre vor­
gedrungen: hier. entspringt die Lehre vom einheitlichen Idealstil
mit seinen. versllhiedeuen, je nach Bedarf misllh- und verschieb­
baren iblat, von der rednerischen Virtuosität· und l1biquitii.t ­
dort in gleillher Höhe diejenige vom Stil als dem· Abbild des
persönlichen Charakters, welche silJh, ausgegangen vom Stifter
der kyniechen Schule, in dem KUVIKO~ Tponö~ "derSpil.teren (E.

·Weber,Leipz.Stlid. X 161 fF.) keck und munter ausströmt. Theo~
phraet erscheint UDS nun ale blosser Weiterbildner der isokrati­
schen Ideenlehre. Dann entziehen sich die heiden Gew.ässer a.uf
einige Zeit unseren Augen; wo sie wieder erscheinen, zeigen sie
v:eränderte Richtungen, eiDS ist dem anderen zugekehrt, und end­
lich vereinigen sie eich in EI in e n Strom. Die stoische Stillehre
hat allem nach an Antisthenee angeknüpft, sich aber, wie die
stOIsche Philosophie· dieser Zeit überhaupt, vom 2. Jahrhundert
an einem gewissen Eklekticiemus zugewandt: daher die Ingredien­
zien aus der Ideenlehre. Um dieselbe Zeit treten die ersten
Spuren des Attioismue auf. Es ist durch Brzoekas apagogische
Untersuohung zwar nicht über alle Zweifel erhoben, aber dooh
sehr wahrscheinlich gemacht worden, dass diese Riohtung im
Hauptsitz. der stoischen Grammatik, in Pergamon besonders' ge­
kräftigt worden ist 1. Wirhabell Grund anzunehmen, dass die:
älteren AtHcisten bei der stoischen Stillehre geblieben, aber .nioht
einig darüber gewesen sind, welohe der drei Stilarten die naoh~

ahmungswürdigste sei (s. oben S. 142). Die gesammte attioisti·
sohe Bewegung weist aber mit innerer Nothwendigkeit auf ein
Ziel hin: die Aufstellung des Ideals rednerische)' Virtuosität,
durch. welche die Frage, wem unter deu Klassikern der attischen
Prosa die Palme des aTt'tKtl1/..l6~ gebühre, endgiltig gelöst wurde.
Das heiast nichts anderes, ale: die Lehre von den xapaKTtlp€~

musste durch diejenige von den lbEUI verdrängt werden. Wo es

anderes als der Charakter dee Redenden wiederspiegele (oder, was für
den Redner völlig dasselbe 1st: wiederzuspiegeln scheine), dass es un­
natürlich unu darum Dicht vertrauenerweckend sei, wenn einel' rede

der andere, d. h. die Anerkennung des Prinzips der Lehre von
den. xapawti\pEC;;•

. . 1 ~g.atharchides, einer der ersten nachweisbaren Atticisten, gehört
freilich nach'Aleiandria.
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sich um Errettung aus der durch extremen Individualismus nahe
gelegten Gefahr der StilverwUderung, um Aufatellung eines red­
nerisohen Ideals von angemeiner Verbindlichkeit handelt, erwarten
wir der Gestalt des Iaokrates wieder zu begegnen. In einer Zeit,
wo der Realiamus die besten Köpfe in Anspruch nahm und in
formalen Dingen theils das Charakteristische, theils. wie von den
Asianern, möglichst starke; aktuelle Wirkung gesucht wurde,
konnte Isokrates nicht beliebt sein (s. LuoH. bei GelL XVIII 8, 2
nach L. Mtillers Beriohtigung; Oio. or_ 37; Dionys. de Dem. 18 ;
Philod. de rhet. IV 42, wozu vgl. Diels Doxogr. 253, u. s.;
meinen AtHeismus 1I 3, 3). Den Römern war er im allgemeinen
überhaupt wenig sympathisoh (so den römischen Attioi: Cie. 01'.

40. 42; Taeitus erwähnt ihn nicht, wo wir ihn erwa.rten müssten,
dial. de or.25). Aber Cicero und Dionysios stehen grundsätzlich
auf seinem Standpunkt - Dionysios' ganzes ästhetisohes System
(Attieism. I 7 ff.) ist nur eine Ausflihrung isokratisoher Grund­
sätze 1. Aber dooh wird er nioht auf den Thron gehoben; selbst
Cicero (01'. 37) und Dionysios (de Isoo1'. 2. 3) wagen nioht, ihn
unbedingt zu empfehlen, und die Wirkung der vorangegangenen
Herrscbaft des Individualismus ist, dass im 1. Jahrhundert v. Chr.
derjenige Redner als der beste gepriesen wird, in welohem Atti­
eisten und Asianer, Uniformisten und Charakteristiker gleioher­
massen Genüge finden konnten: Demosthenea. Der weitere Ver­
lauf der Entwickelung der griechischen Stiltheorie iat oben S.152f.
angedeutet.

Nachdem wir das ganze Gebiet überbliokt und naoh ge­
wiasen Gesichtspunkten zu ordnen versucht haben, kehren wir
zum Ausgangspunkt der Betrachtung zurüok und erneuern die
Frage, in welohes Stadium der dargelegten Entwicklung die Lehre
del! Proklos sich einJngen lasse. Er vertritt, wie gezeigt wUt'de,
die stolsohe Stiltheorie. Dem widersprioht nicht, was Pbotios
p. 319, a,.1 ff. weiter aus seiner Chrestomathie mittheilt: die
Kpiau; n:Ol~J.laTO<:; ist der oberste Theil der alten Grammatik
(Dionys: Thrax. § 1 p.6, 2 Uhlig) und insbesondere der Stolz
der stoischen G:rammatiker, welohe lieber KplTlKOi als TplIlllla­
TIKOi heissen wollten (C. WMhsm:uth, de Cratete Mall. 9). Was
die Eintheilung dergesammten Poesie in blllTl1lllITIKt) und 1l11l11-

1 ist das Verdienst von G. Ammon (Blätter r. bair., Gymn.
1891, 235 ff.), auch in der apollodol'ischen Schule den Schatten des Iso­
krates wieder entdeokt zu haben.
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TlKf] (p. 319, a, 3f.) betrifft, so' ist dieselbe jedenfalls nioht peri­
patetisoh: dem \Aristoteles istbekanntlioh nach PIll.tons VQrgang
überhaupt aUe Poesie ~lI-tTJO'l~. Ob freilich gerade die Stoiker
BO wie Proklos eingetheilt haben, weiss ich nicht zu BageD. Was
p. 319, a, 26 von dem €EaATJ~HZ:E0'9al 1TPO~ lO'TOptaV gesagt wird,
weist auf die den StoIkern besonders beliebte allegoriBohe'Diohter­
erklärung hin.

Geringe, aber immerhin beachtenswerthe Anzeiohen theo­
pbraBtischen EinftuBses bei Proklos sind oben S. 139. 140 bemerk­
lich gemacht worden ; wir lernen aus ihnen freilich bloss, was.
ohnehin selbstvers~ändlicb wäre, dass Proklos nicht jenseits des
2.. Jahrhunderts ,1.~Chr. gesetzt werden darf. Seine eigenartige
Terminologie fü~~·die verfehlten Ausdrucksformen weiss ich 'nir­
gends anzuknüpfen - vielleicht bietet uns hier Photios statt der
eigentlichen T~rmini nur Umschreibungen.

Die erste Handbabe zu genanerer Bestimmung von Proklos'
Zeit bietet seIne polemiscbe Bemerkung über den xapaKTftp uv­
eT)p6~. Die früheren Ausführungen haben gezeigt, dass es äuaser­
lien .bez~ugt und innerlich, d. h. im Entwicklungsgang der Stillehre
begründet ist, dass das uv9llP6v oder "fAaq>upov als selbständiger
Stil. erst nach Dionysios aufgestellt worden ist. Dass sich Pro­
klos damit gerade gegen Demetrios wende, kapn nicht behauptet
werden: wäre dies der Fall, so würden wir auch eine Bemerkung
über die Ausmerzung des xapaKTQp ~EO'O<; und die Zertheilung
des hohen Stils in bElVO<; und ~E"faAo1TpE1TI1<; erwarten, wobei
freilich die Mögliohkeit offen gelassen werden muss, dass Photios
in dieser Partie ungenau exoerpire. In die Zeit der neuen So'
phistik weist den Proklos aber auch die Ooncession, welche er
dem &V911PoV maoht: für T01ToTpaq>lfll, ÄEl~WVWV KaI UAO'U/V €K-

. q>paO'El<; sei es die geeignete Ausdrucksform. Störend drängten
sich €Kq>paO'Ell;; schon gelegentlieh bei Schriftstellern des 4. Jahr­
hunderts v. ObI'. (Philistos: Dionys. veto script. cens.III 2 extr.)
in die. Darstellung; aber eine so bedeutende Rolle, dass man i~

stilistischen Erörterungen auf sie Rücksicht zu nehmen" veran­
lasst war, spielt die lKq>paO'l~ doch erst seit Ende des L Jahr­
hunderts n. Ohr. Dion Ohrysostomos ist, 80 viel wir wissen, der
Erste, weloher (nooh in seinel' rhetorisohen Periode) eine lKq>pa­
O'l~ des Tempethals (vgl. Ael. val'. hist. III I) als gesonderte Sohrift
herausgegeben hat (Synes.Dio p. 824, 7 Dindf.). Seit Beginn
des zweiten Jahrhunderts n. Ohr. erscheint die EKq>paO'l~ regel­
mässig in den Progymnasmen. In die!ler Zeit eifern gegen den
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Unfug, der mit den EKlppacr€.lC;;getrieben wurde, mehrere Schrift­
steHer von reinerem Geschmaok: so Dionys. HaI. art. rhet. X 171 ;

Luoian. de hist. conscr. 0.57; Aristid. or. LI p.580 Dindf. Wir
. werden demnach Bedenken tragen, den Proklos vor das erste
Jahrhundert n. Chr. zu setzen:

Sophisten und Ekphrasenschreiber hat es nun freilich noch
500 Jahre lang gegeben bis hinab zu den letzten Regungen der
Neusophistik im Phil~sterland. Es handelt sich also nOl1h um den
terminus post quem non. .

Das zweite wesentliche Kriterium rur die von uns gesuchte
Zeitbestimmung liegt in dem Umstand, dass Proklos überhaupt
die stoisohe Lehre von den drei Stilarten verhältnissmässig unver­
misoht vorträgt. Von Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr.
an herrsoht unter den Griechen (s. z. B. Ammon. ad Aristot. da
interpr. p. 53; Philostr. V. S. p. 18, 25; 14, 3; 19, 12; 23, 23;
24, 30; 27,5; 84, 19; 36,4; 40, 30; 46, 6; S~, 23; 65, 25;
68,20; 71,4.6; 72, 5; 74, 5; 75, 26; 81,6; 83,16; 90,18.
22; 96, 18; 98,2; 100, 18.28; 101, 22; 104, 2; 122,27; 123,
13; dialex. p. 258, 9; vit. Apoi!. p. 149, 22; i8S, 28 Kayser)
und am unbedingtesten gerade unter den Neuplatonikern (Syrian.
VII 90 Walz) die Ideenlehre des Hermogenes 2, dessen Spllren
wir unter den Lateinern nioht vor Prisoian nachweisen können.
Also ist Pl'oklos jedenfalls kein Neupla.toniker und hat vor Her­
mogenell gesohrieben - hätte er naoh ihm geschrieben, so hätte
er sich Über die FeBtBtellung eines dorch Hermogenes' Lehre
veralteten Standpunktes rechtfertigen mÜBsen. Man darf es nioht
a.ls InBtanz gegen die Riohtigkeit dieser Behauptung anfÜhren,
wenn gelegentlich ein später Grammatiker wie Maroellinus oder
der Verfasser der Prolegomena zu Platon (s. o' S.137) aus einer
vorhermogenisohen Quelle die drei alten Stilarten wieder hervor­
zieht. Unriohtig wäre auoh, wenn man behaupten wollte, die

. Ideenlehre des Hermogenes betreffe nur die Prosa, während für

1 'Ich halte naoh dem Vorgang von F. Blass, De Diollysii HilI.
soript. rhet. 27f. und Rössler, Dionysii HaI. llcriptor. rhet. fragm. 1U.,
trotz Sadee und Usener, nioht für unmöglioh, dass die zwei letzten
Kapitel der citirten TEXVI1 von Dionysios verfasst sind.

9 In seinen Fussstapfen steht auch Longiu: er redet von 1rOAI­
TIK(i)<; AEYEIV (p. 323, 29 Spengel), von der KpllO"I<; T(i)v IbE(i)v (p. 324,
15); auch ihm sind (p. 326, 7) wie dem Hermogenes (p. 398, 19;
403, 14) Platon und Demostbenes die in ihrer Art vollendetsten
Prosaiker.
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die Poesie die alte Stillehre beibahalten worden sei. Hermogenes
schreibt allerdings vorzugsweise für Redner, ist aber keineswegs
der Meinung, dass seine Lehre nur für die Prosa; Geltung haben
sollte: die iOE(U, welche er charakterisirt, sind ebenso die Ele­
mente des 1TOXlTlKOc; (d. h. praktischen) wie des mlVrlTUptKö~

i.oToc;; unter den letzteren fallen ibm Sohriftsteller wie Platon
und sämmtliohe Dichter (de id. p. 405, 7 ff.; 424, "'0 ff.; vgl. 268,
5i. Sp.), und wall Demosthenes unter den Prosaikern, ist' ihm
Homer unter den Diohtern (p. 405. 18 ff.): nur praktisohe, nicht
principielle Gründe halten ihn ab, in seiner Ideenlehre aucb die
Dichter noch eingehender zu behandeln.

Es ist somit naoh allem, was wir wissen, nioht möglich,
dass ein Neuplatoniker des 5. Jahrhunderts ohne ein Wort .derBe­
zugnahme auf Hermogenes eine Stillehre geschrieben habe, welche
der hermogenischen. Ideenlehre prinoipiell entgegengesetzt war.,
Unset· Proklos ist eillstolscher Grammatiker, der von Hermo­
genes' Ideenlehre Moh niohte wusste, aber kurz vor ihm gelebt
hat, und wenn man ihn mit Mare Aurels Lehrer EutychiuB Pro­
culus von Sicoa identiftciren will, so hätten wir von unserer Be­
trachtungsweise aus dagegen niohts einzuwenden.
. Znm Schluss ist es· vielleioht nioht überftüsllig darauf hin­

zuweisen, dass auch im Zusammenhang dieser Betrachtung sich
Pl'oklos als ein Mann von respektabler Gelehrsamkeit erwiesen·
hat, welcher ausseI' dem <mythographisohenHandbuoh' rur diesen
Passus der Stillehre jedenfalls nooh eine andere Quelle benutzt
hat. Daduroh mögen diejenigen zur Vorsicht gemahnt werden,
w~lche duroh die Coinoidenzen zwischen Proklos' Darstellung des
episohenCyklns und den neuentdeckten Apollodorfragmenten sich
zu der Behauptung hinreissen lassen, Proklos sei Dllr ein beque­
mer Schwindler gewesen. Die Frage, ob .die neuentstandenen
a1Topial nicht auf andere Art gelöst werden können, ist der Er­
wägung sicherlich werth.

Tübingen. W. Sohmid.
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