Die Lebensgeschichte des Rhetors Aristides.

Historiker und Philologen befinden sich noch immer in dem
leidigen Wechselverhéltniss, dass jene von diesen Aufklirung fiir
die Geschichte der proconsularischen Provinz Asien um die Mitte
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. aus der Biographie des Aelius
Aristides, diese von jenen Aufklérung fiir die Lebensgeschichte
des Aristides aus der Provinzialgeschichte des zweiten Jahr-
hunderts erwarten. Was die alten Geschichtschreiber berich-
ten, reicht weit nicht aus um die Schwierigkeiten zu lésen; eben-
sowenig das inschriftliche Material, da diejerige Inschrift, welche
vielleicht hitte Licht bringen konnen, die von Wood gefundene
ephesische, auf welche Waddington seine neue Aristideschronolo-
gie aufgebaut hat, durch einen neidischen Zufall an der entschei-
denden Stelle, bei dem Namen des Proconsuls verstiimmelt ist.
Neue Inschriften von Belang fiir diese Fragen sind seit Wadding-
tons Publikationen (Mémoire sur la chronmologie de la vie du
rhéteur Aelius Aristide in den Mémoires de linstitut imp. de
France, acad. des inscr. et belles-lettres 1867 XXVI 1 p.203—
268 und Fastes des provinces asiatiques de I’empire Rom. 1872
p- 210ff. Nr. 138—144) nicht gefunden!, jedenfalls nicht ver-
werthet worden, und so diirfte sich der Versuch von philolo-
gischer Seite verlohnen, wesentlich aus Aristides selbst heraus
die Vorgiinge eines Lebens in feste Ordnung zu bringen, welches
uns wenig interessiren wiirde, wenn nicht eben zu hoffen wire,
dass man durch genaue Untersuchung desselben ein fiir den
Aufbau eines Stiickes der Zeitgeschichte iiberhaupt sehr wichtiges
chronologisches Schema gewinnen konnte.

Die Aufgabe ist eine dreifache. Fiirs erste handelt es sich

1 Auch CIL. IIT 6025 fordert nicht weiter.
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darum, eine sichere Reihenfolge der wichtigeren Daten aus dem
Leben des Rhetors herzustellen. Der Orientirungspunkt oder
besser die Orientirungsfliche ist dabei die 17 Jahre dauernde
Krankheit des Aristides. Was vor und was nach derselben an-
zusetzen ist, steht in der Hauptsache fest. Am wichtigsten aber
ist eine Fixirung der Vorginge wihrend der Krankheit in
ihrem zeitlichen Verhiltniss zu einander, und damit hat eine ein-
dringende Interpretation der hdchst verzwickten iepoi Aéyor (or.
XXIII—XXVIII) noch Arbeit genug. Die zweite Aufgabe sodann
ist, eine feste Gleichung zwischen einem Lebens- und einem
Krankheitsjahr des Rhetors zu finden. Masson lisst die Krank-
heit in Aristides 30., Waddington in seinem 29. Lebensjahr be-
ginnen, beide ohne sich auf ein Zeugniss zu berufen — sie hitten
wenigstens die allgemeinen Bemerkungen Philostr. Vit. soph. I1 9, 1
p- 86, 21 Kayser (voowbdng €k peipakiov yevouevog) oder Proleg.
in Dindorfs Aristides Vol. IIT p. 738, 1 (véog Qv mikpotdtny
Méyetar vevoonkévar véoov) anfithren konnen. Das dritte und
verlockendste Problem endlich, an welchem denn aueh am meisten
gearbeitet worden ist, besteht darin, das in einem Spielraum von
12 Jahren hin und her schwankende Lebensschifflein des Aristi-
des an irgend einen festen Punkt in der Zeitgeschichte anzu-
kniipfen.

Die grundlegende Arbeit von Johannes Masson (Collectanea
historica ad Aristidis vitam vor Jebb’s Aristidesausgabe 1722,
abgedruckt im 3. Band der Ausg. von W. Dindorf 1829) hilt
sich an zwei Punkte: das Proconsulat des Quadratus wird auf
Grund einer Combination der Stellen or. XXIII 451 Dindorf,
490 Canter und 460, 503 in das sechste Jahr von Aristides
Krankheit und es wird gleichgesetzt mit dem Proconsulat des
Statius Quadratus, unter welchem, nach dem Brief der Kirche
von Smyrna an die iibrigen kleinasiatischen, der Bischof Poly-
karp von Smyrna an dem auf einen Sabbath fallenden 2. Tag des
Monats Xandikos wihrend der Regierung des Marcus und Verus
hingerichtet worden ist. Da Masson die christlichen Zeugnisse
fiir unanfechtbar hielt, so musste er dieses Proconsulat in das-
jenige Jahr der Doppelregierung setzen, in welchem der 2. Xan-
dikos auf einen Sabbath fillt, d. h. in das Jahr 166, genauer
165—166, den Anfang von Aristides Krankheit aber in das Jahr
159. Aus den astronomischen Tabellen von Halley entnahm er
(p- XXIII bei Dindorf), dass Aristides der von ihm (or. XXVI
520, 595) angegebenen Constellation nach entweder 117 oder 129
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geboren sein miisse. Fiir 129 entschied er sich, weil sich Arisiides,
nach Verlauf eines betrichtlichen Theils der Krankheit (or.
XXVII 548, 641) als einen Mann in mittleren Jahren bezeichnet.

Nichst Masson hat Letronne im Voriibergehen (Recueil des
inscriptions Grecques et Latines de 'Egypte 1848 I, 129 ff.) einen
Synchronismus hervorgehoben, welcher Massons System in Frage
stellte. Aristides erhiélt im zehnten Jahr seiner Krankheit einen
Brief des friiheren Statthalters von Aegypten, Heliodoros (or.
XXVI, 524, 602). Letronne nimmt an, Aristides sei mit diesem
Mann wihrend seiner Reise in Aegypten bekannt geworden; in
Aegypten konne er aber, da ihm unteriigyptische Griechenstidte
émi A6yoig ein Standbild setzten 1, nicht wohl vor seinem dreissig-
sten Lebensjahr gewesen sein. Heliodor sei wahrscheinlich 133
praefectus Aegypti geworden und von diesem Amt, auf welchem
man ihn zudem wegen der friih hervorgetretenen revolutioniren
Neigungen seines Sohnes Avidius Cassius kein Interesse gehabt
habe allzulange zu belassen, spitestens 148/149 abgetreten. Wire
Aristides 129 geboren, so wiirde er als kaum 19jihriger in
Aegypten gewesen sein. Da dies ausgeschlossen sei, so falle das
Geburtsjahr auf 117. Ueber Heliodoros sind wir jetzt durch die
Inschrift CIGr. 4955 besser unterrichtet als Letronne sein konnte.
Wir wissen, dass er im Jahr 140 praefectus Aegypti gewesen
ist. Hadrian, bei welchem er als ab epistulis fungirte, aber spi-
terhin in Ungnade fiel (Spart. Hadr. 15, 5) hat ihm dieses Amt
jedenfalls nicht iibertragen: also erst Antoninus Pius, moglicher-
weise erst eben im Jahr 140. Die Anstellung als Sekretir des
Hadrian hingt zusammen mit einer Rivalitdt zwischen ihm und
Dionysios von Milet (Dio Cass. LXIX 3, 5), welcher letztere
noch um 133 (s. Clinton Fast. Rom. z. d. J.) gelebt hat. Nichts
nothigt uns, das Geburtsjahr des Heliodoros iiber das erste Jahr-
zehnt des 2. Jahrhunderts zuriickzuschieben, nichts, ihm eine
amtliche Stellung in Aegypten bis ca. 150 zuzuschreiben. Dann
konnte ihn Aristides, wenn 129 geboren, als angehender Zwan-
ziger in Aegypten kennen gelernt haben. Dass Aristides in der
That in diesem Alter die Reise nach Aegypten gemacht hat, wird
sich unten zeigen, und dass ein der Rhetorik Beflissener in eben

1 Die Inschrift der Basis dieses Standbildes liegt uns vor (CIGr.
4679) und beweist, was Letronne nicht anfiihrt, durch den Bei-
namen Oebdwpog, dass dem Ar. die Ehre erst wihrend oder nach der
Krankheit erwiesen worden ist (s. or. XXVI 518, 592).



56 . Schmid

diesem Alter seine Lehrjahre abgeschlossen hatte und nun als
Redner beriihmt zu werden anfangen konnte, ist in jener Zeit
nichts weniger als ungewthnlich (Sievers, Leben des Libanius
S. 20). Abgesehen aber von allem diesem braucht ja die Be-
kanntschaft zwischen beiden Ménnern durchaus nicht in Aegypten,
sondern kann ebensowohl wihrend Aristides’ Anwesenheit in Rom,
im ersten Jahr der Krankheit, geschlossen sein.

Es ist, wie man sieht, sehr bescheiden, wenn Waddington
(Mém. p. 208) erklirt, nur in Letronnes Spuren weitergehen zu
wollen. In der That hat er durch seine scharfsinnigen Analysen
und Combinationen der sehr luftigen Hypothese von Letronne,
die ihn immerhin angeregt haben mag, erst Consistenz gegeben.
Sein Verdienst ist es, Massons chronologisches System durch
Nachweis falscher Interpretationen, auf welchen es beruhte, end-
giltig umgestossen zu haben. Fiir ihn selbst bildet den festen
Punkt das Proconsulat des Julianus, welches er mit Hilfe einer
ephesischen Inschrift und einer ephesischen Miinze auf das Jahr
145—146 ansetzt. Da dieses Proconsulat nach W. mit dem
zweiten Krankheitsjahr des Aristides iibereinkommt, so beginnt
die Krankheit 144, und es wiirde sich aus diesen Ansitzen auch
ohne Letronnes Vorgang die Nothwendigkeit ergeben haben, Ari-
stides’ Geburtsjahr auf 117 zu legen. Waddingtons Mémoire ist
eine glinzende Leistung analytischen und synthetischen Verfah-
rens; aber man kann seiner Ergebnisse nicht recht froh werden,
weil das Material, welches er zu Grunde legt, doch nicht ganz
tadellos ist: von dem Namen des Proconsuls von Asien, welcher
wihrend der achten tribunicia potestas des Antoninus Pius im
Jahr 145—146 im Amte war, enthdlt die ephesische Inschrift
nur den Rest vhovog, welchen Waddington zu ’louhiavig erginzt
hat. Von der Richtigkeit dieser Erginzung héngt sein ganzer
Aufbau ab. Dabei bleibt doch immer ein doppelter Zweifel: hat
der Proconsul der Inschrift wirklich Julianus geheissen, da uns
die Consularfasten keinen Consul dieses Namens in den 20 zu-
nidchst hinter 145 liegenden Jahren zeigen? und weiter: hitte
der Mann auch so geheissen und wire das Fehlen seines Namens
in den Consularfasten Zufall, so miisste bei der Hiufigkeit des
Namens (s. z. B. Wilmanns Exempl. inscr. I p. 384 s. v.) der
Julianus der Inschrift gar nicht nothwendig mit dem von Ari-
stides genannten identisch sein. Noch weniger beweist die ephe-
gische Miinze mit den Kopfen des M. Aurelius und der Faustina
und der Inschrift émi [K]\. lovhiavod. ’E@eciwv auf dem Revers.
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Der Kopf des Marcus wire nach Waddington (bei Mionnet steht
diese Notiz nicht) 1égérement barbue, also jung, und Waddington
vermuthet, auf den ersten Anblick sehr bestechend, die Miinze
sei in dem Jahr der Verehelichung des Marcus mit der Faustina
146 geprigt worden. Nothwendig ist zur Erklirung der Miinze
die Annahme dieses Anlasses nicht — wir kennen eine Miinze
mit denselben beiden Kopfen aus dem Todesjahr der Faustina
176 (Cohen, descript. des monnaies frappées sous l’empire Rom.
ITI2 127£) und eine nicht genauer datirbare von Mylasa mit
demselben Typus (Mionnet VI p. 511 nr. 373). Dazu kommt,
dass die Lesung des abgekiirzten Wortes vor dem Namen Julia-
nus nicht iiber allen Zweifel erhaben ist — von diesem Wort aber
hiingt es ab, ob wir den Julianus der Miinze als Proconsul an-
sehen diirfen oder als stidtischen Beamten! in Anspruch nehmen
miissen. Sind somit Waddingtons Hussere Zeugnisse nicht vollig
bindend, so scheint er auch in der Exegese des Aristidestextes,
welche ihm in vielen wesentlichen Punkten eine wahrhafte For-
derung zu verdanken hat, wenigstens einer Stelle Gewalt an-
gethan zu haben. Das Ueberraschendste in seinem Mémoire (p.
.2591ff.) ist der Abschnitt, welcher den Titel fiihrt ‘de quelques
_événements du rdgne d’Antonin en Syrie et en Kgypte’. Man
erfihrt hier nicht allein die freilich erst von Malalas bezéugte
Thatsache, dass Antoninus Pius einmal im Orient gewesen ist,
nicht bloss, was Borghesi (Oeuvres V, 3741.) aus einer Inschrift
von Saepinum geschlossen hatte, dass so ziemlich mit der Thron-
besteigung des vierten Vologeses im Jahr 148 die romerfeind-
liche Bewegung begann, welche spiter zum zweiten Partherkrieg
gefithrt hat, sondern auch, dass Antoninus Pius mit dem Parther-
konig einen férmlichen Frieden geschlossen und mit ihm eine
Zusammenkunft gehabt habe. Dieses alles wird, nach Borghesis
Anregung, abgeleitet aus dem Traum, welchen Aristides or. XXIII
453, 492 ff. berichtet. Jeder unbefangene Leser, und so auch
Masson und Clinton, bezieht, was hier berichtet wird, auf den
Friedensschluss am Ende des Partherkriegs 166. Dagegen wendet
Waddington ein, der adtokpaTwp TpeaBuUTepog? ’AvTwvivog kinne

1 Wenn nicht als £TPA (otpatnyéc), wie Vaillant und Mionnet
lesen (Waddington Fastes p. 211; Mém. p. 211, 2), so doch vielleicht
als TPA (Ypappoteig).

2 Der Ausdruck findet sich auch XXIIT 457, 498. Die beigefiigte
Bemerkung tov adtokpdtopa TOV mpeoButepov p. 455, 493 ist bei A.
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nicht Marcus sein, welcher wihrend des Partherkrieges nicht im
Orient gewesen sei. Freilich — aber man hat es eben nicht mit
einem historischen Bericht, sondern mit einem Traum zu thun,
in welchem die ganze Situation ohne Zweifel von den thatsich-
lichen Zeitumstdnden inspirirt, mit den Personlichkeiten aber frei
umgesprungen ist — will man etwa aus or. XXVI 532, 616
schliessen, das Proconsulat des Julianus falle unter Hadrians Re-
gierung? Was also aus der citirten Stelle folgt, ist nur, dass
in dem Krankheitsjahr, aus welchem das in or. XXIII mitge-
theilte Tagebuch stammt, ein Friede zwischen dem romischen
Kaiser und dem Partherkdnig geschlossen oder im Werden war —
davon aber sagt die Malalasstelle nichts, von einem solchen Vor-
gang wissen wir nur aus dem Jahr 166. Der dltere Kaiser ist
Marcus, welchem, als einem Stoiker, auch p. 457, 499 die Aeusse-
rung iiber den Rhetor (s. Striller, de Stoicor. stud. rhet. p. 7 ff.)
besonders wohl apsteht. Nicht ohne Bedeutung ist vielleicht
auch, dass der #ltere Kaiser dem Aristides émewddg év dxud,
im besten Mannesalter erscheint. Man bedenke, dass Aristides,
auch wenn man ihn 117 geboren sein ldsst, den im Jahr 86 ge-
borenen Antoninus Pius friihestens als einen Mann von 56 Jahren
bei seiner Anwesenheit in Rom (in Aristides 25., nach Wadding-
ton in seinem 27. Jahr, also 142 oder 144) kennen gelernt haben
kann. Im Jahr 155, in welches Waddington die Traumerschei-
nung setzt, wire Antoninus 69 Jahre alt. Ist der dltere Kaiser
dagegen Marcus, so kann dieser im Jahr 166, als ein Fiinfund-
vierziger, wohl émekig év Gxufj genannt werden.
Einigermassen scheint auch folgende Erwégung gegen Wad-
dingtons Ansitze zu sprechen: nach or. XXIV, 467, 515 sieht
der Tpogevg des Aristides im zweiten Krankheitsjahr, also nach
Waddington 145, eine Erscheinung des Asklepios in Gestalt des
Salvius, welcher damals Kurgast in Pergamon und im Jahr 175
Consul war. Es ist anzunehmen, dass eine Erscheinung des As-
klepios sich in dem Typus hilt, welchen die Bildwerke des Gottes
ein fiir allemal festgesetzt haben; dieser ist, zumal in Pergamon
(s. Baumeisters Denkmiler des klass. Alterth. I 137f.) und in
der Kaiserzeit, der eines gereiften, birtigen Mannes; der Salvius

ganz nebensichlich behandelt: zur Differenzirung wiirde offenbar schon
’Avtwvivov geniigen, ein Name, der nicht den Pius von Marcus, son-
dern nur Marcus von Verus unterscheidet.



Die Lebensgeschichte des Rhetors Aristides. 59

aber, welcher 175 Consul gewesen ist, kann unter normalen Ver-
biltnissen im Jahr 145 hochstens 15 Jahre alt gewesen sein.

Alles dieses ist angefiihrt worden, um zu zeigen, dass Wad-
dingtons Aristidesinterpretation, auch wenn neue Hussere Zeug-
nisse fiir oder gegen seine Ansitze nicht beigebracht werden
konnten, wie sie in der That werden vorgelegt werden, doch einer
Revision bediirftig wire.

Sein chronologisches System ist von fast allen Gelehrten
(s. das Litteraturverzeichniss bei Lightfoot, the apostolic fathers
II 1 p. 650) angenommen, von keinem in wirksamer Weise be-
kdmpft worden. Mit gewichtiger Autoritit ist ihm besonders
Lightfoot (a. a. 0. p. 635—660) beigetreten, -welcher die ganze
Frage neu durchgearbeitet und in sehr lichtvoller Weise darge-
stellt hat. Seine Ausfilhrungen iiber das Zeugniss des Eusebius,
die Zeit von Polykarps Martyrium betreffend (p. 630f.), zerstiren
vollends die Grundlage von Massons System, wenn je Wadding-
ton noch etwas Widerstandsfihiges davon iibrig gelassen haben
sollte. Im Positiven giebt Lightfoot nur in neuer Gruppirung
wieder, was Waddington aufgestellt, und wenn Letzterer einen
fiir sein System hochst fatalen Punkt, in welchem einmal Masson
das Richtige gesehen hat, die Datirung von or. XVI in die Zeit
der Krankheit, mit einer fliichtigen Bemerkung® abthut, so er-
wihnt ibn Lightfoot schon gar nicht mehr.

Eine neue Ordnung der Aristideschronologie hat jiingstens
(Herm. XXV 313f) B. Keil in Aussicht gestellt. So viel er
von den Ergebnissen derselben mittheilt, weicht sie erheblich ab
von derjenigen, welche hier begriindet werden soll. Keil verlegt
das in or. XXIII enthaltene Tagebuch in den Winter 162—163,
genauer in die Zeit von c¢. 20. Jan. 163 an, das Proconsulat des
Severus, d. h. das zehnte Krankheitsjahr, Mai 160—161. Wenn
als eines der gesichertsten Ergebnisse von Waddingtons Unter-
suchung betrachtet werden darf, dass er (Mém. 234) in dem von
Aristides XXVI 523, 600 beriihrten €taipoc den Quadratus er-
kannt und demnach dessen Proconsulat ein Jahr nach demjenigen
des Severus angesetzt hat, wenn ferner Aristides XXIII 451,

1 Mém. p. 255: le discours auquel Aristide fait allusion dans ses
mémoires comme ayant ét& prononcé i Cyzique est nécessairement
antérieur au Panégyrique, quinous a été conservé — nécessairement frei-
lich, wenn Waddingtons Chronologie nicht in die Briiche gehen soll,
sonst nicht.
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489 einen Traum aus dem Monat Poseideon des'Jahres, in wel-
ches das Tagebuch gehort, UoTepov mpdg Kodpdtov TOV fye-
uéva (d. h. doch als er noch Proconsul war) erzihlt, so wiirde
sich nach Keils Chronologie ergeben, dass das Jahr 161—162
nach dem Jahr 162—163 liegt. Ferner wird sich im Folgenden
zeigen, dass nach der von Keil selbst a. a. O. verdffentlichten
Unterschrift der zweiten Rede Severus’ Proconsulat in Aristides’
35. Lebensjabr fillt; nach Keils Ansatz miisste demnach Aristides
125 geboren sein, da man doch nur die Wahl hat zwischen 117
und 129. Man darf auf die Begriindung von Keils System in der
That gespannt sein.

Auch Unger scheint, einer Andeutung (Philolog. XXXIX
491) nach, eine von Waddington abweichende Aristideschronolc-
gie zu haben. Er meint, das Tagebuch or. XXIII berichte iiber
das Jahr 1683 —164. Auch diese Auffassung bleibt bis auf Wei-
teres unversténdlich.

Man wird, nach allem diesem, dem verstindigen Urtheil
von Lightfoot (p. 660) beipflichten miissen:  Waddingtons argu-
ments may fall short of absolute demonstration, and there remains
the bare possibility that the discovery of some unknown document
may falsify his conclusions. But assuredly they have not been
shaken by the arguments hitherto brought against them.’

Solche unbekannte Dokumente liegen in der That vor; dass
sie unbekannt sind, ist freilich merkwiirdig genug’; denn sie sind
bereits seit 63 Jahren grisstentheils gedruckt in den Anmerkun-
gen zu Dindorfs Aristidesausgabe. Es sind drei Unterschriften
aus unserer #ltesten, fiir den Bischof Arethas von Caesarea vor
917 hergestellten Handschrift (E. Maass, Mélanges Graux 758),
dem Laurentianus LX 3 (I), dessen erste Hilfte neuerdings Keil
in den 250 ersten Bldttern des Parisin. Graec. 2951 entdeckt hat
(Herm. XXV 3814). Dazu kommt eine vierte Notiz chronologischer
Art aus dem von [ abhingigen Vindobonensis @, verdffentlicht
von Schwarz, Wiener Stud. VIII 91.

1. Aus T:

a) Unterschrift zu or. Il (bei Dindorf Vol. T p. 13; voll-
stindiger bei Keil a. a. 0.): ’Apioteidng *Adnva} éviBaper ém
Zevnpou fiyepovog étdv Umdpyovrog A€ koi unvdg. Die Notiz
ist im Paris. von Arethas eigenhindig geschrieben.

b) Zu or. V (Dindorf p. 62): erdv un xai pnvdv 1.

¢) Zu or. XIX (Dindorf p. 415; schon von W. Canter aus
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einem Venetus mnotirt): éypden Soov év (pg év Xpdpvny pnvi
dwdekdTw émi fiyepévog Makpivou €tdv dvrt vy kel unvdv ¢,
ENéxON év Zplpvy év T Bouheutnpiw.

2. Aus al: :

Zu or. X: Téhog ToU yeveBhokoD. UmeBAMOn mpd midg Tod
avoyvwodijvar év T xabédpa Th év TTepydpuw avtod olrog (st.
dvtog) &ty «6'. '

Fiir die vollkommene Zuverlissigkeit dieser Zeugnisse biirgt
ihr ganzer Charakter. Dass die Aristidesscholiasten nimmermehr
im Stande sein konnten, solche Daten, welche aus den Reden
selbst nicht herauszurechnen sind, aus anderen Quellen zu er-
mitteln, weiss jeder, der sie kennt, ohne Weiteres. Ueber die
Lebensgeschichte des Aristides wissen sie nichts, ja weniger als
nichts: setzen doch z. B. Schol. BD den Panathenaicus unter
Hadrian (p. 308, 23; 309, 12; 310, 18; 312, 7 Dindf.; nur Schol.
C p. 308, 35 denkt an Antoninus). Die Angaben konnen auf
nichts Anderes als auf eigenhidndige Notizen des Aristides zariick-
gehen. Controliren koénnen wir sie freilich nur annihernd, aber
doch geniigend, um volles Vertrauen zu ihnen zu fassen: die
zweite Rede ist nach der Unterschrift unter dem Proconsul Se-
verus im 10. Krankheitsjahr verfasst. Aus dem Aristidestext
wissen wir aber 1) or. I ist wahrend einer Doppelregierung (p.
28, 30), d. h. zwischen 147 und 169 entstanden 2) sie ist wiih-
rend der Krankheit entstanden — das steht or. XXVI 509, 579
und folgt aus or. XLIX mepi 100 mapagOéyuatog, welche ihrer-
seits (vgl. p. 533, 676; 534, 677; 542, 688) in die Krankheit
fallt und unmittelbar an die zweite Rede anschliesst2. Da aber
Aristides im ersten Krankheitsjahr sich mit Reden gar nicht ab-
gegeben hat (or. XXVI 505, 573) und keiner der iepoi Aéyor
nr. 2—5 iiber das zehnte Krankheitsjahr ausser ganz episodisch
hinausgreift, so steht, auch abgesehen von der Unterschrift, fest,
dass die zweite Rede zwischen dem zweiten und elften Krank-
heitsjahr geschrieben ist. — Die fiinfte Rede ist nach der Unter-
schrift in Aristides’ 48. Lebensjahr geschrieben, in einer Zeit, da

1 Der Freundlichkeit des Herrn Dr.R. Heinze verdanke ich neue-
stens die Mittheilung, dass diese Beischrift mit richtigem &vrog sich
auch im I vorfindet.

2 Das mapd@Beypa, um dessenwillen Aristides getadelt wurde,
hat er miindlich am Schluss der 2. Rede angebracht (XLIX, 497, 627;
491, 618; 493, 621, besonders 536, 680), bei der Redaktion aber weg-
gelassen. Das sollt¢ niemand bezweifeln.
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er nach allen Ansitzen jedenfalls von der Krankheit befreit ge-
wesen ist; und in der That ergiebt sich auch aus der Rede p. 62,
64, wo er als auf etwas weit hinter ikm Liegendes auf den or.
XXVI 514, 587 erwdhnten Vorfall anspielt, dass sie erst nach
der Krankheit gehalten ist (das hat Waddington Mém. 255 iiber-
sehen). — Ist die 10. Rede in Aristides 29. Jahr gehalten, so
fallt sie, auch nach Waddingtons Ansaiz, in die ersten Krank-
heitsjahre, und der Beisatz ¢év Tfj év TTepyduw koBédpq (den
Ausdruck gebraucht auch Aristid. or. XXIV 483, 541; XXV
499, 564) stimmt vortrefflich zu dem Lebensdatum, mit welchem
er verbunden ist; denn im zweiten Jahr der Krankheit ist Ari-
stides nach Pergamon iibergesiedelt. Von der Unterschrift zu
or. XIX wird spéter genauer gehandelt werden. Vorldufig ist
aus ibr nur ein Schluss auf die Jahreszeit zu machen, in welche
die Geburt des Aristides fallt.

Es folgt aus ihr, dass der sechste Monat nach Aristides’
Geburt sich deckt mit dem zwdlften des kleinasiatischen Kalen-
ders. Das kleinasiatische Jahr beginnt um Herbsttagundnacht-
gleiche (Lightfoot p. 661) 23. Sept.l. Aristides ist also etwa im
Mérz geboren, genauer: frithestens am 24. Febr. (in welchem Fall der
letzte Tag seines sechsten Lebensmonats noch auf den ersten Tag
des 12. Kalendermonats fallen kann), spitestens am 24. April
(in welchem Fall der erste Tag seines 6. Lebensmonats noch auf
den letzten Tag des 12. Kalendermonats fallen kann), wonach die
sehr subtilen Aufstellungen von Masson p. XXV zu berichtigen
sind. Seine Krankheitsjahre decken sich ziemlich genau mit un-
seren Kalenderjahren (s. die Zeugnisse bei Lightfoot p. 651) und
beginnen mit dem asiatischen Monat Poseideon (c. 24. Dezember).
Von den Proconsulatsjahren ist im allgemeinen anzunehmen, dass
sie seit der Zeit des Claudius im Mai begannen (Mommsen, Staatsr.
II 13, 255).

Die Frage nach der festen Gleichung zwischen Lebens- und
Krankheitsjahren des Aristides ist durch die Unterschrift zur zweiten
Rede endgiltig erledigt: die Krankheit beginnt in seinem 26. Le-
bensjahr, dauert also bis in das 43. Aristides ist also vor seinem
26. Jahr in Aegypten gewesen (XXVI 508, 578).

Nach Waddingtons Amnsatz fillt das Proconsulat des Seve-
rus 158—154. Wenn or. Il im April/Mai des 35. Lebensjahrs

1 Damit stimmt iiberein, dass Aristides XIX, 422, 464 von der
Nihe des (attischen) Boédromion redet, welcher-dem Césarius, dem ersten
Monat des asiatischen Jahrs entspricht.
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des Aristides verfasst ist, wie die Unterschrift lehrt, so miisste
Waddington den Rhetor, zugegeben die Moglichkeit, dass der
Stellenwechsel in den Proconsulaten schon im April vor sich ging,
wir also nicht wissen, ob Severus damals noch oder, was wahr-
scheinlicher, schon Proconsul war, entweder 118 oder 119 ge-
boren sein lassen. Das ist aber nicht seine Meinung, und folg-
lich miissen wir, um das Geburtsjahr 117 festzuhalten, das
Proconsulat des Severus 151—152 oder 152—153, kurz so laufen
lassen, dass er im April 152 Proconsul gewesen sein kann. Da-
raus ergiebt sich aber wiederum eine fiir Waddington fatale Fol-
gerung in Hinsicht des Proconsulats des Julianus. Wenn dieses
in das zweite Krankheitsjahr fillt, d. h. in die Zeit zwischen
Dezember 143 und 144, so ist es um das Zeugniss sowohl der
Miinze wie der Inschrift geschehen — denn zwischen 143 und
144 fillt weder die achte tribunicia potestas des Antoninus Pius
(vielmehr die sechste) noch die Vermihlung des Marcus mit
Faustina.

Es handelt sich also um einen vollig neuen Aufbau der
Aristideschronologie: die #@usseren Stiitzen, auf welche Wadding-
ton sie gestellt, sind gebrochen, und man muss nach Hervorzie-
bung jener wichtigen Unterschriften, die nunmehr als Zeugnisse -
ersten Rangs zu gelten haben, zu der Interpretation der einschli-

" gigen Stellen in den iepoi Adyotr zuriickkehren.

Es ist niitzlich und nothwendig, einige Bemerkungen iiber
Entstehungsart, Reihenfolge und Herausgabe dieser ,Reden® vor-
anzuschicken. -

Die iepoi Aoyor Nr. 2—6 sind viele Jahre nach der Krank-
heit, theilweise nur auf Grund unbestimmter Erinnerung an die
einzelnen berichteten Vorfille (vgl. XXIV 465, 512f.; XXV 495,
857f.; 496, 558; 500, 565; 505, 573) aufgezeichnet. Traumer-
scheinungen veranlassten den Aristides zur Niederschrift. Auf
Befehl des Asklepios hatte er sich zwar von Anfang an Notizen
iiber seine Trdume! auf Pergamentblitter (D1p0¢épor: XXIV 467,
514f.), an 30000 Zeilen, gemacht, oder, wenn Schwiche ihn hin-
derte, machen lassen, aber ohne rechtes Interesse und ohne Griind-
lichkeit, da er seine Genesung nicht zu erleben hoffte (XXIV
init.; vgl. 480, 535; XXVI 504, 571). Da dies aber bloss
nackte Angaben des Thatsichlichen waren, ohne chronologische

! Interessant ist” die Vergleichung mit den #hnlichen Referaten
auf Papyri des Louvre (Notices et extr. XVILI, 2, 321f.).
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Ankniipfungspunkte (s. dariiber auch XXVI 505, 573; 514, 586),
so waren sie schwer zu beniitzen und zu einer zusammenhingen-
den, zumal einer zeitlich geordneten Darstellung zu verarbeiten.
Dazu kam, dass infolge der Unordnung, in welche Aristides’ gan-
zes Hauswesen wihrend der Krankheitszeit versetzt war, vieles
von diesen Aufzeichnungen verzettelt oder verloren wurde; noch
wihrend er an der Redaktion der iepoi Aoyor arbeitete, suchte
er nach verzettelten Theilen seiner Traumnotizen (XXV 495, 557).

Die Reihenfolge, in welcher wir die iepoi Aéyot lesen, ist
dieselbe, in welcher sie ausgearbeitet worden sind: der Anfang
von or. XXIV bezieht sich deutlich anf XXIII zuriick (@épe d0
koi TWV Gvwtépw pvnuovedowuev, éav T1 duvdpeda), und or.
XXVI 532, 615 bezieht sich auf XXV 498, 555; 499, 563. Das
zwolfte Krankheitsjahr ist das letzte, welches (or. XXVIII) er-
wahnt wird. Der sechste 1€p0g AGyog ist wohl immer Fragment
gewesen' und Frommels Vermuthung (Schol. Aristid. p. 159
Anm.), die Scholiasten hitten von den iepoi Aéyor mehr  gehabt
als wir, kaum anzunehmen. Genau lisst sich die Abfassungszeit
nur fiir or. XXIV bestimmen: sie ist unter dem Consulat des
Salvius 175 geschrieben (vgl. XXIV 467, 515 mit Waddington,
Mém. 250, der aber dieses Datum nicht auf alle iepoi Aéyot aus-
dehnen durfte). Viel friiher ist or. XXIII entstanden: das folgt
nicht allein aus den Anfangsworten von XXIV, sondern die 23.
Rede weist auch sehr charakteristische Verschiedenheiten gegen-
iiber den iibrigen auf: sind or. XXIV—XXVIII lang post facta
auf Mahnung des Gottes in Triumen geschrieben worden, wobei
die Linge der zwischen Erleben und erstem Aufzeichnen einer-,
abschliessender Redaktion andererseits liegenden Zeit fast uniiber-
windliche, vom Schriftsteller mehrfach (s. bes. XXVI 496, 558f.)
beklagte Schwierigkeiten machte, so ist dagegen or. XXIII auf
Zureden der Freunde (p. 445f.) geschrieben und an sie gerichtet
worden (vOv d¢ g &oxe TO ToD fTpou dnAloon TpPog Uudg
Bovhopot). An Darstellung der ganzen Krankheitsgeschichte
denkt Aristides bei Abfassung von or. XXIII (p. 445, 480) gar
nicht, da doch die iibrigen Reden die 10 ersten Krankheitsjahre,
zum Theil in riickliufiger Ordnung (s. das Programm XXVI 505,
573) beschreiben wollen: or. XXIII giebt nur einen Ausschnitt,
den Verlauf eines nicht ganz zwei Monate am Anfang eines Krank-

1 8. das Schol. Ptolem. Harmon. IiI 14 bei Fabricius Bibl. Gr.
IV 383, wonach Ar. iiber der Ausarbeitung dieser Rede gestorben wire.



Die Lebensgeschichte des Rbetors Aristides. 65

heitgjahrs (Poseideon und Lenaeon) dauernden Unterleibsleidens,
und zwar abweichend von den folgenden Reden, welche eine
chronologische Ordnung nur p. 523-—533 unter einer sachlichen
Disposition (nach xepdhatoa: s. XXIV 466, 513 und 6fter) befol-
gen, in Form eines von Tag zu Tag fortschreitenden Notizbuches,
welches bis p. 459, 502 einfach ausgeschrieben wird. Dann wird
von den Zustinden der nichstfolgenden Jahre (p. 459, 502—460,
504), endlich von einem viele Jahre vorher iiberstandenen Leiden
an einem Gewidchs und einigen andern lose angeschlossenen Er-
innerungen® bis zum Schlusse der Rede berichtet. Erst in die-
sem letzten Theil allgemeinerer Art findet sich eine Bemerkung
(461, 505 : Wy d¢ dmouvnuoveiw), welche zeigt, dass der Ver-
fasser dem Berichteten zeitlich ferne steht und Miihe hat, sich
zu erinnern. Es wird aus allen diesen Verschiedenheiten klar,
dass or. XXIII nach einem ganz anderen Plan als XXIV—XXVIII,
also auch nicht in einem Zeitzusammenhang mit den letzteren
gearbeitet ist: als Aristides or. XXIII schrieb, gab er dem Drén-
gen seiner Freunde nach und wollte sich aus der Affaire ziehen,
indem er ihnen ein Probestiick seines Tagebuchs aus einem Krank-
heitsjahr vorlegte und daran einige allgemeine Andeutungen
iiber sein weiteres Ergehen nach dem Lenaeon jenes Krankheits-
jahrs und einige fliichtige Notizen iiber Leiden und Kuren aus
einem fritheren Stadinm der Krankheit anschloss. Von wunder-
baren Kuren, welche der Gott noch nach der Unterleibserkrankung 2
mit ihm vornahm, macht er p. 460, 503 namhaft: eine 5 Jahre
und etliche Monate dauernde Behandlung mit &Mlovuoia, eine -2
Jahre 2 Monate dauernde Vomitionskur mit Klystiren und Ader-
ldssen, dazu wahrend dieser Zeiten, sowie vor und nach ihnen
(Gortiag . . TaG €11 TOUTWY TIPOTEPOS KO METO TODTO YeVOUEVOG
fuiv év T xeudvi ToUTw) noch in dem Winter, in welchem er
schreibt, Fasten. Die mit den Textesworten citirte Bemerkung
zeigt, dass Aristides, wihrend er or. XXIII schrieb, noch nicht
genesen war. Alle Erklirer sind dariiber einig, dass die in dem
Tagebuch berichteten Zustinde unter das Procomsulat des Qua-
dratus, d. h. in das elfte Krankheitsjahr fallen (Waddington,

1 Dieselben gehoren zum Theil in die ersten zehn Krankheits-
jabre: so die p. 461, 505 erwihute inmocio (vgl. XXV 489, 548; 493,
555) und der dpoépog (XXVI 509, 579).

2 Dieses Zeitverhiltniss hat, im Gegensatz zu Masson, Wadding-
ton zuerst erkannt (Mém. 233f.).

Rbein, Mus, f. Philol, N. F. XLVIIL b
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Mém. 233; Lightfoot p. 636£.); es sind also hier Dinge geschil-
dert, welche genau ein Jahr nach den im Anfang von or. XXVI
dargestellten, im Winter zu Beginn! des zehnten Krankheitsjahres,
in der Mitte von Severus’ Proconsulatsjahr spielenden Vorfillen
eingetreten sind. Wie weit Aristides von diesem elften Krank-
heitsjahr entfernt war, als er or. XXIII schrieb, ldsst sich aus
p- 460, 503 nicht sicher ermitteln, weil nicht klar ist, ob die
Kuren, deren Zeitdauer er hier angiebt, gleichzeitig oder mnach
einander an ihm vorgenommen worden sind; nur so viel ist sicher,
dass er die Rede mindestens 5 Jahre und etliche Monate nach
dem Beginn des elften Krankheitsjahrs geschrieben haben kann;
denn so lange dauert von diesem Zeitpunkte an die dhovoia
allein. Waddington hat also mit vollem Recht die Stelle XXIV
469, 519f. dahin verstanden, dass die Krankheit nicht 13, son-
dern 17 Jahre im Ganzen gedauert habe (Mém. 248). Die Ab-
fassung des ersten 1€p0g Aoyog fillt allem nach vor Schluss des
17. und nach Anfang des 16. Jahrs der Krankheit. Der Grund
dafiir, dass Arvistides mit der Schilderung der Wunderthaten, die
Asklepios an ihm gethan, im elften und nicht im ersten Krank-
heitsjahr begann, ist ziemlich deutlich: die auf die ersten Jahre
beziiglichen Aufzeichnungen hat er offenbar erst nach der Krank-
heit zusammengesucht; als er dem Dringen seiner Freunde nach-
gebend, sich zur ersten Publikation entschloss, setzte er lieber
beim Beginn derjenigen Periode seiner Krankheit an, welche ihm
zeitlich naher lag und den Vortheil klarerer Erinnerung bot, zu-
dem dass er aus ihr auch genauere Notizen zur Verfiigung hatte.
Diese Krankheitsperiode ist die zweite, von der ersten zehnjihri-
gen deutlich unterschieden: der Anfang von or. XXVI zeigt,
dass das zehnte Jahr in der Leidensgeschichte des Rhetors Epoche
macht: zu Beginn dieses Jahres erschien ihm jemand und sagte
ihm, er habe dasselbe Leiden gehabt wie Aristides, sel auf An-
ordnung des Gottes im 10. Jahr an den Ort gereist, wo das Lei-
den seinen Anfang genommen, und daraufhin genesen. Aristides
macht es ebenso, reist an den Aisepos, und es folgt ein 6 Monate
wihrender Zustand der Erleichterung. Die Stelle, in welcher
Aristides dariiber berichtet, wird im Wortlaut wiedergegeben,
weil sie fir die Neuordnung der ‘Chronologie von massgebender
Bedeutung ist; sie lautet or. XXVI p. 504, 571: Be®v d¢ oltw
dI06VTWY €YéveTo Gmd ToUTWwY fidn TWV Xpoévwv petafoln mepi

1 So interpretirt &rer dekdTw mepuikovtt richtig Lightfoot p. 652f.
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mdv TO oWpo kal THv diowTav caprg, kal Tov Te &épo UmhpEe
poMov @éperv kol 6dormopelv émewkl ovdev ENotTov TWV TPOC
UmepBolv éppwpévwy kol TWV OKEMOCUATWY TO TEPITTA GQT)-
peédN, of Te dvuvupor katdppol koi opAkehol mep TAS QAERaG
kol To velpa AGmemadoovro. Tpo@l d€ mwg 7dn duwkelto kai
ayvag évtehelg AywviZépedo oikor te xdv Ttolg dnuociolg kol
on kai moherg eign\Oouev fiyoupévou 100 Oeold petd Thg dyadfig
QNnung kol TUXng. kol xpovoig dn ! Uotepov fi hoyuwdng éxeivn
ouvépn vooog (vgl. XXIV 475, 527; XXVII 540, 627), fig 6 Te
owtnp kai f) déomotva "ABNVE Tepipavdig Epploovtd pe. kol &F
pfivag pév Tvog BaupaoTtdig Wg TO MeTd ToDTo dujyayov. Emelto
fn Enpdtng moAM) Euvépn kol €repo fvdixAnoev: & mavto 6 Bedg
kobioTn kai oUv auTd® Ye €ipficBon kaBioTnor Tolg €@nuépoig
daitarg xal mpoppoect. TOTE O’ odv Wg émaviillov amd Tol
Aiofymou, €vBUg uev mpogioviog éYiyvovto @fjuon koi moudiwv
kol GAwv dyofai koi maiZovra (mowaviZovra Biichner, Philol.
XLIX 183) év avutoig €éBoa koAWg kupiw. Nach dieser giinsti-
gen Wendung tritt im 11. Jahr eine neue Erkrankung ein, welche
sich dem Aristides als ein neues, eigenes Continuum zunichst
darstellte: diesen Zusammenhang zu schildern unternahm er zu-
erst, und so erkldrt sich psychologisch die starke Eigenthiimlich-
keit, dass die 23.Rede zwar Monate und Tage ganz genau, aber
keinerlei eigens vorangestellte Bezeichnung des Jahres, um wel-
ches es sich handelt, enthédlt: als Aristides sie schrieb, dachte er
nur an diejenige Krankheit, in welcher er wihrend des Schreibens
stand, welche im Proconsulat des Quadratus (genauer: in der
zweiten Hi#lfte desselben) begonmen hatte und welche er zur Zeit
der Ausarbeitung von or. XXIII mit der ersten zehnjihrigen
Krankheitsperiode noch gar nicht in einen Zusammenhang zu
binden gedachte. Viel spater erst, vom Jahr 175 an, machte er
sich an die schwierigere Aufgabe, die friihere Zeit (10 dvwrépw
XXIV 465, 511; ol dvw xpovor XXVI 505, 573; 522, 5992;

1 Das heisst ,,und erst umn Jahre spiter betraf mich die pestar-
tige Krankheit“. Es ist wichtig den Zusammenhang dieses eingescho-
benen Satzes genau zu verstehen: Aristides fiihrt das Faktum an, um
zu begriinden, dass das Ergriffenwerden von der Aowdng vdoog keine
Instanz sei gegen das damals, im 10. Krankheitsjahr, eingetretene
ausserordentliche Wohlbefinden. Denn die A. v. falle erst viel spater.

2 Diese Stelle ist besonders wichtig, weil sie das in der ersten
Hilfte von Quadratus’ Proconsulat Vorgefallene noch den dvw xpévor
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XXVI 548, 641), d. h. die zehnjihrige erste Krankheitsperiode
zu beschreiben. Dies hat er in den 4 Aéyot XXIV—XXVII aus-
gefithrt. Das leitende Prinzip der Anordnung ist hier nicht die
Zeitfolge, sondern sachliche Gruppirung (vgl. XXIV 466, 514;
471, 521£.; 478, 524): die Gnadenerweisungen des Asklepios?!
in verschiedenen Richtungen werden aufgezeigt, zunichst or. XXIV
und XXV +was der Gott vom Ausbruch der Krankheit an (von
diesem handelt ein grosser Theil von or. XXIV) an seinem Leibe
Wunderbares gewirkt. Am besten geordnet ist or. XXVI, welche
zeigen will, wie der Gott ihn zu Ehren gebracht, zuerst év Ao-
yoig, indem er ihm die Ueberzeugung befestigte, der grosste Red-
ner der Zeit zu sein (bis 522, 600), dann év mpaZeowv, indem er
ihn die Gunst verschiedener Proconsuln erfahren liess (bis zum
Schluss der Rede). Dem ersten Abschnitt ist eine Schilderung
derjenigen Wendung in seinem Zustand vorangeschickt, welche
das zehnte Krankheitsjahr brachte, und damit der retrospektive
Charakter der Darstellung von vorn herein zum Bewusstsein ge-
bracht; im iibrigen nimmt der erste Abschnitt, nachdem p. 505—
509 die Wiederaufnahme rednerischer Thitigkeit im 2. Krank-
heitsjahr zusammenhingend dargestellt ist, auf genauere Zeitfolge
gar keine Riicksicht. 509, 579 wird die zweite Rede erw#hnt,
welche nach der oben mitgetheilten Unterschrift im zehnten Jahr
geschrieben ist; 511, 583 eine Episode aus der Riickreise von
Rom im ersten Jahr; am deutlichsten zeigt sich die Freiheit von
chronologischen Riicksichten in der Bemerkung 513, 585 Adéyog
bt fiket AOYw ouvexfig, mit welcher zu den dichterischen Lei-
stungen des Aristides iibergegangen wird; 516, 590 wird man
mit einem Xpovw UoTepov mnoch weiter ins Unbestimmte hinein
versetzt, 519, 595 geht in der Darstellung ein spiterer Traum
dem fritheren voraus; 521, 597 endlich befindet man sich in der
ersten Hilfte von Quadratus’ Proconsulat, in der zweiten von
Aristides’ zehntem Krankheitsjahr; 522, 600 wird dieser Abschnitt
mit einer rekapitulirenden Bemerkung geschlossen und zu den
mpaEeig iibergegangen. Hier ist genaue chronologische Ordnung
nach Proconsulaten; sie ergab sich von selbst, da es sich eben
um Gunsterweisungen der Proconsuln gegen Aristides handelt,

zuweist, aus welchen dagegen die dem Ar. von dem abgehenden Q. er-
wiesene Ehre herausfillt.

1 Und zwar solche, wie sie sonst niemanden zu Theil geworden.
S. bes. XXIV 479—481.
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meistens darum, dass sie ihm seine GTéleto wahrten?, im letzten
Fall um Rechtsschutz von Seiten des Proconsuls in einem Eigen-
thumsstreit. Es wird dann, nach dem von Aristides selbst (531,
613) gebrauchten Bild, wie auf einer Leiter immer hoher hinauf,
d. h. dem zeitlichen Sinn des dvw nach, immer weiter zuriick
gestiegen: vom Proconsulat des Severus im zehnten Krankheits-
“jahr (genauer: 9.—10.) zu demjenigen des Pollio (529, 611--531,
613) im neunten (8.—9.), dann zu dem des Glabrio? (531, 613—
532, 615), endlich zu dem des Julianus (532, 615 bis zum Schluss
der Rede). Zwischen dem Proconsulat des Glabrio und dem des
Julianus liegt ein lingerer Zwischenraum. Was unter Julianus
fillt, bezeichnet Aristides als mpdTOY GMAVIWY TOUTWY YEVO-
pevov; mit dmoavro tadTta sind, dem ganzen Zusammenhang nach,
die Wunderthaten év mpdZeol gemeint, nicht etwa das, was wih-
rend des Aufenthalts in Pergamon vorfiel; in Pergamon ist aber
unter Julianus’ Proconsulat Aristides gewesen, und da er im zwei-
ten Krankheitsjahr dahin iibergesiedelt ist, so fillt das Procon-
sulat des Julianus nicht nothwendig gerade in, sondern nur frii-
hestens in das zweite Krankheitsjahr, jedenfalls vor das siebente.
Aus dieser unzweifelhaft richtigen, weitherzigeren Interpretation
mochte man vielleicht wieder einige Hoffnung fiir die oben (S. 63)
in Frage gestellten &Husseren Zeugnisse Waddingtons schopfen.
Waddington selbst konnte diese Deutung nicht empfehlen, denn
er brauchte im Zusammenhang seiner iibrigen Ansitze fiir Julia-
nus’ Proconsulat just das zweite Krankheitsjahr und kein spéteres.
Wenn aber Waddington mit Hilfe der Unterschriften seine An-
gitze revidiren und, vom Geburtsjahr 117 aus, den Beginn der
Krankheit 141—142 ansetzen wiirde, so koénnte ihm ja die Mog-
lichkeit sehr willkommen sein, sich mit dem Proconsulat des
Julianus zwischen 142—143 und 147—148 frei bewegen zu
konnen. Indessen — 000’ alitn fi pfipvBog omd, wie sich sogleich
zeigen wird.

1 Vgl. die analogen Fille in m. Atticismus I 43; Dittenberger
Sylloge 290; Letronne, recueil des inscr. de I'Egypte I 130; Menand.
de encom. p. 415, 20 Spengel.

2 Waddington hat das Verdienst (Mém. 246), ihn in dem coqiottig
von p. 531, 613 erkannt zu haben. Es liegt aber kein Grund vor, sein
Proconsulat mehr als ein Jahr vor dasjenige des Pollio zu setzen: die
Darstellung des Aristides betont ja gerade an dieser Stelle das regel-
méassige Zuriickschreiten durch das Bild von der Leiter.
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Schon die dritte heilige Rede (XXV) ist einige Jahre nach
175 erst redigirt; denn die Anspielung p. 499, 563f kann nur
auf die wunderbare, auch sonst (XXI 429, 462f.; XLI 764,
292f) beriihrte Errettung des Aristides aus der Gefahr des Erd-
bebens von Smyrna bezogen werdenl; dieses aber fillt frithestens
in das Jahr der Erhebung des Commodus zum Mitregenten (177).
Noch etwas spiter ist (s. o. S. 64) or. XXVI geschrieben.

Die 27. Rede handelt vorwiegend von Reisen, die Aristides
wihrend der ersten Krankheitsperiode gemacht hat, und schliesst
mit der Erzihlung eines Traumes aus dem 10. Krankheitsjahr,
welcher den Sinn zu haben scheint, dass Aristides, auch ohne
ausser Landes, insbesondere ohne nach Athen zu gehen, Ruhm
genug ernten werde (Schlusssatz: Touti ol kol mepi Thg UoTe-
pov dOEng kai ToU delv katd XWpav pévewy mpdg moAloig dANoig
€dnhwon).

Damit ist das or. XXVI 505, 573 aufgestellte Programm
ausgefiillt, und die Darstellung der zehnjihrigen Krankheit in
or. XXI1V—XXVII schliesst sich in dem ‘mpdtepog Aéyog’ zu
einem Continuum zusammen, wie es a. a. O. heisst: &me10’ Stav
oupBaivy kék TAV Xpévwv, Gpog TiC KeideTon TOD TPOTEPOU
Aoyou, mpdg 6v TA Aowmd GuvdmTely dendel, zu deutsch: © dann,
wenn auch die Zeit (ndmlich der ersten Krankheitsperiode) aus-
gefiillt ist, soll der mpdTepog Adyog (d. h. die Darstellung eben
dieser ersten Periode) sein Ziel finden, und an diesen A0yog wird
man das Weitere anzuschliessen haben’. Unter den Aowmd ist
or. XXIIT und der stecken gebliebene Versuch zu weiterer Fort-
setzung, or. XXVIII, an welche Aristides damals schon gedacht
haben muss, verstanden.

Es wird sich gezeigt haben, dass in den iepoi AGyor zwar
vieles Verschrobene, aber doch nicht alles eitel Wirrwarr ist,
wie noch H. Baumgart (Ael. Aristides S. 103) gemeint hat. Wir
kennen jetzt die Bedingungen, unter welchen die iepoi Aéyor als
Quellen fiir die Aristideschronologie zu verwenden sind, das Zeit-
verhdltniss, in welchem die darin berichteten Dinge, soweit sie
- tiberhaupt chronologisch fassbar sind, zu einander stehen. Wir
haben auch die Gleichung zwischen Lebens- und Krankheitsjah-
ren. Es handelt sich nunmehr um Festhaltung eines Punktes aus
diesen Berichten, welcher zu einer zwingenden Gleichung zwischen

1 Waddington (Mém.252) scheint die Stelle iibersehen oder anders
verstanden zu haben.
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einem Krankheitsjahr und einem fixirten Datum der Zeitgeschichte
verwerthet werden kann.

Ein solcher ist in der That vorhanden, von Masson entdeckt,
aber nicht verwerthet, von Waddington leichthin verworfen, von
Lightfoot gar micht mehr erwihnt: in der 27. Rede erzihlt Ari-
stides von zwei Reisen, welche er nach Kyzikos gemacht habe.
Die erste (537, 622—538, 624) hat im Sommer (or. XX VII init.)
nach einer dem Aristides im Traum gewordenen Aufforderung
stattgefunden; mnoch genauer lisst sich die Jahreszeit aus 5387,
622 (mepudvm 1@ &ter kol pnvi pdhioto OdtTOV!) bestimmen:
die Reise ist etwa im 10./11. Monat des asiatischen Jabrs, Juli
bis August unternommen, als man in Kyzikos die iepounvia émi
T@ Ve feierte. Aristides hielt dabei die Rede in der movniyupig
(538, 624). "Es kann keinen Augenblick zweifelbaft sein, wie es
denn auch, ausser von Masson, von Welcker (k1. Schriften IIT
143) ohne Weiteres angenommen ist, dass dies die 16. der uns
erhaltenen Reden ist — man braucht nur die drei ersten Sitze
der Rede zu lesen, um sich zu iiberzeugen, dass alles vollkommen
iibereinstimmt. Eine zweite Reise nach Kyzikos hat Aristides
(XXVII 544, 634) im fiinften Jahr nach der ersten gemacht,
wieder im Sommer, in demselben Monat, fast in denselben Tagen
wie die erste; sie heisst fj &voyxog &£o0dog; aus XXIV 486, 545
(67" &vayxog €ig v "Egecov dméoTethe katd TOUG AOyoug) er-
giebt sich, dass €vayxog so viel wie ‘spiter’ bedeutet. Als er
die zweite Reise machte, regierten zwei Kaiser (545, 635). Ueber
sein korperliches Befinden wahrend seines linger dauernden
Aufenthalts in Kyzikos (xpoviZouévng d¢ Thg dtpiffig kai xoi-
povTég pou kai T® Xwpiw kai Toig mapodor mdow) und nach
demselben sagt er p.545, 636f.: cuvépn Toivuv kai Td TOD OW-
patog todTov oY) TOV Xpdvov pdota kol @oudpdTaTe OXElv €E
ol mpltov €kopov. Goov Te Yop Xpovov fluev év 1f Kulikw
kol petd TodTo g émavAlBouev, €& ufivag &g TOUg Amavrog
¢ppwpevéoTata Euoutod dIETEONV, €& €w TE AVIOTAUEVOS Kail
BadiZwv makpd kai moMdkig Thg fuépag, kai THg Gpxoiag QU-

1 Das heisst: ,als Neujahr herankam und zwar etwa einen Monat
frither®, nimlich als Neujahr (23. Sept.). Die Bedeutung ,frither* fiir
0atrov ist bei Aristides durch das gleich folgende peonuppiog od woOM®
vt Odtrov und or. XXIII 459, 501 8t od 6dttov #rovoa; XXVI
516, 588 mepl v &w A xal &L OdtTtov, ausser Frage gestellt. Sopho-
cles Greek lex. s. v. Taxéwg bringt eine weitere Stelle.



72 . Schmid

oewg 6T éyyutdtw Yevopevog. Daran schliesst sich p. 548, 640
kol 70 Gmo TovTou TAVT' fiv elikoha €ig péoov yeuwvo. To o
&v 1@ xeudwvt doitng Tol TaZeor kol TOmMOlG idT0.  Vergleicht
man diese Stelle mit der oben S.66f. mitgetheilten, so ist voll-
kommen klar, dass hier von der Besserung geredet wird, welche
im Sommer des zehnten Krankheitsjahrs eintrat und 6 Monate
aphielt bis zu der neuen, in or. XXIII geschilderten Unterleibs-
erkrankung. Die zweite Reise nach Kyzikos ist also im Sommer
des zehnten Krankheitsjahres gemacht, und demnach die erste im
Sommer des sechsten. Da nun die beim ersten Aufenthalt in
Kyzikos gehaltene Festrede wesentlich in einer Lobeserhebung
der beiden Kaiser Marcus und Verus und ihres treflichen Ein-
vernehmens besteht, so fillt sie friihestens in den August 161.
Die zweite Anwesenheit in Kyzikos kann, da sie noch in eine
Doppelregierung fillt, nicht nach August 168 (denn Verus lebte
im August 169 nicht mehr) stattgehabt haben; der spiteste Ter-
min fiir or. XVI ist also 164. Ihre Lage kann aber noch weit
genauer bestimmt werden. Lassen wir das Schwanken der zwei-
ten Anwesenheit in Kyzikos, d. h. des zehnten Krankheitsjahrs,
zwischen 165 und 168 zunichst gelten, so wird durch Herbei-
ziehung des Berichtes von or. XXIII aus dem elften Krankheits-
jahr die Wahl sehr beschrinkt. Das elfte Jabr muss zwischen
166 und 169 gesucht werden, aber was von der Zusammenkunft
des Kaisers mit dem Partherkonig p. 454 erzdhlt wird, passt
einzig und allein in das Jahr 166. Daraus endlich ergiebt sich
der unanfechtbare Schluss, dass das elfte Krankheitsjahr des Ari-
stides von Jan. 166—167 lduft. Das zehnte Jahr ist Jan. 165—
166. Bei Beginn desselben (or. XX VI init.) macht Aristides die
Reise zum Aisepos, mitten im Winter; damals ist Severus Pro-
consul. Sein Proconsulat dauert also etwa April/Mai 164—165. -
Aristides ist somit Mirz/April 129 geboren. Im Mé#rz/April 164
ist er 35 Jahre alt geworden; wenn er die zweite Rede im Alter
von 35 Jahren 1 Monat gehalten hat unter Severus’ Proconsulat,
so war demnach Severus Ende Mirz/Mai 164 schon Proconsull.

Schon hier zeigt sich, wie fest ein Glied der Rechnung in

1 Da Severus nach sonstigem Brauch sicher nicht vor Ende April
oder Anfang Mai in die Provinz gekommen ist, so wird Aristides’ Ge-
burtstag kaum vor 1. April gesetzt werden diirfen. An den Dionysien
im Anthesterion (21. Febr. — 24. Marz: s. Lightfoot IT 1, 693 A. 2)
ist Severus in Smyrna (XXVI 527, 607).
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das andere greift, so dass man an Zufall nicht glauben mag. Wo
eine nicht mit Jahren, sondern mit Monaten operirende Combina-
tion ungesucht so genau stimmt, da wird man nicht anders konnen
als sie fiir richtig halten.

Es sind aber noch zwei scheinbar sehr gewichtige Einwinde
_zu erortern, welche Waddington und Lightfoot den Gegnern ihres
Systems entgegenhalten kinnen.

Sie rechnen es Masson als Fehler an, dass er die pestartige
Krankheit (Aowudng vooog), von welcher Aristides XXIV 475,
527 und XXVI 504, 571 (vgl. a. LI 572, 717) redet, in die
Krankheitszeit einbezogen habe, und in der That war das bei
seinen Ansitzen ganz unmoglich. Die Pest, um welche es sich
hier bandelt, ist die am Ende des zweiten Partherkriegs in Sy-
rien ausgebrochene, durch das zuriickkehrende Heer des Verus in
Italien eingeschleppte. Aus der Art wie Galen iiber sie spricht,
ist ersichtlich, dass es sich nur um diese eine Seuche handeln
kann. Sie ist in Vorderkleinasien lingere Zeit nach dem 10.
Krankheitsjahr des Aristides (XXVI 504, 571) aufgetreten —
wer, wie Masson, die Krankheit des Aristides im Jahr 159 an-
fangen ldsst, bringt, ohne sich mit den eben citirten Stellen in
stirksten Widerspruch zu setzen, die Pest nicht unter. Massons
System scheitert allerdings auch dara'n; aber das Zeitverhiltniss
der Pest zu der Krankheit des Ar. hat auch Lightfoot (648, 656)
nicht richtig bestimmt — seine Worte (the plague came at the
close of his malady p. 656 — at the close of the period which
the god had predicted for the duration of his malady) klingen
zwar korrekt, aber er verbindet damit einen unrichtigen Sinn:
ist der vollige Schluss der Krankheit wirklich identisch mit dem
Ende der mpéppnoig, von welcher XX1V 469, 519f.; 474, 526—
477, 530 die Rede ist? Die mplppnoig ist fiir die Chronologie
des Aristides ein Kreuz, weil sie die Frage offen zu lassen scheint,
ob die Krankheit 13 oder ob sie 17 Jahre gedauert habe. Wad-
dington, welchem wir oben (S. 66) beigetreten sind, hat sich mit
guten Griinden fiir die 17jihrige Dauer entschieden! und das
Schillern der mpoppnoig auf eine ebenso einfache als geistreiche
Weise erklirt: sie sei, sagt er, im vierten Jahr der Krankheit
gegeben, so dass die ganze Krankheit, vom Termin der mpGppn-
Olg an gerechnet 13, von dem ersten Anfang an gerechnet, 17

1 Ganz unbesonven sind die Einwendungen von H. Bauwmgart
(Ael. Aristides 8. 11) gegen Waddingtons Interpretation.
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Jahre gedauert habe. Es bleibt gegen diese Beseitigung des
Zweifelhaften nur ein Bedenken stehen: wenn die Sache wirklich
so ungemein einfach wire, woher das geheimnissvolle Munkeln
des Aristides (474, 526f.), mit welchem er das Rithsel der mpdp-
pnoic zu losen verspricht? Und die Hauptsache: bevor Wad-
dington sich ‘geistreichen Combinationen hingab, hitte er die Par-
thie p. 474—477 genau lesen und sich iiberzeugen miissen, dass
ja eben hier Aristides den Schliissel zur Ertffnung der geheim-
nissvollen Prophezeiung ausgesprochenermassen giebt. Denn was
soll man von einem Abschnitt erwarten, der eingeleitet wird mit
den Worten: @épe df) 1OV &£ Gpxfig GmodWpev A6yov kai ouvd-
ywuev g €oxe T4 TAG Xpnopwdiag Thg mept TAV ETdv (476,
526) und schliesst mit den Worten: kol TG pév Tfig TpoppNOEWS
Tig mepl TV &tdv kol Tig UoTtepov doBeveiag €ig TolTO Ouu-
Bhong koi Ty mepi TadTta émoeaveidv odtwg Eoxev (477, 530)?
Was soll man anders erwarten, als dass zwischen dem ersten
und dem zweiten dieser Sitze die Aufklérung der schwankenden
Prophezeiung wirklich stehe? Diese Aufkldrung ldsst sich frei-
lich seltsam genug an, wenn sie beginnt (p. 475, 527 oben): &AN’
emedl] dleyéveto xpévog & TAg Tpoppicewg, OUVERN TOLGDE.
Was wollen wir hier von der Zeit nach dem Schluss der ganzen
Krankheit wissen? Aristides hat unsere Aufmerksamkeit dahin
gelenkt, dass wir nun erfahren mgchten, wie aus 13 Krankheits-
jabren 17 werden konnen oder umgekehrt. Es ist vollkommen
unmoglich, unter dem Xpovog Tfig mpoppioewg die 17 Krankheits-
jahre zu verstehen, auch durch eine scharfe Interpretation von
470, 519 ist dies ausgeschlossen: vorausgesagt hat ihm Askle-
pios nichts als eine 13 jihrige Dauer; nur durch die Zeichen-
sprache der Finger wurde ihm eine 17jihrige Dauer angedeutet:
wie das gemeint sei, werde er noch erfahren, sagte der Gott.
Und in der That steht die Sache, wo sie zu erwarten ist, p. 475—
476: als die Zeit der Vorhersage, d. h. die 13 Jahre der Krank-
heit von 156—168 um sind, wird auch Aristides von der Pest,
die vorher schon weithin gewiithet hat, ergriffen und an den
Rand des Grabes gebracht; eine Erscheinung der Athene rettet
ihn, aber nicht von allen Leiden, sondern nur vom Tode; sie
giebt thm zugleich didtetische Mittel an; es wird sehr langsam
und mithsam (koTd pikpOv ouvnyelpdunv polig Te kol Yahemdg)
besser mit ihm; aber es bleibt ihm ein fieberhafter Zustand bis
zu dem Zeitpunkt, da sein liebster Pflegesohn Hermeias stirbt —
Kot petd To0T0, schliesst er, dveBiwv Umd Tolg Beoig kai Tig olov
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avtidooig alitn ouvéBn. Wenn in diesem Abschnitt eine Losung
des Rithsels liegen soll, wie dies denn in der That dem ganzen
Zusammenhang nach anzunehmen néthig ist, so ist der Sinn der:
die eigentliche, urspriingliche Krankheit wurde nach 13jahriger
Dauer gekreuzt von der Erkrankung an der Pest, aus welcher
Aristides zwar das nackte Leben rettete, aber noch vier Jahre
lang einen fieberhaften Zustand! davontrug, bis er endlich, im
17. oder 18.Jahr vom Anfang der Krankheit an gerechnet, wie-
der die volle Gesundheit erhielt. Dieselbe Sache ist XXVI 504,
571 kiirzer beriihrt: xpovoig Uotepov, nimlich nach der Reise
an den Aisepos c. 1. Jan. 165 wird das Wohlbefinden, welches
er zunichst nach dieser Reise genossen, wieder gestort durch die
Erkrankung an der Pest, aus der ihn Athena und Asklepios er-
retteten. Damals nun, nach der Reise an den Aisepos, hatte er
6 gute Monate; dann aber (&meito ist nicht gleich xpdvoig UoTe-
pov, sondern heisst: unmittelbar nach diesen sechs Monaten) 1) &n-
pOTNG TOANT) Zuvépn xoi €tepo AviyAnoev. Was hier Enpdtng
heisst, ist XXIII 446, 481 niher bezeichnet: 6 1dpg Eé0Tn TavVTA
To0TOV TOV Xp6vov (von Ende Januar des 11. Krankheitsjahres
an) MMV 600 Aouvpévw. Zunichst also nach den 6 guten Monaten
folgt das in dem Tagebuch or. XXIII geschilderte Leiden; lingere
Zeit nachher erst die Erkrankung an der Pest. Dass wir die
Pest noch im Jahr 169 in Vorderkleinasien finden, ist durchaus
nicht verwunderlich — viel merkwiirdiger ist, dass Waddington
(Mém. 250) und Lightfoot (p. 648) sie schon c. 162 in Asien
wiithen lassen: die Schriftsteller (s. die Zeugnisse bei Clinton zu
a. 167) berichten nur, dass Verus sie 166 nach Italien gebracht
habe, wo sie 167 eigentlich zu wiithen begann. Den Anfang hat
sie in Babylonien genommen, 165/166 trat sie in Syrien auf und
kann moglicherweise in Kleinasien spiter als in Rom ausgebro-
chen sein; denn Epidemien werden bekanntlich durch den mensch-
lichen Verkehr weitergetragen, und einen so guten Vermittler
wie Italien durch das heimkehrende Heer hat Kleinasien viel-
leicht nicht gehabt — doch kennen wir die Route nicht, welche
Verus beim Riickmarsch eingehalten hat. So gut aber Wadding-
"ton und Lightfoot die Pest von 162—168 dauern lassen, konnen

1 Das ist die ‘Yortepov doBévern’, welche dazu (ndmlich zu der
Prophezeiung von den Krankheitsjahren) stimmte, d. h. zu den 13 zu

addiren war: Tod mupdg mdvu XpovicBévtog heisst es von derselben Sache
XXVII 540, 628. °



(] . Schmid

wir ibr eine Existenz von 165—169 zuerkemnen. Es ist also
nicht anders: die Pest fillt innerhalb der 17 Krankheitsjahre,
nach dem 10., genau nach dem 13. Jahr und bedeutet fiir Ari-
stides Leidensgeschichte wiederum eine neue Epoche. »
Schwerer ist ein zweiter Einwand zu bekdmpfen, welchen
Lightfoot in seiner Polemik gegen Wieseler (p. 656) hervorge-
hoben hat. Nach XXVI 524, 602 erhidlt Aristides unter dem
Proconsulat des Severus, zwischen April/Mai 164—165 aus Ita-
lien émoToldg mapd TAV Baciléwy, Tol Te alToKPETOPOG AVTOD
kol 10U 10a1ddg. Schon Masson ist ,(p. CXXIIff.) durch diese
Stelle in Verlegenheit gesetzt worden, in noch grossere kommt
man ihr gegeniiber mit den hier begriindeten Ansitzen. Im Jahr
164—165 war Commodus ein Kind von 3 Jahren; Verus, wel-
chen als den moig anzusehen ein Schein von Moglichkeit wire
(Lightfoot p. 657 A. 1), ist in diesem Jahr gar nicht in Italien
gewesen. Mit Exegese kommt man hier nicht weit: man konnte
ja Verschiedenes annehmen, z. B. es liege ein Versehen des Ari-
stides vor, welcher (or. XLI init) in seinen spiteren Jahren
mehrfach mit Marcus und Commodus verkehrt hat; oder: émioTo-
Mai bedeute nur einen Brief (s. Classen zu Thuc. I 132, 5; Nip-
perdey zu Tac. ann. I 30), den Marcus geschrieben und in
welchem auch etwas den kleinen Commodus Betreffendes gestan-
den habe. Indessen 10 schlechte Interpretationen wiegen nicht
eine gute auf, und da es die nicht giebt, so bleibt kein anderer
Ausweg, als anzunehmen, die erklirende Apposition hinter Booti-
Mwv sei eines der Glosseme, an welchen unser Aristidestext
wahrlich keinen Mangel leidet (s. z. B. Cobet, Mnem. N. 8. IX
103; Philolog. XLVII 375; auch or. VI sind p. 64, 67 die
Worte év 61w d¢ Tadt — elpnrar sowie p. 68, 71 Joa o’ ad-
TV Aéyoig zu streichen). Was fiir Begriffe aber die Scholiasten
von der Zeitgeschichte ihres Autors haben, ist oben (8. 61) ange-
deutet worden; sie werden hier ihre Weisheit aus dem Schluss
von or. IX geschﬁpft haben &. Die Streichung dieses Glossems
ist aber um so leichter zu nehmen, als es sonst nicht Gebrauch
des Aristides ist, wo er von Bacilelg oder aUTokpdTopeg redet,
irgend einen erliuternden Zusatz zu machen (II 28, 30; XVI 891,

1 Die Scholiasten setzen mechanisch den Aristides gleichzeitig
‘Avtwvivw @ Bacikel koi Mdpkw (Proleg. Dindf. T. III 738, 13), ver-
stehen also unter den Baoikei¢ eben Antoninus und Marcus.
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421; XXI 430, 463; XXIII 456, 498; XXVII 545, 635; XLII
794, 337).

Wer sind nun aber die Baciheig, von welchen Aristides
Anfang 165 Briefe oder einen Brief aus Italien erhdlt? Entwe-
der ist eine der oben erdfineten Moglichkeiten anzunehmen oder
der Brief war, trotz Verus Abwesenheit, mit den Namen beider
Kaiser in offizieller Weise signirt oder, das Wahrscheinlichste,
Baoweig heisst ‘das Kaiserhaus’ (s. analoge Gebrauchsweisen,
Kriiger, dial. Synt. 43, 1, 1), in diesem Fall: der Kaiser wund
die nach dem Zeugniss der.Miinzen, auch der Ehreninschrift von
Patara, Journ. of hellenic stud. 1889 p- 79, zu den kleinasiatischen
Stidten in niherer Beziehung stehende jiingere Faustina. Dieser
Sprachgebrauch ist nicht gewdhnlich, und man versteht, dass hier
ein Glossator sich zu einer Einschiebung erlédutern sollender Worte
verpflichtet fiihlte. Dass Aristides nicht bloss mapd Boacihéwy,
sondern auch mopa BooNidwv omoudalOMEVOg war, sagt er or.
VI 69, 72. Wer sich zur Beseitigung des Glossems nicht ent-
achliessen konnte, miisste annehmen, der Freibrief fiir Aristides
gei in der That noch von Antoninus Pius und Marcus Aurelius
ausgestellt worden, dem Aristides aber durch irgendwelche Ver-
schleppung viel zu spit zugekommen; auch von dem gleichzeitig
eingetroffenen Brief des Heliodoros heisst es, er sei mMOA® Tpo-
Tepov TG Xpeiog TaTng geschrieben worden.

Ein Wort muss auch noch dariiber gesagt werden, dass
Waddington (Mém. 217) Werth darauf legt, dass (or. XXVI 529,
610) unter dem Proconsulat des Severus Aristides vor dem Letz-
teren ausfiihrt, 6m0o10¢ Tig Gv €in mapa TW Bacikel, und meint,
das konne sich nur auf Antoninus Pius beziehen. Dass es aber
unter Severus zwei BooiNelg gab, zeigt der Schluss von or. II.
Aristides redet hier nur von einem, weil ein niheres Verhdltniss
seinerseits nur zu Marcus, nicht zu Verus stattfand, zudem damals
(Anfang 165) thatsichlich nur ein Kaiser die Regierung fiihrte,
wihrend der andere seit 2 Jahren im Feld stand. Dass man an
diesem wechselnden Ausdruck keinen Anstoss nehmen darf, wird
am deutlichsten bei der Schilderung der im zehnten Krankheits-
jahr, unter Marcus und Verus, unternommenen zweiten Reise nach
Kyzikos, wihrend welcher Ar. (XXVII 545, 635) sagt: ém’ dyo-
00 pév TM Booikel, €’ dyoBw O kai dugotépoig Tolg Boot-
Aelov.

Nachdem das Geburtsjahr des Aristides auf 129 festgelegt
ist, muss auch der Unterschrift zur 19. Rede gedacht werden.
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Die Rede ist zwischen 23. Aug. und 23. September unter dem
Proconsulat eines Macrious gehalten worden, als Aristides 53
Jahre und 6 Monate alt war; also im August oder September
182. In den Consularfasten der Zeit, welche hier in Betracht
kommen kann, tritt nur ei n Macrinus auf, M. Pomponius Ma-
crinus, Consul 164 (J. Klein, Fasti consul. 76). Nach damaligem
Gebrauch (Waddington, Mém. 240) konnte derselbe nicht erst 182
Proconsul geworden sein, vielmehr wire 179 der dusserste Ter-
min fiir ihn, 173 der friitheste; rechnet man von dem Zeitraum
"173—179 um 531/, Jahr zuriick, so Kommt man auf kein Jahr,
in welches das Geburtsjahr des Rhetors fallen konnte. Dagegen
kennen wir einen P. Julius Geminius Marcianus (Waddington,
Fastes p. 241ff.) aus einer Inschrift von Aphrodisias als Procon-
sul von Asien kurz vor 1. Juni eines Jahres, in welchem Com-
modus Consul war; es kann sich nur um 183 oder 186 handeln.
Waddington hat sich ohne triftigen Grund fiir 186 entschieden.
Wenn man sich entschliesst, in der Unterschrift ein leichtes
Schreibversehen, eine Verwechselung von Makpivog und Map-
ki0vO¢ anzunehmen, so hat man einen Bekannten und entnimmt
aus der Inschrift, dass Marcianus sich noch im Mai 183 in seiner
Provinz befand. .

Die letzte Probe haben die im Vorhergehenden begriindeten
Ansitze an den Consularfasten zu bestehen. Diese letzteren sind
ja freilich nicht vollstindig und Identificationen mit den in ihnen
enthaltenen Namen nicht ganz sicher, weil Aristides die Procon-
suln immer nur mit den Beinamen nennt, unter welchen einige,
wie Julianus, Pollio, Severus, Quadratus sehr verbreitet sind.
Weniger haufig ist Glabrio, und es wird also verhdltnissmissig
grosseren Werth haben, wenn sich in den Consularfasten ein
Mann dieses Namens findet, welcher in dem Jahr 162—163 Pro-
consul von Asien gewesen sein kann.

1) Julianus, Proconsul zwischen Mai 157 und 162. Ueber-
liefert ist ein Comsul P. Salvius Julianus aus dem Jahr 148
(Klein, Fasti 70), der also zwischen 157 und 163 Proconsul ge-
wesen sein konnts. Der von Waddington angenommene Julianus,
welcher zwischen 131 und 138 Consul gewesen sein miisste,
kommt in unseren Fasten nicht vor.

2) Glabrio, Proconsul c. Mai 162—163 kinnte der Consul
ordinarius von 152, M'. Acilius Glabrio sein.

8) Pollio, Proconsul 163—164. Von T. Vitrasius Pollio
ist (Waddington, Fastes p. 215) bezeugt, dass er unter Antoninus
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Pius Legat von Moesien, nach seinem ersten Consulat Proconsul
von Asien und dass er im Jahr 176 zum zweiten Mal Consul
gewesen ist. Sein erstes Consulat legt Waddington, da er ihn
fiir 152-——153 als Proconsul von Asien braucht, um 1381 Nach
dem oben begriindeten Ansatz wiirde dasselbe vielmehr zwischen
149 und 155 fallen. Sonst ist noch ein Consul Suffectus Antius
Pollio aus dem Jahr 155 bekannt (Klein p. 73), welcher allen-
falls hier gemeint sein kdonnte.

4) Severus, Proconsul 164—165. In Betracht kommen
konnen die beiden Consules suffecti a. 154, C. Julius Statius Se-
verus und T. Junius Severus, der ordinarius a. 155 C. Julius Se-
verus, Gaius Sohn, und zwei Suffecti desselben Jahrs, von denen
der eine nur mit dem Beinamen, der andere mit dem vollen Na-
men L. Julius Severus bekannt ist. Derjenige Severus, welcher
fiir die Aristideschronologie in Betracht kommen soll, muss jeden-
falls aus Oberphrygien stammen und ein zu seiner Zeit sehr an-
gesehener Mann gewesen sein (or. XXVI 505, 572). Diese Merk-
male wiirden auf den von Waddington in Vorschlag gebrachten
Tiberius Severus (das Gentilnomen ist unbekannt) passen, welchen
wir aus zwel Inschriften von Ancyra kennen: er ist noch unter
Hadrian Proconsul von Achaia, dann bis ¢. 138 in einer beson-
deren Mission in Bithynien thitig gewesen; ‘dann ist er prae-
fectus aerarii Saturni, Consul unter Antoninus Pius, legatus propr.
von Untergermanien, endlich, was nur die zweite Inschrift (CIGt.
4034) erwihnt, Proconsul von Asien gewesen. Fiir diese Per-
sonlichkeit kann das Datum des Proconsulats wohl nicht bis 164
hinausgeschoben werden. Die Moglichkeit bleibt, dass unter den
oben angefiihrten Consuln (wahrscheinlich den zwei Juliern, nach
Waddington, Fastes p. 219) ein Verwandter dieses Severus ist
und man in ithm den Severus des Aristides zu suchen hat.

5) Quadratus, Proconsul 165—166. Eines Proconsuls
von Asien, Statius Quadratus, erwihnt die Inschrift CIGr. 3410;
er scheint mit dem Consul von 142 L. (od. T.) Statius Quadra-
tus identisch zu sein2 Dass dieser erst 165 Proconsul geworden
wire, ist unmoglich. Waddington mag Recht haben, wenn er

1 Demnach miisste er in seinem zweiten Consulat mindestens 71
Jahre alt gewesen sein (Mommsen, Staatsr. I¥ 365 ff.).

2 Waddingtons zuerst (Mém. 235) mit der Anm. zu CIGr. 3410
iibereinstimmende Auffassung ist berichtigt Fastes p.220f. 8. a. Light-
foot p. 644.
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den Statius Quadratus a. 154—155 Consul sein und das unter
ibn datirte Martyrium des Polykarp am 23. Febr. 155 vorgefallen
sein ldasst. Im Jahr 165 konnte der als Consul suffectus von 156
bekannte A. Avillius Vrinatius Quadratus Proconsul von Asien
gewesen sein. Die vielerdrterte und schwierige Frage nach der
Datirung von Polykarps Martyrium, welches unter das Procon-
sulat eines Quadratus fillt, kann nicht abgehandelt werden.
Immerhin ist merkwiirdig, dass die hier vorgelegte Chronologie
auf einem ganz verschiedenen Weg doch, wenn man in dem smyr-
n#ischen Brief eine Verwechselung des Gentilnomens (Statius statt
Urinatius) anndhmel, wieder zu Massons Ergebniss (p. LXXXIX)
fiihren wiirde, welcher den Tag des Martyriums auf den 23. Febr.
166 bestimmt hat, weil dieses Jahr die condicio sine qua non
fir die Datirung des Martyriums, die Deckung des 2. Xandikos
(28. Febr.) mit dem Sabbath, erfiillt. Indessen videant theologi.

Jeder Tag kann uns neues Licht iiber die Aristideschrono-
logie und die asiatischen Proconsularfasten der Mitte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. bringen. Mehr als aus Inschriften ist vielleicht
aus einer genauen Durchsuchung der Aristideshandschriften zu
erwarten: denn so gut Keil eine vollstindigere Fassung der Un-
terschrift zu or. II entdeckt hat, konnten auch neue Unterschrif-
ten zu Tage treten — auch die Publikation von Schwarz macht
darauf Hoffnung. Schon den wenigen Unterschriften, welche im
Vorstehenden zuerst zur Bestimmung der Chronologie herange-
zogen worden sind, verdanken wir wichtige Erkenntniss, freilich
noch nicht .so viel, dass wir einer genauen Interpretation des
Aristidestextes in diesen Fragen schon ganz entrathen kionnten.
Dass auch der letztere Weg noch betreten zu werden verdient,
diirfte ans dem hier Vorgelegten klar geworden sein, und was
immer gefunden werden mag, wird zu den Ergebnissen der Ari-
stidesexegese in rationelle Beziehung gesetzt werden miissen.

Den Schluss soll eine auf Grund der neuen Daten entwor-
fene chronologische Uebersicht bilden:

129 Mirz/April Aristides geboren.

Zwischen 149 und 155 Aufenthalt in Aegypten; wihrend
dieser Zeit Erdbeben in Rhodos (XLIV 824, 375), nach welchem
or. XLIII.

c. 1. Jan. 156 Beginn der Krankheit. Reise nach Rom

1 Uebrigens hat die beste Handschrift, der Moscovensis (m) den
Gentilnamen gar nicht (Lightfoot II 2 p. 984); die iibrigen Xtpdtiog
oder Zrdtiog oder Tdriog; s. aber auch Lightfoot II 1, 656 A. 1.
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(XXIV 466, 514; 483, 536f.); Aufenthalt daselbst mindestens
bis zu den ludi Apollinares 13. Juli 156 (XXVI 511, 582). Viel-
leicht or. XIV (Masson LV ff.; Waddington, Mém. 255)L

157 nach einigem Aufenthalt in den Thermen von Smyrna
(XXIV 466, 514f) Uebersiedelung nach dem iepév von Perga-
mon. Friihestens von Mai d. J. an (spétestens Mai 161—162)
Julianus Proconsul.

158 zwischen April d. J. und April 159 Rede auf den Ge-
burtstag seines Schiilers Apellas in Pergamon (or. X).

161 Juli/August erste Reise nach Kyzikos, Rede zur Ein-
weihung des neuen Tempels (or. XVI). Anfang des Winters wird
Aristides nach Smyrna geschickt (XXVII 538, 624); zu derselben
Zeit Tod der Philumene (XX VII 539f.).

162, 1. Jan. die XXVII 540, 623f. beschriebene Reise nach
Pergamon; etwa Mai wird Glabrio Proconsul.

168 Mai, Pollio wird Proconsul.

164 Mai, Severus wird Proconsul; schon unter ihm ist or.
II geschrieben; bald nachher or. XLIX.

165 c. 1. Jan., Anfang des 10. Krankheitsjahrs; noch im
Winter Reise des' Ar. an den Aisepos; etwa Mai wird Quadratus
Proconsul; Juli/August Aristides’ zweite Reise nach Kyzikos,
wihrend und nach welcher bis zum Anfang des “nichsten Jahres
das sechs Monate wéhrende giinstigste korperliche Befinden seit
Beginn der Krankheit.

166 am 12. Poseideon Anfang der in or. XXIII beschrie-
benen Unterleibskrankheit, mit welcher die zweite Periode der
Krankheit einsetzt. Vision vom Friedensschluss zwischen dem
Kaiser und Vologeses.

167 Gesichte, welche den Ar. nach Epidauros weisen (or.
XXVIII).

168 Beginn des dreizehnten Krankheitsjahres, mit welchem
nach der Vorhersage des Gottes die eigentliche Krankheit zu
Ende ist. Aristides wird von der Pest ergriffen, aber durch
Asklepios und Athene gerettet. Eine neue Periode von vierjihri-
ger Dauer mit Fiebererscheinungen tritt ein.

170 friihestens Redaktion von or. XXIII (spitestens vor
Schluss von 171).

1 Vielleicht fallt (so Fabricius, Bibl. Gr. IV 381) in dieses Jahr,
nach der stiirmischen Fahrt iiber das #ighische Meer (XXIV 483, 540;
XXVI 511, 583), auch or. XVIL

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLVIIL 6
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172 Ende, Genesung des Aristides, in seinem 43. Lebens-
jahr. Tod des Hermeias (XXIV 476, 530; XXVII 540, 628).

175 Beginn mit der Redaktion der iepol Adyor XXIV ff.
infolge von Trauminspirationen: Darstellung der ersten, zehn]ah-
rigen Krankheitsperiode.

176 Friihling, Anwesenheit des Marcus und Comwmodus in
Smyrna bei den Dionysien, bei welcher Gelegenheit Aristides eine
Rede vor ihnen hielt (Philostr. Vit. soph. II 9, 2 p. 88, 9 Kay-
ser), vielleicht (nach XXIT 440, 473) or. XV (so Canter: Fa-
bricius, Bibl. Gr. IV 381 u. A. Schwarz, die Smyrnareden iibers.
Progr. 1885 S. 3f1.).

177 Nov./Dez. or. V. Zwischen 177 und 180 die auf das
Erdbeben von Smyrna beziiglichen Sticke or. XX, XXI, XLI.
Nach dem Erdbeben or. XXV —XXVIII.

180 nach diesem Jahr or. XXII an Commodus anlisslich
der Wiederaufrichtung von Smyrna, nicht in Smyrna geschrieben.

182 etwa von Mai an Marcianus Proconsul bis Ende Mai
183; Aug./Sept. 182 or. XIX auf die Zerstsrung des eleusinischen
Demetertempels durch Brand, im Rathhaus zu Smyrna gehalten.
Etwa 189 Tod des Aristides (das Schwanken des Philostratos
iiber sein Geburtsjahr ist von Letlonne, recueil I 185 anspre-
chend erklirt).

Nur allgemeinere Zeltbestlmmungen sind moglich fiir fol-
gende Reden:

Vor die Krankheit fillt or. VIII, in Aegypten gehalten (wo
nach der Meinung von Baumgart, Ael. Aristides S. 79f. auch or. I
gehalten wire); vielleicht auch or. IIL

In die Krankheitszeit fallen: or. IV (XXVI 509, 579), VII,
XII (vgl. XXIII 451, 489 mit XII 148, 159; immerhin kénnte
die Rede auch erst nach der Krankheit gesetst werden, jeden-
falls ist sie geraume Zeit nach 156 geschrieben), XVIII (vgl.
XXIII 455, 496; XXIV 484, 541), L (das wird die pioig kortd
TV cogiotwWv XXVII 543, 633 sein: in diesem Fall wire die
Rede zwischen 162 und 165 geschrieben), LV. Wihrend der
Krankheit ist (XLVII 415f.) auch eine Leptinea geschrieben,
welche aber, wie H.E. Foss (commentatio critica Altenburg 1841
p. 9ff.) gezeigt hat, keine der beiden unter Aristides’ Namen er-
haltenen Leptineae (or. LIII, LIV) sein kann.

Nach der Krankheit: or. VI (Waddington, Mém. 256), LI
(vgl. p. 572, 716 1f.); vor das Erdbeben von Smyrna, aber durch-
aus nicht nothwendig unter Antoninus Pius - (Waddington, Mém.
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2521), unter welchem die Hindel der asiatischen Stidte vielleicht
wieder einmal begonnen, aber sicher nicht aufgehért habenl, fillt
or. XLII. Die zwei p. 798 f. um ihrer Opdvoin willen geprie-
senen Booihelg sind (vgl. XVI 397, 429f) Marcus und Verus;
also fillt die Rede zwischen 161 und 169. Wenn Schol. p. 7,
16. 31 Dindorf in or. XIIT richtig Beziehungen auf die iepoi
Aéyor annimmt, so wire auch diese Rede nach der Krankheit
verfasst; sicher wire dieser Ansatz, wenn die Erzihlung Proleg.
bei Dindf. om. II[ p. 788f. Glauben verdiente (vgl. freilich
738, 23 ff. mit Philostr. Vit. soph. p. 87, 19 ff. K. und den Schluss
von or. XXVII, welcher einen Aufenthalt des Aristides in Athen
nach der Krankheit doch wohl anzunehmen verbietet).

Nach der Krankheit sind endlich auch die platonischen Re- -
den XLV—XLVIIL zu setzen (XLVII 415f., XLV 21, 32f.; 155, -
192 — man muss bedenken, dass auch nach der Krankheit noch
der Gott der Leiter des Ar. bleibt: s. or. XXII 439, 472; XXIV
474, 527; XXVI 522, 549f). Sie bilden zusammen ein Ganzes
(als ToUg Umep Thc pnropikiic AGyoug citirt sie Ar. selbst XL VII
426, 539; s. a. Schol. 665, 15ff. 29 ff. Dindf.). Der Spott auf
die xowvwvio. der Philosophen XLVI 899, 512, welche Marcus
in seinen Selbstbetrachtungen so sehr hervorhebt und Aristides
selbst als eine Lieblingseigenschaft des Kaisers wohl kennt (or.
XVI 392, 423 {f.), macht wahrscheinlich, dass die Reden erst
nach Marcus’ Tod (180) geschrieben seien.

Jeder genaueren chronologischen Bestimmung entziehen sich
or. XI (Leichenrede auf seinen Schiiler Eteoneus), die Uebungs-
reden XXIX—XL und LII, endlich XLVII (Aiyumrioxdg),
welche in unbestimmter Zeit nach der Hgyptischen Reise entstan-
den ist, und LI (mpdg ToUg aitiwpévoug); auf den Anlass der
letzteren Rede deutet vielleicht XLV 146 f. hin. Or. IX ist
richtiger auf Marcus (Canter und Fabricius Bibl. Gr. IV 380)
als auf Antoninus Pius (Waddington, Mém. 255) zu beziehen,
nach 169 (wahrscheinlicher nach 176: vgl. IX 112, 119 mit
Philostr. Vit. soph. p, 92, 29 K.) und vor 183 (d. h. vor or.
XIX: vgl. IX 112, 119) zu setzen.

1 8. die haufigen 6uévora-Miinzen kleinasiatischer Stidte bei Mi-
onnet III, z. B. p. 104, 170. Die Inschrift Sitlington Sterret, the Wolfe
expedit. I 219; die 6uévora-Reden des Dio Chrys. 38, 40, 41; die Be-
merkung iiber die Lesbier bei Aristid. XLIV 841, 400; Philostr. Vit.
Soph. I 25 p. 42, 32ff. K. — Hiindel waren hier in Permanenz.

Tiibingen. » W. Schmid.





