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Zum griec1liscllen Roman.

1.

Theopomp hat dUl'ch die im Alterthum viel gelesene 1 }~r­

zählung von der Mepordc; T~, die er in das achte Buch seiner
<l>LAmmKu einlegte 2, zeigen wollen, dass auch er, inmitten seines
Geschichtswerkes, frei erfundene Geschichten zn erzählen wisse,
'besser als Herodot und Ktesias und Hellanikos und die von in­
dischen Dingen berichtet haben'. Es wäre wenigstens nicht zn
sagen, worauf sich dieses Selbstlob (fr. 29) eher beziehen könnte,
als auf jene tendenziöse Erdichtung des sonst nach (Wahrheit'
wenigstens BO geräuschvoll ringenden Geschicht<lcbreibers 3• Er

1 Auss6r den Erwähnungen der durch Apollodor (bei
Strabo), Dionys von Halikarnass, beachte man noch, wie Ter-
tullian ihren Inhalt als bekannt voraussetzt in mehrfachen Anspie­
lungen: ae paZZ. 2; aal). Hennog. 26; ae. anima 2.

2 Das 8. Buch enthielt TÖ K(lTÖ T6'ltou~ 9aupluna. Von der Me­
ropis Servius ad Virg. cd. 6, 26: haee aute.rn omnia ae Si/eno a Theo­
pompa in e.o Zwro qui thaUinasia appeUatut', cot!sr:ripta Bunt. Den Anlass,
den Theopomp sich schuf, um diesen ~IOOO~ in das lose Geschiebe
9aul.ll!.(fUl einzulegen, kann man vielleicht aus Dionys. epist, ad Pomp.
6, 11 p, 67, 10 Uso erkennen. Er scheint von einer (in nicht
gar seltenen) Epiphanie eines Dämons, eines Silen in M:akedonien gel'e­
det und dabei dann, apropos des bottes, seine Geschichte von Midas
und dem Silen angebracht zu haben.

S Man beachte, dass in jenen Wort,en ausdrücklich von
ständlich erfundenen 11090t die Rede war: wie aus Apollodors Be­
richt (hei Strabo I p.43l bestimmt zu entnehmen ist. Als solche galten
dem Th. aber keineswegs die zahlreichen Berichte von Wundern und
Wundermännern, mit denen seine robuste Superstition seine Geschichte
vielfach ausgeschmückt hatte. Eine frei von ihm selbst erfundene Ge­
schichte, die Th. in seine lGTop{a eingelegt hätte, wh'd sich ausser der
M€po11."{~ (auf die schon Müller Fr. Hist. I p. LXXVI die bei Strabo
erhaltenen Worte richtig bezogen hat) nicht namhaft maehen lassen.
Es braucht deren auch (trotz des nur generell zu verstehenden Plu·
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stand also bei Ausbildung dieses Märchens im Wetteifer mit den
Erzählern so ausschweifend seltsamer, nach seineI' Meinung rein
el'fundener Berichte, wie man sie bei ältel'en Historikern und
Ethnographen, am reiohsten fast in den Erzählungen von den
Wundern der jüngst erst durch Alexander den GI'iechen erschlos­
senen indischen Welt antraf. Aber das VOll ihm beschriebene
Land ist nicht mehr von dieser Welt; EEw T01.JTOU 1'00 KOO'/JOU
liegt jenes <wabre Festland', jenseits des Okeal1os, auf dem sioh
seine Phantasie ergeht. Was er schildert, ist also eine Utopia,
in der er, ohne die eigene El'findungskraft sehr anzustrengen, die
Herrlichl,eHen und Seltsamkeiten die z. Th. von
Verfassern VOll 'Ivl:m:a. nach Indien übel'tragen waren 1, jetzt aber
von Uml solcben, nur der Pballtasie erreiohbaren Mustervölkern
"fflt; ~TI' €O'XllTOlt; ÖPOl~ zuriickgegeben wurden, rur die, als Vor­
bilder einer mächtigeren, gereollteren und glücklioheren Mensch­
heit, alle diese wunderbaren ZUge von Diohtern und Fabulisten
vorIängst erfunden waren ß.

Aber wenn Theopomp in der Ausschmiickullg seiner Be­
richte Vieles der phantasievollen Ethnographie seiner und der

rals /-lUaOU~ ep€l) weiter keine gegeben zu haben. Der /-lOeo~ von TI6­
A€/-lo~ und ·YßPll;. den er dem Philipp in den Mund legte (fr. 139), an
den Müller a. O. (auch Hirzel p. 384) erinnert, war doch sebr verschie­
dener Art, ein (vcrmuthlich von Th. nicht erfundener, sondern nur
angewendeter) (11vo.;;, eine aesopische Fabel, ähnlich den anderen, von
Theon, progymn. aus Herodot (1, und Philistus (s. Bergk, P. lyl'.
4 UI 233f.) angeführten.

1 Vgl. Gt·icch. Roman 176ff., 217 ff. Beispielsweise: auf der ij1T€l­

po.;; des Theopomp gedeihen die Menschen zu doppelter Länge und
leben doppelt so lange wie die der bekannten Erde. So werden nach
Onesikritus (PHn. n. h. 7, 28) in Indien die Menschen 5 cub. 2 palmi
gross und leben 130 Jahre lang. (VgL Griech. R01na,~ 239, 2), Beide
Fabulisten folgen, und noch mit einer gewissen Mässigung, dem, was
man von den Bewohnern ferner Wunschländer längst zu berichten wusste.

2 G1·iech. Roman. 201 ff. - Noch der Gcrecbtig'-
kelt, €U<1tß€lCt, €uoar/.wvla u. s. w. der Skythen: Plat. Euthyil 299 E;
der Argimpäer: Zenob. pmv. 5, 15 p.129, 1 (' AphovOl Nicol. Damasc.
napab.45 West. Wohl 'Apl1/-l1rC1iol); der Issedonen, der Geten: Herodot
4, 21); der Illj-rier: 422 Ir.; der Britannier: Diodor. 5,
5. 6 (Eratosthenes? vgI. Berger, Erat. p. 373 f.). Allgemein: niMl tale
(Lasterhaftes) nOlle,'C Germani, et sanctius vivitut· ad Oceanum. [Quin­
til.] declam. maj. IU p, 73 Burm. Nach antiken Vorbildern macht
dann Giraldus Cambrensill, Topogr. Hibern. 11 c. 13 (V p. 95f.) die
Bewohno.· von bland zu einem auserwählten Tugendvollte.
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älteren Zeit entlehnt, so zeigt er darin, dass er sein unumwunden
als erdichtet bezeichnetes Idealland in eine unerreichbare Feme,
Leben und Geschichte seiner Idealvölker in eine unbestimmt weit
abliegende Vergangenheit rückt, dass er mehr noch als mit jenen
Ethnographen wetteifel'll will mit den Verfassern utopistischer
Idealschilderungen 1, die nicht auf tha.tsächliche Wirklichkeit, son­
dern auf eine böhere philosophisch-poetische Wahrheit ihrer Er­
zählungen Anspruch machten. Da wäre es nun schon von vorn­
herein wunderlich, wenn nicht mindestens eine der philosophisohen
Erdichtungen, die als zu überbietende Vorbilder dem Theopomp
hierbei vorschweben mussten, Plato s Erzählung von der At­
lantis und dem vorsündfluthlichen Athen gewesen wäre, die ein­
zige Dichtung dieser Art vor Thcopomp, von der wir bestimmte
Kunde haben, und auf alle Fälle unter allen ähnlichen Utopien,
die es schon damals gegeben haben kann, die am meisten beach­
tete 2, die nicht zwar C nachzuahmen' 3, aber nachbildend zu über;
treffen uI!,d zu ilbertrumpfen Theopomp um so mehr sich ange-

1 Vielleicht dass Tbeopomp, wo er davon erzählt, dass seine Md:­
XIIlOI einst zu den Hyperboreern gekommen seien, die Glückseligkeit
dieser 1TlXP' fll!'iv €ubatIlOVeOT(lTOl aber unerheblich gefunden haben ­
einen geringschätzigen Seitenblick auf die < Hyperboreer' des Hekatäus
von Abdera (s. G1·iech. Roman 208ff.) fallen lassen will. Der Zeit nach
liesse sich das ganz wohl denken. Hell. < blühte' schon unter Alexan­
der und dann unter Ptolemaeus I. (ihn, mit Neueren, erst unter Phila­
delphos blühen zu lassen, finde ioh keinen hinreiohenden 1'heo­
pomp vollendete sein Werk schwerlich vor Alexanders Tode. Jene
fabulirenden Ta ' IvoIKa oOTrpall!(l.vTet; deren er ne ben Ktesias gedenkt
(fr. 29), können doch nur die Schriftsteller sein, die nach Alexanders
indisohen Abenteuern jene Dinge sohilderten, Nearoh, Aristobul u. A.,
namentlioh Onesekritos. Dies muss also nach 825, vermuthlich längere
Zeit naohher geschrieben sein. Er gedachte ja auch einer von Alexan­
der in Indien gegründeten Stadt (Peritas): fr. 334. Von Demosthenes
redet er so, dass man annehmeu muss, dieser als1'h. schrieb, schon
todt gewesen. Gelebt hat er mindestens bis 306: denn es ist kein
Grund, die Angabe des Photius, dass er zum K ÖII i g Ptolemaeus ge­
flohen sei, anders als wörUich zu verstehen.

l! Schon der Verfasser des TptKapavo<;, sei es 1'heopomp oder
An:ax:imEmes, nahm auf die Erzählung Platos Rüoksicht: 1'heop. fr. 172
(Hirzel p. 381, 5); und allein aus PlatoB leicht hingeworfenem Einfall
von der Verwandtschaft der Atheuer und der SaIten ist alles, was
tere Griechen von diesen Dingen zu erzählen wissen, geflossen (Müller,
O,·chom. 99ff.).

S Dies freilich (Hirzel p. 382) würde Th. kaum gewollt haben.
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lockt fühlen musste, weil er, wie bekannt, sich die Miene gab,
von Plato und dessen vielbewunderter Schriftstellerei gering­
schätzig zu denken,

In der That lassen selbst die dürftigen Nachrichten, die uns
von der Meropis reden, deutlich erkennen, wie Theopomp die
Athintis als zu überbietendes Muster VOI' Augen stand. Lässt
Plato, um seiner Erfindung die Würde eines /l~ rrAacreEtc;; /lueOC;;
an' aAT\eWOC;; Mroc;; (Tim, 26 E), an den ernstlich zu glaubelJ
er dennoch den Lesern hier sowellig wie bei seinen sonstigen
l\fythologemen zumuthet, zu geben, die Geschichtlichkeit seiner
Berichte EK rraAct1aC;; aKoilc;; (20 D), durcl} Solon und die saltisehen
Priester garantiren, so beglaubigt Theopomp die Wahrheit seiner
gleichwohl eingestandener Maassen lehrhaft erfundenen Sage
durch einen noch ganz anderen Zeugen, den allwissenden Wald­
gott. Platos Atlantis ist von dem Aufenthalt der wirklichen
Menschen durch den Ocean getrennt; nicht anders die MEporr\c;; ril
des Theopomp. Diese ist nicht zwar eine Insel, wie die Atlan­
tis, sie ist noch weiter ins Jenseits gerückt, bis auf jenes Fest­
land, das über alle Inseln llinaus über dem Ocean liegt, von dem
aber schon Plato in de!' Atlantis geredet hatte, er, so viel uns
bekannt, zuerst uuter den Griechen 1. Theopomp führt nicht eine,
sondern, in den Staaten EucrEß~C;; und MaXl/lOC;;, zwe i vorbild­
liche Völker und zwei, in starken Gegensatz zu einander gestellte
Culturformen vor. Wie sollte Ulan sich hiebei nicht der platoni­
schen Erzählung erinnern, in der, entgegen der Gewohnheit der
fabelnden Ethnographen, in Einem Volk ein beschränktes und
nicht zu vermallnichfaltigendes Ideal abzuillltlen, zwei von ein­
ander gründlich verschied<lne Vorbilder alten Glückes und Glan­
zes aufgestellt werden, um schliesslich im Kampf sich mit ein­
ander zu messen. Der Gegensatz der Altathener zu den Atlan­
tikern mag nicht völlig der gleiche sein wie der zwischen den
EtHJEßEl\l; und den MaXl/lOl des Theopomp 2 (wiewohl doch die

1 S. G1'iech. Rmnan 205, 1 (wie fest sich dann jene Vorstellung
setzte, ist bekannt. Vgl. auch Berger, Hipparch p, 81. Auffallend be­
stimmt Clemens Rom. epist. ad Corinth. 1, 20: wKEavoe; Kai 0 t Il ET'
aUTpv Koef!lol Ta'le; uUTU'lC; OIUTuru'lC; TOO /)EO"1IOTOU /)lEU9uvOVTUl). ­
Die wahre Oberfläche der Erde, von der Plato im Phaedon c. 59ff.
fabelt, würde ich nicht (mit Hirzel 382) zur Erläuterung des Theo­
pomp heranziehen. Das ist doch eine wesentlit:h andere Phantasie (wie­
wohl mit den Üblichen Farben der Wunschländer ausgeschmückt).

2 Dies wendet Hirzel p. 381, 5 ein.
Rh<)!u. Mus, f. Philol. N. F. XLVIII.
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M&XII.tOI, gleich Platos Atlantikern , im Untersohied von dem
andern friedlicheren Volke jeder der zwei Dichtungen, den 'l'Ylms
eines kriegerisch vordringend~n Eroberervolkes darstellen). Tbeo­
pomp wollte jedenfalls Plato nicht einfach copiren : aber die Bre­
chung des farblosen Hoals in versohieden gefärbte Strahlen
hat er diesem nachgemacht.

Die Meiunug, Q,n der iall also wie ehemals (G1·iech. Roman
p, 204) auch jetzt noch festhalten muss, dass Theopomp in diesen
Schildel'Ullgen Platos Atlanti!! vor Augen gehaht habe, bestreitet
R. Hitzei, Rhein. Mtls. 378 ff. Er meint die Vorbilder des
1'heopolllll zutreffender nachweisen zu können in den und
Schriften der I, y11is ehe n Secte, in deren Bahnen Tb., nach Bei­
ner Ansicht, in seinem Geschichtswerk durchweg und 80 auch
in der Episode von der MEponl<; Tfj sich

Nun wäl'e es an sieh nioht undenkbal', dass Theopomp, wo
er, in einer eigenen Sohrift, Plato und dessen Thätigkeit klein
zu lllllChen versuchte, aus dem Arsenal (leI' Kyniker, die gleich
ihm Plato t,asste!l !lnd bestritten, gelegentlich eine Waffe entlie­
hen hätte 1. Dass er aber in seinem G esc h i e htswe r k e den Spuren

1 S. Hirzel p, 361 ff. Indessen isl. auch hier die Abhängigkeit
des Theopomp von Theoremen nichts als
vielmehr in dem einen Falle ganz in <tom andel'n kaum
wahrsoheinlich, Wenn er, nach Arriau. Epictet. 2, 17, 5, TTMTWVI ET­
1<u1I.tl En:l Tlp jjouAEa6cu EKU6TU 6pl1:w6m, so wird aus den hinzugefüg­
ten, diesen Vorwurf begründenden Worten (oUbd.,; J1f.UDlI 1<"1'11..) ganz klar,
dass Th. keineswegs, wie Antisthenes, behaupten wollte, Definiren eines
(einfachen) sei unmöglich, sondern nur, es sei ullnöthig,
da man auch ohne pedantische Definirerei den Inhalt solcher
wie OI1<cHOV (vgl. den Allfang der Hepublik des Plato), dTu6ov, von
selbst fasse und von richtig gefasst habe. Das ist alles andere
eher, als philosophisch gedacht. Erst die Behauptung der Unm ög­
lioh k eit des opiZ:w6a.1 (die damals nicht einmal speciell von
~.ruu~v'U entlehnt zu werden brauchte, da auch lYlegariker, im beson­
dem Stilpo, und eretrische Dialektiker sich die zu eben dieser Behaup­
tung' direkt hiuführende Lehre: tJl1Mv Ko,'r<1 J.l110EVO<; KUTl1Topä66al an­
geeignet hatten) würde Theopomp zum Anhänger philosophischer
Paradoxie im eigentlichen Sinne machen, So wie er redet, vertritt er
einfach die Meinung und Stimmung des laienhafteu CamtlIQ1l.SertSe.

Die der selbständigen Wesenheit der Ql1alitätsbegriffe, von
Theopomp allerdings in seiner Polemik gegen Plato vorge-
bracht, braucht nicht den nachgesprochen zu sein. AusseI'
dem 'gesunden Menscheuverstande' hatte Pls,tos Ideenlehre ja philo­
sophische Gegner auch ausserhalb der kynischen Seete genug; Simpli-
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irgend welcher eigentlich so zn nennenden pMlosophischen Dootrin
und insbesondere denen der kynischen Lehre gefolgt sei, ist durch­
aus unbewiesen. Denn was Hirzel'als Anzeichen des angeblichen
Kynismus des Theopomp betrachtet: seine Neigung zu moraliEdren
(p. 365), insbesondere l?innliche .Aus~chweifung jeder zu
geissein ; die C Schärfe seines Urtheils> (p. 366) sein
den Ereignissen und den Menschen auf den Grund zu sehen
(p.367)1, endlich (p. 385 f.) die nicht immer, naoh Isokratisoher

eius selbst bringt Theopomp vielmehr in Zusammenhang mit den Ere­
triern (auf diese muss auch das lieEVTO, u'ltEMp.ßavov p. 29. 30
bezogen werden). Es ist aber mehr als wahrscheinlich, dass, wer zu
Tbeopomps Zeit Plato gegenübRr behaupten wollte, ein YhUld, (JWI.ta
habe wohl ein substantielles Dasein. aber nicht der Begriff der ThUKV­
Tfl<;, sich an gar einzelne philosophische Schule anzuschliesseu
brauchte, sondern einfach den Protest von aus dem Volke'
der Gebildeten gegen Platos kiihne Fiction wiederholte. So billige
Weisheit war dooh wirklioh damals überall zu haben. - Aus dem
lobenden Worte des Theopomp über Antisthenes bei Laert. D. 6, 14
mit Hirzel p. 361 auf 'intimen freundschaftlichen Verkehr' der beiden
zu schliesseIl, gebt schwerlioh an. Das Wort Theopomps Art
jedenfalls mehr bestimmt. den I:wKpaT1Ko{, besonders dem Plato,
eins auszuwisohen, als dem einen lobeuswerthen I:wKpa:nKo<; gutes naoh­
zureden) enthält keine dabin zieleude Andeutung, und die Ohronologie
lässt docb kaum zu, den frühestens 380 Theopomp nooh
als intimen l<'reund des Antisthenes zu der um 360, wo Theo-
pomp etwa nach Athen gekommen sein mag, wahrscheinlich schon todt
war oder jedenfalls ein hochbetagt.er Greis. Th. wird von der ep.f.AEhi]<;
of.Alhia des Antisthenes nach Hörensagen reden; iibrigens spricht er
nioht vun der Philosophie, sondern lediglioh von dem persönliohen Yer­
halten des Mannes.

1 Selbst dieses soll nach Hirzel etwas Kynisches sein,
und in der Geschiohtschreibung ganz besonders. Er beruft sioh p. 375,
1; 376, 4 auf Worte des Mare Aurel Ei<;; liauTov 6, 13 p. 66, 2 St.:
man solle &'ltoyup.voOv Ta 'ltp&yp.aTa, Kai Ti]V E\rfl!Mlav aUTWV Ka90puv,
Kai TitV IOTop{av ij O'EJ..!vUVETal, 'll'EPHUpEtV. Wollte man auoh zu·
lassen, dass der tempcdrte Stoicisrnus des Kaisers ohne weiteres als
Kynismus angesprochen werden so ergeben doch seine Worte
nichts für 'Gesehichtschreibung'. Er redet vom täglichen Leben und
dessen 'll'paTp.aTa. I (J '1'0 P ia v Ubrigens kann nicht richtig sein. 'nar·
mtionis pomparn' möchte mit Gabtker Hirzel übersetzen: aber wo be­
deutet.e I(JTopia dast auch ist von welcher' Erzählung' hiel' gar
nicht die Rede. TEpepEiav verm. Reiske; ich halt!'! fiir das R.ichtige:
Ti]v flflTopEiav. Der hohen Worte, mit denen umkleidet sie sich brÜ­
sl·en, sollen die 'ltpaYllClTet entkleidet werden.
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Weise, derbe und gewiirzte Ausdrüclie vermeidende, vielmehr hier
und da in drastischer, unverhÜllt deutlicher Bezeichnung des Nie-

und einem gewissen halocken Witz sich gefallende Sprache
des Geschichtschreibers dies alles brauchte doch wahrlich
l'heopomp deli Kynikerll nicht erst abzusehn. diesen
Manieren des Theopomp ähnliche Züge trifft man auch bei
Kynikel'n an, aber nichts ist in alledem, was Kynikern allein
oder auch nur vorzugsweise wäre; und von dem, was ihrer
1\10ral und Weise, die Welt zu betrachten, wirklich eigentbüm.­
lieh ist, von dem specifisch Kynillch'8n, findet sich keine Spur bei
Theopomp. Wo wäre in dessen Resten etwas zu bemel'ken von
der fur alle Moralbetraohtung der Kyniker grundlegenden Ent­
gegensetzung .des VOllo<;; und der allein berechtigten (j)t)crt<; 1, VOll

der, aus dieser Grulldbetrachtnng sich entwickelnden Neigung zur
Negirung alier Gesellschaft und Gesellschaftsmoral, zur Aufrieb-

einer allein auf sieh selbst ruhenden moralischen Souverä­
netät des Einzt1lnen, wie sie in dieser Verwegenheit erst < der
Einzige und sern Eigenthum' wieder 11at? Theopomps
lVIoralbetracbtungen, soweit sie uns erhalten sind, entbehren jeder
philosophischen Färbung, sie sind von der Art, dass jeder Bieder­
mann sie ebensogut wie er hätte vorbringen können, bisweilen von
einer wahrhaft beleidigenden 'frivialität. Will man überhaupt
nach einer Quelle suchen, aus der Theopomp die Schätze dieser
luoralisirendf\n Lehrhaftigkeit zugeflossen sein können, so haben
wir ja daR volle Reservoir wässerigel' Moralweisbeit, aus dem
Tbeopomp schöpfen konnte, noch vor Augen, in den Schriften
/leines Lehrers, des Isokrates. Wer war reicher als der an feier­
lich vorgebrachten moralisirenden truisms! Und wie diese
dem Historiker fade schienen, sieht man ja daran, dass er einen
von ihnen wörtlich, llUT01<;; OVOIlCl(JIV, aus dem Panegyrious ab­
sohriehil.. Dass er überhaupt zu einer moralisirenden Behandlung

1 Ein wirklich kynisi1'ender Historiker, wie Onesikritos, findet
auch Gelegenheit, von V01-L0C; und q>UeJlC; zu reden: f1'. 10.

2 Fr. 110 lPorphyr. bei Euseb. pracp. ev. ]0, 3 p. 4G4 ß/e). ­
Das wäre eine Probe davon, wie Th. nach Art des Isokrates 'philoso­
phirte'. Wenn Theopomp VOll sich nud Naukrates sie hätten,
als wohlhahende Leute, sich stets mit CjllA0I10Cjl€lV Kai CjllAO/Aatl€lv ab-

können (fr. 26), so wollte er einen Unterschied zwischen sich
und Isokrates statuiren, nicht, wie Rirzel versteht, p. 3G4, in der Art
des q>lh0(10CjlE'iv (so dass also Tb. sich als anders und strenger denn Is.
philosophirend bezeichnete), sondern, wie der Zusammenhang der Worte
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der Geschichte neigte, erk Hirt sich, ohne jeden Seitenblick auf
irgend welche, kynische Moralisten, einfach .genug daraus, da88
ihm ein po li ti sc he s Verständnies politischer Vorgänge fehlte:
er ist doel} nicht der einzige HistOl'il,er, dem sich in diese Lücke
ganz von selbst eine l110ralillirende Betrachtungsweise einschiebt,
die aus der herkömmliollen Moral des Privatlebens ihre Normen
entnimmt und mit Vorliebe die Personen des politischen Dramas
als Privatleute und nach ihrem Verhalten im Privatleben beur­
theilt und natürlich zumeist verurtheilt. Theopomp isolirt sicll
die einzelnen Hauptfiguren des geschicht,lichen Kampfes, den er'
schildert, er hebt sie aus der Menge hervor, um sie und illre
Moralität in das schmäl1licbste I,iubt zu setzen, das zugleich eines
pikanten Reizes nicht entbehrt, Das Laster mag er ja ern8tlich
hassen, aber vom Laster zu erzählen, die Laster einer schon zur
Ueberreife lind neigenden Civilisation (wlo er sie in den
virtuos gezeiohneten Bildem der Unsittliohkeit ganzer Städte und
Volksstitmme vor Augen stellt) abzumalen, macht ihm Vergnügen,
und seine Leser werden ihm darum nioht gram gewesen sein.
Wohl nicht um die Siinder zu schreoken, trä.gt Atllenaeus, der
eifrigste Leser des Theopomp, so zahlreiche GemiUde der TIUAIXU1.

Tpuqn; aus ihm zusammen. - Aber Geist und Art dieser Clm­
rakterbilder der Immoralität entspreohen, so wie dem We­
sen ächter Geschichtschreibullg, irgend einer, wie immer be­
nannten, philo8ophi8chen Auffassung und Darstel1un~. Nicht den
Gesellichtschreiber, meint Lllcian (COl1scr, hi.st, 59), vernehme
lllan in solchen Schilderungen, sondern den Ankläger, Damit ist
der richtige Gesichtspunkt bezeichnet. Theopomp redet wie ein
Advocat, der die Gegenpartei uuter der Last der schimpflichsten
Beschuldigungen erdriicken will. Es wäre ja auch wunderbar,
wenn aus ihm nicht der Redner Rpräche, Zum Redner war er
fachmässig ausgebildet, lange Zeit seines LebenR ha.t er der AUll­

Ubung der Bel'edsamkeit, gewidmet. Die Manier der Lob- und
Tadelrede überträgt er dann in die Geschichtscln'eibung, Nicht
zwar die matte und geleckte Art der Buchreden des IsokrateR,

deutlich zeigt, einzig darin, dass Is. und Theodektes an Gelderwerb
denken mussten, er und Naukrates freie Musse zum l'ltlldiren hatten.
So wenig wie für Naukrates für Theopomp aus diesen Worten
irgendwie, dass er sieh aueh während seines späteren Lebens mit irgend
einer Sehulphilosophie abgegeben habe. (jnAOO"O\pe'lv bedeutet ihm, ganz
isokrateiseh, nic1lts als studiren, animml1 e:vcolere.
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die seinem eigenen heftigen Temperament nicht entspl'ach. Son­
dern er sohreibt mit jener losgebundenen Leidenschaftliohkeit, wie
sie gleichzeitig mit der höchsten Entfaltung von Talent und Kunst
zn seiner Zeit auf der Rednerbühne Athens sich erging. Wir
kennen ja diesen Ton aus Aeschines und Dinarch, nicht am we­
nigsten aus Demosthenes, wo er, in öffentllchen oder Privatklagen,
den Gegner persönlich zu vernichten sucht. Völlig diesen bitter
höhnischen, giftig verdächtigenden TOll der rednerischen Invective
hat Theopomp, wo er (ohne viel Unterschied der Partei, denn vor
ihm geIten alle Parteien und ihre Vertreter als gleich schleoht
und verdorben: hierin allein zeigt sich die unbestochene Wahrheits­
liebe dieses q)lhah~eTJ<;) politisch hervortretende Leute seiner Zeit
schildert 1. Dies ist völlig der gleiohe Ton, völlig die gleiche
Manier der Anhäufung bösart.iger Beschuldigungen auf ein ver­
hasstes Haupt, die wir in den Resten seiner llOlitischen Pam­
phlete wiederfinden, wenn er von Theokrit von Chios sprioht
oder von Harpalos und seinem Treiben 2. Seine GeschiclItsohrei­
bung wird ihm ebell auch zum Pamphlet. Die Verve des yer­
däcbtigenden Advocaten und des angreifenden oder denullcirenden
Publicisten lässt er in die Geschicbtserzäblung binüberfliessen,
und hiernach schmeckt denn aucll, wo er lebhafter wird, sein
sprachlicher Ausdruck, sein Styl, der hierbei an Würde ebensoviel
verliert wie er an Lebendigkeit gewinnt. Wer könnte die redne­
rische Schule (und wahrlioh nicht die philosophische) verkennen
in seinem Ausdruck überall? 'Ver im Besondern die UrWV10'1'lKYJ
AEE1<; (und nicht die rp(X(plK~) in den Invectiven gegen einzelne
Männer, aber auch in breiteren Beschrei bungen, wie z. B. fr. 125;
249? Auch die Unbedenklichkeit in der Verwendung niedriger,
roh die Sache kennzeichnender Worte hat er mit den Rednern
seiner Zeit gemein, bei ihnen hat er sich an diese Derbheiten
gewöhnt. Die zimpferliche Art des Isoln'ates in der EKhOrYJ ovo­
/..ulTWV hat er, wo er in Feuer kommt, völlig fahren lassen. Er
folgt dem Beispiel dm' in heftigem Kampfe stehenden Redner vor
Gericht und in der Volksversammlung. Diesen war damals die
unverhÜllte Bezeichnung des Vulgären und Schmutzigen ganz ge­
läufig geworden. Wie unbedenklich greift nicht Demosthenes in
den Koth, wenn er den Gegner treffen will. 1'OU1'O bE Kai q)\)-

1 Vgl. etwa fr. 95; 117; 133; 135; 13G; 155; 236; 238 u. 3..

". 2 Reste der als Sendschreiben verfassten <1uf1ßouAai 'ltPOC; 'AAfEav-
llpov: fr. 276. 277. 278.
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(JEt KlvabOt;; TcIV9pwmov Ec1TlV, OUbEV Ei:: apxij(,; UYIE(,; rr€1TOIIIKo(,;
oub' EA€u6€pov, aUToTpaYIKoc;; rri6llKOC;;, apoupaioc;; otvoMaoe;;,
rrapuallM0C;; Pl1TWp. Derber ist auoh Theopomps Ausdruok nicht.
Aeschinea bleibt seinem Todfeinde nichts schuldig. IKU6l']C;; heisst
er ibn, av9pwrroe;; IOlle;; Kalrrovr1Poc;;, (JUKO<pUVTTJC;; ßupßapoe;;, 9TI­
PIOy 1, und wie oft BumAoc;; uml KIYatbo~, wie er denn, gleich
TheopOm}l, mit Vorliebe dem Gegner sittliche Unreinheit vor­
wirft; er bittet gehorsamst um r~rlaullDiss, den Demosthenes
nennen zu dürfen ldvalboy Kal ou Ka9apEuoVTa Tlp (Jw/lan, oub'
ÖOEY T~V <pwv~v a<phwlV. Dinarch strebt den grossen Vorbil­
dern nicht ohne Erfolg in der Riipellmftigkeit des Ausdrucks
naoh; und es soheint, dass, mit. wenigen Ausnahmen, dies über­
haupt damals der Ton der RoclnerbÜbne Athens war 2. Das war
die Sohule des Theopomp; nicht den Philosophen ,'londern den
Redner, den Advocaten und Publicisten 110rt man in seiner Ge­
schiehtschreibung reden 8.

Wir würden einen falschen Zug in das litterarische Antlitz
des Theopomp zeichnen, wenn wir ihn in seinem Geschichtswerk
für einen Anhänger und NaC'hahmer der Kyniker ausgeben
wollten.

Und damit nun im Besondem glaublieh werde, dass Theo­
pomp in der Erzählung von der MEporrl<;; Ti] nicht Plato, sondern
vielmehr, wie Hirzel annimmt, kYllische Vorbilder im Auge ge­
11abt habe, würden starke Beweise nöthig sein. An diesen aber
fehlt es gänzlioh 4. Zunächst ist ja klar, dass fUr eine rrOAtC;;

1 9IlP{QV ist damals ganz geliiufiges Kosewort für den ge-
richtlichen Gegner. 80 macht sich auch Theopomp niohts daraus, Phi­
Iipps Genossen llllPÜX zu nennen: fr. 249.

2 Man weiss ja, was von der Ar~ des Demades bericlltet wird,
oder der des Aristogeiton. Selbst der Verfasser der Rede gegen Ari­
stogeiton (Demosth. XXV) verfällt, bei allel' sonstigen steifleillenen Bie­
derkeit und Grandezza, in den AOlöop(m gegen den Angekbgten, in die­
sen Ton.

S Die Alten haben dies nicht verkannt. TheopOllllJU,Q, sagt Quin­
tilian Instit. 10, 1, 74 oratod 11Wgis similis, Itt ant/Jquall~ /Jst
ad Me opus sollicitatus, di'lt orat01·. Mit der AIlIlOGeevou.;; OEIV6­
Tyt.;; vergleioht Theopomps 1TlKpOTyt.;; Kal 'l:ovo,;;, besonders in seinen Schmä­
hungen gegen Staaten und Feldherren, DiollYS. HaHc. ep. ad Porn1',
G, 9. 10.

4 Hirzel (p. 382 ff.) nimmt an, auch in der Form seiner Erzäh­
lung sei Theopomp von kynischen Vorbildern abhängig. Mythische
Personen in Unterredung vorzufiihren habe er von Antisthellos gelernt.
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wie die der M6.x1/101 ist, in I,yniscllen politischen Idealen keine
Stelle war noch sein konnte. Ein Volk von Eroberern, im Kriege
die Nachbarvölkel' unterjochend, wie Theopomps M6.X1}101, wäre
gar nicht denkbar, wo der Idealzustand der Kyniker, eine heer­
denartige Vereinigung der ganzen l\fenscllheit, ohne abgegrenzte
und einander Staaten, eigentlich ein staatloller

Nun haben wir in Wahrheit kein Mittel, uns das Aussehen und die
Einkleidung Antisthenischer bldAO'f01 3U vergegenwärtigen. Ob im
'HpaKAfjc; wirklich Herakles im Dialog mit anderen der Sage
vorkam, ist ganz es ist ebenso möglich, dass (immer oder zu­
meist) nur von ihm geredet wurde. So muss wohl im KOpoc; miude­
stens nicht ausschliesslich die Scene in Persien und die Personen des
Gesprächs Kyros und die gewesen Sein, da doch von Alkibia­
des darin viel wurde (fr. 9. 10 Mull.). ' AlJ1l'M{a kann, den
Fragmenten nach, schwerlich ein Gespräch mit A., sondern nu I' eines
über sie gcwesen sein. ''''arl1m sollte es in Dialogen, die Dach Per­
sonen der Fabelwelt benannt sind, anders gewß/len sein? Aus den nack­
t.en Titeln lässt sich gar nichts schliessen. Der würde ja sehr irren,
der aus den Titeln der psclldoplatonisehen Dialoge M{vlUc;, "11l'1Tapxo<;
schliessen wollte, dass Minos oder Hipparch in diesen selbst redend
vorgekommen seien. - Hirzel meint sogar den Dialog des Antisthenes
bestimmt bezeichnen zu können, aus welchem dem Theopomp die An­
regung zu seiner Erzählung gekommen sei. Bei Laert. G, 18 wird unter
den Schriften des Antisthenes eine genannt mit der Aufschrift: 'Hpu­
KAfj<; li (Kai Miau<;. Wir wissen nichts von dem Inhalt diesel'

aus ilJrem Titel kaun man aber eben soviel abnehmen, dass
jedenfalls von der Unterredung des Silen und Midas darin nicht wohl
dic Rede gewesen sein kann: was hätte dabei Herakles zu suchen? ...
Neben ·solchen, in die Luft gebauten Annahmen und Combilla­
tionen soll es, nach Hirzel p. 384, 'unI' eine sein, dass
Theopomp sich in der Geschichte von der Begegnung des Silen und
Midas an Arist,oteles habe. Was von irgend einem Kyni­
ker sieh auch nur mit irgend einem Scheine thatsächlicher Berechtigung
nicht behaupten oder auch unr vermuthen lässt, dass er vor Theopomp
Silen und Midas im Gespräch zusammenführte, das wissen wir von
Aristot.elell (fr. B7 Ar. pseud.) gau3 gewiss. Und da soll, was vor Augen
liegt, die Aufnahme des von Aristoteles fiir litterarische Verwendung
vorgebildeten Motivs durch Theopomp, nur eino' Möglichkeit', was auf
gar nichts weiter als der allgemeinsten Denkmöglichkeit beruht, die An­
nahme, dass ein Kyniker die Situation habe, beinahe
eine sichere Thatllache sein? Das Beispiel des AristoteIes würde zu­
dem allein schon genügen, um darzuthun, dass Theopomp, um über­
haupt mythische Figuren im Zwiegespräch vorzuführen, kynischerVor·
bilder durchaus nicht bedurfte.
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Zustand, eine einzige grosseAnarchie, ]JesHinde. Die MaX'I.!Ol stellen
geradezu das Gegentheil des kynischen Ideals dar 1 ; die EU<1EßEI<;;,
die wenigstens darin dem kynischen Ideal entsprechen, dass ihnen
der Krieg unbekannt ist 2, stellen darum noch nicht mehr ein
Abhild des Ideals einer nOAl<;; nach kynischen WÜnschen dar,
wie man es (nach Zellers Vorgang), gewiss mit Recht, in Pla­
tos Bericht von einem C gesunden' Naturstaat, Rep. II cap. 11. 12
nachgezeichnet glaubt. Dort fehlt gerade daR, was die EU<1E­
ßEle; auszeichnet, die blKatO<1UV'I1 (Plat. 371 E, 372 A); dagegen
fehlt es dort keineswegs an Arbeit und Mühe (wie dies auch
in eiuem kynischen Wllnschzustande siel] von selbst versteht):
es giebt u. A. eine streng arbeitende Classe der lEWPlOl (369 E
etc.); wogegen die EU<1EßEle; des Theopomp Aa/lßavOU<11 TOUe;
Kapnou<;; EK Tfj<;; lile; o.VEU &'pOTpWV Kat ßOWV, 'fEWPlLtV bE. Kat
<1nElpElV OUbEV aUTOlr;; EPlOV E<1Tl. Dieser Eine Zug würde ge­
nügen, völlig deutlich zu machen, dass in den EU<1EßEI<;; Theo­
pomp, weit entfernt kynische Ideale verkörpern zu wollen, ein­
fach das Schlaraffenlehen Gestalt gewinnen lässt, wie es die alten
und zahlreichen Schilderungen vom goldenen Zeitalter auf
Erden oder - in einer Spiegelung irdischer WÜnsche in den
Wolhn einer an Zeit und Ort nicht gebnndenen Phantasie von
dem Leben auf den Inseln der Seligen vorgezeichnet hatten. Da
ist es ja stets so, dass Kaprrov Eq.l€P€ ~€lbwpoe; o.poupa alho­
/lUTl1 S und alles ganz so verläuft, wie in Theopomps nOAle; Eu­
<1EßfIe;. Man braucllt sieb, statt aller audern, nur Hesiods Schil­
derung im Einzelnen Rllzusehn (Op. 112 ff.), um das völlige
Gegenbild zu Theopomps Darstellung zu finden. Dass er sich an
die Wunschbilder von der ältesten Menschheit zugleich und der
in den TorrOr;; EU<1EßWV oder die /laKapWV Vfj<101 aufgenommenen
Auserwählten anlehne, hat obenrlrein Theopomp selbst deutlich

1 Dass der von den Kynikern vielgepriesene 1T6vo~ sich in dem
Leben der MaXIMol wiederfinde (Hirzel p. 380), lässt sich nicht behaup­
ten: unter diesem 1T6vo~ verstanden die Kyniker alles andere eher als
Krieg und Kriegsmühe.

2 In dem Naturstaat der Kyniker wird der 'lr6AeMo~ vermieden:
Plato Rep. 372 C. Erst. in der aus jenem durch I<;ntartung hervorge­
henden <jlAen.Ullvoucra 'lT6AI~ findet aueh 1TOA€1l0U 'fEvecrl~ statt: 373 E.

. Man sieht, wie wenig die MaXlllOl in die kynische 1T6AI~ passen würden.
3 Charakteristisch ist, dass zuerst bei A rat, dein Stoiker (Phaen.

112) ß6ec; Kai dpoTpa den Menschen des goldenen Zeitalters den Le­
bensunterhalt gewinnen helfen müssen (s. Graf, ile aur. act. p. 50. 55).
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geJmg gemacbt, indem er die Bewohner dieser '/toll<; die Eu­
O'€.ß€.I<; nennt. Zu ihnen kommen denn auch, nicht allegoriseh
fiondern eigentlich geredet, die Götter in eigener Person: wie zu
den Phaeaken, den Hyperboreern, den Menschen des goldenen

Zeitalters (s. Griech. Roman 212, 1), den Bewohnern der Inseln
der Seligen (Pind. Ol. 2, 76; Quint. Smyrn. 11, 224 aber
wnhrlich nicht zu der Bevölhrung der l,ynischen UWV '/to).t<; 1.

'fheopomp bat sieh nicht in grosse Kosten um Plato
zu iiberbieten i er entlehnt die Ziige zu dem doppelten Idealbilde,
das er dem doppelten Idealbilde des Plato entgegenstellt, aus
nahe zur Rand gelegenen Quellen; uur eben aus kynischen Schil­
derungen hat er gar nichts sich aneignen wollen 2: es muss wohl
nichts darin seinem Ideal entsprochen haben. Man muss
ja annehmen, dass auch er, gleich Plato, eine, l' en den z in seinen
Darstellungen innegehalten habe; welcher Art sie im Genaueren
war, gestatten uns die dürftigen nnd eben hierauf gar nicht be­
dachten l\fittheilungen des AeHan nicht mehr zu erkennen; dass

altvolksthümlichen Vorstellungen und Wünschen näher sich
hielt als philosophischen Forderungen, schimmert aber 110ch deut­
lich durch: Neben und vor der Tendenz war ihm aber unfrag­
lieh das reine Märchenspiel und dessen vergniigliche Darstellung
Hauptangemnerk ö• \Yie ihm nun selbst hierhei Plato uud die

1 Die, in einem angeblichen Ausspruch de.~ Antisthelles (Stob.
1/'lO1". ed. Mein. IV 199, gebrauchte, rein Wendung,
dass der (kynische) cplMO'OlPO<; geeignet sei, SEOI<; O'1J~IßlOOV, genügt
Hirzel 2, um auch diesen der Erzählung des Theopomp aus
kynischen Quellen abzuleiten. Wozu aber so nach weitablie·
genden angeblichen Aehnlichkeiten hascben, die in Wahrheit gar keine
Aehnlichkeiten sind, und vor den wirklichen und handgreiflichen Aehn­
lichkeiten, die nur freilich auf alles andere eher als kynische Quellen
für Th. hinführen, die Augen schliessen ?

2 Wo in einzelnen Ziigen Theopomps Schilderung der EÜl1€ßEI<;
und die Darstelluug des Naturstaates bei Plato II sich
ähnlich sehen, erklärt sich das ganz einfach dass auch
Kyniker Einzelnes aus den herkömmlichen Schilderungen des goldenen
Zeitalters in ihre Darstellungen verwoben. Aus Kynikern brauohte
gerade dies Th. nicht zu entlehnen.

a Dionys ep. ad Pomp. 6, 11 findet in der Erzählung von Midas
und Silen rroAu "0 m:ulnl1lbEC;. Dieses < Kindische', rein in Wunderbe­
richten Spielende' muss darin stark iiberwogen IUl.ben. ist ja
ein besonderer' Schätzer der' Philosophie' des Theopomp (p. 65, 4 ff.
Us.); wenn auch er in jener Erzählung nur das rrmbll1lbEt; stark ver-
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Phantasiegaukelei, der dieser sich mxiZ:wv K<xt <J1TouMZ:wv &/-t<X
so gern überlässt,' vorschwebt, möge ein letztes Beispiel er­
läutern.

An der äussersten Grenze des Laudes der MEP01TEC; liegt,
nach Theopomp, ein Schlund, genannt"AVO<JTOC;, über dem nicht
Finsterniss noch Tageslicht, sondern ein mit einer trühen Röthe
versetzter Dunst lagert. J edel' merkt wohl: das ist jener Ort
ehe non laseio giammai. lJersona v'iva, der Abgrund des Todten­
reiches 1, Hier ziehen sich zwei Flüsse IJerum, der .Fluss der
'Hbovfl lmd der der J\1J1Tf]. An ihnen stehen Bäume eigener Art.
Die Früchte der 11m Trauerstrome stehenden Bäume machen den
von ihnen Geniessenden in Thräuen hinschmelzen, bis er stirbt.
Wer von den Früchten der Bii.urne am Luststrome isst, vergisst
alles wonach ihn früher verlangte und was er liebte; er wird
wieder jung, erlangt die schon durchlebten Tage noch einmal,
und so wird er vom Greis ein Mann in seiner aKflfl, dann Jüng­
ling, Knabe, Kind und erlischt zuletzt in's Nichts.

Diese sonderbare Vorstellung einci· Entwicklung nach rück­
wärts findet man vor Theopomp Rchou ausgefUhrt bei Plato im
nOAITIKOC; 2. Wenn das Weltall, heisst es da, in einer grossen
aVElAIEtc; TOU 1T<XVTOC;, die vom bll/-tlOuPYOC; ihm gegebene Dre­
hung selbständig nach entgegengesetzter Richtung zurUcklegt,
findet auch mit seinen Bewohnern eine grosse Veränderung statt:
auch sie legen, von dem Punkte aus, auf dem sie beim Beginn
der Rückwärtsdrehung stehen, ihre Lebenszeit rückwärts wieder
zurtick ; die weissen Haare des Greises werden wieder schwarz,
der Bart des reifen Mannes verschwindet, die Wangen werden
wieder glatt, die Gestalt des Jünglings wird Tag für Tag kleiner,
er wird allmählich an Leib uIlcl Seele wieder zum neugeborenen

treten findet, so muss eben die' Philosophie' hier bedenklich zurück­
getreten sein.

1 Dahin passt auch allein jenes trübe Dämmerlicht, das populäre
Dichtung (nach dem Vorgang der Odyssee A 141'1'.) im Lande der Ab­
geschiedenen herrschen lässt. S. die Beispiele in meinem G~·iec71. Ro­
man 194 Anm. Hirzel (381, 8) findet selbst hier seine Kyniker wieder:
jener Dunst sei 'auf den TU<pO~ der Kyniker zu deuten'. Das dürfte
doch schon mehr als erlaubt 'sinnig' sein.

2 Diese Platonische AusfÜhrung lag mir schon Griech. Roman
207, 1 in Erinnerung, ich konnte mich aber ihres Fundorts nicht ent­
sinnen.
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Kinde und dieses sohwindet zusammen und vergeht zuletz,t in
Nic1Jts l •

Dass Plato diesen wunilerlichen Scherz 2 anderswoher ent­
lolmt habe, ist nicht nachwershr, auoh nicht wahrscheinlich, da
er aus dem von ihm selbst ersonnenen J.l.0ao<;, in dem er vor­
kommt, mit Nothwendigkeit sich ergeben musste. Theopomp hat
ahm auoh hier an Plato sich angelehnt. Er b~ingt dessen Erfin­
illU~g nioht ungeschickt in Zusammenhal1g mit anderen, volks­
tbümlioher Sage entlehnten Erdichtungen. Die zwei, um den Ort
der Nimmerwiederkehr sich windenden Flüsse sammt den an ihren
Ufern stehenden Zauberbäumen entsprechen ersichtlich dem, was
Diehter und Theologen längst gefabelt hatten von den Hades­
fliisseu, dem Al1ell~ rroTlXM0<; {s. Psyche 290, 2}'1, den Quellen der
Lethe und der l\1nemosyne, die es, als am Eingang zu einem 10­
oalisirten Hades, im Trophoniosheiligtbum zu Lebadea (Paul'l.
9, 39, ,8), wie auch am Eingang des' ausserweltlichen Hades
(Kaibe], F4Jig1'. lapid. 1037)4. Theopomps ~bovfl~ rroT(XMo~ ist eben
der Fluss Lethe: wer ~on den an ihm wachsenden Früchten
kostet, AalJßav€t AlleIl v, sagt Aelian, alles desl'len wal'l er liebte
unn erl'ltrebte. Dem entsprechend ist der AUrrll~ TWTaIJO<;; der
Mnemos.}'l1equel1e nachgebildet oder gleichgesetzt: wer gar nicl1ts
vergessen kann von dem, was ihm im LeIJen begegnet. ist (vor­
nehmlicl1, wie es in der Sache liegt, von traurigen Erlebnissen),
verfällt dauernder und aufzehrender AUrri1. Wer dagegen, ganz der
Gegenwart lebend, alles, was den Inhalt seines früheren Lebens
ausmacht, vergisst und preisgiebt, der vediert aus seinem eigenen
Dasein nach und nach, zugleich mit dem Inhalte, ohne den sie nichts
l'lind, die Abschnitte seiner früheren Entwicklung, Mannesalter,
.Jtinglingszeit und Kindheit: zuletzt wird er selbst ein Nichts.

1 PQlit. p. 270 C-E.
2 Denn eine 1rlnbta. ist das Ganze (p. 268 D), in dem in

dem die mythische Gestaltung eines ernst gemeinten, zur Klal'h~lit be·
griff'lichen Ausdrucks aber nicht durchgeläuterten Gedankens dem Flato
durchweg als Spiel und Scherz gilt.

a Den Anall~ 11'oTaIJ.6~ hatte man auch in Lusitanien localisirl:
Flor. 1, 32, 12; Plin. n. h. 4, 115; Strabo 3 p. 153: Plut.Q. Rom. 34.
Die Quellen KAUiwv und r€AWV bei Kelaenae: Plin, n. h. 31, 19.

4 Merkwürdig nahe kommt dem Theopompischell Bericht, was
Pomp. Mela n, 107 erzählt von zwei Quellen auf einer der ins!tlae for-
tunatae: aUermn {fllsta1Jere, l'isu solvuntur in, l1wl·tem; ita
remelUum est ea; altem bibere, Möglich, dass hier schon Theopomps
Erzählung benutzt und umgehildet ist.
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Dass 11ier in allegorischer Umkleidung eine L eh I' e gegeben
werden solle, läge nabe Rnzunebmen. Nioht nur Lethe, auch die
sonst in mystischer Dichtung (aus der sie eigenUioh stammt) als
lebenf'pendend rind lebenerhaItend Quelle des Gedlioht­
nisses, hier mit dem Strom der Trauer' gleichgesetzt, bringt Un­
heil und Tod. Was soll denn aber statt beider empfohlen wer­
den? etwa etwas wie eine neutrale EUEO'TW, von der Demokrit
gesprocben hatte? aber auch die schtit,zt doch nicht vor dem
Tode, zu dem AU1tll und ~hov~ fUhren. Auf jeden Fall ist von
kynischer Weishei! auch hier nicht das Geringste zu spüren 1.

Und man thut dem TheopoJllp wohl kaum Unreoht, wenn mau
anmmmt, dass er auch llier hauptsäohlieh an der Verschlingung
und .combinirung märohenhaft phantastischer ZUge ein Gefallen
hatte, duroh die dem Leser eine .Anweisung auf einen 'tieferen
Sinn' lockend entgegensoheinen mochte, dessen volle Entwicklung
aber der 1taT~p TOi} /-lu90u weislioh unterliess oder dem gut­
herzigen Leser selbst allheimstellte. 1tOAAtl I<at Äa9Elv KaMv,
besonders was man besser nicht ganz zu Ende denkt um! in
helles Licht stellt, weil sich dann zeigen wilrde, dass es schief
angelegt ist.

2.

In einem Aufsatz, dem er den GI'osses verheissenden Titel
'Der antike Roman vor Petronins' gegeben hat (HeruJes 27,

etwas Kynisches zu Grunde, so müsste vor Allem
die tllloVJi, nach kynischem Credo das schlimmste der Uebel, besonders
schlecht wegkommen. RiTzel p. 380 wünscht denn auch, dass Ulan in
TheoponlpsÜarstellung noch grössere FeifJdsclIaft gegen die tl00Vll als
gegen die MrrlJ ausgedrückt finde. loh kann davon nichts bemerken:
ob es besser sei, vor übergJ'osser AUrrlJ sich zu Tode zu heulen, oder
vor allzugrosseI' t)boviJ sein Leben wieder rückwärts bis zum !{illdes­
alter zu durchleben und dann zu sterben das zu entscheiden wird
wohl Geschmackssache sein. Ich würde das Zweite vOI·ziehen. Offenbar
soll beides als Todesursache gleichmässig verdiichtigt werden. Darin

wiederum nichts specifisch Kynisches. Soll ein /-lEaOV zwischen
beiden empfohlen werden, so wUrde das ehcr z. B. an er­
innern, kynisch wäre daran gar nichts. Es fiihrt aber nichts darauf
hin, dass Th. hier irgend welche!' Philosophie odel' Qut\siphilosophie
das Wort habe reden wollen: er scheint sich mit der Umdentung der
AfJ6lJ in l'j/.lovfi, der /-lVlJ/-lOGUVIl in Mrrll und der Ausmalung der so
enf,stehenden Vorstellung begnugt zu haben, ein etwaiges fabuZa docet
8i011 auszudenken den Lesern überlassend.
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345 W.), bemül1t sich K. nachzuweisen, dass schon vor
Peh'onius in griechischer IJitteratur ein H'lalistischer Roman
vorhanden gewesen sei. Wenn da zunä.chst schon dUl'(Jh die Exi­
stenz des Romans des Petron als C bewiesen) gelten soll, dass

diesem grieollische Romane gleichen Charakters vorangegangen
seien, so hat dieser Beweis ungefähr ebeniloviel Werth, als wenn
Jemand nach gleicher Logik 'bewiese', dass die Satire des Lu­
cilischen Typus in Litteratur nicht nur gewisse An­
regungen, sondern ihr voll enhvickeltes Vorbild haben

müsse, da es einen Graecis intacti ca1'minis aactOl" unter Lateinern
nun einmal nicht gegeben haben könne 1,

1 Wenn das Vorhaudensein griechischer Romane, die Petrons
Vorbild hätten sein können, nicht nachgewiesen und nicht einmal wahr-
scheinlioh so ist damit natürlich nicht ausgeschlossclU, dass Petron
in Novellen Vorbilder, deren es eine Fülle
gab, benutzt oder nachgeahmt habeil könnte. Für IIerI'n B. (p, 356, 1)
ist ein soloher Vorg'ang nun sofort. 'vollständig evident' in einem Falle,
'iiberaus wahrscheinlich' in einem andem. 'Ueberaus wahrscheinlich'
ist ihm die Benutzung einer griechischen Quelle für die bei Petron
85·-87 erzählte Geschichte, aus dem eigenthiimlichen Grunde, weil
deren ' wiederkehre bei - l.l 0 c c ac ci 0 (gion~. Hr 1I0/),

10), vielleicht einem Fabliau nachgebildete (es ist
die bedenkliche, vielfach scllOn von Saccbetti nov. 101 nachgeahmte
El'emitengeschichte, come it diavolo si ,'ilnctte in obendrein mit
der des Petron keine Verwandtschaft hat, arn in der Pointe
oder dem' Grlllldgedanken' des Ganzen. Dass die' Matroue von Ephesus'
von Petron (111. 112) ans einer ehischen entnommen
sei, nach B. 'mit vollständiger Evidenz' 'aus den Parallelerzäh-

bei Phaedrus (Append. und fab. Aesop. 109 Halm'. Hier
B. allzu unbedachtsam zu Markte, was er in meinem Vortrag

über NoveHelldichtung p. ß() angetroffen hatte. Von den dort
genannten zwei fabulae ist die griechisehe nicht sowohl eine Pa·
rallelerzählung zu Petl'ons Bericht als eine späte des­
selben bei der Frage nach der Quelle des Petron nicht ohne Weiteres
verwendbar: sie ist vor byza.ntinischer Zeit nicht nachweisbar, unsere
Fahelsammlungen haben sie aus der (ihrem Inhalt nach nicht einmal rein

Vita Aesopi p. 299, 8 - 300, 7 Eh, entnommen. Aus
der wirklichen Parallelerzählung in den Perottinischen Fabeln des Phae­
drus folgt wiederum nichts fül' griechisc h en Ursprung der Geschichte.
(Vgl. meine in der JeUlter Litteraturz. 1877,
Art. 408). Möglioh bleibt ein solcher immerhin. Um aber eine solche
Möglichkeit auch nur zu einer Wahrsoheinlichkeit zu erheben,
bedarf es einiger Studien, ohne welche durch noch so Be­
hauptungen nichts auszuric:hten sein dürfte.
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Um so billigen Preis war nicbt einmal das Recht zu der
< Hypothese' des Vorhandenseins realistischer grieo11i­
seher Romane zn gewinnen. Im Uebrigen wäre es ja l,eine:swIB!!'s
überrasohend, wenn Rieh wirklich die Spuren eines realistischen

Romans in jener hellenistischen Periode zeigen sollten, in der
die Seele der poetischen Darbietungen (selbst der mythologischen)
der Realismus war, und so mancherlei Ansätze zu einer Prosa­
diobtung dieser Art wurden: kb selbst babe sie theil­
weis Griech. Roman 247 ff. Jedermann wird jetzt die
Mimen des Herondas hinzuzählen. Mit alledem ist die Existenz
eines wirklich so zu nennenden Romans realistischen Styles nicht
nachgewiesen; war er vorhanden, sO müssten seine Spuren sieb
seltsam tief verstecken. Gelänge Jemanden dennocb eine solche
Naohweisung, so würde mall nur dankbar sein können. Abel'
freilich wären dazu ganz andere Mittel erforderlich als hier zur
Verftigung standen. Bürger weiss aus Eigenem 11ur ein Köm­
ollen heranzubringen, und dieses ist taub und nicht keimfähig.

Mit grösster Zuversicht behauptet er, die MIATJO"lClKeX deR
Aristides seien ein solcher Roman gewesen wie wir ihn su'
ehen. Als <Roman' findet man ja dieses Buch in älte­
ren Darstellungen griechischer Litteraturgeschichte zumeiRt be­
zeicbnet. Mir scllien 1 und scheint das Wenige, was wir von den
MlAfJ(fI(XKU erfahren, vielmehr darauf hinzuweisen, dass in ihnen
Aristides eine Reihe selbständig in sicll El'zäh-

die wir No v elle n nennen würden, nur lose verbundeIl
neben einandel' habe. Dies scheint einer genaueren Aus-
führung zu bedÜrfen.

In der Aufzählung erotiscller Schriften, die Ovid, zu seiner
Entscbuldigung, im 2. Buche der Tristia giebt, liest man

V. 413f.:
IUifltdt At'istides 1J1ilesia eri1nina secum,

pulsus Aristides iflec tamen urbe Sl.a.

Der erste dieser Verse macht der Erklärung Sellwierig.
keiten, denen man durch eine FiHle von Verbessernng'svorf\chlägen
auszuweiohen versnoht hat, die einander in Um'i"a.brscbeinlichkeit
iibel'bieten. Es handelt siell aber darum, die kritisch ganz nnver-

Worte zu verstelm. Marl,el macht zwei Ver-
suche zur Erklärung, denen er aber freilich (in der kleinen Aus-

1 Ueber NoveUendichtung und ihren Zusammenhang mit
dem Orient (Vet'k der 30. Philologenve'l's. [1875]) p. 59. 60).
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gabe) eine Textvel'änderung mit Grund immer noch vorgezogen
hat. Die Worte könnten bedeuten: Milesiis oriminibus (den ero­

tischen <XKo1l.acrTllllam der Milesier), qu,ae desc1'ipsit, 8uum crimen
a(;liecit 4r'istides. Dies bedarf wohl keiner Widerlegung. Oder
es sei (mit anderen Auslegern} zu verstehn: Ar. habe die Mile­
sia crimina an seine Person gebeftet, indem er sie von sich selbst
erzählt habe. Ob Ovid einen solchen Sinn in einem zugleich 80

saloppen und so dunklen Ausdruck ausgeprägt haben könne,
braucht nicht untersucht zu werden. Denu diese Erklärung (der
sieh auch Bürger p. 354 ansehliesst) ist sa.chlieh unhaltbar. Wie
man längst bemerkt hat, sich aus [Lucian.] AmOl'~ 1 1 mit

voller Bestimmtheit, dass Aristides die aKoAucrTCx ÖlllTtlllUm, die
er vortrug, nach seiner Fietion von anderen sieh hatte erzählen
lassen. Sie hatten also nioht ihn selbst zum Helden 2.

Es bleibt, so viel ich sehe, nur ei n e Möglichkeit der Er­
ldärung iibriA'. secum bezieht sich nicht auf Aristides, sondern auf
Milesia crimina zurück. Se hat hit'r die reciproke Bedeutung die es
in der Verbindung: intew se regelmässig hat, auch in secum nicht
selten 3. secum vertritt also das dem Verse weniger bequeme inter se.
Milesia crimina sind (wie schou N. Heiusius richtig verstand)
die milesischen Niohtsllutzigkeiten, d. h. die niohtsnutzigen mile­
sischen Erzählungen. (So heissen unten, V. 508, crimina die
llHmen selbst, in denen crimina - erotischer Art vorkommen).
Solche c1'imina, aKo1l.acrru Öll1T~J.tara. in der Mehrzahl, (verband
Aristides mit einander'. Hiernach ist seine Thll.tigkeit zu denlum
nicht als die eines Dichters eines Romans mit einheitlichem Thema,
sondern als eines Sammlers und Zusammenstellers mehrerer, in

1 Lykinos zu Theomnestos, der ihm ~E €w€lwoO Liebesgeschichten
erzählt hat: Tl"avu bll j,lE on:o TOV opapov Ti TWV aIWAa(JTwV (Jou onrfl1­
JlUTWV CllJlUAll Kai TAUK€tU 11"€latIJ KUTl1Ü<PpaV€V, W(JT' bM'(ou bEtv ' Apl­
(JTEibl1<; tvOj.llLOV elvul TOt<; MIAl1tJIUKO'l<; AQ'(OI<; U1tEpKl1AOUj,lEVO<;;. Die
unberechtigte Vermutbuug, es sei' Apl(JTEiOl1v (J' €v. tlVUl zu schreiben
(GI'. Novell. p. GO), hätte ich unterdrücken sollen.

2 Auch gedenkt Ovid solcher Autoren qui concubitus non tacue1'e
suos erst V.418. Der vorher genannte Ar. also nicht zu ihnen.

a seCWIl cel'tumina 'Kämpfe unter einander' Si!. It. pil'ria secum
'einander Plin.; coniunctis seeum (= intel' se) manibus Acro.
Diese und andere Beispiele bei Thielmallll, Archiv f. lat. Lexicogr. 7,
381. Die Ausdrucksweise eignet mehr dem se1'11l0 eottidianus; aber Ovid
bleibt ja diesern in den Gedichten, die er im ,Exil schreibt, noch näher
als in seineIl friiheren Werken.
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sich selbständiger erotischer Erzählungen (deren Stoff er wohl
gar nicht selbst erfand, so wenig wie die italienischen Novellisten
die meisten ihrer Erzählungsstoffe) j die Vereinigung und Ver­
kniipfllng soloher C Novellen) war sein Werk 1.

Hiermit stimmt es völlig überein, wenn in den Einleitungs­
worten der Metamorphosen des Apuleius als die Eigenthümlich­
keit der <Milesisohell Erzählungsart' bezeichnet wird das Zu­
sammenfügen abweclll':leinder Gesohiohten. At ego tihi sermone
isto Müesio v(Jrias fabulas conseram. Es ist hier nicht die Rede
von dem was Bürger p. 352 allzu fingerfertig unterschiebt, einer
variet(l,s rerum innel'halb einer einheitlichen Erzählung, einer ein­
zigen fabula, sondern von der Verknüpfung mehrerer und ver­
sohiedenartiger für sich selbständiger Geschiohten mit einander.
Darüber kann ja kein Streit sein, die Worte des Apnleius so­
wohl das conserere 2 als da 8 vat'ias {abulas sagen es ohne jede
Zweideutigkeit. Thöricht wäre es, zu behaupten, Apuleius habe
sein eigenes Werk, die Metamorphosen, in denen die märohen­
hafte Grunderzählung fortwährend durch andere, selbständig in
sich abgeschlossene Erzählungen, Novellen und Märchen, unter­
broohen wird, nicht als eine solche Verbindung vieler fabulae
von ganz verschiedenen Themen bezeichnen können: in dieser
Verbindung und Mischung liegt ja gerade die Eigenthümlichkeit
des Werkes. Als< einheitliche Oomposition> bezeiohne A. selbst
sein Werk, meint Bürger p. 353, dnrch den Singular sermo Mi­
lesius. Sonderbarl In demselben Sa.tze, in dem als das Wesen
eines sermo lIIilesius einmal zugestanden, das Wort bedeute
nioht, wie ioh meine, die Erzählungsweise eines Verfassers von
MlAllO"1lXKa (sermo qualis esse solet Milesiarum), sondel'D, wie BUr·
gel' annimmt, eine Milesische Erzäblung deutlich dieses be­
zeichnet wird, dass er nicht einheitlioh sei, sondern ein Oonglo­
mcrat von variae fabulae, soll der Singular, mit dem das. einzelne
Oonglomerat, iste, d. h. dieser mein sel'mo Milesius, bezeichnet
wird, aussagen, dass das Oonglomerat kein Oonglomerat, sondern

1 Und der besondere Vorwurf, der in Ovids Worten dem Ar.
gemacht werden soll, liegt eben darin, dass er von solchen crimina nioht
eines oder das andere vorgetragen, sondern gleich einen ganzen Haufen
versammelt habe, indem er die bis dahin vereinzelten Geschichten in
einer Sammlung vereinigte.

2 Eine Erzählung nach der Reihenfolge ihrer Theile zusammen­
stellen, heil1st fabulam. screl'e (z. B. Liv. 38, 56, 8); fabulas COn8e1'ere
bedeutet: mehrere selbständige Erzählungen mit einander vel"binden.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F, XLVnI. 9
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eine <einheitliche CompOl'dtion' sei. Darnaoh könnte man woM
eine Zusammenfassung einer begrenzten Anzahl selbständiger Be­
richte oder Erzählungen niemals, eben als Zusammenfassung, mit
einem Namen im Singnlar bezeiohnen.

Im Gegensatz zu Ovid und Apulejus, die uns die MIAllO"l<XKll
als eine Sammlung lose verbundener erotischer Erzählungen zn
denken veranlassen, meint Bürger nun {positiv naohweisen' zu
können, dass das Werk eine einheitliohe Composition, ein Roman
gewesen sei. Er entnimmt diesen positiven Beweis den Worten
des Ovid, Trist. 2, 443 f.:

Vertit Aristiden Sisenna, neo obfuit illi
histo1'iae turpes inseruisse iocos.

Damit diese Worte irgend etwas C beweisen' könnten, müsste
jedenfalls ihr Sinn deutlich festgestellt sein. Es fehlt viel daran,
dass er das sei. Die Erklärung, die, nach Anderen, Bürger (p.
354) so vorbringt, als ob sie die denkbare wäre, ist
just die allerverkehrteste. historla soll Cdas Werk des Aristi­
des' genannt sein. Darnach müsste denn Ovid von Sisenna den
Unsinn behauptet haben, dass in das Werk des Aristides, dessen
Inhalt ja eben turpes ioci im Ueberfluss waren, die turpes ioci er
erst in seiner Uebersetzung < eingefügt' habe (insef·uisse). - Da
Sisenna, der Geschicbtschreiber, genannt ist, könnte man wohl
am ersten sein, bei histOl'ia an sein, des Ge­
schichtswerk zu denken. So meinte Nie. Heiusius (zu Trist. 2,
413), der Sinn der Worte sei: dem S. habe es nicht gellCh:El.det,
dass er tU1'pes iocos, h. e. obscenas narmtiones, in seine Geschichts­
erzählung vedlochten habe. An sich wäre eine Einflechtung ero­
tischer Berichte in den geschichtlichen Vortrag, nach dem Vor­
bild mancher Geschichtscbreiber der hellenistischen Periode, dem
Nachahmet des Klitarch wobl zuzutrauen: dennoch sieht man
leicht, was dieser Auslegung zu folgen widerräth. Ich glaube,
dass Ovid sagen wollte: dem S. schadete es nicht, dass tU' in seiner
Thätigkeit. und Schriftstellerei zwischen die Geschic11tsclueibung

auch diese heisst ja historia - Liebesgeschichten, d. b. deren
Beschreibung einschob, abwechselnd mit ernster Geschichte auch
leichtfertige Novellen schrieb. Sollte aber auch unter historia
das aus dem Grieclliscben übersetzte erzählende Werk des Si­
senna, zu verstehn sein, in dem er (ebenfalls Dur übersetzend)
jene turpes ioci vorbrachte 1: so wäre über die Beschaffenheit des

1 Diese Er'kläru~ll;r wäre ersichtlich bei weitem nicht so absurd
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Werkes, in dem die ioci vorkamen, und also auch des Originals, der

MlAllO"W.Ktl des Aristides, duroh den Ausdruck historia noohnichtsBe­
stimmtes ausgesagt. h'istoriaist niemals teohnische Benennung eines
(Romans' gewesen 1, Das Wort war und blieb teohnische Benepllung

wie die oben erwähnte, nach der hiswria auf Aristides, inseruisse auf
Sisenna. v6rtheilt werden soll: hist. wie inserui8se bezöge sich auf den
Uebersetzer, der beidem an die Stelle des Verfassers trät,e. Den­
noch kann ich auch diese Erklärung nicht für die richtige halten, weil
auch nach ihl' von einem 'Einlegen' der tut'Pes ioci in eine histotia
die Rede wäre, die doch eben aus jenen turpes ioci schon bestand,

1 .Eben darum ist es bei Apnleius Flm·. p. 34, 4 und
p. 12, 3 Kr., wo unter einer Reihe Apulejischer Schdften, die mit ihrem
technischen Namen bezeichnet werden, auch histofiae vorkommen, unter
den historiae 'Romane' zu verstehen, die unter diesem Namen Niemand
erkannt haben würde. Ap. redet dort eben von seinen historiae im
eigentlichen Sinne, deren epitoma noch Priscian las. So nahm ich an
im Rhein. Mus. 40, 90. K. Bürger, Het'mes 23, 497 weiss es besser.
Dass historiae kurzweg nicht technische Bezeichnung von 'Romanen'
sei, erklärt er für eine durchaus unbegründete Behauptung. Das zeige,
meint er, zunächst eine Stelle aus Apuleius Met_ Dort heisst es 6, 29
p. 115, 1: '1Iisetul' ct in fabuZis al,dietur doctoru1llg,ue stilis rudis per­
petuabitlw historia: asino vectore trirgo t'egia (ugiens capti'/Jitatcm. Hier
versteht also B. man sollte es nicht glauben -- historia als 'Ro­
man'l Vermuthlich hatte auch Plautus Baech. 158: 8atts historun'utlt
'Romane' im Sinn, und ebenso alle die, welche das Wort historiae, ganz
wie Apuleius hier, in der Bedeutung von Sagen, Fabeln, Stoffen ir­
gend welcher Erzählungen anwenden: was bekanntlich sehr häufig
geschieht. - Dass an der anderen, von B. angeführten Stelle, de mag. 30
p.40, 8 histol-iae ebensowenig 'Romane' bedeutet, sondern einfach Be-
richte irgendwelcher Art in Prosa, erkennt der die Worte des
Ap. nur durchliest. - B. meint aber auch, dass zwei Stellen der
Florida, für sich betrachtet, erkennen lassen, dass histot'iae 'Romane'
bedeuten solle. Der 'Beweis' zeugt von bemerkenswerthem Scharfsinll.
Weil p. 12, 3 genannt sind 1~i8t.(}~·iae '1Ial'iae rct'Uln, so habe man an
Romane zn denken. Also weil in Romanen rel'um '/Ja"iotas vorkommen
kann, so ist jede Erzählung, die rat'l,m '/JarictltS hat, ein Roman. Na­
türlich, in richtigen histo'riae, in Erzählungen gesohichtlicher Ereignisse
kanu rerum va,"ietas nicht vorkommen. P. 3 ff. denkt Apuleius
nicht darall, wie B. sich vorstellt, die dichterisohen oder der Dichtung
sioh seiner Muse aufzuzählen: gerade die poe­
tnata omnigel>Us, auf die er p. 12, 2 ff. hindeutet, lässt er hier grösstentheils
fort. Er erwähnt die Gattuugen derSobriftstellerei, in denen er mit altgrie­
chischen Philoso phen wetteifere (zu denen ja auch Epicharm gerechnet
wurde). Wenu in Parallele mitApuleius, Xenophon (wie üblieh) als
philosophischer Verfasser von histot'iae auftritt, so ist es natürlich ganz
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eines Berichtes geschichtlichen Charakters und Inhalts, kann dann
in weiterem Sinne Bezeichnung jeder (Erzählung', auch fingirter

Ereignisse, in Novelle oder Roman, Mythus oder Märchen sein 1.

Aber, aus dem für sich stehenden Namen' historia ist nicht zu

erkennen, welcher Art die Erzählung war, und vollends gar nicht,
ob sie, nach unserer Ausdrucksweise, ein Roman oder eine No­
velle war. Auch der Singular kistoria kann sogut wie eine ein­
zelne Erzählung bezeichnen ein aus lauter selbständigen Theilen
zusammengefügtes Erzählungswerk, eine Sammlung von erzählen­
den Berichten welchen Charakters immer. Diesen collectiven
Sinn hat der Singular historia offenkundig in Titeln von Sam­
melwerken wie der naturalis histo1'ia des Plinius (welche, als
eine Vereinigung von historiae, von dem Neffen des Autors

als naturae historiat'um triginta septem [libri] bezeichnet werden
kann), von Sammlungen mythischer Berichte, wie der communis
historia des Llltatius (welches Werk auch als communes historiae
citirt wird), der saera historia des Ennius, griechisch in Titeln

unmöglich, dabei an die duroh die Cyropaedie verstreute Episode, histo­
9'ia im Singular, von Panthea und Abradates (die übrigens höchstens
etwas wie eine 'Novelle' und kein 'Roman' ist) zu denken, an die Ge­
schichtswerke des Mannes aber nicht zu denken. Eben weil der Aus­
druok historia, histol'iae eine speoielle und teohnische Bezeichnung eines
Romans oder einer Novelle nicht enthielt, brauchte" wer den roman­
haften Charakter einer Erzählung deutlich bezeichnen wollte, den Namen
Milesiae oder mythistoriae, allenfalls argmnenta.

1 Auoh in der Anwendung des griechischen Wortes in weiterer
Bedeutung folgt der lateinische Sprachgebrauoh dem griecbisohen, in
dem IcrTop{a seinen, erst im Laufe der Zeit angenommenen engeren
Sinn als Bezeichnung der' Geschichtsschreibung' niemals ausschliesslich
festgehalten hat. Zwar steht, in Eintheilungen der Erzählungsarten,
dem 1TAacrlla und llü8o<;, die IcrTopiu kurzweg als aA!'J8UJv nvUJv Kai TETo­
vO't'wv ~KeEO"lC; gegentiber (Sext. Emp. adv. g7'al1lm. 363; ähnlioh An­
dere), aber {aTop{a in weiterer Anwendung ist auch eine Bezeichnung
aller drei Erzählungsweisen, selbst in gebundener Form: s. Asclep.
Myrl. bei Sext. a. O. 252. So heissen, weil eine specielle Bezeichnung
dieser Classe der Schriftsteller nicht eingeführt war, auch die Verfasser
erfundener Geschichten, Novellen oder Romane, IcrToplKoi bei Suidas (so
Philippus Amphipol., alle drei Erotiker des Namens Xenophon: s. G,·iech.
Rom,an 346, vielleicht auch Posidonius Olbipol., nach Gutschmids Ver­
muthung), Genauer heisst eine solohe Geschichte <:>P«llu laTopu<6v, tv
icrTop{ac; Et<:>EI 1TAUcrlla (s. Gl'iech. Roman 350, 1; 349, 4). laTopia kUI'Z­

weg ist auch im Griechischen - man braucht es kaum zu versiohern­
niemals teohnische Bezeiohnung eines Romans gewesen.
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wie dem der KlUVq l<J'Topia des Ptolemaeus Heph., der 'ltllVTO­
bll'lt~ l<J'Topia des Favorinus, der 'ltOUdAl'l l<J'TOpia des Aelian
u. s. w. bis herunter zu Palladius und seiner 'ltPOC;; Aau<J'ov
l<J'TopilX, kistoria Lausiaea, die aus lanter einzeln für sich stehen­
den l<J'TOptlU sich zusammensetzt,

Auch wenn es eine Anzahl selbständiger Erzählungen um­
schloss und zusammenfasste, kann also das ans dem Griechischen
übersetzte Erzählungswerk des Sisenna eine kistor'ia heissen.

Wie hier der Singular historia, muss gleich darauf der
Plural M1All<J'UlKtX Herrn Bürger dienen, seine Behauptung, dass
das Werk des Aristides eine einheitliche Composition war, zu er­
härten, Weil auch Romane als BaßuAUlV10,Ka, Ai9101tlKll u. s. w.
benannt sein können, so kann, meint er, eine Sammlung lose ver­
knüpfter milesischer Liebesgeschichten nicht M1Al1<J'laKtX genannt
werden. Ueber diese Art der Argumentation ist ja kein Wort
zu v.erlieren.

Aber, giebt Bürger vor (p. 353), <jede Litteraturgeschichte '
könne uns belehren, dass der lateinische Ausdruck Milesia Gat­
tungsname sei fitr 'Roman', nicht für <Novelle'. Ja, wenn es
die kecken Behanptungen thäten! Man mustere doch die in
Teu:lfels Röm. L. G. § 47,1 und 370,4 zusammengestellten Erwäh­
nungen von Milesiae und Milesiae fcibellae durch: aus keiner lässt
sich etwas anderes entnehmen, als dass dies Bezeichnungen erfundener
Geschichten und Schwänke leichtfertiger Art waren, ob< Novellen)
oder t Romane) gemeint seien, ist kaum ans eine I' dieser Er­
wähnungen zu erkennen, und diese eine (Hieron. in 115.) spricht für
die Bedeutung (Novelle'l. Ob Apuleins, der Met. 4, 32 p. 76,

1 'Vor allen' dort angeführten Stellen, versichert Bürger, seien
es die bei Inl. Capitol. vit, Clod. Albini 11, 8; 12 vorkommenden
Erwähnungen VOll Milesiae, rur welche die Bedeutung als Novellen
'gar nicht passen wUrde'. 11, 8 heisst es von AlbillUS: miZe8ias non­
mdli eiusclem esse dicunt, qua'l'u!n fama non ignobiZis habetur quamvis
medioeritm' sCl'iptae sinto Das ist. alles, was wir von den Milesiae des
Albinus und Jeder sieht wohl, was die Behauptung werth ist,
hier könnten nur Romane, nicht Novellen verstanden werden. 12, 12
sagt Severns in einem Briefe an den Senat: - eum ille (Albinus) nae­
niis (J:uibusdam anilibus OCCU1}(ttus inter MiZesias Punicas Apulei sui et
ludicra litteral'ia consenesce'l'et. Dass diese Worte, für sich betrachtet,
keine Entscheidung darüber bringen können, ob unter Milesiae, über­
haupt und in dem besonderen Falle des Apnleins, Romane von einheit­
licher Composition oder lose verbundene Novellensammlllugen zu ver­
stehen seien - das sollte man doch nicht erst zu sagen brauchen, Die
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25 sich selbst Milesiae oonditorem als Milesia bezeichnen
will 'die in das Gewebe seines bunten Erzählungswerkes
flochtene selbständige Geschichte von Amor und Psyche, inner'
halb deren und von welcher redend er diesen Ausdruck braucht,
oder das Ganze seiner Metamol'phosen, ist nicht ganz sicher zu
entscheiden. Im ersten Falle (welcher alle Wahrscheinlichkeit
für sieh hat) würde sich el'geben, dass von den variae {abulae,
aus denen ein so lockeres Ganze wie die Metamorphosen zu­
sammengefügt ist, eiDe jede für sich, so wie eine {abUla, fa­
beUa, auch eine lJHlesia (seil. (abolla) 1 heissen kann; im nndern
Falle nur dieses, dass jenes, so viele Einzelgeschichten umfassende
locker aufgebaute Ganze eine, Milesia genannt werden konnte,
nimmermehr aber, dass milesia die Bezeichnung eines einheitlich
comllOnirten Romans war: denn eben das Werk des Apuleius ist
dies nicht.

So viel von den MIAncrl<XKU, Was Bilrger sonst noch an
realistischen Romanen vorzuführen weiss, erledigt sich schIlf;l!.
Zuerst nennt er (nach Susemihl, Ale,vandrin. Litt, 2, 700) jenen
Eubius impurae conditor histm'iae, dessen Ovid Trist, 2, 415 f.
gedenkt. Wenn jede impura historia ein < Roman> sein müsste,
so wÜt'de das freilich auch von dem Buche des Eubius gelten.
Nun aber bezeichnet, wie oben in Erinnemng gebracht ist, histo­
ria alles mögliche andere ebensogut wie einen Roman, und mit
technischer Genauigkeit einen 'Roman) niemals \1, Es ist also

Entscheidung muss anderswoher (und namentlich aus den Einleitungs­
worten des Ap111eil1s) gewonnen werden: wie sie auch ausfaUe,
Worte sich einer jeden und beweisen gegen keine En:tscheidung.
Wenn Martianus p.28, 7 f. Eyss. neben einander stellt: mythos,
aeZicia.s Milesias, 7ll:storia.s, so entspricht das völlig der sonst üblichen
und bei Mart. Cap. p. 185, 14 ff. selbst wiedergegebenen Eintheilung
der narrationes in: fabul.as, argumenta, 7listoria.s; Milesiae stehen also
ganz allgemein statt argmnenta,

1 Milesias Hieron. comm. in Isaiam XII. praet IV 491/2
Vallars. Fiir einen' Roman' wäre offenbar fabella (weniger noch als
fabula: neo fabellae nec fabl~la(j, Phaedr. 4, 7, 22) die Be·
zeiohnung. Eine fabeUa heiBst z. B. die von Amor
und bei p. 112, 3 Eyss.; Mflesiae fa,bellae wären eine
Mehrzahl soroher Gesobicbte~, einzeln fiir siob stehend oder mit ein­
ander locker verbunden.

2 Ob das Buch überhaupt zur Erzählungslitteratur gehörte, sohehlt
nicht ganz wenn doch als sein Hauptcbarakteristicum genannt
wird, dass sein Verfasser descri2Jsit corrumpi semina matrum, also die
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nichts mit der <völligen Sicherheif, mit der nach Bürger aus
jenen Worten des Ovid sich das ergeben soll, was ihm er­
wünscht wäre.

Ovid deutet Trist. 2, 417 noch auf Jemand hin, q~ti cO'm­

posuit nupe~' S1lbaritida. K. Bürgel' braucht nur diesen Titel zu
sehn, sofort erkennt er <mit völliger 8icherheie. dass das damit
bezeichnete Buch ein (Roman) war. 'lAUI<;, werden wir belehrt,
ist ein <einheitliches Werk', also auch LUßllpiTI<;;. Das ist frei­
lich einfach und zugleich durch die freundnachbarliche Gesellnng
von Ilias und erfrischend 1. Die Wahrheit ist aber, dass
Lußapirl<; jedes Buch heissen konnte, dessen Inhalt sich auf 8y­
baris und Sybaritisches bezog. War es ein Buch erzählenden
Inhaltes, so braucht es sich, nach Art eines Romans, auf Erzäh­
lung einer einzigen Gesellichte so wenig beschränkt zu haben wie
etwa Chroniken des buntesten Inhalts, benannt' Arei<; oder ßll­
AUIS u. 11. W. Es kann aber auch ein Lehrbuch deI' l1ußapITlK~

dO'EAT€UX (Philo vit. M01ls. 1, 1) geweaen sein, wie jene Schrift
des Hemitheon (oder Misthon ?), deren Lucian gedenkt. -

Wir stehen also wieder mit leeren Händen da. dv8pal(E<;;
o BnO'(Xupo<;; &vaTr€qJnV€v. Ein l'ealiatischer Roman in griechi­
scher Littel'atur hat sich nicht zeigen wollen. Novellen dieser
Art gab eR genug: ibre Spuren habe ich in dem mehrfach ge­
nannten Vortrag (1875) verfolgt, und muss auch die M1AllO'lm<a.
des Al'istides zu ihnen rechnen. Aber 'von der Novelle war eine
organisebe Erweiterung zum btlrgel'licben Rom an nicht zu er'
warten, da ein solches Wachsthum, wie es scheint, durch die
genau umgrenzte Natur dElI' Novellendichtung überhaupt ausge­
sehlossen ist' 2. Nicht aus der Novelle hervQl'gehn, aber übel'

Künste des EKTITPWO'K€IV durch hßlSAtCl u. dgl. lehrte. - Den bei
Arrian dis8. Epict.4, 9, 6 genannten Eönvo<; in EöPtO<; zu verwandeln,
haben wir gar keine Veranlassung. Vgl. 4JI 273.

1 Zudem bezeichnet selbst der Titel' lA.ut<; nicht die Einheit
Inhalts, die, an der f.lflvlC;' AXtAfjO'; und deren Folgen. das Gedicht
hat, sondern eher das Gegentheil, seine centrifugalen BestandtheiJe, in
Summa ein Ganzes von troischen Abenteuern.

2 Diese meine Worte (Gl·iech. Roman 247) sind K. Bürger, wie
er selbst angiebt (p. 356), < unverständlich' geblieben. Dennoch meint
el' polemisiren zn dürfen gegen was ihm in uer That nicht be­

geworden ist. Den Lazarillo de, Tormes konnte er hierbei
aus dem Spiel lassen. Es liessen sich ja. aus der Litteratur des aus­
gehenden 113. nud des 17. Jahrhunderts (und woher nicht SOllst noch aJ])



136 Rohde

ihr sich erheben konnte der realistisohe oder psychologisohe Ro­
man. Dass aber, was gesohehen konnte, auoh thatsächlich ge­
schehen sei, könnte nur durch positive Naohweisungen der Spuren
griechisch gesohriebener Romane jener Art festgestellt werden.

EiDe solche Nachweiaung ist auoh G. Thiele nicht gelungen
in einem Beitrag (Zum grieohischen Roman' in der Sammelschrift
<Aus der Anomia: (1890) p. 124-133. Mit Unrecht meint die­
Ber in dem was CornifioiuB (ad He1'. I o. 8) und ihm folgend
Cioero de inv, I o. 19 1 yon den versohiedenen Arten der in rhe­
torischen Vorübungen auszuführenden Erzählung berichten, die
Sohilderung eines< RomaDs) gefunden zu haben~. Dass Dun gar

Beispiele genug anführen, an denen man erkennen kann, wie in Roman­
diohtungen vornehmlioh - aber nicht ausschliesslioh - des gusto p'i­
caresco Novellen und andere selbständige Erzählungen kleineren Um­
fangs sioh einzuschieben lieben, bisweilen ganze Gruppen bilden u. s. w.
loh brauchte ja nur auf Petron hinzublioken, um zu erkennen, dasf. in
autiken Romanen das Gleiche geschehen konnte. Aber eine solohe
von mir natürlich nicht geleugnete unorganische Einlegung in sich
abgeschlossener Geschichten in ein schon vorhandenes grösseres Ganze,
einen Roman, ist etwas ganz anderes als eine organische Erweiterung
eben dieser Art von Geschiohteu zu einem weiter gespannten grösseren
Ganzen, das man < Roman' nennen dUrfte. Auf diesem Wege der or­
ganischen Erweiterung ist nirgends in der Welt aus der' Novelle' der
'Roman', der ganz andere Lebensbedingungen hat als jene, entstanden,
der spanisohe Schelmenroman schon gar nicht. War u m eiue solche
organische Entwiokelung zum Homan der Novelle versagt dürfte
doch eigentlich nioht so sehr sohwer verständlich sein,

t Die neuerdings mehrfach vorgetragene Theorie, nach der bei
Uebereinstimmulilg zwisohen Oic. de inv, und Cornificius stets an eine,
von beiden gleichmässig benutzte Vorlage eines dritten älteren Autors
zu denken sei, halte ich für ganz verfehlt,

:I Wenn überhaupt ein 'Roman' dem Corno und Oio. vorsohwebte,
so wäre dieser schon unter den argttlnenta subsumirt., so gut wie jede
Erzählung einer ficta res quae tam.en {ieri potuit. Thiele p, 128
das selbst zu (er erinnert passend daran, dass Macrobius die Erzäh­
lungen des Petron und Apuleius argumenta nennt; so bedeutet argumen­
t'um dem Livius eine nach Art der Komödien erfundene Geschichte;
39,43, 1 U. ö., s, Weissenb, zu 40, 12, 7; das entspreohende Ö1TOe€(J€t~

[wie, als den rhetorischen Ö1TOe€(J€l~, im Unterschied vou 9€11€1<;,

analog, die zur Erzählung zusammengefassten Su,jets der Dramen
ursprünglich hiessen] EPWTIKCll Liebesromane dem Julian; G1'. Rom,
349, 4); dennoch meint er nachher, von Romanen sei erst da, die Rede,
wo das zweite genus na1'l'ationis, quod in pe1'sonis J10sitttm est berührt
wird. Der 'Roman' müsste also zweimal vorkommen: was offenbar
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dieser angebliche Roman die Art einer realistisohen Diohtungs-

unmöglich ist. Jenes zweite genus narratwnis, ql~od in personis posituln est
unterscheidet sich von dem, in drei partes zerlegten genus quod in nega­
tioN1/! expositione positum est, wie aus COrno und Cic. deutlich hervor-

dadurch, dass es oder theilweise: dies wird nicht bestimmt
angegeben) in eignen VOI·trägen, Dialogen oder Monologen, der be­
theiligten personae verläuft, uud namentlich die A.ffekte oder auch die
Tj9Y1 jener Personen darstellt, in ihren eignen Reden, aber auch da wo
etwa. von ihnen erzählt wird (so versteht ganz riohtig Victorm im
Commentar zu Cic. de inv., p. 6-12 Halm.). Inwiefern dies von
'Romanen' eher uud mehr gelten l{önn6 als von irgendwelchen Dra­
men, auch manchen Epen, ist nicht einzusehn. Die Unterscheidung
zwischen Erzählungen' in negotiis' nnd 'in personis', deren Sinn Thiele
ganz verfehlt hat, kommt dem nahe, was Nieolaus, progymn. p.
18-29 meint, wenn er (wie Andere die Dialoge) die bIYlTJ1f.-lnTa in
dqJYlTYlf.-lanKa, Opnf1anKu und f1IKTU zerlegt (nur ist bei den heiden
römischen Rhetoren, nach deren Gewohllheit, die Subtilität und Schärfe
der griechischen Betrachtung verwischt). Der Sinn dieser Unterschei·
dung leuchtet alsbald ein, weun man sioh erinnert, was Th. stellen­
weise zu vergessen scheint dass ja Corno und eie. zunächst gar
nicht von 'Litteratul'gattungen' reden, sondern von den in rhetorischen
rrpoTuf.-lVl1aj.lftTft einzuübenden Arten des el'zählenden Vortrags
sagen es ja selbst: Cornif. p. 12,12; 13,7; Cic. § 27). Die Erzählung
in piJ'rsonis übt, mehr als die in negotiis (bn;TYlj.lll dqJYlTYlj.laTU{6v), jene
affektvolle und ethische, so zu sagen persönliohe Art der narratio ein,
die zu beherrschen dem Redner so nothwendig ist. In ihr bereitet
er sioh vor zu dem was Cicero p(j1·t. 0'('. § 32 nennt (nioht eben
gliicklich) die sltavis n(t1'ratio, quae habet admiratf.ones, expectntiotles, exi·
tus inopinatos, inte1'positos motus animo'l'mn, colloquia pllrsooarum, dolores
iracundias motull laetitias cupillitates. An dieser (von Thiele selbst
131, 3 bezeichneten) Stelle redet Cicero von der nar·ratio in praktisoher
Ausübung durch den Redner; jede Mögliohkeit zu denken, dass er
'Romane' im Sinne habe, ist abgeschnitten: woraus soll nun
dass Cornif. und Cicero, wo sie mit Worten, deren Sinn wese':ltlich dem
Sinn jener eben ausgesohriebenen der part. ()t·at. gleiohkommt, die Art
der nm'ratio q!!ae in persQnis posita est andeuten, 'Roma.ne' im Sinn
haben mtissen? Sie reden natürlich von der Erzählung in llngirten
Themen (wie die der oontroversiae und suasoriae sind), aber wenn
man auch annehmen wollte (was durchaus nioht für alle Fälle nötlÜg
ist), dass für solche Fictionen und deren progymnasmatische Ausfüh­
rung ihnen s11ecil1lina 'Litteraturgattung' vorsohwebten,
so wäre der' Roman' die letzte der lJitteraturgattungell, auf die man
hierbei verfallen dtkfte, theils weil (wie wenn Überhaupt,
schon vorher. bei den argwnenta, der 'Roman' vorsohweben musste,
theils weil höchstens' Novellen' aber nicht 'Romane', ausge­
dehnte Erzählungswerke, Vorbilder für progymnastische bIYlT!'Jf.1um wer-
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weise gehabt habe, snhliesst Th. einzig aus einer völlig unhalt­
baren Combination 1.

den konnten (wie denn thataächlich die Themen, u;ro{JE<fEI<;, der Schul·
declamationen vielfach nach dem Vorbild von Novellenthemen gebildet
sind. S. Griech. Roman 337 ff. Vgl. noch Hermagen. "Ir. <fTa<f. p. 143,
28 ff.; Sulpic. Vict. p. 331, 14 ff.; Quintil. declam. 259; Calpurn. decl.
30 u. s. w.). Man Übte sich in begrenzten oll1'ffI/-laTa, nicht in weit·
läuftigen OII1'fJ1<fEI<; nach der Art der l<fTop{a 'HpoMTOU, der <fuHpalpTj
EloUl<uMoou: a. Hermogen. ;rpOTU/-lv. 2, p. 4, 21-27. 'Romane' wÜrden,
nach dieser Terminologie, zu den OII1TfI<fEI<; gehört haben. (Hätten
'Romane' zu den Vorbildern prog)'mnasmatischer oll1'ffI/-laTa gehört,
so wi.irden diese nach jenen ihre Benennung gefunden haben. Jetzt ist
es umgekehrt: die Gattung des' Romans', seit sie existirt, wird benannt
nach der Spielart der progymu. olllrfI/-laTa, mit der sie in Analogie
stebt nnd verglichen werden kann, resp. nach den Vorbildern, nach
denen sich auch diese oll1'ffI/-laTU benennen: Opa/-laTa, Opa/-laTIKa, u;ro·
8E<fEI<;, al·gumenta. Die progymn. OII1TfI/-laTa waren eben frÜher da als
der' Roman', und haben frÜher eigene Benennung'en gefunden). Auch
an 'Novellen' als Vorbilder der nan·. in personis ist aber nicht zu
denken, und wohl an gar keine Litteraturgattung.

1 In den Worten des Cornificius und Cicero liegt nichts, was
darauf sehliessen liesse, dass der' Roman', wen n iiberhaupt möglich
wäre zu glauben, dass es ein Roman sein könne, wovon sie reden, der
Wirklichkeit nachgebildet, und nicht rein phantastischer Natur sein
solle. Dies erschliesst Th. erst daraus, dass er die Eintheilung der
aussergerichtlichen OII]'f~O'EI<; in ßIWTlKai, l<fTOpIKUi, /-lU8IKUi und ;rEpm€'
TIKai welche der Anon. Seguerian. TEXV. PI1T. p.435, 13 ff. bietet, mit der
Eintheilung der narcttiones bei Corno und Cic. gleichsetzt, und nun die
ßlwTlKul blllT1']<fEI<; (die, wie er irrthümlioh annimmt, eine Art reali­
stischer Romane umfassen sollen) ideutificirt mit dem genus nal'rationis
qttod in personis IJositwn est. Es liegt aber auf der Hand, dass die
Gesichtspunkte, nach denen der Anonymus vier species der olliTI1O'I<;
unterscheidet, die ihm in zwei Classen (ElOI1) zu je zwei species zer­
fallen, ganz andere sind als die, von denen die bei Corno und Cic. er·
haltene Eintheilung der nal'l'atio in zwei genem ausgeht, deren eines drei
pa1·tes hat (die mit der zweiten specics der ersten Classe und den beiden
species der zweiten Classe des Anon. zusammenfallen), das zweite ein­
theilig ist. Thiele behandelt das zweite [/cnus als ob es eine vierte pars
des ersten genus neben dessen drei anderen partes wäre und unfraglich
identisch mit der ersten species der ersten Classe des Anonymus. Das
ist willkürlich und falsch. Die Vermischung (und gar diese Vermi­
schung) dieser mit jener Eintheilung ist unerlaubt. - Zu allem Uebri·
gen missversteht Thiele aber auch noch den Sinn der Worte des Ano·
nymus. Dessen Eintheilung der Olll'ffI<fEI<; soll diese, wie er selbst
andeutet (Z. 11. 12), Thiele aber Übersehen hat, zerlegen in blI1TJ1<fEI<;
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Bis jetzt hat sich nichts gezeigt, was uns veranlassen könnte,

zu glauben, dass in griechischer Litteratur eine Prosadichtung
realistischen Gepräges iiber die engere Form der <Novelle) hin­

ausgegangen sei. Ein griechischer <Roman' begegnet uns erst

unter den Leistungen der zweiten Sophistik, aber ein solcher, der

mit realistischer Poesie welcher Gestalt immer keinen Zusammen­

hang hat, sondern sich aus ganz anderen Quellen speist.

3.

Die Geschichte von Chaireas und Kallirrhoe eröffnet ihr
Verfasser mit den Worten:

XapiTwv 'Ä<PPOblO'lEUIb, )A-ellvaloPOU ToD P~TOPOIb urrOTpa­
<pEU<;;, rraeo<;; €PWTlKOV €V LupaKouO'a1<;; T€VOIJEVOV blllT~O'OIJ(X1.

Die hier mitgetheilten Personalnotizen hielt Dorville nur

für Fietionell; auch ich meinte Gründe zu haben, in ihnen nur

ein litterarisches Versteckspielen erkennen zu dürfen, in welchem
der Verfasser seinen wahren Namen und seine Heimath binter

dAT)8El<; und 1TE1rAM/lEvm; auf die Seite der dAT)8El<; gehören die ßlIll'
TlKui und lOToplKai, auf die Seite der 7tE7tAalJ/lEVell die /lU81KUi und
1TEpmETlKClL Hierbei müssen zu den 1TEpmETIKai alle Erzählungen ge­
rechnet sein, die bei den Progymnasmatikern sonst 7tAClOIlUTlKa oder
llPCl/lClTIKO: lllT)'fl'l/lClTCl, bei den Lateinern argumenta 118issen, erfundene
Erzählungen, welche (im Unterschied von den ebenfalls erfundenen
/lUelKClI lllT)'f.) der Möglichkeit und Wirklichkeit nachgebildet sind,
<puow 'fEv€o8Cll I1xou(Jlv, also auch Novellen, Romane u. dgl. (und nur
weil 7tE.'ITAClOIl€vm schon der Name einer der zwei Ola ssen ist, nennt der
Anon. diese sp e (J ie s nicht die der 1Th(X(r~l<lTIKU{). Romane verbergen sich
also nich t unter den ßIUJTlK(l1 lllT)'f., welches ja auch nicht 7tE1TA<lO/lEV<ll
sondern dhlleÖ<; ()1T)'ft'lOW; sind, solche deren Stoff wirklich vorgekom­
mene Ereignisse, nur nicht, wie den der {OTOplKUi, der Vergangenheit
und des Staatslebens, sondern des Privatlebens der Gegenwart, bilden.
Das besagt auch die Bezeichnung ßIUJTlKCl{. ßIUJTlKOV ist, nicht etwas
dem ßio<; nachgebildetes, sondern etwas was im ßlo.;, der vita cotidiana,
wirklich geschehen ist und zu geschehen pflegt, der thatsächlichen
Wirklichkeit des ßio<; angehört. So liest man: 1Tpanl<lT<l AITO: K<li
ßIUJTlKa (Dion. HaI.), 7tEPl(JTUcrEl<; ßIUJTlKai (Theo), q>poVTillE<; ßIUJTlKai,
OPT)OKElU ßIUJTIKi) (Soran.), llCl7tUVCll ßIUJTIKCli (Att. Insehr. saec. 1. vor
Ohr.). Andere Beispiele in den Lexica. ßIUJTlI<ul OIT)'ft'lerEl<; sind dem­
nach dem Anonymus nicht 'Erzählungen nach dem Leben' sondern
solche aus dem Leben und im Leben vorkommende; er denkt wahr·
scheinlich an gar keine' Litteraturgattung' sondern an die Praxis des
Lebens, auf jeden Fall aber nicht an irgendwelche Rom an e, auch
nicht an realistische.
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Pseudonymen, die an Ohariten und Aphrodite erinnern sollten,
verbergen wollte (Griech. Roman 489). Die Vermuthung hatte
einigen Sc11ein der Wahrheit fUr sichl; dennoch ist sie unrichtig.
Erst einige Zeit nach Vollendung jenes Buches traf ich auf eine
lnsclll'ift, in der ein OUATtlO~ Xaphwv Verf'tigung Uber sein Erb­
begräbniss in Aphrodisias in Kiu'ien trifft: 01Gr. 2846. Da
ausserdem, wie Böckh zu jener Insohrift (mit Beziehung auf den
Romaullchreiber Chariton) erinnert, der Name 'A6nvar6pat; in
derselben Stadt in einer angesehenen J!'amilie mehrfach wieder­
kehrt (s. besonders 01G1'. 2782. 2783), IW kann man nicht länger
zweifeln, dass in der That ein Chariton aus Aphrodisias in Ka­
rien, örroTpaq)€\J~ eines dortigen P~TWP Atllenagoras, den Roman
von Chaireas und Kallirrhoe verfasst habe: bei reiner Fiction in
Namen und Umständen wäre ejn solohes Zusammentreffen mit
tbatsäohlichen Verhältnissen ein völliges Wunder. Chariton war
also urrOTpa<pEu<;, d. h. Schreiber und auch wohl Vorleser 2 des
Athenagoras, den man sioh schwerlioh als RedekünRtler und Re­
delebrer zu denken hat, sondern als Advocaten und Notar in an­
sehnlicher Stellung. ~~TWP (nicht (JO<pt(JT~<;j bezeichnet nach dem
Ausdruck späterer Zeit ganz gewöhnlioh einen Advokaten und
Gerichtsredner : z. B. nennt einen vornehmen Mann aus" Thyatira
inLydien eine Inschrift p~Topa Kai vO/lllc6v (d. h. tabell:ionem):
01G1'. 3504, Chariton war also nota,ritts eines solchen: in Aphro­
disias: er muss wohl nicht nothwendig dessen Sclave gewe­
sen sein 3.

Heidelberg. El'win Roh deo

1 Spiel mit Xap(Twv und XUP1T€<;: Kaib. insel'. lapÜl. 622: TOV
xap(Twv /..IE 'fe:~IOVT' €CiOpQ.<; KA€IVOV Xap(Twva. konnte auoh wohl
nach den XdptT€<;. die sein Romau athmet, der pseudonymisch
(gleich andern Erotikern) sich XaplTwv neunen.

\! dVa'fvWCiTat, Un:oTPWP€'!<; neben einander unter den Scla;ven des
Crassus; Plut. Crass. 2. TlJ,J un:oTpa<pEt von dem, der ihm Auszüge aus
Platos Schriften gemacht hat, aber sie wohl auch (nach der Fiction) vor·
lesen muss in einer Art von litterarischem Gericht, Aristides 01'. 47,
II 428 Dind.

S Es fehlte ja nicht an Freien, die en:l /..Ill1(llJ,J l1UV6VTE<; Privat·
leuten ihre Bildnng und ihre Fähigkeiteu verkauften. - Diejenigen
uno'fpa<pEl<;, von deren Uebermuth und Einfluss vor und nach Julians
Imrzer Regierung Libanius so häufig redet (I l8G, 1 22 ff.;
571, l8ff.; III 437, 17ff.; 438, 43H, 7ff.), waren, TEXv!')v
EXOVTE<; Tl'JV TWV olKETwv (I 565, 576, 4) nämlich das AEToVTo<;
hEpOU 'fPU<PEtv 6Eew<; (U! 440, 6; vgI. 1 575, (); 1111!1Ela: I 12)
Freie. Aber dies sind freilioh wohl nota'l'ii im Dienste höherer Magi.
straturen (oder militärisoher Befehlshaber: wie Prokop un:o'fpa<pEu<; des
Belisar heisst, bei Suidas; er selbst nennt sich dessen n:dPEbpo<;. oder
l;U/..IßOUAO<;), theilweis auch \vohl ßacriA1KOI 01TO'fpo.<pE'i<;. (wie die von Zoo
simus III 4 p. 40; V 40 p. 304, 1 Bk, erwähnten; Liban. I
190, 580, 11); 2), nicht in Privatdiensten stehende. Xo.piTWV
wäre Aphrodisias. wohl als Name eines Sklaven eben eines Xapi-rwv
denkbar (wie denn bisweilen griechische Herren ihre Sklaven nach ihrem
eigenen Namen benannten) aber schwerlich als Name eines Sklaven
eines Athenagores.




