Beitriige zur Geschichte der Landwirthschaft bei
den Griechen. IIL
(Vgl. Bd. 45, 581f. und 212f)?

Wenn man die landwirthschaftlichen Eclogen als Ganzes
obenhin betrachtet, so erhilt man zunichst das Bild einer in sich
geschlossenen und geriindeten Einheit. Jedes der zwanzig Biicher

1 Tch gebe hier zu meinen beiden fritheren Abhandlungen im 45.
Bande, deren Fortsetzung sich in Folge dusserer Verhdltnisse so lange
verzogert hat, einige Nachtrige und Berichtigungen:

Zu 8.58 iiber die litterarische Thatigkeit von Constantinus Por-
phyrogennetos ‘vgl. jetzt Krumbachers treffliche Darstellung in seiner
Geschichte der byzantinischen Litteratur 59ff. — 8. 68 Anm. Z. 11 v.

wvi wv
u. 1. Odwvdaviou st. Odwvdaviou. — Zu 8. 71 macht mich v. Wilamowitz

liebenswiirdiger Weise darauf aufmerksam, dass Nemoualiou doch wohl
auf Nemtouvahiov filhre. So also hiess der Verfasser der ®uoiwkd, auf
welche sich Africanus beruft. — S. 72 Z. 22 1. Ostanes st. Osthanes. —
8.73 Z.7 habe ich zu giinstig iiber Columella geurtheilt, vgl. Biicheler
Rh. M. 37, 315 moneo etiam ingenio scriptisque rustici auctoris quan-
dam cerni cum Pythagoreo illo consanguinitatem eqs. — S. 73 ff. iiber
Bolos vgl. jetzt die an neuen Aufschliissen reiche Abhandlung von Diels,
Ueber Epimenides von Kreta, Sitzungsber. d. Berliner Akademie 1891
S. 393f. Apollonios’ Mirabilien (c. 1. p. 48 Keller) beginnen ndmlich
BuAov ' *Empevidng Kpfig ktA. Ich hatte mich durch Westermann ver-
fiihren lassen, Bolos als Vatersnamen des Epimenides zu fassen, was gram-
matisch wegen der Wortstellung unmoglich ist. ICeller hat mit Recht
Bwhov als Autorenlemma abgetrennt, ‘und es ist nicht der geringste
Zweifel, dass das ganze folgende Machwerk hauptsiichlich aus dem
Wunderbuche des zu Kallimachos’ Zeit lebenden Mendesiers Bolos zu-
sammengestellt ist’ (vgl. 8. 75 Z. 24). Diels vermuthet, dass Bolos die
Galerie der Wunderménner bei Apollonios (cap. 1—6) aus der grossen
Mirabiliendigression des achten Buches des Theopompos geschopft hat.
Der anspruchslose Titel von Bolos Wunderbuch war (vgl. S. 75 Z. 4)
mept TOV €x TR Gvayvoewg TV iotopiv eig émiotacwy Nudg Ayov-
Ruein. Mus. £, Philol. N. ¥. XLVIILL. 1
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zerfallt in eine Anzahl numerierter und mit besonderen Ueber-
schriften und meist auch Autorenlemmata versehener Capitel, und
trigt an seiner Spitze ein kurzes Vorsatzstiick, in welchem in

twv, wofiir der bei Suidas folgende Titel mepi Baupaciwv nur eine Ab-
kiirzung ist. Susemihl, Geschichte d. griech. Litteratur Bd.I 483 nimmt
nach dem Vorgang anderer an, dass Bolos ‘nur ein rein erdichteter
Vorldufer’ des Democritos gewesen sei, wie Apollobeches und Dardanos.
Gegen diese Annahme spricht alles, denn der einzige Grund, den man’
hierfiir geltend machen konnte, seine mythische Vaterschaft des Epi-
menides, fillt ja jetzt fort. Bolos wird vielmehr durchgéngig als ° De-
mocriteer’ oder ‘Pythagoreer’ bezeichnet, als einer unter vielen wirk-
lichen Schriftstellern von Theophylactos Simocatta (S. 75 Z. 12 v. u.)
aufgezihlt und endlich ausdriicklich als Félscher pseudo-democriteischer
Werke bezeichnet (Schol. Nicand. Ther. 764; Columella VII 5, 17, vgl.
S. 77 Z. 12). Wir stellen also mit jener Annahme die Ueberlieferung
auf den Kopf. Dann aber konnte Bolos auch nicht unter der Maske
eines uralten Magiers von den Wunderm&nnern der historischen Zeit
(bei Apollonios) reden (vgl. auch die historische Notiz Schol. Nic. Ther.
764), um von dem Theophrast-Citat abzusehen bei Stepbanos Byz.s.v.
“Ayuvlog (vgl. S. 75, 18), das Meineke durch eine verénderte Inter-
punction wegschafft. Auch der Titel des Wunderbuches und die ioTopia
kai Téxvn lotpwkn passen schlecht zur Rolle eines mystischen Magiers. —
S. 75 Z. 3 und 8 v. u. der von Theophylactos genannte Alexander ist
der Myndier und nicht der Polyhistor, vgl. Susemihl, Gesch. d. griech.
Litt. I 852 A. 97 und M. Wellmann, Alexander von Myndos, Hermes
1891, 8% A. 1. Der ebendort erscheinende Hierocles ist sicher nicht
der Verfasser der Hippiatrica (vgl. unten S. 33 A. 1), sondern der neu-
pythagoreische Philosoph, wie der Character der Liste zeigt. — S. 82
Z.24 die Reste von Africanus Keotrol werden nicht von Gelzer heraus-
gegeben werden, sondern von K.K. Miiller in seiner Ausgabe der grie-
chischen Kriegsschriftsteller. — .88 Z. 17 zu Vettius Valens vgl. jetzt
Riess, Nechepsonis et Petosiridis fragmenta, Philologus 1891. — 5.89 Z.7
Tarentinus wird noch an einer andern Stelle der Hippiatrica ed. Bas.
p- 220 1. 20 und zwar abermals von Hierocles angefiihrt. Es handelt
sich um Heilmittel fiir ein vom Wiesel gebissenes Pferd: &vio1 8¢ v éott
kal Tapavtivog @aoi xpfivar okdpoda kdwavTta Embeival, vmodupmidy Te ENd-
@ov képac. Die Art der Anfiihrung spricht dafiir, dass Hierocles nicht
selbst den Tarentinus eingesehen hat..— S. 91 Z.4 Genaueres iiber Hi-
rocles’ Lebenszeit unten S.33 A. 1 und im Nachtrag. — 8. 97 Z. 9 v. u.
defiir dass die Sammlung von Hippiatrica in der von Miller herausge-
gebenen Pariser Handschrift unter Constantinus VII angefertigt worden
ist, fehlt jeder Anhalt; vgl. a. a. 0. — S. 98 hitte ich erwihnen miissen,
dass sich nicht unbedeutende Stiicke aus Anatolios’ Compilation in den .
Hippiatrica erbalten haben. Das Verhiltniss der Hippiatrica zu dem
sechzehnten Eclogenbuche wird der Gegenstand einer besonderen Un-
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wenigen Worten sein Inhalt angegeben istl. Die Vorsatzstiicke
lauten von IL ab durchgingig: Tade éveoriv év Tijde 1) BifAw,
deutépa (kTA.) puev olon TRV Tepi Yewpyiag éxhoydv, mepie-
XoUon d€ ... Um die Uebersicht und praktische Brauchbarkeit
des Sammelwerkes zu erhohen, schloss sich an jedes Vorsaiz-
stiick eine (in unsern Ausgaben fehlende) Aufzihlung simmtlicher
Capiteliiberschriften des zugehorigen Buches2 Dass man in der
Abfolge der Biicher und in der \fertheilllng des Stoffes auf sie
die mit Bewusstsein ordnende Hand eines Redactors erkennen
kann, zeigt die folgende Uebersicht: B. I Kalender- und Wetter-
kunde (Vorkenntnisse), II Ackerbau, III Landwirthschaftlicher

tersuchung sein. — 5.99 Z.10. L. iopoAwv statt éopohwv. — S. 215f. musste
ich iiber das vermeinte Didymuscitat bei Servius (Aen. III 64) kurz .
hinweggehen, da es gar nicht in den alten Scholien steht, sondern erst
von Masvicius aus den Kclogen interpolirt ist: ein Gegenstiick also zu
Musurus’ Interpolation in den Aristophanesscholien, vgl. unten S. 12
A. 1. Ich habe mich durch Moriz Schmidt verleiten lassen. —
5. 220 A. 2 die bei Marcellus Empiricus erhaltenen Zauberformeln
sind zusammengestellt von Heim, schedae philologae Hermanno Use-
ner .. oblatae, Bonnae 1891 p. 119 sqq. Homerverse als Beschwo-
rungsformeln daselbst p. 130. — 8. 221 A. 1 ein Didymos movnpég und
einer aus Knidos waren Commentatoren des Aratos, vgl. Maass Aratea
p. 1568.

1 Die Vorsatzstiicke sind so kurz gehalten, dass der Compilator
zwei von ihnen (IV und VII) mit der nichtssagenden Ankiindigung
schliesst, das Buch enthielte (ausser den namhaft gemachten Punkten)
‘viele (einige) andere niitzliche Dinge’ (£tepa mwoAhd Xpriowua).

2 Dies geht hervor aus den Prooemien Il und XIV (tdde &veorv
&v Tijde TH BiPAw .. wepiexovon 8¢ .. xaTd TA UmoTeTAYpMévVa
ke@dheta, wofir es XIV heisst katé THvV OmoTeTtaypmévnyv TOV
xepolaiwv yv@orv). In Mlarcianus 524) ist diese urspriingliche
Anordnung grosstentheils gewabrt, vgl. Beckh de Geopon. codicibus,
acta seminarii Erlangensis IV p. 268 indice capitum qui in cod. Mar-
ciano unicuique deinceps libro usque ad XVIII additur inter argumen-
tum et textum. In F (Laurentianus pl. 59, 32) dagegen ist der wiva:
Yewmovik@v aus der Sammlung herausgehoben und ihr vorangestellt,
s. Beckh 11. 288. Solche Uebersichten anzubringen scheint bei den Land-
wirthschaftern um des praktischen Zweckes willen regelméssiger Brauch
gewesen zu sein, und wir finden sie bei simwmtlichen romischen Schrift-
stellern des Faches. In einem Falle wenigstens geht die Uebersicht
sicher auf den Schriftsteller selbst zuriick, vgl. Columella XI fin. om-
nium librorum meorum argumenta subieci, ut cum res exegisset, facile
reperiri possit. Auch Cowpilatoren anderer Disciplinen, z. B. Pollux,
Gellius (praef. 25) thaten es bekanntlich.
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Monatskalender, 1V-—VIII Weinbau, IX Pflege des Oelbaumes,
X Obsteultur, XI Ziergewtchse, XII Gemiise, XIII Recepte gegen
Ungeziefer, XIV—XX Viehzucht (XIV Federvieh, XV Bienen,
XVI Pferde, XVII Rinder, XVIII Kleinvieh, XIX Hunde und
Jagdwild, XX Fische). Man unterscheidet ohne weiteres die
zwei Haupttheile (I—XII; XIII—XX), innerhalb deren die ein-
zelnen Biicher mit Bedacht und folgerichtig angeordnet sindl.
Die #dussere Einrichtung des Sammelwerkes also und seine
allgemeine Anlage weisen auf einen nicht ungeschickten Compi-
lator hin. Was darf nun von vorn herein als dessen eige-
nes Gut und Zuthat zu den fremden Excerpten gelten? Offenbar
zunichst nur die Vorsatssticke der zwanzig Biicher2?, denn sie
bilden nicht nur schlechthin das Riickgrat der Sammlung, sondern
losen sich auch von der eigentlichen Excerptenmasse vollkommen
los. Wenn wir also den Spuren des Redactors folgen wollen,
miissen wir von den Prooemien, als seinem sichern Eigenthume,
ausgehen. Gliicklicherweise ist das erste Prooemion weniger un-
personlich als die iibrigen gestaltet und liefert uns somit die
gewiinschte Handhabe, den Mann zu fassen. Es lautet nimlich:
To dopdporg TV mohoudv Tepi Te Yewpyiag .. elpnuéva oul-
MéZag €ig &v TouTi TO BifNiov cuvTéBeika. ouveilexTon dE &k TAV
drwpevtivou ... dxkdhovBov dpa kol dvaykoalovd fynod-
MEVOG TA TMPWTO TH TAZEL TUYXAVOVTa KOl dmep XpN-
Oludv é0TL TPOEDEVOL TOUG YEWPYLOG AVTITOLOUME-
voug mpoTaZol T00 mWAVTOG CUYYPAUMOTOG TO mepl
TPOYVWOEWS . . &v THde T mpwty PBifAw cuvéypaywa. Der

1 ‘Wahrend I die Einleitung bildet, giebt XIII eine Art Anhang
zum ersten Haupttheil. Die Unterbringung des Monatskalenders in III
erklirt sich aus 1145, 1 *Exétw 6 &peotdig épnuepldo kol yviun T®v
¢v T dypd éumelpwv ouykeapévny akpipdg kai kad’ Ekaotov ufiva ma-
ov tv fuepwv. Ebenso Columella, der XI 1 von den Pflichten des
Inspectors handelt und im Anschluss daran XI 2 den Monatskalender
giebt. In Bezug auf die Disposition des Ganzen stimmen die Eclogen
im Allgemeinen mit Columella iiberein, iibertreffen ihn aber in der Ein-
heitlichkeit des Planes und der rationellen Abfolge das Stoffes.

2 Das den Eclogen voraufgeschickte Widmungsschreiben an den
Kaiser Constantinus Porphyrogennetos lasse ich absichtlich zundchst
unberiicksichtigt. Vgl. S. 23ff.

8 Ich gebe hier die Lesart von M (vgl. Beckh 1l. 267), in dem
freilich die erste Halfte des Prooemions vor dkdAouBov fehlt, vgl. S. 26
und 35 A. 2. Die bei Niclas eingeklammerten Worte Tdde &veativ &v
THde Th BiPAw vor dvaykaiov haben keine handschriftliche Gewihr.
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Redactor redet also in erster Person zu uns, um die Stellung des
ersten Buches zu rechtfertigen: ich hielt es zugleich fiir ange-
messen und nothwendig, das, was der Reihenfolge nach das erste
ist, und was die Leute, welche sich mit der Landwirthschaft
abgeben wollen, vorher wissen miissen, . . an die Spitze des
ganzen Werkes zu setzen’. Der Redende erhebt mithin den An-
spruch darauf, iiber die Abfolge (TGZig) des Stoffes im allge-
meinen, und im besondern iiber die Bildung und Stellung des
ersten Buches nachgedacht zu haben und will die Verantwortung
dafiir tragen, indem er sein subjectives Urtheil von der °Ange-
messenheit” und “ Nothwendigkeit’ der getroffenen Anordnung aus-
sprichtl. Dass er nach einem #hnlichen Grundsatz die Capitel
innerhalb der einzelnen Biicher auf einander folgen lassen wollte,
und also auch fiir deren Stellung verantwortlich sein will, zeigen
die Schlussworte des Prooemion 1I: del Toivuy 6 mptdv éomt
KEPAAWIETTEPOV TOUTI TPoTAEau: auch hier wird das ‘wich-
tigere vorausgestellt’.

Es ist ungemein wichtig, dass wir den Redactor in einem
der sicher auf ihn zuriickgehenden Prooemien redend in der ersten
Person vor uns haben, weil in der Excerptenmasse selbst ein
krauses Durcheinander von Sprechern verschiedener Zeitalter und
Lénder herrscht® und wir a priori von einem fremde Compila-
tionen zusammenschweissenden byzantinischen Compilator eben
nur eine Buchbinderarbeit erwarten diirfen. Mehr als aufgeklebte
Titel sind ja die iibrigen Vorsatzstiicke micht, und das richtige
Sortiren der Excerpte in zwanzig Pack und ihre Vereinigung
durch Scheere und Kleister wiirden uns allein noch nicht die Be-
rechtigung geben, in dem Zusammenleimer eine schriftstellerische
Individualitit auch nur der bescheidensten Art anzuerkennen.
Nunmehr aber haben wir die deutliche Spur einer solchen.

Wenn wir von dem Prooemion aus den Sprung in die Ex-
cerpte selbst unternehmen: welche Gewihr haben wir, dass irgend
einer der dort in erster Person redenden Minner identisch mit
dem Redactor des Ganzen ist? Frither liess man zumeist den

1 Was natiirlich nicht die Wahrscheinlichkeit der Annahme min-
dert, dass der Compilator in der Disposition des Ganzen seinen Vor-
lagen gefolgt ist; vgl. Bd. 45, 212ff.

2 Das ist eine Wahrnehmung, die sich jedem schon bei fliichtiger
Lektiire aufdringt. Den Nachweis im Einzelnen werde ich im Fort-
gange der Untersuchung liefern.



a . Oder

im Lemma des Abschnittes genannten Schriftsteller, hin und wie-
der auch den Redactor selbst reden: beides nach barer Will-
kiir, Neuerdings hat man diese Unmethode verurtheilt, dafiir
aber einer volligen Entsagung auf annehmbare Ergebnisse der
Forschung das Wort geredet?. A priori lisst sich mnegativ be-
haupten — und zwar bis der Beweis des Gegentheils erbracht
ist, ausnahmslos und mit Bestimmtheit — dass allemal da, wo
im Text ein ‘Ich’ das Wort nimmt, um auf Grund eigener Er-
fahrungen oder eigener Lektiire landwirthschaftliche Lehren kri-
tisch vorzutragen, dies nicht der byzantinische Redactor ist 3.
Mithin wiirden fiir diesen nur jene Stellen iibrig bleiben, an wel-
chen ersichtlich ein fremde Lehren bloss zusammenstellender Com-
pilator auftaucht. Allein auch dieser Umstand reicht zur Er-
mittelung der Personlichkeit nicht aus, weil die Eclogen, wie
frither gezeigt worden ist%, inhaltlich nur als eine Zusammen-
schweissung aus #lteren Sammelwerken gelten konnen. Der
Mann, welcher diese Vereinigung besorgte, ist dabei in der rohe-
sten Weise verfahren, wie er uns unabsichtlich durch eine ihm ent-
schliipfte Notiz (XIII 6) verrathen hat. Und wir miissen mithin dop-
pelt auf unserer Hut sein, wenn es gilt, dessen geistiges Eigenthum
in den Eclogen zu eruiren. Denn wer biirgt uns dafiir, dass der
Redactor nicht auch hier die erste Person schon in einem der
beiden von ihm ausgeschriebenen Sammelwerke fand und ohne
weiteres heriibernahm, so dass demnach ein im Text der Eclogen
erscheinender Compilator je und je Anatolios oder Didymos ist?
Nun aber haben wir im Prooemion I den Redactor der Eclogen
in erster Person redend vor uns. Wenn nun ein im Text auf-
tretender Compilator ebenso redet und denkt wie jener? Wir
wissen, dass die Eclogen sich in der Buchbildung selbstindig
zu Anatolios und Didymos verhalten®; wenn nun jenes ‘Ich’

! W. Gemolls Buch ‘Untersuchungen iiber die Quellen .. d.
Geoponica’ Beriin 1883, ist auch in dieser Beziehung (vgl. Bd. 45, 66, 2)
génzlich unbrauchbar trotz seines absprechenden Tones gegen die
Friiheren, die doch wenigstens nicht den Anspruch erhoben, methodisch -
vorzugehen (vgl. Needham-Niclas prolegg. XXIX sq.).

2 So Beckh am Anfang seiner erwihnten Abhandlung. Desglei-
chen Reitzenstein de scriptt. rei rusticae 47.

3 Da es ein ganz iiberraschendes und allen Erfahrungen zuwider-
laufendes Ergebniss sein wiirde, im zehnten Jahrhundert zu Constan-
tinopel einen aus sich selbst schopfenden Landwirth zu finden, der sei-
nen klassischen Vorlagen mit selbstindigem Urtheil gegeniibersteht.
Vgl S. 34.

¢ Bd. 45, 212ff. 5 Bd. 45, 66 und 215.
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Reflexionen iiber Buch- und Capitelbildung der Eclogen zum
Besten giebt und zwar an Buchanfingen unserer Sammlung?
Wir lesen am Anfang des sechsten Buches VI 1, 1 unmittel-
bar nach dem Prooemion und an der Spitze des ersten Ab-
schnittes folgendes: Tov mepl Tfig QuTteiog TV GuméAwy KoTop-
Tiocavteg Aéyov pélhovtéc Te Aowmov mepl Tfig TV oivwv émi-
pekeiog kol Oepomeiog OeZiévar, dvoykoaiov GyNbnuev
mpoTAZ o, Omwg déor TNV AnVOV kel TG UTONAVIO KATOAOKEUH-
oot In der That hat B.V zum Thema die puteia TV Gumélwy,
B. VI die émpélern xai Bepameia oivwv. Derjenige Mann also,
welcher dem fiinften und sechsten Eclogenbuche seinen Stoff an-
gewiesen hat und das letztere dem erstern folgen ldsst, will auch
vor dem Leser die Verantwortung auf sich nehmen fiir die ‘ Vor-
anstellung” von VI 1 vor den iibrigen Capiteln dieses Buches.
Verallgemeinert: jener Unbekannte nimmt die Abgrenzung des
Stoffes und die Abfolge der Capitel in einem Eclogenbuche auf
sich und gebraucht dabei wieder dieselbe nichtssagende aber doch
subjective Begriindung: ‘ich hielt es so fiir nothwendig’. Das
ist offenbar derselbe Mann, welcher es Prooemion] fiir ‘nothwendig
hielt’, das erste Buch den iibrigen ‘voranzustellen’ und Prooemion
II ‘das wichtigere voranzustellen” als ‘nothwendig’ erklérte.
Mit andern Worten: die Identitit des Unbekannten in VI 1 mit dem
Redactor der Eclogen ist zweifellos, obwohl das Lemma zu dem
Abschnitt den Florentinus als Verfasser nennt.

Auf dieses Ergebniss gestiitzt, verfolgen wir nunmehr die
Spuren des Redactors im Text der Excerpte.

Es liegt in der Natur der Sache, dass wir den Redactor
eines Sammelwerkes da in erster Person redend anzutreffen er-
warten, wo #ussere oder innere Fugen der Compilation vorliegen.
Dort wird er nimlich am meisten das Bediirfniss empfinden, dem
Leser den Uebergang zu erleichtern, indem er ihm einen Finger-
zeig iiber seinen Plan und seine Absichten giebt. Als grosste
Einlage fremden Inhaltes in die landwirthschaftlichen Excerpte
bietet sich der umfangreiche Tractat! iiber Sympathie und Anti-
pathie dar an der Spitze des fiinfzehnten Buches (XV 1). Was
ist natiirlicher, als dass der Redactor am Beginne des Tractates
sich veranlasst sieht, uns den Grund mitzutheilen, warum er
dieses Capitel seinen Eclogen einverleibte? Er thut dieses XV

1 Ueber die Tractate dhnlichen oder gleichen Inhalts vgl. vor-
laufig Bd. 45, 70ff.
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1, 1 in den folgenden Worten: TToA\d elpev i @ioig oupma-
Bolvta xoi dvrimaBolvro GAAANolg, g 6 TThoUtapyog €v T
B’ Tv Zupmooiakdv adtod @now. dvaykaiov odv Rynod-
unv (also wieder!) xai ék ToUTWV T TAPODOEGTEPA CUVTAEQL
TMdE pou T CuTYPAppaTL. 00 Yap HOGVOY TOUG YewpYiog €PoOTAG
&k TV Eudv mévwy TO YXpNowmov Oulkéyely €omoudaka GANS
kol Tolc @iloldyoic dpuodiav elvar THv Tap’ éuod ouyYpaenv.
Aus den Worten fillt ein helles Licht auf die Bildung und Gei-
stesrichtung des Mannes und aul die Tendenz seiner Compilation
(‘oUyypoupa’ wie in Prooem. I). Dass er selbst erst in der That
den Tractat zusammengeschweisst (OuvtdZon) und ihn also nicht
etwa als Ganzes anderswo vorgefunden hat, ergiebt die Berufung
auf Plutarchs Tischgespriche; denn diese sind in dem Tractat
selbst, und zwar sowohl mit, als auch ohne Angabe der Quelle
ausgeschrieben?. Wie steht es mit den iibrigen Quellen? Mit
Namen angefiihrt werden Pamphilos (§ 6), Plato (§ 8), Nestor
von Laranda (11 und 32) und Aristoteles zusammen mit Theo-
phrast (20). Wen von ihnen hat der Redactor selbst eingesehen?
Die Platostelle sicher nicht3. Citate aus Aristoteles und Theo-
phrast waren wohlfeil wie Brombeeren®. Ob Pamphilos’ sonst

! Das Lemma an der Spitze Zwpodotpou will nichts besagen;
vgl. Bd. 45, 63, A. 3 und unten S. 11 A. 1 und 2, 8. 15 u. bes. S. 31.

2 Fir die an die Einleitungsworte sich unmittelbar anschliessen-
den §§ 3—5 citirt der Compilator selbst am Schluss von 5 den Plu-
tarch als seine Vorlage. Ueber andere Berithrungen mit diesem in 16
und 21 vgl. Niclas z. d. St.

8 §8 6 Mkog Tpoopwv TOV EvBpwrov doBevéotepov adTOV Kol dpw-
vov Totel, ¢ 6 TTAdTtwy &v Taic moliTelatg adTol pnotv. dpbelg
d¢ mpdtepog 6 Mxog adTdg doBevéortepoc yivetar. Gemeint ist Plato
resp. 1 336d, wo P. aber den alten Volksaberglauben als bekannt vor-
aussetzt, wenn er den Socrates mit beissender Ironie von Thrasymachos
sagen ldsst xoi &yl dkoloag &emhdynv kai mpogBhémwv adTOV E@o-
Bolunv, xai por dokd, €l un mpéTepoc Ewpdkn adTov fi Exeivog Eué,
dowvog dv yevéa@or. Vorher heisst es entsprechend von Thrasymachos
GMO ovatpéyag Eautdv Gcmep Onplov fikev &’ Wpdg ¢ dopmaoo-
MEVOG.

4 § 20 OedppacTog kai ‘AploToTéng ool Td Zda o0 uévov EE
GAMAwv yevvaobar, GANG kol adtopato yiveobar kth. Ueber die im
Folgenden aus ihnen geschopften Dinge vgl. Niclas z. d. St. Schon die
Vereinigung beider Namen spricht gegen ihre unmittelbare Benutzung.
Durch wie viel Hande ihr Gut gegangen ist, werden wir wohl niemals
bestimmen konnen.



Beitrage zur Geschichte der Landwirthschaft bei den Griechen. 9

ganz verschollene Schrift Puoikd in seinen Hinden war, wer
will es entscheiden?! Einen aber, Nestor von Laranda, den wenig
bekannten Epiker des dritten nachchristlichen Jahrhunderts, hat er
sicher unmittelbar benutzt?.  Da Nestor zu dem Compilator in
einem besonders engen Verhiltniss steht, gehe ich in den Anmer-
kungen niher auf den Dichter ein3. Denn' kein Geringerer als

1 Vgl. Bd. 45, 78.

2§11 6 8 Néotwp &v 79 TMavakeig abrod enowv 6t Jaiva
emedav Bedontor dvepwmov A kUvo kabevdovra, mapekTeiver TO oikeiov
ouo T kobevdovtit kal €l pév éavthy 1dor pelZovo tod xabevdovTog
Tuyxdvouoav, Topd@pova QUOkWE T €authg MfAker motel TOV KoBeU-
dovta kai koteoBier adTod Tag Yeipog oddEv duuvouévour el d¢ Bpaxu-
Tépav €outdv BedonTar, @edyer Taxutdrtol mooiv. § 32 1) yaydrng
MiBog Bupwpévn Th épmetd dubker, aftn d¢ 1 AiBog yuxp® Udati PBpe-
Xouévn kai mwupl wpogpepopévn dmTeTon pdlo Aapmpdg, g 6 NéoTwp
évrfi TTavokeiq adTod @noiv: &haiov d¢ EmBarhopévou adti opévvu-
Tar. Nestor hatte also ein Gedicht — sicher in Hexametern oder Distichen
(wie den ’AkeEiknmog) — verfasst, welches den mystisch gefirbten Titel
Tavdketo  Allheilmittel” trug: dementsprechend erzihlte es von Fillen
magischer Sym- und Antipathie in der Natur. Was Nestor von der Hy#ine
berichtet, deckt sich nicht ganz mit Aelian (‘Aristoteles’) nat. an. VI
14, der vielmehr mit den anstossenden §§ 10 u. 12 des Tractates iiber-
einstimmt, die Verwandtes von der Hyine melden. Hinsichtlich des
gagates stimmt Plinius hist. nat. 36, 141 mit Nestor iiberein; andere
erzihlen das Gleiche vom lapis Thracius, vgl. Niclas z. d. St.

3 Die Grundlage unserer Kenntniss bildet der Artikel des Suidas
(s. v.) Néotwp Aapavdede éx Aukiag, émomordg, mathp TTeisdvdpou ToD
momntol, yeyovibg &ml Xefhpou Tod Bacihéwe. lhdda Aermoypdupotov
... Metopoppuioerg, wWemep kai TTapBéviog 6 Nikoelg, xal dAa. Als
spatere Zusitze zu dem urspriinglichen Gute sondern sich aus die Worte
Wemep xal TTapBéviog 6 Nikaedg und die (von mir nicht mit ausge-
schriebene) ebenfalls vergleichende Notiz, dass Triphiodor 6poiwg eine
’Obdvooeta Aevroypdupatog verfasst habe. Weil Laranda in Lykaonien
lag, wird man wohl verbessern miissen Auk(aov)iag (so auch Daub de
Suidae biogr. orig. Jahrb. f. Ph. Suppl. Bd. XI 1881); allerdings
giebt der Lemmatist zu Anthol. Pal. IX 537 Néotopog Nikaéwg. War
der Dichter aus dem kleinen Heimathsort in die Hauptstadt Bithyniens
gezogen? Da man durchgehends lesen kann, dass N. erst unter Alexan-
der Severus [222—235 p. Chr.] gelebt habe (vgl. z. B. Rohde, griech.
Roman 344, 2 und Christ, griech. Litteraturgesch.? 533), so ist es nicht
iiberfliissig zu bemerken, dass Suidas mit &mi ZeBrjpou den Septimius
Severus [193—211 p. Chr.] meint (wie bereits Meyer, Geschichte der
Botanik II 205 erkannt hat). Dies ergiebt Suidas Zeitansatz von
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der Compilator selbst ist es gewesen, der einen Commentar zu
einer Dichtung Nestors verfasste, auf welchen er sich XII 16
ipsissimis verbis beruft: Oepameiog fon mpumv, épunvedwy Ta.

TTeioavdpog (s.v.), dem Sohne Nestors: yeyoviig &ml *AleEdvdpou Baciléwg
To0 Mapoiog maidoc. In der Anthologie ist N. mit vier Bruchstiicken vertre-
ten (A. P. IX 129. 864. 536. 537). Was Merrick vor seiner Ausgabe des Tri-
phiodor (Oxonii 1741, proleg. XXXIsqq.) iiber sie bemerkt, ist noch heute
erwihnenswerth: are no inconsiderable proofs of his Genius for poe-
try .. by the abrupt manner in which they begin, seem to be onmly
separate pieces detached from some larger work .. the fable of the
serpent Python (129) ... the second on the Alpheus (536), and as both
these fables are mentioned in Ovids Metamorphoses, it is not impossible,
that these verses might be taken from the Metam. of Nestor .. an in-
vocation to the Muses (536) .. might be taken from the beginning of
his Metam. or of some other heroic poem. The third (537) .. does
not seem to have been intended for an epigramm any more than the
others. Dass die drei ersten Bruchstiicke aus N.s Metamorphosen
stammen, hat auch selbstindig Meineke, Analecta Alexandrina 270, 1
vermuthet.” Jedenfalls bleibt deren Verlust am meisten zu bedauern, weil
sie wohl ein Bindeglied zwischen ihren alexandrinischen Urbildern und
denen des Nonnos abgeben wiirden (vgl. S. 11 A. 1). Bei den Zeit-
genossen hatten sie vielen Beifall gefunden, weshalb sie von dem zweiten
Menander (ed. Bursian p. 88, 2; Spengel III 392, 28) zu rednerischer
Verarbeitung empfohlen werden (s. auch Rh. M. 45, 216, 4): del d¢
InTelv kal TOG HETOMOPPUWTES QUTWV Kol dpvéwv kol dévdpwy. Yéypom-
Ton d¢ koi Néotopt momntii xai (WOAoic?) GOPLOTAIG METAUOPPUITELS QU-
TV koi dpvéwv. TolUTolg d¢ TOlG GUYYpAMMacly &VTuyXdvewv Tdvy Av-
orrehel. Darnach scheint es als ob N. den besonders beliebten und am
meisten poetischen Arten der Verwandlungssagen (iiber Gewédchse und
Vogel) den Vorzug gegeben hatte; die von Merrick fiir die Metamor-
phosen beanspruchten Bruchstiicke geh6ren inhaltlich allerdings nicht zu
jenen. Auf jeden Fall ist es falsch, die in den benachbarten Anmerkungen
behandelten Lehrgedichte N.s zu Abtheilungen der Metamorphosen zu
machen, weil in éinem eine Verwandlungssage stand; als ob nicht auch
Nicander in seinen medicinischen Epen Metamorphosen berichtet hitte,
trotzdem er besondere ‘Etepotovpeva schrieb. N. hatte ja viel geschrieben
(xai d\\o Suid.); so wissen wir von einem Gedicht iiber Alexander in
mehreren Biichern durch Stephanus von Byzanz s. v. ‘Yordomwou: Y. &0vog
TTepoikdv. Néotwp & &v th mpwty thg "AleEavdperddoc: (das Citat ist
verloren gegangen). Wie Triphiodor das metrische Kunststiick dem N.
nachmachte, so beriicksichtigte Gregor von Nazianz epist. 36 die Worte |
N.s, welche dieser A. P. IX 537 einem missgiinstigen Wagenlenker ent-
gegenschleudert, vgl. Jacobs z. d. St. und Knaack Jahrb. f. cl. Phil
Bd. 135 (1887) S. 619.
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év T *AleEwimw 10D copuwrtdTou NéoTopog &mm xai éleyeia,
Tehel6TEpOV ouvéypawa. kGvtodBo dE uvAuny moioUuevog dogo-
pwv Aaxdvwy avaykaiov @Menv(!) pdhora e THY TAV
YewpyWv xpelav kol Tag €& avT®v ouvleivar Oepameiag. Das
dem Abschnitt vorgesetzte Lemma Bdpwvog hat die fritheren
Erklirer verhindert, den richtigen Sachverhalt zu erkennen!: das
Lemma ist natiirlich falsch, denn es unterliegt keinem Zweifel,
dass hier der Compilator der Redende ist, und dass er wieder das
Wort nimmt, um die Hineinziehung eines nur mittelbar zur Land-
wirthschaft geh6renden Gegenstandes (die medizinischen Wir-
kungen der Kiichenkriuter) zu rechtfertigen. Ich komme spiter
(S. 20) auf die Worte zuriick. Sicherlich war es also auch der
Compilator, der in dem folgenden Abschnitt (XII 17, 16) aber-
mals Nestors Gedicht ‘Schutzgarten’2 herbeizieht. Er erzahlt

1 Niclas und Needham (z. d. St. und proll. p. LXXIV) nahmen
deshalb die Existenz eines griechisch schreibenden spiten Commenta-
tors und Landwirthes Namens Varro an, obwohl doch die Varrocitate
des Textes auf den grossen Romer weisen, vgl. Bd. 45, 64, 2. Gemoll
wittert hier, wie iberall, wo ihm ein Lemma oder Citat Unbequemlich-
keiten macht, eine bewusste Félschung des Compilators, wogegen Maass
in seiner Besprechung des Gemollschen Buches Deutsche Litt. Ztg.
1884 8. 575 Einspruch erhoben hat, indem er den wahren Sachverhalt
kurz andeutete.

2 Nach der Bildung diirfte *ANeEixnwoq nur mit °Gartenschutz’
wiedergegeben werden, da der zweite Theil der mit GAei- gebildeten
Worter zu dem Verbum das Object bringt, welches “abgewehrt’ oder
" beschiitzt’ wird. Darnach wiirde es ein Gedicht iiber den Gartenbau
bedeuten, wie es Schriften dieses Inhalts mit dem Titel Knmoupikd gab
(Plin. hist. nat. ind. XIX). Gleichwohl muss ’A\eEiknmog ‘ Schutzgarten’
bedeutet haben nach den oben mitgetheilten Worten des Compilators:
‘Die Heilmittel habe ich kurz zuvor genauer beschrieben, als ich die
Hexameter und Distichen im Alexikepos des sehr gelehrten Nestor aus-
legte’. Meyer, Geschichte d. Botanik I1I 205 hat dies erkannt und ver-
gleicht den Titel ‘Hortus sanitatis’, wie sich ein Kriuterbuch des spiten
Mittelalters nennt. Nestor ist wohl durch den (richtig gebildeten, wenn
auch angezweifelten, vgl. Alex. schol. v. 1) Titel von Nicanders *Aheti-
@dpuoka zu der Missverstindniss erregenden Benennung gekommen.
Mit Nicander muss Nestor iiberhaupt in eine Linie gestellt werden: beide
schrieben ausser medicinischen und sonstigen Epen Metamorphosen, sind
geschraubt in ihrer Sprache und geschmacklos in ihren Erfindungen (vgl.
die folgende Anm.). Als metrische Merkwiirdigkeit erwahnenswerth ist das
Unternehmen Nestors, in dem éinen Gedicht zugleich Hexameter und Disti-
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aus ihm die Verwandlungssage, wie aus den Thrinen des von
Weinranken umstrickten Bakchosfeindes Lykurgos der Kohl ent-
spross, woher Nestor die in der Natur beobachtete Antipathie
zwischen dem Kohl und dem Weinstock hergeleitet hattel. Die
Aufnahme der Metamorphose stimmt zu dem XV 1, 1 ausge-
sprochenen ‘Bemiihen’ des Sammlers ‘sein Werk auch den Phi-
lologen angenehm zu machen’.

Demselben Grundsatze verdanken offenbar die Verwand-
lungssagen des XI. Buches? und der Mythus von der Erschaffung

chen anzuwenden, denn das geht doch wohl aus den Worten des Com-
pilators hervor épunvedwv Ta &v T® ‘AheEucimw .. &mn kai Elevelo.
Da Nestor eine ’I\idg hermoypdupartog verfasste, muss er grosse metrische
Gewandtheit besessen haben. Die Bruchstiicke in der Anthologie bieten
in dieser Hinsicht nichts besonderes. Das Lemma zu XII 17 nennt als
Verfasser des Abschnittes Paxamos, der doch schon vor Columella (XII
4, 2) lebte (s. Susemihl Gesch. d. griech. Litt. I 842). Ein Nestorcitat
in Paxamos’ Munde bildet das Gegenstiick zu einem solchen seitens
‘Varro’ im Lemma zu XII 16 (s. d. vorhergehende Anm.).

1 Eclog. XII 17, 16 ‘O d¢ Néotwp &v Td “ANeEikAmw adtod Aéyer
AV kpdupnv ddxpuov eivar Tod AukolUpyou. fjvika ydp @nowv 6 Aiévuoog
To0TOV €0A0PNOelg Hd THv Bdhacaav &du, 6 d¢ Aukodpyog Umd Tfig du-
mélou deopeuBelg ddxpuov Emaphkev, &k ToD dakplouv Aéyer @livar TV
Kkpdupnv xoi 910 todto Avmimadwe éxewv mpdg GAAMMAag THV kpdupnv Kol
v dumelov. duéler €l mote kpdupn &v dpovpaig mpogmeNdoer TH G-
méhw, | papaiveroar wapaxpfipa i poapoiver 10 kKAfjpa. Derselbe Mythus,
aber ohne Nennung Nestors, steht wortlich (jvika-&umelov) in den Scho-
lien zu Aristophanes’ Ritter 539 (ed. Diibner 1. 14—18), findet sich
aber, wie mir Zacher giitigst mittheilt, in keiner Handschrift, und ist
also erst von dem Redactor der Aldina, Musurus, zugesetzt und aus
den Eclogen entnommen (iiber diese Thitigkeit des Musurus vgl. Zacher,
die Handschriften u. Klassen d. Aristophanesscholien S. 563, T01f.).
Musurus giebt seine Quelle selbst zu erkennen, indem ‘er schliesst
mioToOVTOL O¢ TOV ndbov TodToV YEWpYWV waldec. €l yap Tig
Qoo Ty piZav adtic EEdyor &v duméw, obk dv adtn kopmdv Evéykol
Die geschmacklose Metamorphose — als Curiosum sei erwihnt, dass
Bernhardy (Grundriss II! 316) sie als ein ‘liebliches Stiick’ von N.s
Poesie bezeichnet — war wohl N.s eigene Erfindung frei nach beriihm-
ten Mustern : so entspriesst ja aus Aphrodites Thrianen bei Bion (Epitaph.
Adon. 66) die Anemone. Bekannt sind die zahlreichen Verwandlungs-
sagen gleicher Mache bei Nonnos.

2 Niclas' Annahme, dass die Verwandlungssagen des XI. Buches
ebenfalls aus Nestor entlehnt seien, ist deswegen zuriickzuweisen, weil
jene sich in ihrer sprachlichen Form und wegen ihrer Wiederkehr bei



Beitriige zur Geschichte der Landwirthschaft bei den Griechen. 13

des Oelbaumes IX 11 ihr Dasein in der Sammlung. Wir gehen
also sicher nicht fehl, wenn wir auch hier dem Redactor selbst
die Aufnahme dieser gleichartigen Stiicke zuschreiben.

Von den vielen abergliubischen Manipulationen der Eclogen
sind die wissenswerthen frither von mir zusammengestellt worden 2:
wir konnen auf Grund der Einleitungsworte des Sympathietrac-
tates annehmen, dass der Sammler jene mit innerlichem Schmun-
zeln aus seinen heidnischen Vorlagen heriibernahm. Aber alles
hat seine Grenzen, zumal fiir einen Byzantiner. Wenn er in den

den Progymnasmatikern von XII 16, 17 durchaus unterscheiden, vgl.
Bd. 45, 216 (wo ich auch auf Rohde, griech. Roman 344, 2 hitte ver-
weisen konnen). Der Umstand, dass die Rhetoren des dritten Jahr-
hunderts bereits unter andern Nestors Metamorphosen verarbeiteten
(vgl. S. 10 Anm.), reicht doch nicht zur Stiitze von Niclas An-
nahme aus.

1 Nach Inhalt und Form steht der Mythus mit den Verwand-
lungssagen des XI. Buches auf gleicher Stufe: in der handschriftlichen
Ueberlieferung der Eclogen zeigt sich dies darin, dass die besten Hand-
schriften F(lorentinus) und M(arcianus) die ‘iotopio mepi &\audv’ noch
einmal im XI. Buche vor der ersten Verwandlungssage mepl ddgvng
(XI 2) einschieben als cap. 2 (so dass mwepi ddpvng bereits als drittes
z8hlt); wie mir Beckh freundlich berichtet. Der Mythus ist formell gleich
diesen ein Rhetorenstiick, wozu er mit Vorliebe verarbeitet wurde. Ab-
gesehen von kiirzeren Krwihnungen seiner namentlich bei Himerios
(ausserdem bei Aristides und Themistios; die Stellen sind gesammelt von
Stephani, Compte rendu de la comm. impér. archéol. Petersburg 1872
8. 75) lesen wir ihn .in rhetorischer Zustutzung erzihlt bei Himer. or.
IT 7 und Aristid. Min. p. 106, 11. Dass die Eclogenfassung den Hiat
zulésst, setze ich (wie ich es bei den Metamorphosen that, vgl. Bd. 45,
- 217,2) auf die Rechnung der Ueberlieferung. Inhaltlich nimmt der Mythus
eine wichtige Sonderstellung ein. Nirgendwo anders wird, wie hier, der
Streit Poseidons und Athenas um Athen damit motivirt, dass Athen
zuerst aus der die ganze Erde bedeckenden Fluth auftauchte; sodann
ist der Zug, dass Poseidon im Wettstreit mit der Gottin die Stadt mit
Héfen und Schiffshiusern (!) schmiickte, ebenfalls einzig. Sonst ist
bekanntlich iiberliefert, dass er bei dieser Gelegenheit die Salzquelle
auf der Burg hervorsprudeln liess, oder dass er das Ross erschuf (vgl.
die Stellensammlung Stephani’s a. a. 0. 641f). Wenn Schol. Aristoph.
Wolk. 305 allgemein den Poseidon als Schopfer der Seeherrschaft Athens
nennen oder Plutarch Themistocles 19 den Sieg der Gottin iiber den
Meerbeherrscher deutet als eine Abkehr der Athener von der Seefahrt,
so sind das doch zu unbestimmte Wendungen, als dass wir ihnen die
oleiche Fassung der Sage zu Grunde legen diirften.

2 Bd. 45, 220, 2.
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von ihm zusammengestellten praktischen Anweisungen fiir Land-
wirthe — der theoretische Sympathietractat hebt sich als Einlage
von der iibrigen Sammlung ab — allzu arges Teufelszeug mit-
theilte oder gar empfahl, konnte er leicht in den Verdacht kom-
men, selbst heidnischer Magie zu frohnen, und das konnte ihm
trotz der gesetzgeberischen Conivenz den Hals kosten. Um sich
nun in den Augen gliubiger Leser pflichtschuldig zu sichern,
hat er an zwei besonders saftigen Stellen seiner scheinbar auf-
richtigen Entriistung iiber den verwerflichen Inhalt des Mitge-
theilten in personlichen Zusitzen einen kriftigen Ausdruck ge-
geben. Capitel I 14, welches die Hagelbeschworungen bringt,
schliesst (§ 11) mit den Worten: TodTa uév eipnton Toig dp-
xoioig® éyw d¢ évia TV eipnuévwy dmpemfi Mav fyoduor koi
QevkTo Kol TACL mopov® pnd’ GAwg TOUTOIG TPOGEXEWV TOV
voOv. ToUTOU Yap X&ptv adTd cuvéypoaya, iva puf d0Ew
T1 mapohiumdvelv TV Toig Gpyaiog eipnuévwy. Ganz ent-
sprechend heisst es XIII 5, 6, nachdem wir die aberglaubischen
Manipulationen gegen Mause gehort haben: ToUTO pot Yé-
YpomTol did TO uf) dokelv TiL mapalipmdverv. ov déxo-
pat d¢ mavrte T4 TowadTA" P} YéVOlTo. Kol WAOL TG OUTR OUM-
BouheVw tgTe uf TPOOXEIV pndevi ToUTwv YéAwTOg AEiwvV.
Wir werden um so weniger daran glauben, dass der Compilator —
denn dass er der Sprecher ist, ist ohne weiteres einleuchtend —
hier nur deshalb so verfahren sei, ‘damit es nicht scheine, als
ob er aus seinen antiken Vorlagen etwas auslasse’2, weil er
anderswo frei gesteht, aus den ihm vorliegenden Werken der
“Alten’ eine Auswahl mit Riicksicht auf die Praxis getroffen
zu haben. Er sagt nimlich am Beginn des dreizehnten Bu-
ches (XIII 1, 1): TToA\& pév 10l Gpxaioig eipntoar mpdg dmo-
diwFy dxpidwy, éyw dE 1A edxepéoTepa émNeEduevog YPAPW.
Andrerseits theilt er uns VII 7 Mittel mit, wie der brave
Winzer den Kiufer bei der Weinprobe hinters Licht fiithren '
kann. Es zeugt von keinem besonders grossen Vertrauen zu
seinen Lesern, wenn er da den in seiner Naivitit ergotzlichen
Zusatz fiir angebracht halt (§ 7) tadtd por yéypamrton, ol iva

1 Vgl. Bd. 45, 96f.

2 Das Lemma *Awoulniov zu XIII 5 erklart sich daraus, dass ein
Apuleius-Citat den Text erdffnet. Zu I 14 ist das angebliche Lemma
ZwTtiwvog nach einer Auskunft Beckhs filschlich dem Sotioncitat 13, 2
entnommen.
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moidpev, GAN’ Tvo un maoxwpev: der, fiirchte ich, mit seinen
Randglossen zu den abergliubischen Machenschaften auf einer
Linie steht 1,

Nach einer andern Seite hin wichtig ist X 73: ’Emeidn} ol
1o Fewpyikd ypdwavrteg coputaror dvdpeg o TolG €lBopévolg
fiulv  wpognyopioug OvomdZouot ToUg KopmTOUG, GANG TIOTE eV
uvAuny motoUvtor kapiou BaoihikoD, mwoté dé xaplvou TTovrikod,
g¢omi, ot Ote Awg Boldvou, dvaykoaiov nyodpar(!) dia-
cagnviocat, Ti éoti kdpuov Baothikov 1 TTovtikov, koi Tag
Nowmag Tag eipnuévog adtoic TV kapmv wpognyopiog. kdpuov
odv éott Baoihikdv 10 viv map’ fulv Aeyduevov kdpuov kTA.
(folgen die Interpretationen anderver Fruchtbezeichnungen; vgl.
S. 19 A. 2). Die Zeilen sind als Vorsatzstiick gedacht fiir Ex-
cerpte aus #lteren Schriftstellern iiber die genannten Baumfriichte.
Der Compilator nimmt die Excerpte unverindert in sein Corpus
auf, “hilt es aber’ bei dem zu seiner Zeit herrschenden verinder-
ten Sprachgebrauch ‘fiir nothwendig’, vorher seine Leser iiber
veraltete Benennungen mancher Obstsorten aufzukldren. Abge-
sehen davon, dass diese Auskunft iiber die damaligen Benennungen
culturhistorisch von Belang ist — falls es ndmlich gelingt, die
Zeit des Redenden zu bestimmen — so gewinnen wir aus den
Worten einen erwiinschten Einblick in die Arbeitsweise des Re-
dactors: er liess die Excerpte der ‘alten’ Landwirthschafter im
einzelnen ginzlich unverdndert, und schickte ihnen nur gelegent-
lich eine einfilhrende Bemerkung vorauf, wenn er diese fiir das
Verstindniss der Kxcerpte bei seinen Zeitgenossen ‘fiir nothwen-
dig hielt'. Denn dass kein anderer als der Compilator hier der
Redende ist, unterliegt keinem Zweifel; das zugeschriebene Lemma
Anpokpitou ist vollig absurd. Der Compilator wollte auch fiir
den ganz ungebildeten Landmann verstindlich sein; dies best’«itigt )
er ausdriicklich am Anfang des Sternkalenders (I 9, 1): ’Eme1dn
avaykaiov €0Tiv €idévar ToUg YewpyoUg qavepldv
doTpwy Tag émToNdg kol TOC dUoelg: oUTw TG mepl TOU-
Twv cuvéypaya, WUgTe kxal ToUg mMavTe D¢ Aypoppd-
Toug dxovovtag Ppdiwg voelv ToUg koipolg TG TOUTWYV
émTolfig Te kai dUoewg. Aehnlich sagt er am Beginn des Mond-

1 Das Lemma ®Awpevrivov zu VII 7 kann sich also, falls es
iiberhaupt Glauben verdienen sollte, nur auf den iibrigen Theil des Ca-
pitels beziehen, nicht auf den Sprecher in § 7.
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kalenders (17, 1): ’Eme1d1 moA\d &pya Thg Yewpyiag moté Umep-
Yeiov, oTé dE Umoyeiov TAg GeMjvng oliong mpoPaivelvavoykaidv
€oti, delv WNOnv(!) amd Thg voupnviag ThHg Oehfvng xTh.l

Das sind diejenigen belangreichen Stellen, bei welchen es
ohne weiteres klar ist, dass der Redactor dort zu uns in er-
ster Person spricht: sie geniigen, um von der Personlichkeit des
Mannes und seinen Absichten als Compilator ein deutliches Bild
zu entwerfen. Die vollkommen negativen Erwartungen, mit wel-
chen wir ihm entgegentraten, haben sich als nicht stichhaltig
erwiesen. Der Mann steht in einem fiir Byzanz hochst aner-
kennenswerthen Zusammenhang mit den ° Alten’, in deren natur-
wissenschaftlichen Werken — um von den rein landwirthschaft-
lichen abzusehen — er gut belesen ist; sonst hitte er nicht den
Sympathietractat verfassen konnen. Nicht genug damit, war er
auch als Commentator thitig und hat Erlduterungen zu einem
uns verlorenen medicinischen Epos Nestors von Laranda verfasst,
ehe er die Eclogen zusammenstellte. Charakteristisch fiir ihn ist
die Vorliebe fiir das Reich der Magie und des Aberglaubens.
Seine Sammlung sollte in leicht verstindlicher Darstellung alles
in sich vereinigen, was der praktische Landwirth an Kenntnissen
brauchte: daher hat er Lehren der Astronomie, der Medicin und
anderer Ficher in das Corpus aufgenommen. Um andererseits
gebildete Leser zu gewinnen, wiirzt er den trockenen Stoff mit
dem Tractat iiber Sympathie und mit gedrechselten Verwand-
lungssagen. Seine Vorlagen giebt er im Ganzen unverkiirzt wie-
der, wenn er sie nicht gus praktischen Griinden nur excerpirt.
Wo er fiirchtet, dass seine Zeitgenossen die Excerpte missver-
stehen konnten, fiigt er diesen auch wohl ein erklirendes Wort
hinzu. Endlich will er fir die Anordnung der Biicher wie der
Capitel die Verantwortung tragen: kann er da mit Ehren be-
stehen ?

Das Bild einer in sich geschlossenen Einheit, welches die
Eclogen bei dem ersten flichtigen Ueberblick gewahren, wie wir
am Beginn der Abhandlung sahen, zerrinnt sofort, wenn wir uns
irgend einen Theil niher ansehen. Wenig besagen will es, dass

1Zul 7 bieten L und M das Lemma Zwpodotpou, offenbar we-
gen des Inhaltes des Abschnittes, I entbebrt des Lemma. Zu I 9
lesen wir angemerkt T@v KuvtiMwv. In beiden Fallen koénnen also
auch hier die Lemmata, falls sie iiberhaupt irgend eine Bedeutung ha-
ben, nicht auf den Sprecher in der ersten Person gehen.
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viele Stellen im Inhalte einander widersprechen. Zahllose Wasser-
fiden sind nach langer Wanderung in dem breiten Bette unseres
Corpus zusammengelaufen!: um den Widerspruch entgegenge-
setzter Lehren auszugleichen, hitte der Redactor durchweg als
gelbstindiger Fachmann mit iiberlegenem Urtheil auftreten miissen,
was er sicher nicht war und auch nicht sein will. Schlimmer
schon ist es, wenn sich etliche Verweisungen finden, die eine
unrichtige oder tiberhaupt keine Beziehung haben® Hier scheint
der Sammler als solchen der Vorwurf der Leichtfertigkeit zu
treffen, insofern er Verweisungen seiner Vorlagen in seine Com-
pilation heriibernahm, ohne sich zu vergewissern, dass jene
auch hier noch an ihrem Platze wiren. Am auffdlligsten ist
die traurige Zerriittung im Einzelnen: manche Ausschnitte
sind in storender Weise aus ihrem urspriinglichen Zusammen-
hang gerissen3, andere sind offenbar verstimmelt?, sehr viele
mit einer geradezu haarstriubenden Liederlichkeit zusammenge-
stellt®, wieder andere Vorschriften in zwei- oder dreifacher

! Durch wieviel Hénde anndhernd die Democritcitate gegangen
sind, habe ich Bd. 45, 77 ausgefiihrt.

2 Eine unrichtige Beziehung haben z. B. die Verweisungen 1X
5, 7; X 26, wo auf eine friihere Behandlung verwiesen wird, obwohl
diese erst spiter folgt, vgl. Niclas z. d. betr. Stellen. Gar keine Be-
ziehung haben z. B. IX 26, 2; X 11, 1; XV 2, 35; XVIII 17, 7; XIX
3, 3. Besonders auffillig ist X 34 mit der Ueberschrift wig &oti pordv
Ofetav YAukeiov moifjoar und dem Lemma TTagdupov: TTepioplUEag Tod
dévdpou Tag piZag kdmpov Uelav emixpigov xal xwoag pdvov olpw Gv-
Opwmeiw. Td d¢é mepl ToUTOU €V TW IAAW pou YeEwpYikd Bif-
Mw tpitw &v 1® kZ xepolaiw TeheréTepov evpHoerc. Weres
gewesen ist, der hier mit einer in ihrer Art einzigen Genauigkeit
die Verweisung zuerst niedergeschrieben hat, werden wir wohl nie
ergriinden, denn das Lemma will wenig besagen. Dem Verfasser
einer umfassenden landwirthschaftlichen Compilation gehért sie sicher
nicht an.

8 Was sich besonders in dén Excerpten empfindlich bemerkbar
macht, in welchen unbekannte Verfasser zu uns noch in erster Person
reden; hieriiber genaueres spéter.

4+ Z.B. X 11; XII 16 (vgl. 8. 20); XIV 22

5 Nicht selten wird das Gleiche innerhalb éines Abschnittes an
zwei verschiedenen Stellen sogar mit den gleichen Worten gelelrt;
bald erscheint dieselbe Vorschrift als Citat, bald in direkter Rede.
Zahlreiche Belege hierfiir finden sich in allen Eclogenbiichern.

Rbhiein. Mus. . Philol. N. F. XL VIIL 2
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Redaction aufgenommen, etliches ist an verkehrter Stelle einge-
schoben®.

Diesen Zustand des iiberlieferten Corpus zu erkldren, giebt
es nur zwei Wege. Entweder hat der Redactor, dessen Spuren
wir nachgegangen sind, das nicht entfernt gehalten, was er ver-
sprach, sondern in grenzenloser Impotenz eine Buchbinderarbeit
der liederlichsten und rohesten Art geliefert und iiber diese nur
einen diinnen schlecht gewobenen Schleier geworfen, oder — die
Schuld trifft nicht ihn sondern die Ueberlieferung.

Der Nachweis nun, dass die Eclogen nicht in ihrer urspriing-
lichen Gestalt, welche ihnen der Redactor gab, auf uns gelangt
sind, ldsst sich mit vollkommener Sicherheit erbringen. Wir
konnen nimlich zeigen, dass die jetzige Fassung des Corpus an
verschiedenen Stellen der Anordnung des Sammlers schnurstracks
entgegenlduft, so dass Nachlissigkeit oder bewusste Absicht die
urspriingliche Form zertriimmert haben miissen. Ich beschrinke
mich hier auf wenige, aber unumstgssliche und augenfillige Be-
lege. Wie wir sahen (vgl. S. 15f.), erklirte der Redactor es im
Prooemion II fiir ‘nothwendig’ & mpWTéV.E0Tt KEQOAOIWDEOTE-
pov, Touti mpPoTGEal. Dieser Ankiindigung entsprechend erdffnen
das zweite Buch mehrere Abschnitte allgemeineren Inhaltes:
‘Ueber die Wichtigkeit der Gegenwart des Herrn’ (1), “iiber die
Tauglichkeit landlicher Arbeiter’ (2), “iiber die Lage des Land-
hauses’ (3); hieran schliessen sich ausgedehnte Anweisungen
“iiber die Kunst, Quellwasser zu finden” (4—7) und solche iiber
die verschiedemen Erdarten (8—13). Von Cap. 14 “iiber die
Aussaat von Weizen und Gerste’ ab kommen die Lehren fiir die
einzelnen Feldfriichte an die Reihe. Nachdem daun die Hiilsen-
friichte besprochen und Regeln zur Vertilgung des Unkrautes
gegeben sind, folgen unvermuthet am Ende des Buches Abschnitte
‘iiber den Gutsverwalter’ (44—45), ‘tiber die Pensa der Arbei-
ter’ (46) und iiber deren Gesundheit’ und ° Beschiftigung’
(47—48) und endlich zum Schluss einer (49) ‘iiber die Noth-
wendigkeit, Handwerker auf dem Gute zu haben’. Es bedarf
kaum des Hinweises, dass Cap. 44ff. an den Anfang des Buches

1 Auch hier sind der Beispiele so viele, dass ich, wie ‘in der vor-
hergehenden Anmerkung, darauf verzichte, einige wenige herauszugrei-
fen. Die Verwerthung des Materiales gehirt .in die Untersuchung der
einzelnen Abschnitte.
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gehoren und sich unmittelbar an Cap. 1 und Cap. 2 anschliessen
miissen, deren Inhalt sie auf das beste fortfiihren.

Viel drger steht es im dritten Buche. Das enthilt, wie
auch sein Prooemion sagt!, einen landwirthschaftlichen Monats-
kalender. Jeder Monat hat seinen besonderen Abschnitt, so
dass die Reihenfolge und die Anzahl der Capitel von vorn herein
fest bestimmt sind. Was geschieht? Das Buch bietet nicht zwolf
Capitel, wie wir erwarten, sondern deren fiinfzehn; denn zwischen
den Monatskalender fiir den Juni (6) und den fiir den Juli (10)
sind ohne jede erkennbare Ursache drei Abschnitte ‘iiber Grau-
pen’ (7—9) eingeschoben, welche die vorgeschriebene und unver-
riickbare Abfolge empfindlich stéren. Jene Abschnitte gehoren
zu II 34, wo auch iiber Graupen gehandelt wird. Wenn das
Corpus sonst in seiner urspriinglichen Gestalt auf uns gelangt
wire, wiirden wir fiir die in keiner Weise zu rechtfertigende
Stellung von III 7—9 ein zufdlliges Moment unserer Ueberliefe-
rung, also etwa eine Blattversetzung der Urhandschrift, verant-
wortlich machen.

Wie wir oben (S. 15) sahen, hat der Compilator mit X 73
ein Vorsatzstiick geliefert fiir eine Reibe von Excerpten aus dlte-
ren Landwirthschaftern: weil deren Nomenclatur hinsichtlich eini-
ger Baumfriichte von der zu seiner Zeit iiblichen abwich, giebt
er eine Erkldrung jener veralteten Benennungen. Wie verhilt
es sich nun aber mit der Besprechung der betreffenden Obst-
biume in unseren Eclogen? Wir erwarten sie im engen und
unmittelbaren Anschluss an Cap. 73 zu finden, suchen aber hier
vergeblich. . Von den sechs genannten Obstbdumen sind vielmehr
vier bereits vorher und zwar an zerstreuten Stellen des zehnten
Buches abgehandelt, ausserdem aber tragen sie hier mit éiner Aus-
nahme nicht einmal die veralteten Namen, welche der Sammler
zu Nutz und Frommen seiner Zeitgenossen erkldrt. Zwei Bdume
endlich (Aprikosen- und Terpentinbaum) sind gar nirgends in den
Eclogen besprochen® Die Interpretation in X 73 ist mithin

1 mwepiexolion d¢ v mpogrikouoav ékdoTw unvi épyaciav.

2 Der Compilator erkldart: xkdpuov olv éott Bacihikov Td viv
map’ fuiv Aeyépevov kdapuov. xdpuov dé éott TTovTikdv TO AemTo-
kdpuov. Aidg Bdravog &oTt TO kKAGTAVOV. KOKKUMMAGV éoTiv
8 kahoOmev Aopooknvév. ‘Apueviakdv &t tO Bepikokkov.
TépuivOg éoTv, v kohoOuev TEp ¢Bi1voov. Die Walnuss ist bereits
Cap. 64—67 und zwar ausschliesslich als ‘xdpuov’ besprochen, so dass
die Interpretation in 73 iiberfliissig ist. Cap. 68 handelte von der Ha-
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gegenstandslos, und wir folgern, dass das zehnte Buch urspriing-
lich nicht nur anders geordnet, sondern auch reichhaltiger gewe-
sen sein muss .

Aehnlich steht es mit den XII 16 erhaltenen “Worten des
" Compilators (vgl. 8. 11):  Die Heilwirkungen der Kiichengewichse
habe ich bereits frither in meinem Commentar zu den hexame-
trischen und distichischen Partien von des hochweisen Nestor
‘Schutzgarten’ .ausfiihrlicher besprochen. Da ich aber mancher
Kiichengewichse Erwdhnung thue, hielt ich es fiir nothwendig,
auch hier hauptsichlich wegen des Bediirfnisses der Landleute
die ‘von jenmen ausgehenden Heilwirkungen zusammenstellen’.
Vollig sinnlos ist es, dass die angefiihrten Worte jetzt einen selb-
stindigen Abschnitt bilden, welcher mit der vielversprechenden
Ueberschrift mepi diagdpwv Aoxdvwy kol Tig €& adtdv Oepa-
meiog und mit dem Lemma Bdpwvog versehen ist. Die Worte
sind offenbar bestimmt als Einleitung zu éinem grisseren oder
einer Reihe kleinerer Abschnitte iiber die therapeutischen Wir-
kungen der Kiichengewichse. Wie steht es nun thatsichlich mit
der Darlegung der letzteren? Sie hat bereits Cap. 13 begonnen,
selnuss, hier giebt schon die Ueberschrift TTepl TTovrikod Tod kalou-
pévou AemrtokapUou die Erklarung. Cap. 63 iiber die Kastanie beginnt
To kdoravov & Tiveg Aidg Bdhavov kahodor; also auch hier drischt der
Verfasser von 73 gedroschenes Stroh. Das gleiche gilt von den Da-
mascenerpflaumen, welche viel frither Cap. 39—40 an der Reihe waren
und dort nur Aopacknva heissen, die Bezeichnung xokkUuniov suchen
wir in der ganzen Eclogen vergeblich. Die an fiinfter und sechster
Stelle genannten *Appeviakdv und tepéfvBog (Aprikosen- und Terpen-
tinbaum) sind iiberhaupt nirgendwo behandelt. Der Terpentinbaum
wird nur gelegentlich erwéhnt X 65, 2; da sagt Jemand zwar Tépuiv-
Qog, fiigt aber hinzu fjv ol &mixwpior Tepéfivbov karoldor. Zu der Zeit
des letztern war also der herrschende Sprachgebrauch noch ein anderer
als zur Zeit des Compilators. Aus alledem folgt, dass etliche Excerpte
verloren gegangen sind; nicht nur die, in welchen von den zuletzt ge-
nannten Obstbiumen die Rede war, sondern auch solche iiber die vier
ersten. Mithin mindestens sechs, wahrscheinlich aber noch mehr Ab-
schnitte,

1 Wie dem Schaden im Rahmen unserer Sammlung durch leich-
tere Mittel abzuhelfen sei, vermag ich nicht zu sagen. Wenn wir Stiick
73 vor 63—G68 stellen, dann Cap. 39—40 heranholen und endlich nach
diesem eine mehrere Nummern enthaltende Liicke annehmen, haben wir
den urspriinglichen Zustand noch nicht hergestellt, weil ja Abschnitte
fehlen (s. d. vorhergeh. Anm.. Ohne Radikalkur also geht es si-
cher nicht.



Beitrige zur Geschichte der Landwirthschaft bei den Griechen.” 21

wo die Heilkrifte der Malve bespro'chen werden, Cap. 13 handelt
im gleichen Sinne iiber den Lattich und Cap. 15 ebenso iiber den
Mangold. Die Ankiindigung in 16 kommt also jetzt vier Ab-
schnitte zu spitl,

Ein verwandter Fall liegt XX 6 vor. Auch hier haben
wir ein Prooemion, welches aus dem Rahmen dés Corpus schlecht-
hin herausfdllt. Der Abschnitt ist iiberschrieben ix0Uwv dMieu-
TIKOV und trigt das Lemma Topovtivou. Der Verfasser redet
in breit dahinfliessendem Redestrom einen nicht mit Namen ge-
nannten vornehmen Mann (¥ TipwdToTe) an und verspricht diesem,
100 mpaypatog oltwg dmoitolvrog im Folgenden eine ausfiihr-
liche und erschipfende Aufzéhlung simmtlicher Fische zu geben
nach den Angaben des Asklepios, Manetho, Paxamos und Demo-
kritos. Seine urspriingliche Absicht, eine wissenschaftliche Zoo-
logie der Thierwelt im Wasser zu schreiben, wiirde er bei Ge-
legenheit zur Ausfithrung bringen. Das Prooemion ist ein Heft
ohne Klinge, denn nach der versprochenen Aufzihlung sehen wir
uns in unsern Eclogen vergeblich um, so dass es innerbalb dieser
iiberhaupt keine Berechtigung mehr seines Daseins hat. Ich kann
es nur fiir ein unverstindliches Rudiment halten (vgl. S. 28)2.

1 Vgl. S.30 A. 3.

2 Die vorhergehenden Abschnitte XX 2—5 und ebenso die folgen-
den T ff. sind sémmtlich Koderrecepte, deren Abfolge mithin durch 6
ohne Grund unterbrochen wird. Allerdings beschrénkt sich die Ver-
wirrung nicht auf 6 allein, sondern greift iiber auf den néchsten Ab-
schnitt. Der ist ndmlich in verstimmelter Form auf uns gekommen:
er entbehrt des Anfanges. Da wir hier eine Aufzéhlung von iiber fiinf-
zig Fischarten am Anfang lesen — nach der Ueberschrift scheint ihre
Herzéhlung freilich nur zu Kéderzusammenstellungen dienen zu sollen —
liegt der Gedanke nahe, dass dies die in 6 versprochene Nomenclatur
ist: es wire dann ein urspriinglicher Zusammenhang zerrissen, wie so
oft in den Eclogen. Mit der handschriftlichen Ceberlieferung des XX
Buches steht es iiberhaupt iibel: in M fehlt es ganz, in L zum grossten
Theil (L geht bis XX 8, lasst aber gerade 7 aus!), nur F bietet es
vollsténdig.

Ist der Sprecher in 6 éine Person mit dem Redactor der Eclo-
gen? Dafiir scheint zu sprechen, dass offenbar ein spiter Compilator
redet, und dass zwei seiner Quellen Democrit und Paxamos in der Quellen-
tafel vorn stehen. Dafiir fehlen dort aber Asclepios — der ganz Un-
bekannte -- und Manetho. Bei den vielen Félschungen auf den Namen
des letztern ist es immerhin méglich, dass auch ein Fischbuch als sein
Eigenthum cursirte. Der betreffende Compilator war freilich ein aber-
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Die Thatsache also, dass uns die Eclogen nicht in ihrer
urspriinglichen, sondern in einer vielfach verkiirzten und entstell-
ten Grestalt vorliegen, ist zur Geniige erhértet. Wir haben uns
demnach die Frage vorzulegen, ob ihre jetzige Fassung lediglich
das Werk des Zufalls, einer launischen Ueberlieferung ist? Die
Antwort hierauf kann nur verneinend lauten, denn #usserlich
stellen sie sich als Ganzes dar trotz der bosartigen Wirrniss und
Verwiistung im Einzelnen. ‘Ist’s Unsinn auch, ist's doch Me-
thode’ kann man von dem Verfahren des Mannes sagen, welcher
XII 16 und XX 6 zu besonderen Abschnitten zustutzte und sie
mit eigenen Ueberschriften und Lemmata schmiickte’. Das uns

glaubischer Geselle. War es Anatolios oder war es Didymos? Dass das
Lemma Topavrivou dabei steht, ist ja gleichgiltig. Mit dem Redactor
der Eclogen kann der Mann némlich nicht éine Person sein, denn der
Redactor hatte seine Sammlung anders angelegt und einen anderen Adres-
saten, wie ich S. 27 ff. zeigen werde. Auch der Wortreichthum des
Sprechers in XX 6 passt nicht zu der Art und Kunst des Redactors,
wie wir sie bisher ermittelt haben.

1 Dass die Ueberschriften von demselben Manne stammen wie
die Excerpte in ihrer jetzigen Form (und also nicht von einem andern
spiter hinzugefiigt sind), ergiebt sich daraus, dass sie in einer sehr
grossen Zahl von Fillen schlechthin unentbehrlich sind zum Verstind-
niss der Excerpte, in denen ihre Kenntniss vorausgesetzt wird. Um
zwei beliebige Beispiele herauszugreifen, so lautet XVIII 4 "Epiw BiOoov
adtv T4 Qro: das ist der ganze Abschnitt. Was die Worte wollen,
verstehen wir erst, wenn wir die Ueberschrift lesen TTepi mpoBdtwv iva
dkohovo@orv. Oder XV 10 Mahdxne dyplog UM Tig Xprécbw kai ol
mAnyhoerar gehort zu der Ueberschrift “Ywd oenkiv ud kpolvesbai.
Beide Male also ist die Ueberschrift fast so lang wie der Text, und
der Redactor hat ersichtlich ein ihm vorliegendes kurzes Excerpt in
zwei Theile auseinandergerissen, um eine Ueberschrift zu gewinnen.
In diesem Bestreben, auch dem kleinsten Fetzen seinen Titel zu geben,
zeigt sich sogar eine gewisse Pedanterie. Z. B. lesen wir als XII 10
jetzt die Worte TTdvro 10 Adxavo W@elel kabbhou edlwpov ToUTOIG
mapaomelpopevov, hierzu gehort die Ueberschrift Ti mwapacmeipdpevov
Wekel Td Adxava; man konnte nun denken, dass die inhaltlich nichts
Neues enthaltenden Ueberschriften vor derartigen kurzen Abschnitten
iiberhaupt iiberfliissig seien: das ist jedoch nicht der Fall, insofern jedes
Buch an seinem Anfang eine Uebersicht simmtlicher Capiteliiberschrif-
ten bot, vgl. S. 8. Auch an sinnlosen Ueberschriften ist kein Mangel,
wie XII 16 und XX G zeigen: dem Redactor kam es nur auf die Wah-
rung der Husserlichen Ordnung an. Weil es XII 16 im Text hiess
Mviunv  motolpevog da@dpwv Aaxdvwv dvaykaiov Gménv . . tég &
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vorliegende Corpus hat also zu gelten als das Product einer Ueber-
arbeitung einer #lteren Sammlung.

Das Verhiltniss beider Fassungen zu einander in Einzel-
heiten muss durch eine eingehende Untersuchung festgestellt
werden. Soviel geht ohne weiteres aus den festgestellten Ab-
weichungen hervor, dass die iltere Redaction eine andere Bildung
und Abfolge der Capitel aufwies, von denen mehrere durch be-
sondere Prooemien des Compilators zu einem grosseren Ganzen
zusammengefasst waren. Wir werden sehen, dass wir die Losung
des Problemes -anbahnen, indem wir die wichtige Frage nach der
Entstehungszeit beider Redactionen und deren Verfassern zu be-
antworten suchen. '

Die Krone der uns vorliegenden Sammlung bildet das Wid-
mungsschreiben an den Kaiser Constantinus Porphyrogennetus, in
welchem dieser als der intellectuelle Urheber des nachfolgenden
Werkes bezeichnet wird. Es ist, wie ich am Beginn meiner Un-
tersuchungen (Bd. 45, 58f.) bemerkt habe, sicher, dass der Adressat
Constantinus VII ist, der grosse Restaurator der Wissenschaften,
und dass das Schreiben um 950 niedergeschrieben worden ist.
Es entsteht nun die Frage, zu welcher Redaction das Widmungs-
schreiben gehort. Ist sein Verfasser éine Person mit dem Re-
dactor des zu Grunde liegenden Corpus oder mit demjenigen,
welcher jenem Corpus die uns vorliegende Form gab? In dem
erstern Falle sind die Ur-Eclogen in der Mitte des zehnten Jahr-
hunderts entstanden, und die zweite Fassung also aus spiterer
Zeit, in dem andern Fall muss die urspriingliche Sammlung mehr
oder weniger geraume Zeit vor Constantinus VII fallen, indem
dieser dann bereits die Ueberarbeitung derselben vornehmen liess.

Hier kommt uns zunichst die handschriftliche Ueberlieferung
der Eclogen zu Hiilfe. ~Nach Beckhs miihevoller Untersuchung
(1. 325 sqq.) ist es wahrscheinlich, dass unsere Eclogenhand-
schriften auf einen Archetypus zuriickgehen. Nun stammt die
dlteste und vorziiglichste Handschrift ¥ (Laurentianus 59, 32)
aus dem elften Jahrhundert, zwischen ihr und der Urhandschrift
nimmt Beckh ein Mittelglied an. Der Archetypus gehort also
spitestens dem Anfang des elften, wahrscheinlicher aber noch

abT®V ouvBeivon Bepameiag, setzte er stumpfsinnig die Ueberschrift hinzu
mepl da@opwy Aaxdvwv kal Thg €& adtdv Bepameiag. KEbenso unbe-
griindet ist der Titel von XX 6, vgl. oben.
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dem zehnten Jahrhundert an: so weit also reicht sicher die heu-
tige Fassung der Eclogen zuriick. Falls demnach die Ur-Eclogen
sammt der Widmung um 950 verfasst wiren, so hitten sie noch
in den ersten fiinfzig Jabren nach ihrer Entstehung die zweite
uns vorliegende Redaction erhalten.

Diese Annahme ist deshalb wenig wahrscheinlich, weil es
kaum denkbar ist, dass das urspriingliche Werk bereits im Laufe
eines halben Jahrhunderts einer so traurigen Zerriittung anheim-
gefallen ist, wie wir sie festgestellt haben. Oder empfiehlt sich
der Losungsversuch, dass wir den eigentlichen Verfasser um 950
iiber seiner originalen Arbeit sterben lassen? So dass seine Com-
pilation sich nicht in zerstorter, sondern vielmehr unvollendeter
Gestalt unsern Blicken darbite?

Zu einer, wie ich denke, endgiltigen Entscheidung hieriiber
verhilft uns die Ueberlieferung des Namens des Redactors der
Sammlung. Wir miissen dazu wieder auf die Handschriften zuriick-
gehen. Fiir die Herstellung des Eclogentextes kommen in erster
Linie drei Handschriften in Betracht: der schon genannte Lauren-
tianus ¥ (saec. XI), ein zweiter Laurentianus L (28, 23 saec.XIII}
und ein Marcianus M (524 saec. XIV). L beginnt erst mit I 4
und entbehrt deshalb der Ueberschrift und des Verfassernamens
an der Spitze des Werkes. Die Prachthandschrift F ist am An-
fang wohl erhalten und iiberliefert hier als einziger selbstindiger
Zeuge das Widmungsschreiben, ohne aber einen Verfasser mit
Namen zu nennen, den M erhalten hat. M beginnt nidmlich fol-
gendermassen: “Apxf oUv Oe® Tol Bifhiou TWV mepi yewpyiog
&hoyv: kaootavod BGooov oy ohaoTikoD: | GxbhouBov
auo kai avaykalov fiynoduevog kt\. Es fehlt also hier die erste
Hilfte des I. Prooemion mit der Quellentafel, beginnend Tod dia-

 @oporg TWV mehoudv kTA., welche natiirlich in F steht. Aus M
ist der Name des Sachwalters (0xoAaoTikGg) Cassianus Bassus
als Verfassers des Sammelwerkes in spite Handschriften ge-
drungen, aus diesen schon im sechszehnten Jahrhundert bekannt
geworden, und seit Needhams verdienstvoller Ausgabe (Canta-
brigiae 1704) gilt es im allgemeinen als ausgemacht, dass Cassia-
nus die auf uns gekommene Sammlung mit dem Widmungs-
schreiben an den Kaiser Porphyrogennetus im zehnten Jahrhundert
zu Constantinopel verfasst hat (s. Needham-Niclas proleg. XXIX).
Cassianus’ Name ist aber noch in anderer Weise mit den Eclogen
verkniipft. Kooowavol erscheint als Autorenlemma zu V 6 (mepi
ka1pol @uTteiog duméhwyv) und 36 (mepi doTpomAlYwy duméAwy).
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Noch merkwiirdiger ist es, dass M die Prooemien zu VII (VIII,
IX) in folgender Fassung bringt: Tdde éveotiv év Tijde Tij BifAw,
® @iltate mal Baocoe, €RdOun (kTh.) pév olon TWV mepl
yewpyiog ékhoyWv 100 000 maTpdg: in VIII und IX fehlt der
Zusatz 100 0ol TOTPOGL

Die hierdurch geschaffenen Schwierigkeiten sind schon frith
empfunden worden und haben zu Liosungsversuchen den Anlass
gegeben, ohne dass sie durch diese beseitigt worden wiren. Fa-
bricius nahm Anstoss daran, dass sich Cassianus nur zweimal in
den Lemmata als Autor bekenne: wenn er wirklich der Ver-
fasser der uns vorliegenden Sammlung gewesen wire, wiirde er
sich ofters citirt haben® Niclas 1. glanbte hiergegen mit Erfolg
geltend zu machen, dass wir darin einen anerkennenswerthen
Charakterzug des Compilators, seine ‘Bescheidenheit’ erblicken
konnten, die ihn gehindert hitte, sich selbst fters zu nennen!!
Sicher war Fabricius auf dem richtigen Wege, wenn er auch von
einer falschen Voraussetzung ausging.

Aus dem Umstande allein, dass Cassianus in den Quellenbei-
schriften steht, folgt mit Sicherheit, dass er wenigstens jene beiden
Lemmata nicht verfasst hat. Denn die Annahme eines ‘Selbst-
citates’ seitens des praesumptiven Verfassers in der Form eines
vom Texte vollig losgelosten Lemma bedarf heutzutage fiir den
Wissenden iiberhaupt keiner Widerlegung. Nun gilt aber das
gleiche von allen Lemmata; denn es ist nicht abzusehen, warum
wir gerade jene beiden aus der Masse der iibrigen loslosen soll-
ten. Nachweislich reichen ferner die Lemmata bis ins zehnte
Jabhrhundert zuriick. Da sie nun endlich eine regelmissige Bei-
gabe der einzelnen Abschnitte bilden, werden wir sie durch die

1 Auch Palatinus 207 (saec. XIV) und seine Sippe iiberliefert im
Prooemion VII die Worte @& @iltate moi Bdooe (Beckh 268). Wenn
P wirklich neben M Beriicksichtigung verdient, wie Beckh 275 nach-
zuweisen sucht, so hitten wir also einen zweiten Zeugen fir die Wid-
mung. Nach Maximilian Treu's Angaben bei Gemoll 255 ist freilich P
aus M abgeschrieben.

2 Fabricius B. G. VI 502 (vgl. Needham-Niclas prol. XXXVI 16)
Cassianus si esset Geoponicorum qualia hodie habemus auctor et col-
lector atque se ipse de nomine allegasset, certe allegasset frequentius
quam bis, si quidem de eodem argumento scripsisse se voluisset osten-
dere et maioris momenti observationes e libro suo produxisset. Cf.
centur. plagiar. ¢. 100 p. 104.
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Bank dem Redactor der Sammlung zuschreiben miissen!. Daraus

ergibt sich dann weiter, dass wir simmtliche Schriftsteller der
Lemmata fiir #lter halten miissen als den sie citirenden Redactor?.
Da nun aber Cassianus einer der citirten Schriftsteller ist, kann
er unmoglich éine Person mit dem Redactor unserer Sammlung
sein, sondern muss auf jeden Fall einer #lteren Zeit angehoren.
Denn in dem Cassianus dér Lemmata nur einen zufilligen Homo-
nymos des in der Ueberschrift genannten Verfassers des ganzen
Sammelwerkes zu sehen, hiesse, den Knoten durchhauen, nicht
aber, ihn lésen. :

Der Kniuel verwirrt sich scheinbar noch mehr durch die
in M erhaltene, bisher nicht gentigend erklirte Specialwidmung
der Biicher VII—IX an Bassus-Sohu seitens seines Vaters.

Niclas (proleg. XXXVI aun. 15) ist auch hier auf eine
belustigende Erklarung verfallen: er wittert in dieser Widmung
eine Art geistiger Schmuggelwaare. Der Compilator habe &hn-
lich wie der Erbauer des Leuchtthurmes Pharos gehandelt. Wie
dieser, der Architect Sostratos, den Namen seines Koniglichen
Bauherrn nur auf dem spiter herabfallenden Kalk anbrachte,
seinen eigenen aber auf dem Gestein des Bauwerkes, um ihn
allein auf die ferne Nachwelt zu bringen: so habe der Verfasser
der Eclogen gehandelt. An der Spitze des Werkes, in dem Hul-
digungsschreiben, nenne er urbi et orbi seinen allerdurchlauch-
tigsten Beschiitzer als Autor, in der versteckten Widmung an
seinen Sohn aber zu VII bekenne er sich selbst als Verfasser und
schlage somit in durchtriebener Weise der Majestit ein Schnipp-
chen! Denn die Leser wiirden ihn so als den wahren Verfasser
bald erkennen und ihm spiterhin den gebithrenden Ehrenplatz an
der Spitze des ganzen Werkes nicht vorenthalten!!

Eines erscheint mir zweifellos. Die Widmung an den Sohn
vertrigt sich nicht mit derjenigen an den Kaiser. Der Wider-
streit ldsst sich ndmlich nicht durch die scheinbar nahe liegende An-
nahme heben, dass Cassianus das ganze Werk dem Kaiser, die
Biicher VII—IX aber seinem Sohn gewidmet hat: bei der An-
lage der Eclogen und der gleichmissigen Formulirung der Buch-
prooemien schliesst eines das andere aus. Wenn die Widmung

1 Zu der Frage, ob dieser die Quellenschriftsteller bereits in
seinen Vorlagen als Lemmata angemerkt fand, oder ob er sie selbst
erst zuschrieb, s. S. 28f.



Beitrige zur Geschichte der Landwirthschaft bei den Griechen. 27

an den Kaiser sich in drei Prooemien findet und dort ein berech-
tigtes Dasein fithrt, sind wir schlechterdings zu der Folgerung
gedringt, dass sich die Anrede ¥ moi @ile Baooe einstmals in
allen zwanzig Prooemien fand, da diese iiber einen Leisten ge-
schlagen sind (5. S. 1ff.). Dann ist freilich erst' recht nicht
abzusehen, wie die beiden Widmungen von der Hand des Cassia-
nus neben einander bestehen kénnen. Doch wozu einen Gegensatz
aufwerfen, der in Wirklichkeit nicht vorhanden ist? Wenigstens
nicht in derselben handschriftlichen Ueberlieferung. In M fehlt
ja der Huldigungsbrief an den Kaiser, in F hingegen die beson-
dere Widmung von VII—IX an Bassus-Sohn. Hierzu stimmt es,
dass M den Cassianus als Verfasser an der Spitze des Werkes
nennt, F ihn verschweigt. Ist das ein Zufall? In dem Huldi-
gungsbrief von F wird der Kaiser entsprechend dem Brauche
seiner Hofscribenten geradezu als Verfasser der Compilation be-
zeichnet: hatte neben ihm noch der Name eines geringen Sterb-
lichen Raum? Bei der ausgezeichneten Sorgfalt, mit welcher F
geschrieben ist, ist es ganz unwahrscheinlich, dass der Name des
Verfassers nur aus Versehen fortgeblieben:ist.

Die Lésung des Réthsels bietet sich dar, wenn wir uns ver-
gegenwirtigen, dass das iiberlieferte Corpus nur die Ueberarbei-
tung eines dlteren Werkes ist: Cassianus Bassus hiess der
Verfasser der Ureclogen, welche uns nur in einer auf
Befehl Constanting’ VII. unternommenen Umarbeitung
vorliegen. So erklirt sich: erstens, dass Cassianus als Ver-
fasser der Eclogen in M genannt ist, und dabei doch wegen seines
Erscheinens in den Lemmata &Hlter sein muss als der Redactor
der auf uns gekommenen Fassung; zweitens, dass die Compilation
urspriinglich dem Bassus-Sohn gewidmet war, wihrend jetzt das
Huldigungssschreiben den Kaiser Porphyrogennetos als Empfiinger
nennt. Der Verfasser dieses Huldigungsbriefes ist nur der Her-
ausgeber jenes dlteren Werkes, welches also auch schon mepi
yewpyiag ékhoyai betitelt war und an der Spitze jedes Buches
die gleichen Vorsatzstiicke darbot. Wie das Verfahren von F
zeigt, sollte in der Neubearbeitung Cassianus’ Name fortgelassen
werden, um dem kaiserlichen Auftraggeber allein die Ehre zu
gebenl. In den sorgfiltig redigirten Abschriften des vom Her-

1 Wer auf die litterarischen Praktiken jener Zeit blickt, wird
sich nicht an meiner Annahme stossen, dass der Kaiser sich schlecht-
hin zum Verfasser eines dlteren Werkes machen liess, das er doch nur
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ausgeber zugestutzten Originals, als deren Nachkomme F gelten
muss, geschah dies auch; in einigen nachldssiger geschriebenen
aber, deren Vertreter fiir uns M ist, hielt sich aus Versehen so-
wohl Cassianus’ Name an der Spitze als auch — ein absolut
storendes Rudiment — die Widmung an Bassus-Sohn in den
Vorsatzstiicken einiger Biicher'. Den anonymen Ueberarbeiter
und seine Helfer trifft der Vorwurf dieser byzantinischen Lotte-
rei. Sie haben auch die Verantwortung zu tragen fiir die anderen
Schiden der Compilation. Natiirlich haben nicht sie erst diese
alle durch eigenmichtige Aenderungen beziehungsweise Ver-
schlechterungen hineingebracht in das ihnen zur Herausgabe und
Neubearbeitung anvertraute Werk. Vielmehr muss Cassianus’
Compilation dem Porphyrogennetos, wie nachweislich so manches

von neuem herausgab. Ein ganz entsprechendes Beispiel bietet die
gewohnlich auch dem Porphyrogennetos beigelegte Taktik Leos des
Weisen. Von dieser veranstaltete Constantinus VIII (nicht VII!) eine neue
Auflage, die nur eine fast wortliche Wicderholung der ersten Ausgabe
war: gleichwohl ging die Taktik von nun an unter dem Namen Con-
stantins (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 63. 350 und Jéhns, Ge-
schichte d. Kriegswissenschaften I 143ff.). Bekanntlich bereitet uns
fast jede Compilation des zehnten Jahrhunderts eine Reihe #hnlicher,
meist noch zu losender Schwierigkeiten, wie die Eclogen, in Bezug auf
ihre Redaction, Verfasserschaft u. dergl. Vgl. im Allgemeinen Ram-
baud, L’empire grec au dixiéme siécle 137ff. und Hirsch, Byzantinische
Studien 225ff. :

1 Das Ergebniss von Beckhs Untersuchung (vgl. S.23), dass dem
Text simmtlicher Eclogenhandschriften ein Archetypus zu Grunde liegt,
lagst sich mit der oben vorgetragenen Erklirung vereinen: der Dia-
skeuast hatte die Ueberschrift und Widmung des von ibm zurechtge-
stutzten Originals in der Stammhandschrift zwar stehen lassen, aber
den Abschreibern angedeutet, dass sie nicht mit zu copiren wiren.

Auch in der Anordnung der Capiteliiberschriften an der Spitze
jedes Buches hat M allein das Urspriingliche gewahrt (S.3 A. 2). Wir
werden jetzt folgern, dass dies der Wille des Cassianus war, den der
Diaskeuast in F erfolgreich durchkreuzt hat.

Beachtenswerth unter diesem Gesichtspunkt ist es, dass M in dem
‘Monatskalender fiir das Klima von Constantinopel” XII 1 statt der
barbarischen Formen des Vulgirgriechischen zum Theil die guten alten
Endungen bietet, wie sie sonst durchgehends in den Eclogen iiblich
sind. Die Barbarismen in XII 1 scheinen also erst auf die Rechnung
des Ueberarbeiters zu kommen, dessen Correcturen demnach nicht
simmtlich in M Eingang gefunden haben. Dass im Archetypus oOfters
zwel Lesarten neben einander herliefen, zeigt Beckh 320ff. aus Gegen-
uberstellungen einzeluer Abweichungen des Textes von M mit F und L.
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historische Schriftwerk des Alterthumes, bereits in arger Ver-
wahrlosung vorgelegen haben. Nur unter dieser Voraussetzung
konnen wir die oben ermittelten Liicken und Storungen schlecht-
weg sinnloser Art begreifen und zugleich verstehen, wie sich
der Kaiser die Auffrischung des ilteren Werkes als eine neue und
originale Schopfung widmen lassen konnte. ~Angenommen nun
auch, dass Cassianus’ Compilation damals grauenhaft verwiistet und
ihrem Untergange nahe gebracht war, und dass also die Arbeit
" fiir den Diaskeuasten ungemein schwierig erscheint: so trifft diesen
dennoch der Tadel der Leichtfertigkeit und Oberflichlichkeit;
denn die Eclogen in der uns vorliegenden Fassung kénnen nach
allem hochstens als eine verstindnisslose Buchbinderarbeit gelten,
deren Verfasser sich mit einer ganz #usserlichen handwerksm#ssi-
gen Erledigung seiner Aufgabe begniigte. Dass es sonst ein ge-
wandter Litterat gewesen ist, der die Feder gut zu fiihren wusste
und fiir seine Zeit ein treffliches Griechisch schrieb, zeigt das
Widmungsschreiben an den Kaiser (vgl. Bd. 45, 58f.). Wie
weit es uns noch moglich ist, dem Diaskeuasten bei seinem Trei-
ben im einzelnen auf die Finger zu sehen, muss die Sonderunter-
suchung lehren. :

Ich mochte hier nur noch auf éinen Punkt von besonderer
Wichtigkeit aufmerksam machen, welcher das Verhdltniss der
Lemmata zu der Quellentafel betrifft. Ich habe bereits oben
(S. 251.) darauf hingewiesen, dass die Lemmata wegen ihres bis
ins zehnte Jahrhundert zu verfolgenden Ursprungs und wegen
ibrer regelmiissigen Wiederkehr wahrscheinlich dem Ueberarbeiter
des Ganzen zuzuweisen sind: der Beweis, dass es so ist, ergiebt
sich aus dem Verhdltniss der Lemmata zu der Quellentafel am
Anfange der Compilation. Wir haben frither (Bd. 45, 67) ge-
sehen, dass die Quellentafel in ihrer jetzigen Gestalt arg ver-
ballhornt ist. Es fehlt in ihr nicht nur eine durch Photios
bezeugte Quelle des in die Eclogen aufgenommenen Anatolios —
Valens — sondern, was viel schlimmer ist, Vindanios Anatolios
aus Berytos ist in drei Personen zertheilt. Ganz entsprechend
fehlt Valens auch durchgingig in den Lemmata, und ebenso ist
in diesen die Dreitheilung des Anatolios planmissig durchgefiihrt.
Da es ausgeschlossen ist, dass dieses Zusammentreffen rein zu-
fallig ist, so liegt der Gedanke nahe, dass entweder der Lemma-
tist die Quellentafel bereits in ihrem heutigen verderbten Zustande
vor Augen hatte und seine Weisheit sich lediglich aus ihr holte,
oder dass umgekehrt die Quellentafel aus den bereits vorhandenen
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Lemmata zusammengestellt worden ist. Beides ist unmoglich.
Das erste deshalb, weil die Lemmata bedeutend mehr Quellen-
schriftsteller nennen als die Tafel’. Die entgegengesetzte An-
nahme ist ebenso wenig zuldssig, weil die Angaben der Tafel
doch in éinem Punkte iiber die Lemmata hinausweisen2. Wir
sind mithin zu der Annahme gezwungen, dass die Tafel und die
Lemmata von éiner Person herstammen, deren hochgradige Un-
wissenheit sich in beiden auf die gleiche Weise breit macht. Da
die Quellentafel nun als integrirender Theil der Compilation zu
gelten hat — was man ja von den Lemmata wegen ihrer Stellung
am Rande der Handschriften nicht von vorn herein behaupten
darf — so folgt mit Sicherheit, dass auch die Lemmata von dem
Ueberarbeiter des Ganzen herstammen 3,

Was soll man nun dazu sagen, dass Cassianus, der wahre
Verfasser der zu Grunde liegenden Sammlung, in der Quellen-
tafel ganz iibergangen, und in den Lemmata nur zu zwei win-
zigen Abschnitten — unter im Ganzen 621 — als Quelle ange-

1 Es sind die folgenden dreizehn Schriftsteller: Apsyrtos, Hiero-
cles, Hippocrates, Pelagonius, Theomnestos, Xenophon, Aratos, Diony-
sios, Ptolemaios, Aristoteles, Cassianus, Oppianus, Pythagoras. Die ersten
gechs nur in Lemmata des XVI. Buches, die drei folgenden aus solchen
des I. Buches,

2 Insofern die TTopddota des Africanus in der Tafel genannt
werden, vgl. Bd. 45, 66 und 81. Die Auslassung der in der vorher-
gehenden Anmerkung genannten Lemma-Schriftsteller in der Quellen-
tafel ist deshalb nicht auffallig, weil jene durchgingig nur gelegentliche
Giste einzelner Lemmata sind.

3 Den wahren Sachverhalt in der Ueberlieferung der Eclogen,
wie ich ihn oben zu begriinden versucht habe, hat also bereits Rose
Aristot. pseudepigr. p. 269 fin. erkannt, wenn er dort ohne jedes ni-
here Eingehen auf die Angelegenheit schrieb: a tertia quadam manu Cas-
sianum mutilante (Geoponica sc.) profecta sunt (atque ea est quae in
tres auctores discerpsit unum hominem Vindonium Anatolium Berytium
scriptornmque nominibus in excerptorum titulo inepte additis quasi
unius omnia essent quae deinceps sequuntur ..). Nach den bisher er-
langten Krgebnissen der Untersuchung muss als Eigenthum des Ueber-
arbeiters gelten ausser den Lemmata und den Ueberschriften (vgl.
S. 22 Anm. 1) die mit beiden engverkniipfte jetzige Gestaltung der
Excerpte selbst. Wie aus XII 16 hervorgeht (vgl. S.11 und 20), hatte
der Redactor der urspriinglichen Sammiung hier mehrere gleichartige
Abschnitte der heutigen Fassung zu cinem grisseren (ianzen zusammen-
gefasst und mit cinigen einleitenden Worten versehen. Was er hier
gethan hat, wird er anderswo auch beobachtet haben.
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merkt wird? Der Gedanke an eine bewusste Verschleierung des
Thatbestandes wiirde sich unabweisbar aufdringen, wenn wir
nicht mit der festgestellien masslosen Unwissenheit dieses pecus
aurei velleris als Hauptfactor zu rechnen hitten. Wie der Dias-
keuast wenigstens zu V 6 bona fide sein Lemma Kaoowvod
an den Rand malen konnte, hoffe ich spiter zu zeiger, wihrend
ich allerdings fiir sein gleiches Verfahren zu V 36 keine Erkli-
rung weiss. Das Fehlen des Cassianus in der Tafel erklirt sich
dann ungezwungen, wenn wir annehmen, dass diese — natiirlich
in einer reineren und vollstindigeren Form' — bereits in der
ersten Ausgabe seiner Compilation stand: aus dieser hat sie der
Diaskeuast entweder schon in der uns vorliegenden getriibten
Fassung heriibergenommen?® oder sie auf eigene Faust verball-
hornt, um dann die gleiche Weisheit in den Lemmata vorzu-
bringen. So oft wir bisher die Glaubwiirdigkeit der letztern
priifen konnten (vgl. oben 8.8 A.1 und Bd. 45, 212ff.), erwiesen
sie sich als vollig nichtig; unter dem zuletzt erorterten Gresichts-
punkt stellen sie sich gleichfalls in dem denkbar ungiinstigsten
Lichte dar. Falls es sich noch ergeben sollte, dass die Lemmata
auch da versagen, wo uns eine anderweitige Controlle moglich
ist — ich komme in einer besondern Untersuchung hierauf
zuriick — so bliebe uns nur iibrig, sie simmtlich zum alten Eisen
zu werfen,

Wie es scheint, kann man mit gutem Rechte gegen die vor-
getragene Losung einwenden, dass sie deshalb in der Luft schwebt,
weil die Datirung des Cassianus vollig unsicher ist. Warum soll

1 Vgl. Bd. 45, G6ff.

2 Wenn es kein Zufall ist, dass in M die Tafel fehlt (vgl. S.24),
so wiirde allerdings bei der eigenartigen Stellung dieser Handschrift in
der Ueberlieferungsfrage daraus folgen, dass erst der Diaskenast die
Tafel fabricirt hat. Ich wage nicht zu entscheiden. Beachtenswerth
ist es jedenfalls, dass die Fassung der ersten Worte des Prooemion in
M éaxéhovbov dupa kai dvaykaiov fynoduevog (s. S. 24) abweicht von
der in F avaykoiov oOv kai dkdhouBov yynodunv ktA. OTv kuiipft
das folgende an die vorausgeschickte Tafel; wenn diese also nur aus
Versehen in M fehlte, wiirden wir es zu finden erwarten. An ein Ver-
sehen von M aber werden wir hier um so weniger glauben, als auch
das Participium #ynoduevog gegeniiber dem Verbum finitum in F das
urspriinglichere zu sein scheint. Denn wir haben so in M éinen ge-
schlossenen Satz, wo in ¥ deren zwei, und zwar unverbunden, stehen
(dvaykalov ofv .. Hynodunv .. T& wepl mwpoyvwoews .. &v Tide T
wpty BifAW cuvérpoya.).
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Cassianus nicht der Redactor des Porphyrogennetos gewesen sein, der
etwa von seiner Compilation selbst zwei Ausgaben veranstaltete:
eine officielle ohne seinen Namen, und eine besondere fiir seinen
Sohn, in welcher er sich selbst als Verfasser bekannte und eine
Specialwidmung an den Sohn anbrachte? Zur Erklirung der
Thatsache, dass in unsern Eclogen die Ueberarbeitung eines andern

Werkes vorliegt, konnte man dann doch etwa annehmen — der
oben S. 24 angefiihrte Gegengrund besitzt ja an sich keine abso-
lute Beweiskraft — dass Cassianus vor der Vollendung seiner

Arbeit gestorben sei, und ein anderer nicht im Sinne des Ver-
fassers das Ganze versffentlicht hiitte; oder dass Cassianus zwar
seine Arbeit um 950 vollendet, ein namenloser Byzantiner aber
schon in den ndchsten fiinfzig Jahren die Compilation aus unbe-
kannten Griinden in ihre heutige Form umgegossen habe.

Wir konnen es uns ersparen, den Grad der Wahrschein-

lichkeit dieser Vermuthungen nochmals an der Hand der ge-
wonnenen Ergebnisse zu.priifen, weil wir in der gliicklichen Lage
sind, einen bestimmten Anhaltspunkt fiir Cassianus’ Lebenszeit zu
besitzen. Zwischen der Entstehung seiner Eclogen und der durch
das Widmungsschreiben an Constantinus VII. eingeleiteten Ueber-
arbeitung derselben, welche uns vorliegt, liegen ndmlich wenig-
stens dreihundert Jahre. Das geht hervor aus der Titulatur des
Mannes als 0X0A00TIkOG, welche mit Sicherheit in das sechste Jahr-
hundert (wo sie ausserordentlich hiufig ist!) oder spitestens in
die erste Hiilfte des siebenten Jahrhunderts weist, denn nach der
Regierung des Kaisers Heraclius (1 641) ist die Benennung des
Rechtsgelehrten zu Byzanz eine anderel.
Nun erkldrt sich vieles. Erstens haben wir einen langen
1 Nach Heraclius heissen die Anwilte dikaotikoi, vopikoi, cuupo-
Aotoypdot, cuviyopol, hoyibtator phtopeg; vgl. Zachariae von Lingen-
thal in Athenaeus ed. Kaibel praef. XXXIX, 1. Von den dreizehn
Dichtern der Anthologie, welche die Bezeichnung oxohootikoi bei sich
haben, gehoren alle datirbaren dem sechsten Jahrhundert (Eutolmios
vielleicht schon dem fiinften?) an; s, auch dort Reiske zu Eratosthe-
nes scholasticus. Vgl. S. 40, wo ich auf anderm Wege zu zeigen
suche, ‘dass Cassianus noch im sechsten Jahrhundert geschrieben haben
muss. Ohne einen bestimmten terminus post quem fiir Cassianus zu
besitzen — der Titel oxolaoTikdg wiirde es erlauben, ihn dem fiinften
Jahrhundert anzuweisen — so empfiehlt es sich, auch deshalb nicht von
dem gegegenen Zeitansatz abzuweichen, weil er bei einer hoheren Da-
tirung zu nahe an Anatolius und Didymus heranriicken wiirde (s. Bd.
45, 95f. und 221).



Beitrige zur Geschichte der Landwirthschaft bei den Griechen. 33

Zeitraum bis zur Ueberarbeitung des Porphyrogennetos, innerhalb
dessen Cassianus’ Werk jene festgestellten vielfachen Verderb-
nisse erleiden konntel. Sodann sehen wir ein, wie es kommt, dass
der Mann einen so guten romischen Namen trégt, den wir bei

1 Needham proleg. XXXVII nahm an, dass dér Bassus, welchem
Hierocles seine Hippiatrica widmete (Hippiatrica ed. Bas. p. 2), éine
Person sei mit Cassianus Bassus, dem Redactor der KEclogen. Daran
halt auch Krumbacher, Geschichte d. byz. Litteratur S. 67 fest, der
beide unter Constantinus VII ansetzt, und die Vermuthung ausspricht,
dass Cassianus Bassus seinem Freunde Hierocles bei der Redaction der
Hippiatrica, d. h. der grossen und in der Baseler Ausgabe gedruckten
Compilation, hilfreich zur Seite gestanden habe. Krumbacher setzt
keinen Grund fiir seine Annahme hinzu: er ist wohl auf sie gekommen,
weil sich das sechzehnte Eclogenbuch grossentheils wortlich in den
Hippiatrica wiederfindet. Andere haben deswegen geglaubt, dass Bassus
in den Eclogen die Arbeit seines ‘Zeitgenossen’ Hierocles schon ver-
werthet habe.

Ein Blick in die Hippiatrica geniigt, um zu erkennen, dass Hie-
rocles nicht ihr Redactor gewesen sein kann: aus dem einfachen Grunde,
weil er einer der excerpirten Schriftsteller ist, dessen Werk allerdings
mit Haut und Haar in die Sammlung iibernommen worden ist. Hier-
aus erkldrt sich, wie er zu der unverdienten Ehre gelangt ist: zu der hat
ihm freilich in erster Linie Grynaeus verholfen, indem er p. 172 seiner
Ausgabe die Ueberschrift “Immwv Bepameiag iMov B. ‘leporhéoug be-
sonders fett drucken und p. 171 zur Halfte frei liess: so schien es,
als ob von p. 172 an das zweite Buch des ganzen Sammelwerkes be-
gdnne! Nun ist aber dieses letztere in der That nicht in Biicher, son-
dern in 129 Capitel eingetheilt, deren Zahlung iiber den angeblichen
Bucheinschnitt fortlauft. In den Handschriften der Hippiatrica ist dem-
entsprechend auch an jener Stelle kein besonderer Absatz. Die Ueber-
schrift p. 172 ist eben einfach dem Original entnommen. Das konnte
man schon daraus sehen, dass die Hippiatrica Cap. 1 p. 1 mit einem
Stiick aus Apsyrtos beginnen, dem sich dann erst an zweiter Stelle p. 2
anschliesst ein Abschnitt iiberschrieben ‘lepoxhéoug eig 10 adTd mpooi-
pov: es ist das Prooemion zum ersten Buche des Mannes, in jeder
Hinsicht demjenigen zum zweiten Buche p. 172 entsprechend.

Also Hierocles war sicher nicht der Redactor der Sammlung der
Hippiatrica. Wer war.es dann? Die Antwort miissen wir uns ver-
sagen, denn die Hippiatrica sind nicht eine einheitliche Compilation
wie die Eclogen, sondern nur eine Aneinanderreihung von Ausschnitten
fremder Werke ohne auch nur die Faser eines zusammenhaltenden
Bandes.

Es feblt uns demnach auch jeder Anhalt fiir die Entstehungs-
zeit der Sammlung, Nur aus ganz allgemeinen Erwigungen konnen
wir sie der grossen Renaissance unter Constantinus VII zuschreiben.
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Byzantinern des zehnten Jahrhunderts vergeblich suchen. Ferner
erklirt sich der fiir ein Kind des zehnten Jahrhunderts auffillige
Zusammenhang, in welchem Cassianus mit der Antike steht (vgl.

Ich spreche hierbei natiirlich nur von den Hippiatrica in der Redaction
des Grynaeus; denn handschriftlich sind véllig abweichende (mangel-
haftere) Sammlungen erhalten; eine von diesen hat Miller, Notices et
Extraits etc. XXI 2 herausgegeben. Génzlich unbegriindet war es
mithin, wenn ich (Bd. 45, 97, Z. 9 v. u.) die Redaction der letat-
genannten auch unter Constantinus VII ansetzte; vgl. oben S. 2 Anm.
Die Frage, ob der Adressat des Hierocles identisch mit Cassianus Bassus
ist, hat demnach nur ein beschrinktes Interesse. Wenn die Ueberein-
stimmung des Namens gar nichts besagen will, so scheint dér Umstand
fiir die Identitat zu sprechen, dass Hierocles von seinem Freund rithmt
p. 3 lin. 20 ed. Bas. kai Adyov odk dpehétnrog €l xal Td mepl v
imrmotpopiav &k mpoydvwy TapelAn@lc OTOUdAOMATE TUYXAvVEl, TA TeE
Tiuwvog dxoveg xth. Hierocles selbst bekennt sich am Beginn sei-
nes Prooemions ed. Bas. p. 2, 27 als Advokat, also als oxolaoti-
kog; auf die gleiche Thitigkeit seines Freundes scheint die ange-
fiilhrte Wendung AOywv odx duerétnroc €1 zu fiilhren. Die Entschei-
dung der Frage hingt ab von der Datirung des Hierocles. Ist es
erlaubt, in ithm den Zeitgenossen des Cassianus zu sehen? Kinen ter-
minus post quem liefert der Umstand, dass Hierocles den unter Con-
stantin dem Grossen lebenden Apsyrtus (vgl. Suidas s. v.) citirt und in
schamloser Weise ausschreibt, worauf niher einzugehen hier nicht der
Ort ist. Andrerseits diirfen wir zeitlich nicht zu weit hinabgehen.
Hierocles verfiigt als sophistisch gebildeter Rechtsbeistand iiber eine
ansehnliche Belesenheit: er citirt (vgl. Bd. 45, 91) in éinem Athem ed.
Bas. p. 2sq. Euripides, Pindar, Simon, Xenophon, Aristophanes’ von
Byzanz Auszug aus Aristoteles’ Thiergeschichte, die Quintilier und Ta-
rentinus (beide sind Quellen der Eclogen!) und p.172 ausserdem Hesiod.
Sodann ist er noch Heide (p. 3, 4 kexAoBw 3¢ "julv Ooup@opels TOD
Aéyou ToOde TTocedWv te immetog kai 6 To0 TOV dvOpwTWY Yévoug ow-
™p ’AckA\mog ktA.) und erwihnt die Spiele zu Olympia und Delphi
(p. 172, 18 mpdg pev &vOpumwy obtwe Tetiuntar (sc. {mmog), we *Ohup-
mdor kol TTuboi xal mavtaxod TWV dywvwv trmoig Wemep Avdpdor Td-
xoug AuiAng mpokeioBar yépa. mapd d¢ Toig Oeolg TooauUTng HEIWTOL
omoudiic kt\.). Da die letzte Feier der olympischen Spiele 393 statt-
fand, so wiirden wir einen Zeitpunkt, vor welchem H. geschrieben haben
muss, erhalten, falls aus den Worten mit Sicherheit hervorginge, dass
die Spiele damals noch bestanden. Das ist aber nicht der Fall. Und
sodann ist zu bedenken, dass der Schein auf Rechnung eines vom Schrift-
steller mit Absicht begangenen Anachronismus kommen kann.
Bemerkenswerth ist die grosse stilistische Gewandtheit des Hierocles ;
er meidet den Hiatus in den beiden Vorreden nach dén Gesetzen, welche
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S. 16ff.). Seine Compilation riickt also in éine Reihe mit den
medizinischen Sammelwerken- seiner Zeitgenossen, des Alexan-
der von Tralles und des Aetios aus Amida, und muss mit glei-
chem Maassstabe gemessen werden. Von einer compilirenden
Thitigkeit im héheren Sinne ist natiirlich auch im sechsten Jahr-
hundert lingst keine Rede mehr. Und so kann es uns nicht
wundern, dass sich Cassianus thatsichlich seine Arbeit sehr
leicht machte, indem er, wie ich frither zeigte (Bd. 45, 212ff.),
die alteren Sammlungen des Anatolios und des jiingeren Didymos
einfach aneinanderschob. War doch auch fiir, Alexander von
Tralles und fiir Aetios dieser Didymos eine gewichtige Autoritit
(45, 2181.)! Ob Cassianus iiberhaupt eigene Beobachtungen aus
der Landwirthschaft in seiner Compilation vorbrachte, wird die
Untersuchung in ihrem Fortgang klarstellen. Die allgemeine
Moglichkeit ist sicherlich zuzugeben, wie uns das Vorgehen der
mit ihm gleichzeitig schriftstellernden Aerzte in ihren Sammel-
werken zeigt!. Dass auch in dieser Hinsicht zwischen dem sechs-

von den Sophisten des vierten und fiiuften Jahrhunderts allgemein
beobachtet wurden, vgl. v. Rohden, de mundi miraculis, Bonnae 1875
p. 388q. Alles in Allem glaube ich nicht, dass wir H. spiter als in
das fiinfte Jahrhundert setzen diirfen, wo der bekannte neupythagorei-
sche Philosoph gleichen Namens und wohl auch der Sammler der
Schwinke (doteia), der ‘Grammatiker’ Hierocles lebten. Der Geo-
graph Hierocles schrieb seinen Xuvéxdnuoc wohl erst unter Justinian
(sicher vor 535). Der Verfasser der Hippiatrica war also dlter als
Cassianus Bassus, weshalb der Adressat des Hierocles von dem letztern
verschieden ist.

1 Leider fehlt es ja noch an den bescheidensten Ansitzen zu einer
Quellenuntersuchung fiir die spiten medizinischen Compilatoren, die
sich deshalb sebr leicht gestalten diirfte, weil uns ihre Vorlagen (Ori-
basius und Galen) erhalten sind. Dass sie diese mehr oder minder ver-
kiirzt, sonst aber wesentlich unverinderl wiedergeben, ist von vorn
herein zweifellos. Von einer solchen Untersuchung kann deshalb auch
die Rede sein, ehe man die altere medizinische Litteratur — was frei-
lich ungleich lohnender, aber auch schwieriger ist -- aufarbeitet. Immer-
hin miissen erst leidlich vollstdindige und brauchbare Ausgaben der
Spéten vorliegen. Eine solche giebt es aber bisher nur von Alexander
aus Tralles von Puschmann. Dass nun Alexander nicht nur stumpf-
sinnig compilirt, zeigt uns sein Buch iiber die Fieber. Ueber sein
selbstdndiges Urtheil seinen Vorlagen gegeniiber vgl. Puschmann in
seiner Ausgabe I 84. Auch Paulus von Aegina, den man der ersten
Hilfte des siebenten Jahrhunderts zuweist, hat noch nicht vollstiindig
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ten und zehnten Jahrhundert ein weiter Abstand klafft, bedarf
ja keiner ndheren Ausfithrung!. Ebenso einleuchtend ist es frei-
lich andrerseits, dass sich diese selbstindigen Leistungen nur in
den bescheidensten Grenzen gehalten haben kénnen.

Da die Ur-Eclogen so friih entstanden sind, so erklért sich
endlich, dass wir eine syrische Uebersetzung der Eclogen besitzen
in einer Handschrift, welche bereits dem neunten Jahrhundert
angehort (vgl. Bd. 45, 62)2. Die Hoffnung freilich, in der syri-
schen Wiedergabe das ungetheilte und lautere Abbild des grie-
chischen Originals zu finden, erweist sich nach einem Blick auf
die Anordnung des Ganzen in der Uebertragung als triigerisch 3.

s

auf eine eigene Meinung verzichtet, wie uns die charakteristischen Worte
seines Prooemions zeigen (Chirurgie de Paul d’ Egine .. par Briau
p. 34sq.) THvde TNV Emitopov éx TV dpxaiwv cuvecsTnoduny
cuvoaywynv. olite Yap éud mapedéunv &v adTH Yevvipoata
mANv dhiywv B Tivwyv Soamep &v Tolg TR¢ TEéXVNG Epyoic
eldov 1€ xal émelpaca, mheloor d¢ TlV EvdSEwv Evretuxnkdig xal
uaMov 'Opifaciw T\,

! Der im Auftrage des Porphyrogennetos epitomirende Mediziner
Theophanes Nonnos verzichtet in der Vorrede ausdriicklich auf jede
eigene Zuthat: Tag mpocraxBeloag émroude mopd Thc ofic OeiéTnTOC . .
&omevoa kotd TO duvatdv Nd cuvtopiog 6uod kal capnvelag mdong THV
loTpikiv EmehBelv’ undév katd duvomv TV dvaykoiwv Omepopdv. Ich
erwiline gerade dieses Beispiel aus der Zeit Constantins VII wegen der
Bemerkungen iiber die Mediziner zur Zeit des Cassianus Bassus in der
vorhergehenden Anmerkung: der Verfall der medizinischen Disciplin
entspricht durchaus dem der landwirthschaftlichen. Wir konnen die
verschiedenen Etappen des erstern (8. Jahrh., 6. Jahrh., 10. Jahrh.)
noch heute deutlich verfolgen, den wir fiir die Landwirthschaft er-
schliessen miissen. Den Namen Oribasios, Alexander von Tralles oder
Paulos von Aigina und Theophanes Nonnos dort entsprechen hier Ana-
tolios oder der jiingere Didymos, Cassianus Bassus und der Diaskeuast
des letzteren unter Constantinus VII.

% Durch die Liebenswiirdigkeit von v. Wilamowitz ist nach dem
Erscheinen meines ersten Beitrages im fiinfundvierzigsten Bande dieser
Zeitschrift in meine Hénde gelangt eine Gottinger Preisarbeit (und
Dissertation 1889) von Gustav Sprenger ‘Darlegung der Grundsitze,
nach denen die syrische Uebertragung der griechischen Geoponika
gearbeitet worden ist’. Sprenger spricht aber nur von rein philolo-
gischem Gesichtspunkte aus iiber die Art, wie der Syrer die indoger-
manischen Formen und- syntactischen Verbindungen im Semitischen
wiedergiebt,.

3 Ich stelle den einzelnen Eclogenbiichern die ihnen ungefihr
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Es scheint darnach sicher, dass die uns vorliegende griechische
Ueberarbeitung des zehnten Jahrhunderts trotz ihrer Méngel das
Werk des Cassianus unvergleichlich vollstindiger und treuer be-

ihrem Inhalte nach entsprechenden Biicher der syrischen Uebersetzung
(s. de Lagarde, Ges. Abhandlungen 120ff.) gegeniiber:

Syrische Syrische
Eclogen Uebersetzung  Eclogen Uebersetzung
I (Vorkenntnisse) = I? IX (Oelbaum) = XI
‘ (verloren!) X (Obst) = XulIV
II (Ackerbau) = 1II X1 (Zierpflanzen) — XII
IIT (Monatskalender) = III XII (Gemise)
IV (Wein) = IX XII (Receptgeg.Ungez)= VI
v XIV—XVIII (Vieh) = XIII
V (Wein) =({1IV XIX (Hunde u. Wild) fehlt
- Vil XX (Fische) = (XIII)
VI }.(Wein) = VIII
VIII

Was zundichst die abweichende Bucheintheilung der syrischen
Uebersetzung anlangt, so sieht man, dass ihr dreizehntes Buch vollen
sechs griechischen entspricht, wihrend umgekehrt das éine fiinfte grie-
chische Buch sich iiber zwei und ein halbes syrische (V—VII;) ausdehnt.
Beides ist vom Standpunkte einer verniinftigen Oekonomie offenbar eine
Verschlechterung ; denn das dreizehnte syrische Buch ist durch die iiber-
mégsige Belastung so angeschwollen, dass es aus dem Rahmen des sonst
innegehaltenen Masses herausfillt; das fiinfte syrische Buch hingegen
ist so eingeschrumpft, dass es jede Berechtigung zu einer gesonderten
Existenz aufzugeben hat. Auf Rechnung der Ueberlieferung ist es zu
setzen, dass das XIV syr. Buch heute nur noch aus einigen Fetzen
(iiber die Bienen handelnd) besteht. Die Abweichungen der syrischen
Uebersetzung in der Disposition des Ganzen sind, wie man leicht er-
kennen kann, lediglich Stérungen des in der griechischen Fassung fest-
gehaltenen Planes. Verkehrt ist es auch, dass das syrische IV. Buch
bereits Lehren zur Bewahrung des Obstes giebt, dessen Cultur erst im
X. folgt, um hier den Weinbau (IX) von der Cultur des Oelbaumes (XI)
zu trennen, wahrend doch die Culturen des Weinstockes und des Oel-
baumes richtiger im Griechischen unmittelbar auf einander folgen. So
bilden die Recepte gegen das Ungeziefer im Griechischen mit Absicht
das XIII. Buch (vgl. S. 4 A. 1), im Syrischen dagegen in nicht zu
rechtfertigender Weise die zweite Hilfte des siebenten, indem sie hier
die Lehren der Weinkultur unterbrechen. Zahlreich sind die Félle von
Unordnung innerhalb der einzelnen Biicher; z. B. handelt das X. syr.
Buch von Obst; eben davon handeln auch einige versprengte Stiicke des
IX. Buches, das sonst nur iiber den Wein spricht, und solche des XI.,
worin vom Oelbaum die Rede ist. Im XII. syr. Buch ‘vom Gemiise-
bau’ sind mitten zwischen die Abschnitte i{iber Artischocken und Zwie-
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wahrt hat, als es die syrische Fassung thut. Der grosse Werth
der letzteren fiir die Wiederherstellung der Ur-Eclogen besteht
darin, dass sie viele Abschnitte des Originales wiedergiebt, welche
wir in der griechischen Redaction jetzt vergebens suchenl.
Berlin. ~ Eugen Oder.

beln zwei Capitel iiber Zierpflanzen (Rosen und Lilien) gerathen, im
Uebrigen sind die Zierpflanzen ganz vergessen. Wie liickenhaft die
syrische Bearbeitung ist, sieht man z. B. auch daraus, dass im Monats-
kalender im III. Buch zwei Monate (November und December) ganz
und einer (Januar) zum grossten Theile vermisst werden. Die gege-
benen Andeutungen, welche sich leicht vermehren lassen, geniigen, um
zu zeigen, dass die syrische Uebersetzung uns nur in einem hochst ver-
wahrlosten Zustande vorliegt. Ob daran die Ueberlieferung allein
Schuld ist oder auch der elende Zustand des griechischen Originals in
derZeit, als die Uebersetzung vermuthlich angefertigt wurde (vgl. die folg.
Anm.), vermag ich nicht zu entscheiden. Wie weit wir in der Wieder-
herstellung des Wortlautes des Ureclogen-Textes durch die syrische
Uebersetzung gefordert werden, kann ich ebensowenig ermessen, da mir
der syrische Text leider noch unzuginglich ist.

1 Der Nachweis, dass die Ureclogen bereits aus dem sechsten
Jahrhundert oder aus der ersten Halfte des siebenten Jahrhunderts
stammen, ist wichtig fiir die Frage nach dem Fortlehen des Werkes
bei den Arabern. Weil man das griechische Original zu spit datirte,
ist man mit der arabischen Ueberlieferung hisher nicht zu Rande ge-
kommen. Unendlich oft nimmt auf die Eclogen Bezug Ibn-Al-Awam
(Le livre de Dlagriculture, traduit par Clément-Mullet, Paris 1864—67,
2 tom.), der aus Abu Omar Ibn Hadschidsch schopft, welcher wmn 1073
lebte. Hier gehen die Eclogen unter einer dreifachen Bezeichnung:
¢ Junius’, “Costus’ und °Casius’ oder ‘ Cassianus’. TUm von andern Ara-
bern (Ibn Baithir und Serapion) abzusehen, so citirt das Buch des Costa
(Casta) — die Namensform variirt betridchtlich — von der griechischen
Landwirthschaft bereits der 923 gestorbene grosse Compilator Rhases
in seinem Sammelwerk ‘Continens’, vgl. Meyer, Geschichte der Botanik
III_156 ff., auf dessen Darlegung ich mich hinsichtlich des Materiales
ausschliesslich stiitze. Die betreffenden Citate finden sich zum grossten
Theile, wenn auch in stark verdnderter Fassung, in unsern Eclogen
wieder, vgl Bd. 45, 61. Meyer a. O. erklirte diesen Costa des Rha-
ses fiir verschieden von dem Verfasser unseres griechischen Sammel-
werkes, indem er an der gewdhnlichen Datirung der Eclogen um
940 festhielt: Rhases konnte ja in diesem Falle nicbt aus ihm ge-
schopft haben. Den entgegengesetzten Weg schlugyRose, Aristoteles
pseudepigraphus 270 ein: er riickte auf Grund der Rhases-Citate die
Entstehung der Eclogen héher hinauf, und hielt deshalb den im Wid-
mungsschreiben angeredeten Kaiser entweder fiir Constantinus Pogona-
tas (1 685), an den bereits Cornarius, der Herausgeber der editio prin-
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ceps gedacht hatte, oder fiir Constantinus Copronymus (}+ 775). Diese
beiden sind nimlich wegen ihres Namens die einzigen, welche ausser
dem Porphyrogennetos in Betracht kommen koénnen. Nun klafft aber
von der Mitte des siebenten bis zu der des neunten Jahrhunderts eine
ungeheuere Liicke in der byzantinischen Litteraturgeschichte: es ist -
eine Zeit der trostlosen Qede auf allen Wissensgebieten (vgl. Krum-
bacher, Gesch. d. byz. Litt. 8), der wir nicht ohne triftige Griinde die
Entstehung eines grossen fachwissenschaftlichen Corpus zuweisen wer-
den. Da nun gar vollends das Huldigungsschreiben die glénzende Re-
naissance in allen Wissensgebieten preist, welche durch die kaiserliche
Huld emporgebliiht ist, so ist es ganz unmoglich, an einen andern, als
an den siebenten Constantinus zu denken, wie ich bereits am Anfang
meiner Untersuchungen (Bd. 45, 58f.) ausgefiihrt habe. Und zu alle-
dem geniigte Roses hohere Datirung der Eclogen nicht, um eine Nach-
richt des Hadschi Chalifd zu bestdtigen. Dieser berichtet ndmlich (vgl
Wenrich, de auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis
Leipz. 1842 p. 291), dass das Werk des Costus iiber die Landwirth-
schaft ins Arabische iibersetzt worden sei von Sergios, dem Sohne des
Elias; ferner von Costa, dem Sohne des Lucas; sodann von Eustathios,
und endlich viertens von Abu Zakarijja. Hadschi Chalifa fiigt hinzu,
dass die Uebersetzung des Sergios vor den iibrigen den Vorzug ver-
diene, und dass das Werk des Costa auch ins Persische iibertragen
worden sei.

Da Hadschi Chalifd den Sergios ausdriicklich als Griechen be-
zeichnet, so ist es wohl zweifellos (Meyer 33), dass er éine Person ist
mit dem bekannten Freunde des griechischen Historikers Agathias, fiir
den Sergios das persische Hofarchiv einsah und Uebersetzungen der
persischen Nachrichten anfertigte (Agathias histor. IV 30 init.). Dieser
Sergios aus Ras Ain ist wegen seiner Uebersetzungen griechischer Werke
ins Persische und Syrische durch die gesammte Folgezeit bei allen
Orientalen hochberithmt geblieben (vgl. Meyer 33ff.). Die Identificirung
ist allerdings nur unter der Bedingung moglich, dass wir mit Meyer
dem Hadschi Chalifs eine Verwechselung zutrauen, insofern Sergios die
griechische Landwirthschaft nicht ins Arabische, sondern ins Persische
iibertrug — dass eine persische:Uebertragung des Costa vorhanden war,
bemerkt ja Hadschi Chalifs besonders, — aus dem sie dann erst ein
Unbekannter ins Arabische iibersetate.

Auch bei Ibn-Al-Awam haben sich Spuren davon erhalten, dass
ihm seine Kenntniss des Costus durch persische Vermittelung zuge-
kommenZist; und eine arabische Uebersetzung des Costus, welche erst
nach einer persischen Uebertragung ausgefertigt ist (vgl. Wenrich a. 0.),
befindet sich noch} jetzt auf der Bodleiana (codd. mss. orr. catal. I
p- 113 nr. 439); ausserdem wahrscheinlich noch eine zweite unter dem
Namen des ‘Festus’ inider Bibliothek zu Lyon (Wenrich a. 0.). Wie
war es nun aber moglich, dass der im sechsten Jahrhundert lebende
Sergios die nach Meyers und Roses Ansicht viel spiter entstandenen
Eclogen iibersetzte? Meyer hat denn ohne weiteres diesen Costa fiir
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den alten Cassius Dionysius von Utika erklirt, Rose aber dem Hadschi
Chalifi einen zweiten Irrthum in die Schube geschoben. Nicht den
Cassianus Bassus, sondern den Vindanius Anatolios habe Sergios iiber-
setzt. ¢ Vindanius’ sei bei Ibn-Al-Awam corrumpirt in ‘Junius’, der
neben ‘Costa’ und ‘Casius’ (Cassianus) dort fiir dieselben Dinge ecitirt
wird, vgl. oben. Und da Anatolios den Eclogen zu Grunde lége, so
erklire sich sowohl die Uebereinstimmuug der Junius-Citate mit unsern
Eclogen, wie der Irrthum des Hadschi Chalifa.

Ich betrachte die Notiz des Hadschi Chalifa als eine Bestitigung
meines auf einem andern Wege gefundenen Zeitansatzes des Cassianus
Bassus. Wir lernen durch sie obendrein, dass Cassianus in der That
noch dem sechsten Jahrhundert angehért hat, und nicht der ersten
Hilfte des siebenten, da er spitestens ein Zeitgenosse des Sergios ge-
wesen sein muss. _Die Entstellung von ‘Cassianus’ zu ‘Castus’ oder
“Costus” scheint mir harmlos im Vergleich zu andern Namenverdre-
hungen griechischer Schriftsteller bei den Arabern, wie sie Meyer in.
seinem Werke vorbringt. °Constantinos’, wie Rose wollte, und wie
allerdings unsere Eclogen auch bei spiteren Arabern aus den oben
S.97 angefiihrten Griinden citirt werden (Meyer 150), kanu der *Castus’
des Rhases und Hadschi Chalif4 jedenfalls nicht sein. Die Araber des
elften Jahrhunderts kennen eben sowohl die Ur-Eclogen aus #lteren
Vorlagen, . als auch bereits die Neubearbeitung von Constantinus VIL

Fiir die Nothwendigkeit, den Costus héher zu datiren, spricht
auch der Umstand, dass der an zweiter Stelle von Hadschi Chalifa ge-
nannte Uebersetzer des Costus bereits dem Ausgang des neunten Jahr-
hunderts angehdrt: Costd Ben Liiqud aus Balbek (Meyer 159f). In
dem abermaligen Zusammentreffen der Namen kann ich nur ein necki-
sches Spiel des Zufalles sehen. Ganz unverstindlich bleibt es freilich,
wie Hadschi Chalifa ll. den griechischen Costus als Ben Askiirakinah, und
wie Tbn Al-Awam ibn einmal als Ben Amtsal bezeichnen kann (Meyer
154f). Als dritter Zeuge aus der Zeit vor Constantinus VII kommt
dann Rhases in Betracht am Anfang des zehnten Jahrhunderts. Wenn
sich seine Costa-Citate nicht véllig so in unsern Eclogen wiederfinden,
so erklirt sich das daraus, dass die letzteren uns nur in der Ueber-
arbeitung vorliegen. Finden sich jene Citate etwa in der syrischen
Uebersetzung in einer mehr entsprechenden Fassung wieder?

Nachtrag.

Die vorstehende Abhandlung war bereits in den Hénden der Re-
daction, als in dieser Zeilschrift (47, 311--318) IThm’s Bemerkungen ‘Zu
den Hippiatrica’ erschienen, in welchen Ihm dagegen Einspruch erhebt,
dass man den Cassianus Bassus zum Redactor unserer Eclogen mache
(s. oben S. 24{f) und dass man dem Hierocles die gleiche Wiirde fiir
die Hippiatrica zuweise (s. oben S.33 Anm.). Ueber Hierocles vgl. nun
auch Ihm’s treffliche Pelagonius-Ausgabe p. 9.





