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Zu den Fragmenten der attischen Komiker.

Im Laufe des letzten Jahres sind drei Schriften erschienen,
deren Inhalt sich ganz oder zum Theil auf die attische Komddie
bezieht: ein Buch des Professor Jernstedt in russischer Sprache,
“Porphyrius (Uspenskij) Fragmente der attischen Komodie’ St.
Petersburg 1891, Mittheilungen iiber die sog. Tischendorfschen
Menander-Fragmente und neue Bruchstiicke enthaltend, John Ma-
haffys Abhandlung iiber die so bedeutsamen Flinders Petrie Pa-
pyri, Dublin 1891, unter welchen sich auch ein neues Komiker-
Fragment befindet, und endlich A. Naucks ‘Bemerkungen zu
Kock Com. Attic. Fragm.” St. Petersburg 1892 (Mélanges gréco-
romains T. VI 1).

Fiir die Uebersendung der genannten Schriften mag den
Herrn Verfassern auch hier den wirmsten Dank zu sagen erlaubt
sein. Eine kurze Besprechung derselben wird am besten mit der
- letztgenannten beginnen.

I

Am Schluss seiner < Bemerkungen’ wiederholt Nauck °zur
Vermeidung etwaiger Missdeutungen’ eine bei fritherer Gelegen-
heit ausgesprochene Ansicht, ‘dass K. um die Erklarung und
Emendation der Komiker-Fragmente sich hoch anzuschlagende
Verdienste erworben hat’; die 128 Seiten der ‘ Bemerkungen’
beschéftigen sich absichtlich und ausschliesslich mit den Mingeln
der besprochenen Ausgabe in einer Weise, die zu einer Erwide-
rung herausforderte, zumal ein grosser Theil der aufgestellten
Behauptungen thatsiichlicher Berichtigung in hohem Masse be-
diirftig war. Eine solche Erwiderung war bereits ldngere Zeit
in den Hinden der Redaction des Rhein. Museums, als unerwartet -
die betriibende Kunde von A. Naucks Tode aus St. Petersburg
eintraf. Nun war zwar die Entgegnung nicht im geringsten ge-
gen Naucks Person, sondern gegen seine Schrift gerichtet, deren
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Inhalt und Ton durch des Verf. Tod in keiner Weise geidndert
wird: dennoch schien es wiinschenswerth, die nothige Abwehr
jeder Schiirfe zu entkleiden und auf einiges von dem zu beschrin-
ken, was fiir die richtige Auffassung der Komiker-Fragmente
erforderlich war.

Dass in einem Buche Naucks mannigfaltige Belehrung zu’
finden ist, versteht sich von selbst und wird hier, um Irrungen
zu vermeiden, gern und ausdriicklich anerkannt.

Noch mehr. Die gegen bibliographische Versehen in der
Ausgabe der Komiker-Fragmente gerichteten Ausstellungen miissen
zum grossen Theil zugegeben werden: eine genauere Priifung im
einzelnen ist gegenwiirtig nicht moglich. Beneidenswerth ist,
wem es verginnt ward, bei seinen Studien ungestort und unun-
terbrochen eine fiir seinen Zweck vollstindige, ihm ganz zur
Verfiigung stehende Bibliothek zu benutzen; wer bei einer Ar-
beit, die vor allem Continuitédt verlangt und die Durchmusterung
einer fast unzihlbaren Menge von Biichern zur Vorbedingung
hat, wiederholt Semester lang von seinem Wohnort entfernt und
iiberdies ginzlich auf die offentlichen Biichersammlungen, und
seien es die umfangreichsten wie die in Berlin, angewiesen ist,
wird oft mit Schmerz die Unmoglichkeit erkenpen alle Hiilfs-
mittel in der erforderlichen Weise zu erhalten und auszubeuten.
Wohl jeder Philologe in dhnlicher Lage wird die Erfahrung ge-
macht haben, wie sebr die Gewinnung des nothwendigen Mate-
rials bald durch anderweite Verleihung, bald durch die unver-
meidlichen grosseren und kleineren Revisionen der Bibliotheken
beschriankt, wie beschwerlich die Ueberfiihrung eines grosseren
Bedarfs nach Hause ist; wie oft sich das Bediirfniss fast uner-
fillbar erweist frither nachgeschlagene Stellen nochmals einzu-
sehen, statt dlterer Ausgaben neuere, die wihrend der jahrelangen
Dauer der Arbeit erschienen sind, zu vergleichen. Soll nun die
Bearbeitung von Aufgaben, deren Bewéltigung ein so umfang-
reiches, auf einmal gar nicht zu beschaffendes, noch viel weniger
zusammenzuhaltendes Material erfordert, deswegen ausschliesslich
das Vorrecht einer sehr kleinen besser gestellten Minderheit sein,
unter welcher sich vielleicht niemand befindet, der Lust und Be-
ruf dazu hat? Gerade diese Minderheit — das ist wohl keine
unbillige Zumuthung — sollte einige Nachsicht haben mit Min-
geln, die weniger einer Verschuldung als der Ungunst Husserer
Verhiltnisse zuzuschreiben sind.

Andere Ausstellungen Naucks beruhen auf einem grundsiitz-
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lichen Gegensatz zwischen ihm und dem Herausgeber der Com.
Att. Fragm. in Betreff der Anforderungen an eine Fragmenten-
Sammlung; in solchen Fillen ist der letztere nicht in der Lage
Zugestindnisse zu machen. So verlangt Nauck (Bemerk. S. 54)
die Citate eines Bruchstiickes stets bis in die allerspiteste Litte-
‘ratur zu verfolgen. Die Vorrede zum ersten Bande der CAF
hat (p. V) diese Forderung kurz, aber entschieden abgelehnt.
Was zur Erklarung und Kritik nothig ist muss genau und voll-
stindig gegeben werden; blosse Erwidnnungen oder Andeutungen
ohne den geringsten Ertrag fiir die Feststellung der Lesart oder
der Interpretation sind fiir den eigentlichen Zweck — unniitzer
Ballast. Wenn Eunapios den bekannten Vers des Eupolis (94, 5)
zu der abgeblassten Phrase T0 d@ehég émekdOnto Toig AdYolg
umprigt, so hat der Herausgeber des Kunapios auf die Quelle
hinzuweisen; fiir Eupolis hat das Citat nicht den mindesten Werth.
Und wenn gefordert wird zu Menander 676 €i TdAN dpaipely 6
moAUg elwBev Xpovog | fulv, TO Ye Qpovelv doaréoTepov molel
auch Plutarch Mor. 5f 6 xpdévog TdMa mavt' dpapdv Td YHpa
TPooTIONOL TV émoTAUNY auszuschreiben, so ist der nutzlosen
Verschwendung in Parallelstellen Thiir und Thor getffnet. Wohin
wiirde es filhrep, wenn man von einem Faust-Erklirer verlangen
wollte die tausende von Citaten einzelner Verse, womit die ab-
geschmacktesten Gesellen ibre Zeilen aufputzen, gewissenhaft zu
verzeichnen ? Eine streng begrenzte Aufgabe darf nicht in ein
avijvutov €pyov verwandelt werden.

Sehr bitter spricht Nauck iiber die Vermehrung der 4&dé-
omota durch Verse aus nachklassischen Schriftstellern und wen-
det seinen Spott unabldssig gegen die Versuche seines Gegners
die Dichtungen der Alten nachzuahmen L

Nun, weder fiir die griechische Uebersetzung von Goethes
Iphigenie noch fiir die Flores Italici oder die Merope ist irgendwo
je die Werbetrommel geschlagen worden; und iiber die im Rhei-
nischen Museum und im Hermes veriffentlichten Verse sich zu
ereifern war kaum ein Anlass, da dieselben in den CAF, denen
die Bemerkungen’ gelten, nur zum ganz geringen Theil Auf-
nahme gefunden haben.

Doch hieriiber mag jeder denken wie er will; and wenn
Nauck etliche der hergestellten Verse ‘unleidlich’ fand (8. 152),

1 8. 140. 144. 148. 152. 154. S. 145 ‘Versemachen ist keine
Hexerei’.
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so war das eben sein Geschmack. Wenn er aher unablissig so
redet, als ob der Herausgeber der CAF iiberall nur auf die Fa-
brication von Versen ausgegangen sei, ohmne darauf zu. achten,
ob sie der Komddie angehort haben konnen, so ist das villig
unbegriindet. Im Rheinischen Musenm und im Hermes ist wie-
derholt darauf hingewiesen, dass die metrische Form allein nicht
geniigen kann um eine Sentenz der Komodie zuzuschreiben; und
die anderen in dieser Beziehung massgebenden Erfordernisse sind
dort so ausfiihrlich erértert worden, dass es iiberfliissig erscheint,
hier von neuem darauf einzugehen. Auwch die Behauptung, dass
‘aus jedem prosaischen Texte sich ‘zahllose iambische Trimeter
zu Tage fordern’ lassen (. 148) ist trotz Cic. Orat. 56, 189 ein-
fach nicht wahr. Um nur ein Beispiel anzufiihren: in den
grosseren Declamationen des Aristeides kommt auf viele Seiten
nicht ein rechtschaffener Trimeter, auf viele hundert nicht ein
solcher, der aus einem Komiker stammen konnte. Die Menge
wichst aber zusehends in der spiteren sophistischen Litteratur
und wird am stdrksten bei Libanius und etlichen der Epistolo-
graphen. Die Ursachen dieser auffallenden Erscheinung zu erdr-
tern ist nicht dieses Ortes. Dass aber bei dem Versuche aus
den Prosaikern der nachchristlichen Jahrhunderte das Eigenthum
der Komidie, namentlich der neueren, auszuscheiden, der Irrthum
sehr nabe liegt und in Folge der vielfachen Verinderung der
urspriinglichen Texte oft kaum zu vermeiden war, ist CAF III
8. VI riickhaltslos anerkannt und alles wae bei genauerer Prii-
fung als nicht stichhaltig sich ausweisen sollte preisgegeben. Die
Richtigkeit der Annahme im ganzen wird weder durch einzelne
Versehen mnoch durch Naucks Einwendungen erschiittert.

Sehr seltsam und charakteristisch ist seine Verwunderung
iiber die Vernachlissigung der Romanschriftsteller bei der Auf-
suchung von Komiker-Fragmenten (8. 148). Der Grund ist sehr
einfach. Wahrend von der Sophistik und den Epistolographen
erkennbare Spuren zur Komddie hinfithren, fehlen sie, wie leicht
aus E. Rohdes Buch iiber den Roman zu ersehen war, bei den Ero-
tikern fast ginzlich, so dass auch eine sorgfaltige Suche uur ver-
streute Reminiscenzen sehr schwacher und zum Theil zweifelhaftester
Art ergiebt. Den besten Beweis dafiir erbringt Nauck selbst
in der 8. 152. 3 gegebenen Sammlung, bei deren Durchsicht,
soweit die Komiker in Betracht kommen, es schwer ist ein —
wegen der verlorenen Liebesmiihe — mitleidiges Licheln zn
unterdriicken.
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Doch wenden wir uns von diesen allgemeineren Betrach-
tungen zu der grossen Zahl streitiger Einzelheiten, so konnen
davon hier nur wenige, besonders charakteristische, gleichsam
als Paradigmen behandelt werden. Beginnen wir mit metrischen
Fragen. Gegeniiber der Verurtheilung ‘ unleidlicher’ Verse, welche
sich, da keine Beispiele genannt sind, jeder Priifung entzieht, ist
es sehr erwiinscht, wenn S. 188 ein bestimmter Vers (Adesp.
243) év Tolow oidoioig TOV éyképolov Exwv als “schlechter
Vers’ bezeichnet wird!. Metrische Feinschmecker hitten es sehr
leicht umzustellen TOV éyképalov év toiowy aidoioic Exwv. Aber
waram soll der Vers schlecht sein? Seine Besonderheit liegt in
der Verbindung der Didiresis in der Mitte mit dem Tribrachys
im vorletsten Fusse. .Und diese Besonderheit ist nicht selten:
z. B. Ach. 524. Ri. 4&6. 491. 1406. Vog. 828. 1421. Plut.
676.  Antiph. 68, i1. 190, 6. Anaxandr. 28, 2. 39, 6. Me-
nand. 201, 5. 302, 6. 447, 1. In Betreff des Worteinschnittes
vor dem letzten Fusse vgl. Aristoph. Fragm. 48. Nikostrat. 26,
4. 38. So selbst die Tragidie: Aesch. Eum. 480. 797. Hiket.
388. Soph. EL 326, Ant. 418. Kon. Oed. 1496. .

In der Ausgabe der CAF soll zweimal in einem geraden
Fugs des Trimeters der Spondeus (oder Daktylus) zugelassen sein
(Nauck 3. 183, 160). Das erste Mal (Philippid. 22, 2 III 3.307)
ist allerdings leider ein Irrthum Meinekes fortgepflanzt worden;
aber der vorausgesetzte Vers 0 Tap oTevwmog outog Aaxiddar-
ow fiv (warum nicht &6 yap 0T. A. oltog Av?) gehort ja gar
nicht dem Herausgeber, welcher mit dem Vorschlage év dqddoi-
ow fv den Fehler gerade vermieden hat. Im zweiten Fall (Adesp.
349) sind in dem Versschluss ég Tag mavnyUpeig hinter €g zwei
Punkte ausgefallen, die audeuten sollten, dass eine oder mehrere
Silben fehlen. Nauck selbst aber hat, indem er in dem Verse
Menand. 683, 2 §j mOA& @ailwg mepiBefAijobor mpdypata das
Verbum durch Vergleichung von drei Stellen spiter Schriftsteller
zu schiitzen sucht, gar nicht bemerkt, dass die Verddchtigung
lediglich auf die unzuldssige Positionslinge — dafiir muss sie
trotz Meineke gelten — sich bezog.

Philem. 143 beginnt mit den Worten Xohemov GkpoaTtiig,

1'S. 164 heisst es zu Adesp. 618 dv uh mopf | kpéog, TAPIXOG
otépyerar ‘Warum K. so abtheilt, mégen andere orrathe'fl’. %\’u{x, ledig-
lich aus Furcht, dass man den unabgetheilten fiir einen ‘schlechten
Vers® erklarven konute.
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wozu die CAF ‘xakemév ¥  Dobr., ne esset proceleusmaticus’.
Nauck 8. 103 findet in den Worten keinen Proceleusmaticus,
sondern einen Tribrachys und einen Anapiisten. Aber da Proce-
leusmaticus hier nur der Name fiir die Verbindung von vier
Kiirzen ist, so kommt nicht das geringste darauf an, ob man fiinf
Kiirzen - einer Linge als Proceleusmaticus + Iambus oder als
Tribrachys -+ Anapist bezeichnet.

Uebrigens befand sich Nauck durchaus nicht auf der in
Anspruch genommenen Hohe der Kenutniss von den Gesetzen des
komischen Trimeters. Der Beweis ist leicht. .77 wird Aristoph.
4 die Vermuthung dxpokuwi' idoV wegen der “hisslichen Cisur’
getadelt, die der Herausgeber ‘selbst ofters mit vollem Rechte
missbilligt’. In den CAF war niéwmlich Phrynich 44, 2 Cobets
xai TadT’ dmoayyeilovra mdhv mpog TOV Oedv und Antiphan.
68, 14 O. Crusius’ dfjlov 8t TadTe d' éoTi Tehjvng Bpuwpata
abgelehnt, dagegen — inconsequent nach Nauck — Adesp. 188
TTuavoyt’ dyer mopdWv €optiv und 498 &uol Yép éomv Gvti
Yuvaikdg 1) Téxvn ‘gedichtet’, auch Adesp. 105, 12 émiotat’ dxpi-
Big (Nauck S. 155) nicht beanstandet. Ja, das heisst ja gerade
die Hauptsache, die Elision, iibersehen. Wer in aller Welt hat
je Anstoss genommen an Wo. 70 domep Mevaxhéng, Euatid’
Exwv, Vog. 1026 un mpdyuot’ €xerv, Thesm. 647 io0pdv Tiv’ Exelg,
Pherekr. 87 & déomor’ dyuied wu. dhnl, oder an einem auf zwei
eng verbundene Worte vertheilten Anapésten unmittelbar nach
der Penthemimeres wie Fro. 652. 8 GvOpwmog iepdg - dedpo
méhv BodioTéov? ganz abgesehen davon, dass Préposition mit
ihrem Casus (Gvti yYuv.) fast zu einem Worte zusammenwichst.
Die Schrift C. Bernhardis iiber diese Frage kann Nauck nur ober-
flichlich gelesen haben. Das Citat auf S. 155 ist nichts als De-
coration.

Noch ‘befremdlicher’ ist seine Stellung zur Synizese in der
Komodie. Dindorf schliesst sie bekauntlich ganz aus: zu Wesp.
1069 ‘synizesin’ (d. h. in einem und demselben Worte) ‘non
fert usus comicorum’. So schreibt er dff fiir dén Fro. 265.
Plut. 216. Menand. 924, 3. Philetaer. 3, 1 (?), éyxfic fiir éyxéng
Wesp. 616 (Anap., in einer von Hamaker verdadchtigten Stelle),
& fiir & Wo. 932 (Anap.) Thesm. 64 (?) 176 (?) Ekkl. 784, 0a0’
fiir 0éao’ Fried. 907, vovikv und -Qv fiir veav. in dem Chorikon
Wesp. 1067. 9. Wie es mit TIn\éa Fro. 863 steht ist streitig.
Die Synizese von €w ist den Komikern unbekannt: denn wenn
auch Wo. 401 und Ri. 159 ’A@nvéwv (dreisilbig) richtig sein
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mag (die Hds. alle oder zum Theil "A@nvaiwy), so ist doch die
erstere Stelle (Anap.) eine homerische Reminiscenz, die letztere
Citat oder Parodie eines anderen Dichters. Nun beschenkt uns
Nauck (8. 95) Ephipp. 14, 13 mit der Vermuthung mélewg (als
Tambus) fiir x0ovdg und (S. 74. 5) Bupolis 364 mit dem Vers
ayoupon kepapéwg (dreisilbig) aibwvog, éotepavwuévou (Meineke,
natiirlich ohne Synizese, . _o &yapor kepapéwg Ymeppoou).

In Bezug auf die Formenlehre wird 8. 64 zu Kratin. 199
die Beibehaltung des Partic. Wdwdig in dem Epigramm Athen.
2, 89c geriigt, da das richtige WdWder aus Meinekes Athenaeos
zu entnehmen war. Wie denn? (dider steht ja schon in Jacobs
Del. epigr. S. 106 und wer weiss wo sonst noch. Da aber da-
mals — denn jetzt hat Kaibel aus CE 0dWider notirt — wdwdilg
als handschriftliche Ueberlieferung gelten musste {so auch Dind.),
s0 lag, obwohl sicherlich jeder Leser sich iiber die ungewdhnliche
Form gewundert hat, keine Veranlassung vor in einem Verse,
der mit den Komikern nichts zu thun hatte, zu #ndern.

8. 117 wird zu Menand. 533, 6 Dindorfs Ausspruch citirt
‘veteres Attici mAéoV potius quam mAelov dixerunt’, auf eine Er-
orterung derselben Sache in Naucks Euripid. Stadien 1I 27
Anm. 1 verwiesen und daran die unhéfliche Bemerkung gekniipft,
‘Davon weiss Kock nichts’. Doch, er wusste das sehr wehl,
glaubte es aber nicht, soweit die Komiker in Betracht kommen,
trotz des Citats aus Meisterhans. Wie macht man es denn, um
mAelov zu beseitigen? Ueber Ekkl. 1132, wo mAelov §j die hand-
schriftliche Ueberlieferung und Geels (Mnem. IL 220) ohmne jede
Begriindung vorgeschlagenes mAelv &v f] weder irgendwo bezeugt
noch glaublich ist!l, schweigt Nauck in den Eurip. Studien wie
in den ‘Bemerkungen’. Aus der neuen Komddie wird es einfach
hinausgeworfen. Philem. 106, 5 soll es einem peiZov weichen,
anderwirts wird mAeiw oder wo ein Vocal folgt mheiov’ gedndert,
auch in der Verbindung émi m\elov (alZewv), obwohl die Litte-
ratur von Herodot bis Platon und Xeunophon den Singular (émi
mhéov und é\attov) bezeugt. TUnd nun gar Menand. 571, 3
wird fiir mhelov ein Mov gefordert, sowohl 1862 in den Kurip.
Studien wie 30 Jabre spiter in dencBemerkungen), trotz Haupts
Bemerkung vom J. 1865 (zu der verderbten Stelle Viog. 823 xai

1 Meineke ganz inconsequent in den Ekkl. nach Geels Verm.
mwhelv dv, Wo. 1288 mhéov mhéov, 1295, wo mhéov ebenso zuldssig war,
TA€iov.
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A@otov) ‘in comicorum tot versibus APov nusquam invenitur
et ne U AMDOTE quidem comparet. ADOTOL semel reperitur, sed
in versibus anapaesticis et adsurgente quodam modo oratione
Teleclidis’ (2, 1).

Zu Aristoph. 775 heisst es S. 82 “ Ueber émpoZéver sagt
Kock videntur hac forma usi esse ut mpéZevog fjv discernerent
a TpovEével (praebebat). Somit scheint er mpouZéver fiir regel-
recht, émpoZével fiir eine Anomalie zu halten. Da jedoch mpoZe-
véw kein Compositum, sondern ein Derivatum ist, so erscheint
mpovZéver ... als regelwidrig, wenngleich durch zahlreiche Ana-
logien (vgl. Kiihner, Ausfithrl. Gramm. I 516) geschiitzt’. Aber
diese Belehrung findet jeder Anfinger in seiner Schulgran.matik,
und der dem Herausgeber der CAF aufgebiirdete Irrthum exi-
stirt nur in Naucks Phantasie. Die Anmerkung der Ausgabe,
um nicht einen Buchstaben linger als oben ausgeschrieben, sagt
kein Wort iiber Regelmissigkeit oder Regelwidrigkeit, soundern
nur, dass hier das ungewdhnlichere émpoZéver gebraucht war,
weil die gewohnliche Form eine andere Bedeutung hatl.

‘Gegen émepx6pevov opiv (Adesp. 1523) spricht die Form
émepXOuevov, wofiir émoév zu sagen war’ (S. 142). Auch diese
Thatsache, dass €pxopai neben elpt hauptsichlich nur im Indi-
cativ praes. im Gebrauch ist, wird bereits Anfingern mitgetheilt.
Den vorgeschrittneren sagt man daun wohl auch, dass die For-
men der iibrigen Modi nebst Infinitiv und Participium seltener,
aber durchaus nicht verwerflich sind. Fiir das Particip zumal
sollten, abgesehen von Wo. 311 (Chor) und Soph. Trach. 851
. (Chor), mapepxopévoug bei Xenoph. An. 2, 4, 25, Umepxduevog
in der Schrift iiber die athen. Verf. 2, 14 und Plat. Kriton 53e,
mepiepxdpevor Lys. 16, 9, émeEepxOpevor Antiphon. Tetr. 1, a 2
doch auch den strengsten Puristen vorsichtiger machen®

1 Ebenso unndthig war in Betreff Menand. 697, 2 die Verwei-
sung (S. 124) auf Naucks Bemerkung zu Soph. Ai. 606, durch welche
die Construction in dem Verse Menanders um nichts wahrscheinlicher
wird. — Noch auffallender ist, dass zu Menand. 65, 4 &veppi@dw KkOBog
S. 108 als eine Unterlassungssiinde die Nichtanfithrung der Stellen ge-
riigt wird, die von Caesars Wort beim Ueberschreiten des Rubicon be-
richten. Solche Dinge lernen doch die Knaben aus dem ersten Unter-
richt in der Geschichte; und ob Caesar das Wort im °griechischen
Original’ oder in lateinischer Fassung sprach, ist fiir Menander ganz
gleichgiiltig.

2 Ueber den vermeintlichen ‘Druckfehler’ (S. 162) 8mwou (xéong)
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Als unerbittlichen Atticisten, leider iiber das Mass hinaus,
erweist sich Nauek auch sonst. So hat er {S. 100) évémw bei
Axionik. 4, 7 aus einem Fragment von sehr bunter Metrik schon
1862 (Eurip. Stud. IT 138 Anm.) ausgemerzt und durch eimw ersetzt.
Nun, auch Kaibel im Athendus ist in derselben Verdammniss
wie die CAF. “Unglaublich aber ist es’ {S.158), “dass ein Komi-
ker’ (Adesp. 126) ‘im iambischen Trimeter das hochpoetische
nTepderg gebraucht habe . Selbstverstindlich ist der Ausdruck
émn mrepdevra homerische Reminiscenz und als solche auch im
komischen Trimeter ganz unanstossig. Ferner: S. 160 zu Adesp.
362 ‘Im Trimeter eines Komikers die homerische Phrase moA\G
o dvavro kédravra® (Il 23, 116) ‘zu finden ist befremdlich’.
Wohl nicht fiir den, der die Ekloge Stratons CAF I1I 361. 2
gelesen hat. Das vermisste Particip mepieh@yv kaun sehr wohl
in der Fortsetzung gestanden haben (mwdvtn mepieh@wv oder dgl.).

Diesem iibel angebrachten Purismus gegeniiber wird man
staunen iiber das neue nach Meineke Anal. Ath. 118 aus Athen.
6, 270b der Komédie S. 180 als No. 54 zugewiesene Bruchstiick
GpdeuBeic TV YuxNv mavu mewvaléog yYevévnuoi Um wie viel
vorsichtiger Kaibel °poetaec verba agnovit Mein.” Von einem
Komiker kann keine Rede sein.. dpdeVetv ist nur in einer sehr
zweifelhaften Stelle Antiphan. 314 nachzuweisen (vgl. Lobeck
Phryn. 768), und mewvohéog wohl der ganzen vorrdmischen Zeit
fremd®,

Mit der besonderen Ausdrucksweise der Komiker war Nauck
nicht hinlinglich vertraut. Nur zwei Beispiele. 8. 121 heisst
es zu Menand. 647, 2 ¢édv okomfi Tig Vielmehr &v e okomi
Tic, wie 667, 1 vgl. Philem. 88, 2. Menand. 588, 1’. Sonder-

Menand. 530, 9 und Adesp. 491 (vgl. Eupol. 224) vgl. die zu dem
ersten Vers CAF III 1563 gehorige Anm. und die dort erwihute Be-
merkung Fritzsches.

1 Dazu Anm. 40 ‘Von den iiberaus zahlreichen Adj. auf eiq wer-
den bei Klassikern in der Prosa und in iambischen Trimetern nur zwei
gebraucht, yopieiq und guwvheig’. Abgesehen von den bei Kirchhoff
nicht beanstandeten xvdada mwrepodvro Aesch. Hiket. 1000 (967), wiirde
die Anm. dahin zu ergénzen sein, dass von denen auf deig eine Anzahl
in die attische Volkssprache iibergegangen ist, jedoch contrahirt und
substantivisch gebraucht: mhaxodg, mupapode, oncapode, nekitodrra,
nicht zu gedenken der Ortsnamen auf od¢ und odgoa(y).

2 Wie viele von der zahlreichen Familie der Adiectiva auf aléoc
finden sich (ausser dpyohéog) wohl in der Komédie? vgl. Wesp. 329.
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bar: umgekehrt wollte Meineke Philem. 134, 1 statt &v €0 oxo-
mfig schreiben éov ok. Wo soll nun in Philem. 31, 5 mévra
o, &v ox. das €) eingeflickt werden? TUnd Philem. 104, 2
oUdeig d¢ peddwy, dv ok.? Menand. 540, 4 olov O uév i0g,
av ok.? In Wahrheit hat schon vor 65 Jahren — es ist Nauck,
der solche Zeitbestimmungen liebt — Jacobs in den Lect. Stob.
14. 15 (vgl. CAF zu Philem. 31) das nothigste hieriiber be-
merkt.

Zu Menand. 662 Tolg m&év Aéyoig mikpdg éoTi, TOig O €p-
yoig mathp wird S. 122 bemerkt ¢ Der Schluss sollte wohl lauten
™ b €pyw w.” Wie denn dann Kratin. 300 \éyoior mpodyet
TTepuchéng, &pyoror o' olbde xivel? Antiphan. 195, 13 Epyoion
XpPNnoTog, ov Aéyoig Epuv ubévov ? und Anaxipp. 4 év TOlg A6-
yoig @povodvtog .. év ToloL O’ €pyoig dvrag @vorToug Opw?

Wie willkiirlich Nauck in der Kritik oft mit der Ueber-
lieferuny schaltete, ist aus seinen Conjecturen zu den Texten der
Tragiker sattsam bekannt; fiir die Komodie geniigt wohl das eine
Beispiel (S. 109) Menand. 223, 11, wo fiir évriuétepog €l TOD
kakoD kuvOog TOANU geschrieben wird évriudtepog méQuke TOD
KOKiOVOG.

Auch in der Erklirung wird man wohl thun seiner Fiih-
rung nicht blindlings zu folgen. Nur einige Beispiele. Aristo-
phon 1 (CAF II 276) lautet caprg 0 Xewwv éotmt Tiig meviag
AUxvog™ amavto @oiver Td kokd koi 10 duoyxepfi. Der Gedanke,
dass der Winter die Uebel der Armuth am deutlichsten zeigt,
wird “seltsam’ gefunden, als ob nicht auch im Siiden der Winter
die diirftigen hirter trife als der Sommer (Ri.883. Wesp. 545.
Vig. 1089. Ekkl. 421). ‘Natiirlich ist TAg meviag abhingig
von 0 Xedv’ (S. 96). Wegen des Ausdrucks O Xeqv Tijg
mieviog geniigt es “zu erinnern an Aesch. Prom. 1015 ofog xet-
v kol kok@V Tpikupia, vgl. dopdg €v: xewudvi Soph. Ant. 665.
Xeuwyv yApwg Anthol. Pal. 10, 100. mowilwy TPOYMATWY XEl-
pu@vae Diodor. 17, 10, 5°. Diese Stellen unter einander #hnlich
und fiir den Ausdruck y. Tfig meviag beweiskriftig zu finden
vermag nur, wer an den Buchstaben des Wortes xeipwy klebt.
Der ‘Wintersturm’ ist eine geeignete Metapher fiir gewaltsame
plotzliche Ereignisse, nimmermehr fiir dauernd klagliche Zusténde.
Der Sturm des Ungliicks, des Speerkampfes, immerhin auch der
Sturm mannigfacher Widerwértigkeiten sind schéne und verstéind-
liche Bilder. Wer von dem xeuwv yApwg spricht, theilt das
Leben nach der Analogie des Jahres und nennt das Alter den
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Winter (des Lebens)!. Wie kann sich mit alle dem der Sturm
oder der Winter der Armut vergleichen? Und nun gar “der
Sturm der Armuth ist eine Leuchte’, ‘eine Leuchte (Licht, Fackel),
die alle Uebel und Beschwernisse zeigt’: denn statt @aivet soll
@aivwy geschrieben und ein sehr angemessenes Asyndeton zer-
stort werden. Was fiir Uebel und Beschwernisse? Doch die
der Armut: wonach wir mit Auflssung der Metapher den Ge-
danken erhalten ‘die Armut zeigt alle Uebel der Armut’. Und
um diesen Satz zu Stande zu bringen,.soll man auch noch in die
Umnstellung von €éotiv hinter Tfig meviag willigen. _

Nach dieser Probe wird Kiirze gestattet sein. Diphil. 110
Biol yYap ovdeig Ov mpoorpeitor tpdmov iibersetst Nauck (S. 107)
‘Niemand lebt so wie er zu leben vorzieht oder wie er lie-
ber lebt’ und findet diesen Gedanken “sinnlos’. Aber es ist sein
Gedanke, nicht der des Dichters. mpooupeic@ou heisst auch sich
vornehmen, vorsetzen’, und der Satz “Niemand lebt so wie er
sich es vornimmt’ ist wohl unanfechtbar, die Aenderung Gvmep
aipelton daher ganz iiberfliissig.

Menand. 447, 1 ist {iberliefert Opdv T1 Bovhevoar xatd
oauTOv Yevopevog. “Denn’ setzt der Dichter hinzu ‘das zutrig-
liche wird nicht erkannt durch Schreien, sondern tritt in ein-
samer Ueberlegung zu Tage’. Fiir das unmogliche Opdv hat
Nauck frither épQv, das.auch in der Anm. der CAF er-
wihnt wird, der Herausgeber amopWv vorgeschlagen. Nauck
denkt an cinen Staatsmann, der eine zu haltende Rede (€épwv T1)
iiberlegt: aber hat denn je ein solcher das anderswo als zu Hause
gethan? und nun gar in der lauten Volksversammlung? Gegen
dmopdv wird S. 114, 15 eingewendet ‘ Einem der rathlos ist, nicht
aus noch ein weiss, wird weit eher durch die Unterstiitzung an-
derer geholfen werden, als durch ein ka®’ éautov Bouleveodar’.
Dieser willkiirlichen Auslegung, bei welcher T1 ganz iibersehen
ist, geniigt es einfach die richtige gegeniiberzustellen. Nicht
vom Staatsmann und dem Lérm der Volksversammlung, sondern
vom Streit der Philosophen ist die Rede. “Wenn du iiber irgend

180 ist das Epigramm des Antiphanes unzweifelhaft zu ver-
stehen.  “Das Menschenleben ist kurz, noch kiirzer die Zeit der Voll-
kraft. So lange der xpévog wprog, d. h. der Friihling des Lebens,
dauert, sollen Wein, Weib und Gesang herrschen. Was dann folgt,
ist” -— nicht der Sturm, sondern ‘der Winter des Alters’. Uebri-
gens schreibt Jacobs xeyuwv TodvtedBev, THpwe Bdpog.
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etwas’, ein ethisches Problem, “im unklaren bist, so geh’ in
dein Kémmerlein und iiberlege. Denn was der Losung deiner
amopio forderlich ist, wird nicht durch das Geschrei’ der strei-
tenden Philosophen ‘erkannt, kommt aber in einsamer Ueberle-
gung ans Licht’.

Philem. 219 10v adAnthv alhelv war in den CAF ganz
bescheidentlich (‘videtur’) erklirt in dem Sinne des ‘Schuster,
bleib bei deinem Leisten’. Dagegen 8. 105 ‘Schwerlich diirfte
es jemand in den Sinn gekommen sein die Kunst des Flotenspiels
auf gleiche Linie zu stellen mit dem Handwerk des Schusters’.
Als ob so etwas dem Herausgeber in den Sinn gekommen wire.
Ist es denn nicht fiir jeden, er sei Schuster, Kiinstler oder sonst
was, eine berechtigte Warnung, sich nichit auf Gebiete zu be-
geben, die ihm fremd sind? :

In Betreff der Brunnenscene bei Lysippos (CAF I 700,
IIT 730, Nauck 8. 87. 8) lohnt es nicht zu streiten, zumal wir
iiber die Darstellbarkeit ungewihnlicherer Vorgiinge auf der atti-
schen Biihne und das Wie der Darstellung so gut wie nichts
bestimmtes wissen. Wie fast immer sind wir auch in dem vor-
liegenden Falle lediglich auf Schliisse aus des Dichters Worten
angewiesen; Porson scheint auf diesem Wege, nach seiner Ver-
muthung zu V. 2 zu schliessen, zu einer Auffassung gekommen
zu sein, die der in CAF gedusserten sebr #hnlich ist. Von der
Groésse der z. B. im Peirdeus und auf Munichia vielfach erhal-
tenen Cisternen-Anlagen und Brunnenschachte hat Nauck wohl
keine Vorstellung gehabt; und durch die Verweisung auf den
einer Stiitze durch Beispiele nicht benothigten, auch den moder-
nen Cultursprachen ganz geldufigen Gebrauch von Ausdriicken
wie TG €xopev; fiir mdg Exelg; wird fiir die Erklirung des
Fragments nichts entschieden.

Ein fast zirtliches Studium hat Nauck demjenigen Theil
des menschlichen Kérpers zugewendet, der in guter Gesellschaft
nicht genannt zu werden pflegt. Die Bedeutung von TPWKTOG,
muYh, €dpa, Yhoutoi, yehaoivoi — warum nicht auch Tpduig,
dppog, oppomdyiov? --- wird wiederholt erirtert Mélanges IV
721. 2 (jetzst dem unterzeichneten nicht zuginglich), V 231. 2
und VI 86. 7. 170. 1. Danach ist mpwkt6g und €dpo (Thesm.
138, vgl. Wo. 1507) podex, wuyf (-ai) und yhoutoi nates nsw.
Schade, dass der Sprachgebrauch die Schirfe der Unterscheidung
nicht anerkennt, sondern die Synonyma vielfach mit einander ver-
tauscht, auch in Derivaten und Compositen. So miisste nach
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Nauck der kotomiywy vielmehr xatdmpwkrtog heissen, goulo-
mpwkTidv Wesp. 1173, wie S. 171 ausdriicklich verlangt wird,
durch das ‘allein berechtigte caulomuyidv’ ersetzt und auch
sonst vielfach, wie Ach. 119, Ri. 640, Hermipp. 54, 3, Eubul.
107, 25 (tiktewv kotd TNV TUYAY) geindert werden. Ueberdies
vergleiche man Lysistr. 1148 6 mpwktog &@atog Wg KoOAGg mit
Thesm. 1187 xahd ye TO muyh und Fried. 868 T Tfig mUYAg
ka\G, Demetr. 3 (CAF 1 796) 1fi muyfi Aoholowv ol Tpuyoveg
mit Wo.164 TOv mpwkTOV NXETV (TAV éumidwy), namentlich aber
Thesm. 1119—1124, wo muyiZewv und mpwkTiZetv in derselben
Bedeutung mit einander wechseln. Und da €pa — trotz N. S.
171 — doch unzweifelhaft “das Gesiss’ bedeutet, so scheint
es mindestens voreilig, wie 3. 170 zu Adesp. 1552 geschieht, den
Ausdruck Ta Tig €dpag xvAuoTo als unmoglich zu bezeichnen.

Hin und wieder scheint Naucks Blick selbst durch Uebel-
wollen getriibt worden zu sein. 8. 116 findet er es zu Menand.
566 ‘schwer zu begreifen, dass Meinekes unmogliche Conjectur €i
ued’ Qv xkpivyy Tig dv fortgepfanzt wird’. TIn Wahrheit wird sie
der Wortstellung wegen abgewiesen. ° Nicht minder seltsam’
heisst es weiter “ist der von Kock gedichtete Vers’ (zu Adesp.
105, 1) “ei kol Too0DTOV &V drpatig Tig éxmin’. Nach dem
Zusammenhang muss der Leser vermuthen, €i-8v gehore in einen
und denselben Satz. Aber die Anm. lautet ‘ei-éxmin | &vOp.
kTA., und es gehorte nur ein wenig Achtsamkeit dazu, als voll-
standigen Satz zu erkennen €i kai Too00TOV &V GkpaTAG Tig éKTrin
dvep. olvov, adTd ToOT éxmAATTOpOn, so dass éxmiy von dv
= €av), éKmARTTOMOL von €l kai abhingt.

Aehnliches wird man bei genauerer Betrachtung sehr oft
finden: vgl. z. B. die Bemerkungen S. 93 zu Anaxandr. 66 (er-
ledigt durch CAF II 581 Addenda Abs. 1); S. 111 zu Men. 325
(sq. bedeutet in der ganzen Ausgabe stets ‘die folgenden’).
S. 114 zu Men. 443; S. 124 zu Menand. 697, 2; S. 144 zu
Adesp. 1236; S. 147 zu Adesp. 123 (Baupaciwg dvemrap.);
S.155. 6 zu Adesp. 110, 3—6; S.178 N. 38 (s. CAF I 293) usw.

Doch genug: die vorstehenden Bemerkungen werden fiir
den Zweck den sie verfolgen ausreichen: an einigen wenigen
Beispielen zu zeigen, dass der Leser der Komiker-Fragmente alle
Ursache hat Naucks Ausfithrungen nicht ohne grosse Vorsicht
zu folgen.
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1L

Es ist sebr zu bedauern, dass das neue Bruchstiick einer Ko-
modie, das sich in Mahaffys so werthvoller Versffentlichung der
Flinders-Petrie Papyri Tafel IV 1 findet, in einem so mangel-
haften Zustande auf uns gelommen ist. s umfasst Reste von
vierzehn Trimetern, immer nur etwa die zweite Hilfte derselben:
die Zugehorigkeit zur Komodie wird durch die Anrede Anuéa
und die Behandlung des fiinften Fusses in fiinf Versen (3. 5. 8.
9. 11) ausser Zweifel gesetszt; der Inhalt ist unverstindlich, die
Entzifferung irgend eines Zusammenhanges bisher nicht gelungen.
Dennoch mag das Fragment, iiber das vielleicht ein scharferes
Auge oder der Zufall irgend eine Aufklérung bringen konnte,
hier eine Stelle finden, und zwar durchaus nach der “Transerip-
tion” Mahaffys Classical Fragments S. 16. 17.

Jev ta Tow|
~ Jowv otog eoTt vupgwt
Inpeig pev nodn o[- -] ope
JoAo mwou TaxioT 1dewv
Jvtuwg exetvwn dnpea 5
Jewag ot dratpiwy pohig
It ko xaouwuevuw
Jrov orpotnyov vn da
letg ahAnv €oTt Yap
Tikov €ig umepBoAny 10
Jvauog ovutog pardiwg
Jroauto TOLYaApouv OU . peV
Jrpoxon peyie..g exeg
Juwpevn pe. ouvk ex
Dass an einigen Stellen die Lesart nicht richtig sein kann,
liegt auf der lland (z. B. 6. 9); aber an Emendation ist nicht
zu denken.

I1I.

Weit ergiebiger sind die von Jernstedt verdffentlichten,
nunmehr auch bei Nauck a. a. O. 8. 154—157 abgedruckten
Bruchstiicke. Leider wird, da er sich zu seinen Mittheilungen
der russischen Sprache bedient hat, sein Werk den meisten deut-
schen Philologen ein Buch mit sieben Bicgeln bleiben. Die im
folgenden enthaltenen Angaben iiber den Inhalt desselben beruhen,
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soweit sie den russischen Text betreffen, auf einer von Herrn
Professor Kaehler in Weimar mit der dankenswerthesten Bereit-
willigkeit und Sorgfalt hergestellten Uebersetzung der Haupt-
abschnitte.

Schon das Schicksal dieser Fragmente ist in hohem Grade
merkwiirdig. Sie stehen auf denselben Pergamentfetzen, von
denen Cobet in der Neuen Mnemosyne IV 286f. einen Theil hat
drucken lassen, und waren an diesen Gelehrten durch Tischen-
dorf gekommen, den man um so mehr fiir den Finder hielt, da
er in einem Vortrage auf der Philologenversammlung in Halle
1867 die Verdffentlichung einiger zum Theil von ihm selbst
gefundenen Handschriften, darunter einer von vierzig Versen
Menanders verhiess. )

Der wahre Finder ist, wie nunmehr Jernstedt feststellt, der
Bischof Porphyr Uspenskij, Paldograph und Handschriftensammler,
welcher die Pergamentfetzen, deren Alter in das 3. oder 4. Jahr-
hundert n. Chr. gesetzt wird, im Jabr 1850 wahrscheinlich aus
einem Kloster der heil. Katharina (in Aegypten oder auf dem
Sinai?) nach Russland brachte und 1862 in Petersburg Tischen-
dorf zeigte, ohne ihm die Erméchtigung zur Verdffentlichung zu
ertheilen. Daher kam es, dass in Tischendorfs Nachlass nur was
Cobet hat drucken lassen, in flichtiger Minuskel geschrieben,
ohne jede Andeutung iiber die Herkunft, nur mit einigen von
Cobet nicht verdffentlichten Randbemerkungen, aufgefunden wurde.

Die Handschrift selbst, aus drei Pergamentfetzen bestehend,
ging mit Uspenskijs ganzer Sammlung 1883 in die Kaiserl. sffent-
liche Bibliothek zu St. Petershurg iiber, wo Jernstedt sie in dem-
selben Jahre wieder auffand. Sie wurde bei ihrer Einveihung
in die Bibliothek an ein Stiick Papier geheftet mit der Bemer-
kung ‘Probe einer Schrift vom 4. Jahrhundert’ und in einem
Carton aufbewahrt, dessen Deckel die Aufschrift trigt ® Griechi-
sche Paldographie 1) Exempiar einer Schrift von Aegypten’
(Griech. N. CCCLXXXVIII).

Tischendorf hatte die Handschrift wohl nicht lange in Hén-
den; jedenfalls hat er auf die Riickseiten nicht geachtet und
daher nur etwa die Hilfte der vorhandenen Bruchstiicke abge-
schrieben. Die drei Fetzen waren ndmlich wahrscheinlich zum
Einband einer anderen Handschrift verwendet worden, in Folge
dessen verstiimmelt und zum Theil verklebt. Ueberdies hatte
man schon vorher die Riickseiten ‘abgewaschen und stellenweise
mit syrischerSchrift im rechten Winkel zur griechischen beschrieben,
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Diese syrische Schrift wird von zwei russischen Sachverstindigen
in das 8.—10. Jahrhundert n. Chr. gesetzt. Die zwei weiter unten
zunéchst zu behandelnden Fragmente sind im Gegensatz zu den
von Cobet verdffentlichten schwerer zu entziffern, woriiber Jern-
stedt selbst zu wiederholten Malen klagt. Die von ihm gegebe-
nen gedruckten Nachbildungen zeigen davon freilich nichts.

Der Inhalt der einzelnen Fetzen ist:

la Fragm. com. adesp. 114 (7 Verse) und Menand. 530,
1—18, ungetrennt von einander, zusammen 25 Verse,

1b das scfort niher zu betrachtende Bruchstiick (25 V.).

2a Fragm. com. adesp. 105 (19 V.).

2b das zweite neue Fragment (18 V.) und einige syrische
Worte im rechten Winkel zu den griechischen. Ferner unter
einem Strich ein grosses P und darunter noch kiargliche Reste
von drei Zeilen,

3a wenige Silben, links von dem Schluss, rechts vom An-
fang von Versen.

3b Bruchstiicke syrischer Schrift.

Fragment 1h.

IYCICON
ETTITEAEINCY AAAMBANHIC
NNYMOIONCAYTONOPONE
TTAPOENOYTHNMHTEPA
5 EPWITOYTOOMOMHTPIWITINI
MHTTAPAAWICTTPOCTWNOEWN
CAYTOYMHAEMIANOYTWCTTOE!
JYTOTIFAPANTICTTAOOI
E€CT’AAAATTAICAAHOINHI
10 OEICATHCTAMOYMENHC
HTHPTTPINEAOEINENBAAE
TAYTHNAIAWCITEKTPEDEIN
YNECTINENTWNIITONWN
ENHKAIOPYAATTOMENHKOPH
15 AEYPOTONAAAAONXPONON
NOYAAKHCTEEAATTONOC
XENOIKIANTOTE
TINAOYNOANTAZETAI
OYTEIFAPETITTOOEITEICWC
20 ONTTETTOHKENHIYNH
\IEZOAONTINA
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TTANTAETTICKOTTEIN
KAAYTTTAITAINIAIC
CENOWNKATAMAGH
2% TICENAONTHCOCOY

Die Buchstaben sind im ganzen die gewohnlichen der Ma-
juskel; stets nur A, (0, €, C. — Y und ® sind immer, T zuweilen
unter, @ iiber und unter die Zeile gezogen. Interpunctionszei-
chen fehlen; die Elision ist bald vollzogen (12. 15), bald dem
Leser iiberlassen (5. 16. 18. 19. 22); einmal (9) steht der Apo-
stroph. Das 1 adscriptum ist einmal falsch gesetzt (9), einmal
falsch ausgelassen (24). Orthographisch bemerkenswerth ist yiTd-
vwv (18) und (t)outei (19). Die Breite der Buchstaben, auch
abgesehen von der Verschiedenheit des Umfangs (z. B. | und M) und
ihrer Zwischenrdume, wechselt sehr, so dass die Zahl der fehlen-
den Schriftzeichen in den Liicken meist zweifelhaft bleibt.

Jernstedt hat richtig erkannt, dass das Bruchstiick dem
®dopa Menanders angehirt; seine weiteren Ausfiihrungen werden
demnichst gewiirdigt werden. Die folgende Krérterung beschrinkt
sich zundchst auf die Verse 9—25 des Fragments und wird
darin eine feste Grundlage fiir weitere Betrachtungen zu ge-
winnen suchen.

Die Zugehorigkeit der Verse zu Menanders ®Pdouo steht
ausser Zweifel. Terenz sagt im Prolog zu dem Eunuchen 9 idem
(Luscius Lavinius) Menandri Phasma nunc nuper dedit, und dazu
Donatus * Phasma nomen est fabulaec Menandri, in qua noverca
superducta adulescenti virginem, quam ex vicino quodam. concepe-
rat, furtim eductam cum haberet in latebris apud wvicinum proxi-
mum, hoc modo secum habebat assidue, nullo conscio. parietem, qui
medius inter domum maritil ac vicini fuerat, ita perfodit, ut in
ipso transitu sacrum locum esse simularet. cumque transitum in-
tenderet sertis ac fronde felici, rem divinam saepe faciens evocabat
ad se virginem. quod cum animadvertisset adulescens, primum ad-
spectu pulchrae .virginis velut numinis visu exhorruit: unde Phasma
est momen fabulae. deinde paullatim re cognita exarsit in amorem
pucllae, ita ut remedium tantae cupiditatis wisi ex nuptiis non
rveperirelur. dta ex commodo wmatris et virginis et ex wvoto ama-
toris consensuque patris nupliorum celebratione finem accipit
fabula.

Lomatris fir marit (CAF III 144 Z. 6) ist ein Druckfehler.
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Mit dieser Inhaltsangabe stimmen mehrere Stellen des Frag-
ments durchaus iiberein. wirginem quam — conceperat, furtim
eductam cum haberet in lalebris apud vicinum — malg GAnOWY ...
Tiig Yopouuévng (der damals sich verheirathenden Frau) ... mpiv
€ENBelv &vBdde ... Tavtny didwal T Ektpéperv ... &v TAV Y(e)-
TOVWYV ... QuhaTTOMéVn KGpn. adspectu pulchrae virginis velut
numinis visw — Qavtaletar (| k6pn). parietem ita perfodit,
ut ... lransitum intenderet sertis ac fronde felici — membnkev
N Yuv ... d1€E0d0v Tva ... (ke)kdAumTon Towvioig . . ., (un
TPO)TENBY KaToudON() . . . TIC.

Versuchen wir zuerst, in wie weit mit Hiilfe des lateini-
schen Arguments die Liicken des Bruchstiickes ausgefiillt werden
kénnen : wobei natiirlich dem Missverstindniss vorzubeugen ist,
als ob in allen einzelnen Worten und Silben des Dichters Fas-
sung hergestellt werden konne. Es fragt sich nur, ob der an-
genommene Inhalt sich in den gegebenen Raum der Liicken und
den festen Rahmen der Verse miihelos einfiigen lasst.

Den V. 9 erginzt Jernstedt ovx fi Tuxo0o’] &ot’, ‘das
Midchen ist nicht die erste beste, sondern’ usw. Dadurch ent-
steht jedoch ein schiefer Gegensatz: maig GAn@ivi), ein wahr-
haftes, wirkliches Médchen, kann nicht “der ersten besten’ gegen-
iibergestellt werden. Ja, wenn es hiesse: Nicht ein unterge-
schobenes Kind ist sie, sondern ein echtes Kind ihrer Mutter:
aber weder in dem Fragment noch in der Inbaltsangabe ist der
geringste Anhalt zu finden, dass in dem Stiicke von einem unter-
geschobenen Kinde die Rede war. Den richtigen Gegensatz giebt
der Titel der Komddie: Nicht ein Scheinwesen, ein Gespenst
ist es, sondern ein leibhaftiges Midchen: o0 @douo TodT ot
oder 70 d’ olxi @dou’ &or’, GMG& malg GANOVA.

Der folgende Vers kann kaum mit etwas anderem begonnen
haben als mit der Bemerkung, dass das neugeborene Kind, um
den Fehltritt der Mutter zu verheimlichen, gleich nach der Ge-
burt verborgen wurde (furtim eductam); also etwa Tdxi0TOL O
dpavio]0eica oder AdBpa d¢ moudeu]Peica, womit V. 11 leicht
in Verbindung gebracht wird durch die Erginzung fiv Tétokev
N w]nmp Tpiv éNBelv &vBdde. Das letztere Wort bezeichnet das
auf der Biihnenwand dargestellte Haus des Mannes, der die Mutter
des schtnen Midchens geheirathet hat.

Mit V. 12 beginnt eine Reihe von Sitzen, deren Inhalt
unzweifelhaft die Schilderung der Massregeln bildete, durch welche
die Mutter zugleich fiir die Moglichkeit eines Verkehrs mit ihrer

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XLVIIL 15 '
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im Nachbarhause verborgenen Tochter und fiir die Bewahrung
ihres Geheimnisses gesorgt hatte. ‘Sie giebt das Madchen auf-
zuziehen’, nachdem sie selbst geheirathet hat, doch wohl einer
weiblichen Verwandten oder Bekannten, woraus sich als An-
fang von 13 @i\ni, vielleicht noch wahrscheinlicher TiTOft oder
™ON ergeben wiirde. Das Te in V. 12 hinter didwot zeigt,
dass vorher ein Verb gestanden hat, zu dem ToUTnVv als Object
ebenso gehirt wie zu didwoi, etwa @poupel pev odv] TadTyv.
In V. 13 ist unverstindlich, weshalb Jernstedt (S. 156) die Er-
giinzung O|0veoTiv ablehnt, die genau so viel Wahrscheinlichkeit
fiir sich hat wie das von ibm vorgeschlagene v]ov éotiv. Die
noch fehlenden zwei Silben sind wohl ued’ fig, d. h. didwoi 7’
éxtpégery | ™ont, ned’ fig ojiveotiv év T@v y(ehtévwy. Die
Mutter iibergab das Kind der Amme oder Grossmutter, mit der
es jetzt im Nachbarhause lebt. Aber wohl bewahrt und behiitet,
so dass sie sich auf der Strasse nicht zeigen und auch das Wohn-
haus der Mutter nur mit Vorsicht betreten durfte. Dem wiirde
wohl der Vergleich entsprechen domep dedep]évn kol @ularto-
pévn képn “wie ein gefangenes und wohl bewachtes Madchen’.

Die Bewachung braucht nicht immer gleich streng zu sein.
Zu gewisser Zeit freilich wird man sehr acht haben miissen;
aber zu anderer (TOv d' GA\ov xpévov 15) bedarf es geringerer
Behutsamkeit. Was kann die Ursache dieser Verschiedenheit
sein? Vor allem durfte der Ehemann nichts von dem Geheim-
niss erfahren: wenn also bald mehr bald weniger Vorsicht geboten
war, so musste der Grund in den Lebensverhiiltnissen des Mannes
liegen; er musste durch seinen Beruf, und zwar ofters lingere
Zeit, von Athen fern gehalten werden. Dazu war dort die hiiu-
figste Veranlassung Handel und Seefahrt. Somit muss delpo (15)
auf die Heimkehr des Mannes nach Athen bezogen und in V. 16
als Grund der geringeren Nothwendigkeit von Vorsichf seine Ab-
wesenheit erwihnt sein. Also év T@v y(ehtévwy | omep de-
depévn kol Quhattopévn xk6pn, | avip Gtav éNem] dedpo: TOV
d’ dAhov xpdvov, | oméTav Gmip mhéw]v @uhokfig T éNdTTOVOG |
0ént.  Denn Jernstedts ¢€deito widerspricht dem Zusammenhange
(13 ovveotv und vgl. weiter unten).

Was aber geschieht, wenn der Mann zu Schiffe und min-
dere Vorsicht nothig ist? Nun, dann konnen Mutter und Tochter
ungestorter mit einander verkehren, indem die Tochter unbe-
merkt — auf welche Weise, wird 19 ff. angegeben — zeitweise
in das Haus der Mutter kommt. Da dies bei Donatus so aus-



Zu den Fragmenten der attischen Komiker. 221

gedriickt wird rem divinam saepe faciens (mater) ecvocabat ad se
virginem, so wird man zundchst geneigt sein die Liicke von V.18
auszufiillen mit den Worten Thv Ouyatép’ éxkalel. Aber die
Angabe Donats kann sich auf eine ausfithrlichere Schilderung der
evocatio virginis im weiteren Verlauf des Dramas beziehen, und
die Einfiigung des soeben angenommenen Supplements in V. 18
wiirde auf einen fiir die Erginzung von V.17 ungangbaren Weg
fiithren. Da der Dichter in V. 20 zur Bezeichnung des Subjects
in memwonkev, doch um eine Verwechselung mit dem der voran-
gehenden Verba zu verhiiten, die Worte ©) yuv fiir nothwendig
hielt, so ist héchst wahrscheinlich, dass fiir alle, auch die zu er-
ginzenden Verba von oUveoTiv bis @ovrtaletor die Tochier als
Subject zu denken ist. Diese also verldsst des Nachbars Haus
und kommt in das der Mutter. Nun steht in V. 17 oikiav, ab-
hingig ohne Zweifel von einem transitiven Verb, und zwar obwohl
es ein ganz bestimmtes ist, entweder das Haus des Mannes oder
das Nachbarhaus, ohne den Artikel. Daraus ergiebt sich, dass
in der Liicke vorher ein Relativ (fjv) gestanden haben wird. Es
folgen die Buchstaben Xev, in denen man nur die Endung eines
Perfects, eines Imperfects oder eines zweiten Aorists sehen kann.
Die miglichen Perfecta fiigen sich nicht in den Zusammenhang;
von Imperfecten konnte man an eiyev (&tpexev und andere passen
nicht), von Aoristen an &€tuxev denken. Da e€ixev dem Sinne
nicht entspricht, so bleibt das wahrscheinlichste, dass man hinter
€Mt zu erginzen hat OAcac’ fiv €tu]xev oikiav téTe | oikodoo
uetaBdMer]l.  Das Midchen eilt aus dem Hause, in dem sie
damals, nimlich wenn der Vater zu Athen war, gewohnt hatte,
in das andere.

Die folgende Frage tiva odv @ovtdZetar — hat sich Jern-
stedt selbst unverstindlich gemacht, indem er Tiva — wenn das
wirklich seine Meinung ist — fiir den Plural des Neutrums hilt.
Von irgend welchen anderen Erscheinungen im Hause ausser der
des Madchens ist weder in dem Fragment noch bei Donat die
Rede. Nachdem erzihlt worden ist, dass Mutter und Tochter
Mittel und Wege gefunden haben, heimlich mit einander zu ver-

1 pOdoaca wie Arist. Plut. 1102 dvéwtdg pe @Bdoag vgl. Thuk.
2,91 u.a. — perafdrery xwpav, témov Plat. Theaet. 181 ¢. Gesetze 10,
904d. Jernstedt halt (S. 167) die in tdéte und in TOv &Ahov Xpévov
bezeichnete Zeit fiir identisch. Das wire richtiz, wenn Ttéte noth-
wendig zum Hauptsatz zu ziehen wire.
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kehren, hat keine andere Frage Platz als die, wie dies geschieht. .
Zu Tiva gehort also nothwendig ein zu erginzendes Tpémov. Zu-
gleich aber soll — denn dies ist fiir die Entwickelung der Hand-
lung die Hauptsache — das geheimnissvolle, geister-
hafte Erscheinen — das meint povtdletonr — der Jungfrau vor
den Augen des Jiinglings erklirt werden, wihrend fiir die
Mutter ein Wunder nicht vorhanden ist. Also: Wie erscheint
sie dem Jiingling ?! "Denn diese Erklirung vermisst ihr viel-
leicht noch’ setzt der Dichter hinzu. Ob das Médchen dem jungen
Manne bisher nur einmal oder schon ofter erschienen war, wissen
wir vorlaufig noch nicht: man konnte also ergénzen TIV' oV
@avtdZetar | vuvi (im anderen Fall etwa dei) tpémov — T]ou-
Tel yap €t moBelr’ Towg — | T perpokiwt; mopJov memdnkev
| Yuvfi usw. — Jernstedts Supplement fiir V. 20 pobelv copé-
oteplov® ist nicht blos sehr niichtern, sondern auch iiberfliissig,
da ToBely ‘vermissen’ eines erginzenden Infinitivs nicht bedarf.

Der Rest des Fragments ist leichter, aber darum nicht etwa
sicherer zu erginzen, da zwar der Sinn im ganzen feststeht, im
einzelnen aber mehrere Fassungen mdoglich sind. In V. 21 ist
der Begriff “Zwischenwand erforderlich: man kann nach Erato-
sthenes (Athen. 7, 281d) dd To0 pecotoixou oder nach Thuky-
dides (1, 133) eig 10 ddppayuo kai] d1€ZodoV Tiva erginzen.
Dass beide Worte sich zufillig heute bei den Komikern nicht
finden, ist, da die Sache auch sonst selten erwidhnt wird, uner-
heblich. V. 22 giebt den Zweck des Durchbruchs an: die freie
Uebersicht iiber das was im anderen Hause geschieht: 6mwg Qv
ofai T Mo1] mavt’ émoxomelv. Um die Bruchstelle zu iiber-
" decken, wird sie oder die ganze Wand verhiillt sertis ac fronde
felici. Also | diatopd) d& oder TO d¢ didgpayuo oder Ghog v’
6 Tolyog ouykeJkdhumton Toviong | Ballolg oder oTe@dvolg T
&Ndag (Gyvoig Te @UANoig), MRy mpo]oeNdwy katopdOn() | Tdp-
pnta molumpdyuwy] oder TOV ankdv Guintég] Tig Evdov Tig
0eol (so fiir ogou Jernstedt, dem auch wPoCeABUWV und kekdAu-
miTon gehoren).

Aus welchem Theil der Komidie stammen nun die eben
behandelten Verse? Sie enthalten eine ununterbrochen fortlau-
fende Erzihlung; keine Spur von Dialog; eine formell aufge-
worfene Frage (18) wird sofort durch den fragenden selbst

1 Der Jiingling war velut numinis visu perculsus; die Mutter
kann das nicht sein.
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beantwortet. Anfang und Eunde sind unvollstindig, aber das
erhaltene in sich durchaus verstindlich, das Bruchstiick einer
wohlgefiigten pAicig. An wen sie gerichtet ist, zeigt V.19 “denn
das vermisst ihr vielleicht noch’. Da die Moglichkeit, dass mit
diesen Worten auf der Biihne befindliche Personen angeredet
werden konnten, nicht ernstlich in Betracht kommt, so bleibt
nichts iibrig als anzunehmen, dass der Sprecher sich an die Zu-
schauer wendet (vgl. Arist. Wesp. 65. 85. 6); und dann gehdren
die Verse, wie Jernstedt erkannt hat, dem Prolog der Komddie
an, in welchem wie sonst oft dem Publicum erzéhlungsweise mit-
getheilt wird, was zum Verstindniss des weiteren Verlaufes er-
forderlich ist. )

Nun aber entsteht eine grosse Schwierigkeit. In welchem
Verhiltniss stehen zu der besprochenen pficig die Verse 1—S8,
welche mit den folgenden auf einer und derselben Seite ohne
Absatz oder sonst ein Zeichen der Sonderung vereinigt sind ?

Jernstedt bringt, was auf den ersten Anblick das nichst-
liegende scheint, die ersten acht Verse mit den weiteren in un-
mittelbaren Zusammenhang und theilt ausserdem dem Phasma
Menanders das auf der anderen Seite des Pergamentblattes befind-
liche Fragment 1a (CAF III 151f. Fr. 530) zu (S. 169), als
erste Scene des ersten Aktes. Auf dieser Grundlage errichtet
er dann nach Beseitigung einer Reihe selbstgeschaffener Schwie-
rigkeiten, welche durch die Erkenntniss der Zugehorigkeit des
Fragments zu Menanders Phasma von selbst entfallen, ein sehr
umfangreiches Gebiude von Vermuthungen. Der Vater eines
schon erwachsenen Sohnes, ein unselbstindiger und unschliissiger
Mensch (S. 166), heirathet eine Frau, die als junges Miadchen
ausserehelich eine Tochter geboren hat. Diese hat frither an
einem entfernten Orte, an der Grenze der Stadt oder ausserhalb
gewohnt, ist aber spdter — eine ungerechtfertigte Folgerung aus
der fiir V. 13 angenommenen Erginzung v]Ov éomiv — in die
Stadt, und zwar in das Nachbarhaus der Mutter gezogen. Die
Mutter, ein energisches, unermiidliches Weib (S. 167), hat die
Aufnahme der Tochter in das Haus des mit dem Fehltritt seiner
Frau bekannten Gatten gefordert, und der Mann ist anfangs ge-
neigt gewesen ihr zu willfahren (166), findet aber bei seinem
Bruder (6uountpiwt Tivi V. 5) den heftigsten Widerstand und
giebt in Erwigung der Folgen, welche die Aufnahme des Mid-
chens in sein Haus haben konnte, den Gedanken auf (S. 165.6).
Denn aus seiner Nachgiebigkeit konnte man schliessen, er habe
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die Fremde seinem Sohne erster Ehe zur Gattin bestimmt; sie
konnte Anspriiche auf die Erbschaft oder im Fall anderweitiger
Verheirathung auf Ausstattung erheben (S. 163f.). So ist der
Bruder das Hinderriss fiir den Wunsch der Frau; und doch ist
er, wie sich im Verlauf des Stiickes ergeben haben konnte, viel-
leicht, ohne es zu wissen, der unbekannte Vater des Midchens
(8. 169). Der Jiingling nun, der sich in die Jungfrau verliebt,
ist der Pheidias des Menander-Fragments 530. Die an letzterer
Stelle erwdhnte Krankheit ist die erste, anfangs unbewusste und,
weil er kein wirkliches Madchen, sondern eine Geistererscheinung
zu sehen glaubt, ungliickliche Liebe (S.168. 170. 1). Die Krank-
heit wird noch etwas iibertrieben durch die Mutter, die aus nahe-
liegenden Griinden des jungen Mannes Neigung begiinstigt (S. 168).
Zuletzt gestattet auch der Vater die Verbindung der liebenden,
und — nuptiarum celebratione finem accipit fabula.

Dieser ganze Aufbau der Handlung ist, so weit er die
Grenzen des von Donat und in dem Fragment erzdhlten iiber-
schreitet, unhaltbar. Unhaltbar wegen der ganz unwahrschein-
lichen und durch nichts bezeugten Annahme, dass der Gatte von
dem Fehltritt seiner Gattin schon vor dem Beginn der Handlung
gewusst und die Folgen desselben in iibertriebener Gutmiithigkeit
beinahe auf sich genommen habe, wihrend doch die grosse Vor-
sicht und Heimlichkeit der Frau beweist, dass sie das Dasein
der Tochter vor allem ihrem Gatten zu verbergen wiinscht; un-
haltbar auch deswegen, weil von dem angenommenen Inhalt in
den Versen 1—8 sich nichts irgendwie iiberzeugend nachweisen
lasst. Hier hitte sich der Versuch einer Wiederherstellung des
vorausgesetzten Zusammenhangs, wenn auch unter Verzichtleistung
auf die Verbiirgung jedes einzelnen Wortes, wohl gelohnt: er
wiirde ergeben haben, dass sich die Gedanken, die Jernstedt in
den verstimmelten Versen sucht, in dem Rahmen der erhaltenen
Worte auf keine Weise ausdriicken lassen.

Es giebt einen anderen, hoffentlich aussichtsreicheren Weg,
um den Zusammenhang des besprochenen Abschnittes nach beiden
Seiten hin zu finden. Die Erzdhlung ist nach vorn und hinten
unvollstindig, enthdlt aber in sich selbst deutliche Fingerzeige
auf die an den Bruchstellen durchaus nothwendigen Ergénzungen.
Mit Hiilfe der Inhaltsangabe Donats, so kurz sie ist, lassen sich
die vorn und hinten anschliessenden Gedanken mit geniigender
Sicherheit ermitteln. .

Der Zusammenhang nach hinten ergiebt sich leicht. Die
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Entdeckung des Jiinglings, dass was er gesehen nicht eine kor-
perlose Erscheinung, sondern ein leibhaftiges schones Midchen,
dass sie nicht eine Fremde, sondern die Tochter der Stiefmutter
ist; die ganze Entwickelung, wie die Scheu der Frau ihren Gatten
mit dem Geheimniss bekannt zu machen, wie der Widerwille des
Mannes gegen die Aufnahme eines unehelichen Stiefkindes in die
Familie iiberwunden, wie sogar seine Zustimmung zu der Ver-
bindung der beiden liebenden gewonnen wird — alles dies nebst
der nuptiarum celebratio gehort in das Stiick, nicht in den Pro-
log. Dagegen musste in diesem, und zwar in unmittelbarem An-
schluss an V. 25 erzdhlt sein, wie der Jiingling das Madchen
zum ersten Mal gesehen hat: im weiteren Verlauf des Dramas
muss dann — wenn auch nicht auf der Bithne — noch ein Wie-
dersehen, aus dem die Entdeckung sich ergiebt, stattgefunden haben.
Vor V.9 war eine kurze Auseinandersetzung iiber das

frithere Leben von Mann und Frau, die beide nicht mehr in
jungen Jahren zur Ehe schreiten, erforderlich. Ausserdem muss
iiber das erste Erscheinen der Jungfrau berichtet gewesen sein.
Denn da in V. 18 die Frage aufgeworfen wird, auf welche
Weise der Jiingling sie gesehen hat, noch dazu mit der auf
das vorangegangene hinweisenden Partikel o0v, so muss vorher
erwihnt sein, dass er sie gesehen hat. Und zwar unmittelbar
vor V. 9, durch welchen die Zuschauer erfahren, dass sie (nicht
ein Gespenst), sondern ein leibhaftiges Midchen ist. Die Noth-
wendigkeit dieser Annahme wird augenscheinlich werden, wenn
man den vorderen Theil des Prologs, immer mit dem Vorbehalt,
dass nicht die Worte, sondern nur der Inhalt dem Original
Menanders entsprechen soll, folgendermassen vervollstindigt :

oikel Yap fiv BedoBe, Ti{d’ v oikiq

avip mohitng mévu kahdg TE KkdyaOdC.

oltog moatfp v yvnoiou moudodc mhhon

TOUTW VEwOTi untpuidv! émeiodyet,

Ta pev dAha mavto koouiav kol ow@pova,

TOV dvdpa d’ émikpumTouchy g diepddpn

vedvig? olc’ Umd yeitovdg Tivdg moTE.

mémovle O 6 véog mpdyuo Oauudoiov mwhvu-
KOpNV Katedev év uuxd Tiig oikiag

! untpuid Fr. com. adesp. 110, 3.
2 Arist. Lysistr. 85.
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npdoov dpti kol koAv Ymeppuilg,

dyvita maowy, Kot dmapveitor Bpotdv

eivai TV’ adtiy, douudviov Qavroopo dE

KoA€el, maMv Te ouvTuxelv épietat.

10 ' olxi @dop’} €07, &ANG malg &Andivi,

10 )\depobb‘e modev]0elo o, THS YUMOUMEVNG,

fiv Téroxev N pliTnp mpiv €NBelv EvBade-
@poupel pev obv] TalTnV didwai T EkTpépeLy
TAONL, ned’ fig o] UveoTtiv v TAV YEITOVWY
domep dedeulévn kal uhatTtonévn kbpn,

15 avilp Otov éNOm] dedpo’ TOv d dANov xpdvov,

ométav amit mhéwlv @ulakifig T éAdTTOVOG

dén, @Bdcac’, fiv &ruv] xev oikiav tdTe

oiko0oa, petofdiher.] — Tiv odv @oavTdZeTan

Tavdv tpémov (tlouTel Yap €11 moBelT’ Towg)
20 TOL perpokiwt; méplov memdnkev f Yuvy

o1 To0 pecotoixou xai] d1éZo0ddév TV,

omwg &v olai T Qo) mavT eémickomelv”

TO d¢ didppayua ouyke]kdAumTal Tatviaig

Badloig T’ éNdag, uf mpo]oelOW YV KaTapa.on ()

25 TdppnTo. TOAUTPAYPWY] Tig EVvdoV THC Oeob.

Mag man den Wortlaut der hergestellten Verse bezwei-
feln, der gewonnene Zusammenhang wird kaum einem gerecht-
fertigten Bedenken unterliegen. Aber was wird nun aus den
ersten acht Versen des Fragments, welche doch wie es scheint
mit den folgenden ohne jede Andeutung einer Unterbrechung der
Continuitit auf einer und derselben Seite verbunden sind? Ein
unmittelbarer Anschluss ist nicht herzustellen, man mag die
Liicken ausfiillen wie man will. In V. 7 kann Jernstedt richtig
erginzt haben uf mapodig mpdg TWV Bedv Impdpaocy xotd]
ooutod undepiav, und in V. 8 bietet sich nach dem olUTw moEL
sehr leicht dar etwa eiev' Zuvouvd tlodto" Ti Yap &v Tig TG0t}
aber damit ist wenig gewonnen. So leicht die Wiederherstellung
von V. 9—25 war: in den vorangehenden Versen ist es der
génzliche Mangel einer erkennbaren Beziehung auf das folgende,
was rathlos macht. Dazu kommt, dass V. 1—8 durchaus einem
Dialog anzugehtren scheinen, und zwar nicht etwa einem in die
Erzéhlung des Prologs eingeflochtenen. In V. 2 hat das Facsi-
mile ouMapBdvnig, nicht wie Jernstedts Cursiviibertragung Gul-
hopBavnt. Und V.3 ist nach cautév nur @povelc oder Qpévet
moglich, wie in 6. 7 mapadWic und covtod die directe Anrede
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bezeugen und moer wahrscheinlicher ist als moel. V. 8 kann
kaum etwas anderes sein als Antwort auf eine Aufforderung in
6 und 7. )

Nauck (Bemerkungen S. 156) setzt voraus, dass in den
CAF Menand. 530 wohl kaum von Adesp. 114 wiirde getrennt
worden sein, wenn damals die Jernstedtsche Publication’ schon
‘ bekannt gewesen wire’. Diese Voraussetzung trifft nicht zu.
Die dort vorgenommene Scheidung wird durch die Unmiglichkeit
in dem soeben behandelten Bruchstiick die ersten 8 Verse mit
den folgenden in einen irgend befriedigenden Zusammenbang zu
bringen in auffallender Weise gerechtfertigt. Dort wie hier kein
denkbarer Anschluss. V. 9—25 des Jernstedtschen Fragments
sind unzweifelhaft aus dem Prolog des Phasma, die Herkunft von
1—8 ist durchaus unbestimmbar. Innere Griinde wiegen hier
weit schwerer als die #dusserliche Verbindung. Sie konnen gleich-
falls im Phasma, aber dann jedenfalls an einer anderen Stelle,
gestanden haben: sie konnen auch dem Stiicke ganz fremd sein.
Wie sie mit den Versen 9—25 auf dieselbe Seite eines Perga-
ments gekommen sind, ist ebenso ein Rithsel wie die Verbindung
der beiden Bruchstiicke Menand. 530 und Adesp. 114.

Noch viel problematischer aber ist die von Jernstedt an-
genommene Abstammung auch dieser auf der anderen Seite des
Pergaments stehenden Fragmente aus dem Phasma. Allerdings
kann die M6églichkeit der Identitit des fiir die schone Jung-
frau des letzteren Stiickes schwirmenden Jiinglings und des Phei-
dias des Fr. 530 nicht unbedingt geleugnet werden; Pheidias
Krankheit konnte die erwachende ungliickliche Liebe sein, ob-
wohl die Schilderung (in Fr. 530) in keiner Weise dazu ndthigt;
zu erweisen ist die Annahme nicht. Wenn durch Flinders Pe-
tries Funde fiir eine noch friithere Zeit bereits das Dasein einer
Anthologie erwiesen ist, in welcher sich ein Bruchstiick von
Epicharm und eines von Euripides mit anderen Ausziigen zu-
sammenfanden, wer will die Moglichkeit einer Blumenlese aus
Menanders Komodien leugnen, wenngleich wir durchans nicht
sagen konnen, nach welchen Gesichtspunkten sie zusammenge-
stellt wurde?

Fragment 2b.

Das zweite neue Bruchstiick ist am Anfang der Verse we-
niger verstiimmelt, aber bei dem Mangel jeder Beziehung aunf
bekanntes weit schwerer herzustellen. Die Annahme Jernstedts,
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dass drei Personen sich unterreden, ist wohl sicher, seine Ergiin-
zungen zum Theil zweifelhaft, die Situation unklar. Es lautet:

OONTICOIFENOITO - MHAEIC
OYKEICKOPAKACOIMWZEIMAKPA
YNEICWCADPWCTETTYOOMENOC
“TATHCOYTATPOCBOYAEYCOMAI
TOTTONTTPOCTOYTONHAHTIPOCBAAW
ENAYTWITOYTONHKONTENOAAE
MEN" OIONKINAAOCOIKIANTTOEI
TON-TTOAAACEBOYAOMHNAMA
‘MIANMENTHNEDEZHC- THNEMHN
10 NFEIWMENAEYPOTTIPOCXAPICION
ENWCKAIMEIPAKYAAIWNOXAOC
ONTOTTONTICEPXEOYTIOBE €M
1V HENOXAEINEYKAIPONEIN MO

Das #ussere des Bruchstiicks stimmt mit dem von 1b ganz
iiberein; der Wechsel der Personen wird durch ein Punkt be-
zeichnet. Die Breite der Buchstaben ist so verschieden, dass
Zeile 5, obwohl sie nur ein Schriftzeichen mebr hat als Zeile 4,
doch mit vier Zeichen iiber dieselbe hinausragt.

In V.1 ist Jernstedts dya]06v wohl richtig und davor noch
oltwg zu erginzen: vgl. Alkiphr. 1, 86, 3 oUtwg &ya®dv Ti
pot Yévoito. Ebenso sicher scheint V. 3 seine Vermuthung &AM
eiw v]ov, 9 moM\dg; (als Frage) und die Erginzungen am
Schluss von 12 UmoBefpeyuévwy und 13 eivai por dokel. Mehr
oder weniger zweifelhaft sind in V. 2 tadT & @i\, 4 14 7pd-
yuot’ €]0, 5 @épe mol, 6 v’ éxeiblev, 7 ppdow]uev, 8 Awdg dpal-
Tov, 10 Vv of]v ve, 11 Twplev, 12 €ig 10]v, 13 A pnv.

Wie in dem schon von Cobet herausgegebenen Bruchstiick
1a die Ueberlieferung keineswegs fehlerlos war, so scheinen auch
in dem vorliegenden Verschreibungen angenommen werden zu
miissen, beidemal in dem Worte TOmov. In V. 5 scheint der
erste Buchstabe keineswegs sicher: es ist wohl ein P geschrie-
ben gewesen und molov T]pdmov mpog ToUTOV zu lesen; wenig-
stens ist Jernstedts @épe mol TOmOV Mg TolTOV #{dON TPOTBAAW
trotz der von ihm gegebenen Erkldrung kaum verstdndlich. Und
in V. 12 wiirde €ig T0v Témov im Sinne von ‘hierher’ eine ganz
ungewdhnliche und unwahrscheinliche Ausdrucksweise sein. Der
Dichter wird geschrieben haben uetd TOv méTOV, wihrend im
folgenden Verse der Sinn wohl fordert oig uf} 'voxAeiv kt\. In

>
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Jernstedts Erginzung von 6. 7 fillt ppaowuev mit dem Parti-
cipium auf, eine nicht unerhiorte Construction (vgl. des unterz.
Anm. zu Arist. Wo. 1365, wo noch Aesch. Cho&ph. 844—837
Kirchh. — Eur. Hel. 827. 888. 898. 1Iph. Aul. 802. 3. Rhes.
280. 945. 6. Eubul. 120, 1 hinzugefiigt werden konnte), die
man aber doch bei ihrer Seltenheit durch Vermuthung einzufiih-
ven, zumal der Sinn dunkel bleibt, Bedenken tragen wird. In
V. 8 ist Awdg dBatov willkiirlich und dem Ton des ganzen un-
angemessen; dem Sinn geniigt dvdoTajtov.

Unter diesem Fragment liuft ein langer Strich und darunter
wiederum steht, von je einem kurzen Strich eingefasst, ein grosses
P. Dann folgen Reste von drei Zeilen: die zweite zeigt zwei
kaum erkennbare Buchstaben; in der ersten erkennt man, durch
einen breiten Riss getrennt, €Ml und TANTATANGO, in der dritten
KAIT.

Fragment 3.

Mit Fragment 2b scheint Fr.3 zusammengehangen zu haben,
- der dritte, kleinste Pergamentstreifen, trotz der argen Verstimme-
lung sehr merkwiirdig. Er enthilt viererlei verschiedene Reste.
Zuerst zwei durch einen leeren Zwischenraum geschiedene Reihen
von je sechs Zeilen: die Buchstaben der linken Reihe, ohne Zweifel
durch Abdruck von einem urspriinglich dariiber geklebten Streifen
entstanden, sind undeutlicher und gehen umgekehrt von rechts
nach links, die der rechten wie gewshnlich von links nach rechts;
ferner sind mitten in den durch den Abdruck entstandenen drei
ersten Zeilen links noch ein paar Buchstaben zu sehen, die dem
Schluss dreier Verse angehort haben, nur drei deutlich erkenn-
bar, €l zwischen den beiden ersten und ein M unter der zweiten
Zeile; endlich unter den beiden Reihen auch iiber den leeren
Zwischenraum laufend Reste von drei Zeilen, deren erste nicht
mehr lesbar ist; in der zweiten lisst sich COPFICTAI und in der
dritten A€(Y'?) erkennen. Diese Reste sind bis jetzt nicht zu
verwerthen; die beiden besser erhaltenen Reihen aber zeigen
folgende Schrift:

JITTD HCC
MOIO €(CEAN
YOTIAM EAEITOX
TD3A0 ATTLWOEN
W10 TOYTWITI

OA3AYO KATATOAI
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In den vier ersten Zeilen links, deren oberste und dritte er mit
den unter P erkennbaren Resten von 2b in Verbindung setat,
hat Jernstedt Menanders Fragment 581 erkannt, das er nunmehr
also wiederherstellt (S. 235):

¢mo[@alf pev] mavro Tave[pwmwy" éuoi,]

oiu[ar, wohig éoTi Kol xoTOQUYN Kal VOMOG,]

xai 100 [dikafov 10D T Gdikou TavTog KpiThg)

0 deom[dtng mpdg TolTOV Eva dEl ZAv €pé].
‘Mit eminentem Scharfsinn und hoher Wahrscheinlichkeit’ sagt
Nauck ‘Bemerkungen’ S. 155. Jernstedts Scharfsinn’ soll nicht
verkleinert werden: die Erkennung der Zugehorigkeit von 1b
zaum Phasma Menanders bezeugt ihn hinldnglich. Die Ueberein-
stimmung von Fr.3 mit Menand. 581 zu finden geniigte, wenig-
stens fiir die letzten drei Zeilen, ein ungewdhnlich gutes Ge-
déichtniss. Und nothwendig dazu war keines von beiden. Da
die vierte Zeile des Pergamentstreifens deutlich erkennbar 0
deom[0TNG zeigt, so war nur Jacobis Index unter degmdTng nach-
zuschlagen, und unter den wenigen damit beginnenden Versen
fand sich leicht Menand. 581 als das einzige Fragment, das zu
den Resten der iibrigen Zeilen passt.

Auf demselben Wege liess sich noch eine weitere Fnt-
‘deckung machen. Die dritte Zeile rechts zeigt deutlich édeito .
So beginnt unter den Resten der attischen Komodie Menanders
Fr. 254, das jetzt lautet &deito xpAoar ThHv oeautfig Buyatépa |
dvrdMayov. Die Grammatiker (Bekker Anekdot. und Suidas)
citiren die Worte als Beleg fiir dvtdMayov, auf welches allein
es ihnen ankam, und haben, wie ofters, einen Theil des Satzes
weggelassen, so dass man bisher nicht wusste, wofiir der Er-
satz eintreten sollte!. Nun steht auf dem Pergamentfetzen in
der Zeile unter ¢delto das Wort dmwoOev, das in den Bruchstiicken
der neuen Komédie bis dahin fehlte, aber durch Arist. Vig. 1184.
Plut. 674 hinlinglich gesichert ist. Da nun dvtéM\ayov durch-
aus nicht am Anfang des zweiten Verses gestanden zu haben
braucht, so ergiebt sich, die Identitdt von Fr.254 mit den Resten
des Pergamentstreifens vorausgesetzt, als nicht ganz unwahr-
scheinlich die Erginzung

¢delto xpficon TV oeavtiig BuyaTépa
dmwlev [otong Thg idlag] avrdllayov.

1 Ganz #hnlich verkiirzt ist in der jetzigen Ueberlieferung Me-
nand. 16 (vgl. auch 513).
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“Er (sie) bat dich ihm (ibr) deine Tochter zu leihen als (zeit-
weiligen) Ersatz fiir die eigene, die in der Fremde weilt’. Die
iibrigen Versanfinge sind, so lange von dem Bruchstiick uichts
weiter bekannt ist, nicht zu verwerthen.

Auch diese Reste erhohen die Wahvscheinlichkeit, dass die
simmtlichen Uspenskijschen Fragmente zu einer Anthologie aus
Menanders Komodien gehort haben.

IvV.

Die im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift S. 404ff. er-
folgte sehr dankenswerthe Veroffentlichung des Bruchstiicks eines
Lexicon Messanense de iota ascripto durch H. Rabe bringt neben
Citaten aus Platon, den Tragikern u. a. auch mehr als zwanzig
bisher unbekannte Fragmente von Komikern, deren etliche den
Anulass zu nachfolgenden kurzen Bemerkungen bieten.

Zunzchst ist auffallend, dass mit einer einzigen Ausnahme
(Menander Nnpfig Tig émi dehgivog S. 406 fol. 281r 15) die
Citate alle der alten Komiddie angehioren. Denn mit der Bemer-
kung S. 406 f. 281r 16. 17 vikdn ovv T . Niképayog
Oidimodt ‘6 T pev MpoTov, Téde vikdm’ ist nicht der Dichter
der neuen Komédie, sondern der Tragiker Nikomachos gemeint,
von dem Suidas ein Drama Oedipus ausdriicklich erwihnt. Vgl
Meineke Hist. crit. com. gr. 8. 497 und Nauck Trag. gr. fr.2
S. 762.

Einige Komiker-Fragmente, die der Herausgeber fiir neu
hilt, sind auszuscheiden. 8. 405 f.280v 9—11 heisst es povw-
delv obv @ T "ApioTo@dvng “elra povwdelv €k Mndeing koi
10 €% adrod’. Der Zusatz kol T6Z (so Rabe) avtol ist unver-
stiindlich1; aber die vorangehenden Worte stehen Fried.1012 eita—
Mnbeiog® dM6uav, OAGuav kTh. Ferner scheint das Citat S. 411 1.
283r 22. 3 da ovv T 7, TO kpdomedov ToD ipatiov. ‘ApioTo-
@avng  Aoitaledowy sich auf Fr. 228 zu beziehen, wenngleich
dort dag nothwendig und iiberliefert ist; und der fiir dasselbe
Wort Z. 24 angefilhrte Beleg ®epekpatng ’Imv@ ist identisch
mit Fr. 62.

Ueberraschend ist ein mneuer Titel S. 411 f. 283r 15 “Ep-
wnmog Ayouéuvovi. Einen Tragiker Hermippos giebt es nicht,
und Tragédien des Namens Agamemnon kennen wir nur von
Aeschylos und Ion. Von dem Komiker Hermippos werden mopw-

1 Etwa kol t6 &fg? aber adtod? [siehe Rabe selbst S.413 unten.]
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dion erwihnt (Meineke a. a. O. S. 92): sollte er die Parodie
eines Agamemnon geschrieben haben?

Bekannte Titel erscheinen nicht immer in der verbiirgtesten
Form. Fiir das Adverb ddwidg wird . 412 f. 233v 7 Platon in
den Zdvton als Gewidhrsmann genannt. So auch der Index des
Andronikos; die richtigere Form ist Zdvtpiar. . 406 f. 281t
18. 19 ist Kpativog Atoviooig eine starke Abweichung von dem
uns bekannten Titel, wenn anders, wie nicht zu bezweifeln ist,
der AwovuoahéEavdpog gemeint sein soll. Oder ist Kpdrng Ato-
viow zu lesen? was doch aus verschiedenen Griinden kaum
glaublich scheint.

S. 410 f. 282v 15. 16 steht die Notiz mop’ & (xpnouw-
d6g) kol & xpniopodéhnpog ¢v Togioti TTAGtwvog. Der Her-
ausgeber hat in dem Sophisten des Philosophen Platon nichts
der Art gefunden, und in der That ist wohl in dem ganzen Dia-
log keine Spur weder von Xpnoudg noch von Afipog oder einem -
Compositum dieser Nomina zu entdecken. Daraus ergiebt sich,
dass der Dichter Platon gemeint ist, dessen Komddie in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Citate Zogiotai heisst. Verfehlt
ist Rabes Vermuthung, dass xpnopdidng Mipog zu schreiben sei.
Die Adjektiva auf -Wdng haben kein 1 adser., und xpnouwong
ist in altattischer Litteratur schwerlich nachznweisen. Der Dich-
ter hatte xpnouwdé, Aipog geschrieben in einem Satz, der etwa
lautete “Das ist ja leeres Geschwitz, du Prophet ,

Eine immerhin bemerkenswerthe Erginzung und Variante .
zu Eupolis 188 bietet 8. 407 f. 281 r 23. 4 (v Ywpig 100 T
Z. 20) Elmohig Mopikd ‘meloec®e” v yap, dvdpec, oo’
immevopev’. — Interessant ist S. 412 f. 283 v 7. 8 (iddg, Ghex-
TpUv" 6 adtodg (TTAdTwv) Pdwvi “Tov dhekTpudva, TOV BdOV,
gmomviZaod pou’. Vgl Arist. Ekkl. 739, wo allerdings nicht
der Hahn, wie man filschlich annahm, sondern die Handmiihle
angeredet wird oU d¢ delp’ # kiBopwddg €101, mOANGKig Gva-
oTHC0OG 1’ . .. Gwpi VUKTOV did TOV GpBpiov véuov.

Fehlerhaft iiberliefert sind drei Verse. S. 405 f 280v
Z. 4 war gesagt worden, der Name Mivwa sei Proparoxytonon,
wie die Verkiirzung des o beweise. Dazu wird ein Trimeter aus
den ’Actpdreutor des Eupolis und Z. 7. 8 ein zweiter des Ko-
mikers Alkdos citirt *Ahkaiog TTaowpdy (s. CAF 1762) ‘Mivway
M\’ ofpuwiZe coutov mepiBéuevog’. Das Verb oiuwiZewv ist hier
wie auch sonst mit personlichem Object verbunden und fiir das
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unmogliche mep1Béuevog wohl mep1®éwv (Arist. Ri. 65) zu
lesen (Mivwav; &\N oiuwZe kT)\.).

Fiir Zuvwdog (ouv 1@ 7) wird S. 407 f 281v 11—14
angefiibrt [KJaAiog TTedfitaig (roudftong die Hds.) ‘Towg Euvw-
00g T Xpévw (corrigirt aus Tod-ov) Yevioerar, | THg O Yap
ayadov xpfina kol Euvwdikév’. Im zweiten Vers ist Tfg df) offen-
bar verdorben. Den richtigen Weg zeigt Plat. Peisandr. 98 yuvi)
Yop ... UBproTov Xpiina kdxéhaoTov. Jis wird keinen Widerspruch
finden, in dem Vers des Kallias zu schreiben 101 (oder T1TOT)
Yap dyodov xpfipa kol Zuvwdikéy, wovon das letzte Wort bisher nicht
nachgewiesen zu sein scheint. Uebrigens sind die Verse, obgleich
ein kol mdhwv. oder dergl. fehlt, bei dem Dichter wohl wenigstens
nicht unmittelbar mit einander verbunden gewesen.

Leicht und ganz sicher ldsst sich verbessern das schon
erwihnte Citat 8. 406 f. 281 r 18—20 70 edxkTiKOV (Vikd) Exel
10 ¢* Kpativog Atovioolg “vikid pev 6 Tide modl Aéyw Tov
AMpatov’. -Der Dichter hatte geschrieben

vik@ pév 6 Tide mONer Méywv TO AfoToV,
‘Es siege wer das dieser Stadt erspriesslichste Wort spricht’,
was aus einem Chorikon stammt
cltuv—-vulu—_u-—u.

Aehnliche Logaoeden Wesp. 277. 286. Fried. 778. 800.
EkkL 580 (dieser Vers um einen Trochaeus linger). ’

Der Vers enthilt also keinen Beweis fiir das Vorkommen
von MPOTOG im komischen Trimeter, wovon oben (S. 214. 15)
die Rede war. Fiir diese Frage ist sehr belehrend der Vergleich
von Sophokl. Fr. 660 N. €uoi d¢ (Helene) A®oToV aipo Taw-
peov melv mit Arist. Ri. 83 BélTiotov fuiv alpua Tadpeiov
Telv.

Das Fragment giebt, wie es scheint, noch einen weiteren
Aufschluss. Es war zweifelhaft, ob unter dem AovucaléEavdpog
der~homerische Alexandros-Paris oder Alexander der Grosse zu
verstehen sei: im letzteren Falle miisste das Drama der neuen
Komtdie und dem jingeren Kratinos zugeschrieben werden (so
Meineke). Unter der doppelten Voraussetzung, dass der Text des
Bruchstiicks oben richtig hergestellt ist und dass die Titel A1évucor
und AwovuooléZavdpog identisch sind, wird es mehr als wahr-
scheinlich, dass das Stiick der @lteren Komddie und dem #lte-
ren Kratinos angehort.

Weimar. Theod. Kock.





