
208 Kock

Zu den Fragmenten der attischen Komiker.

Im Laufe <les letzten Jahres sind drei Schriften erschienen,
deren Inhalt sich ganz odei' zum Thei! auf die attische Komödie
bezieht: ein Buch des Professor Jernsted t in russischer Sprache,
'Porphyrius (Uspenskij) Fragmente der attischen Komödie> St,
Petersburg 1891, MittheiJungen über die BOg, Tischendorfllchen
Menander-Fragmente und neue Bruchsttlcke enthaltend, John Ma­
haifys Abhandlung Uber die so bedeutsamen Flinden; Petrie Pa­
pyri, Dublin 1891, unter welchen sich auch ein neues Komiker­
Fragment befindet, und endliell A, Naneks 'Bemerkungen zn
Kock Com. Attic. Fragm: St. Petersburg 1892 (Melanges greco­
romaiml T. VII).

Für die Uebersendung der genannten Sohriften mag den
HelTn Verfassern auch hier den wärmsten Dank zu sagen erlanbt
sein, Eine kurze Besprechung derselben wird am hesten mit der
letztgenannten heginnen,

I.

Am Schluss seiner' Bemerkungen> wiederholt Nauck 'zur
Vermeidung etwaiger Missdeutungen> eine bei friiherer Gelegen­
heit ausgesprochene Ansicht, <dass K. um die Erklärung und
Emendation der Komiker-Fragmente sich hoch anzuschlagende
Verdienste erworben hat'; die 128 Seiten der 'Bemerkungen'
]lescbäftigen sich absichtlieil und aussehliesslicb mit den Mängeln
der besprochenen Ausgabe in einer Weise, die zu eine)' Erwide­
rung herausfurderte, zumal ein g:rosser Theil der aufgestellten
Behaulltul1gen thatsitchlicher Berichtigung in hohem Masse be­
dUrftig war. Eine solche Erwiderung war bereits längel'ß Zeit
in den Händen der Redaction des Rhein, Museums, als unerwartet
die betrübende Kunde von A. Naucks Tode aus Ht. Petersburg
eintraf. Nun war zwar die Entgegnung niobt im geringsten ge­
gen Naucks Person, sondern gegen seine Sohrift gerichtet, deren
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Inhalt nnd Ton durch des Verf. Tod in lreiner Weise geändert
wird: dennoch schien es wünschenswerth, die nö thige Abwelu
jeder Sehärfe zu entkleiden und auf einiges von dem zu heschrän-

was für die richtige Auffassung der Komiker-Fragmente
erforderlich war.

Dass in einem Buohe Naucks mannigfaltige Belehrung zu
finden ist, versteht sich von selbst und wird hier, U1n Irrungen
zu vermeiden. gern und ausdrücklich anerlmnut.

Noch mehr. Die gegen bibliogra.pbische Verseben in der
Ausgahe der Komiker-Fragmente gerichteten Ausstellungen müssen
zUln grossen Theil werden: eine genauere Prüfung im
einzelnen ist niellt möglich. Beneideuswerth
wem es vergönnt ward, bei seinen Studien ungestört und unun­
terbrochen eine fiir seinen Zwecli vollständige. ihm ganz zur
Verfiigung stehende Bibliothek zu benutzen j wer bei einer Ar­
beit, die vor allem Continuität und die Durchmusterung
einer fast unzählbaren Menge von Biichern zur Vorbedingung
hat, wiederholt Semester lang von seinem Wohnort entfernt und
iiberdies gänzlich auf die öffentlichen BÜchersammlungen, nnd
seieu es die umfangreichsten wie die in Bel'lin, ist,
wird oft mit Schmerz die Unmöglichkeit erken{len alle Hiilfs­
mittel in der erforderlichen Weise zu erhalten und auszubeuten.
Wohl jeder Philologe in ähnlicher Lage wird die Erfahrung ge­
macht haben, wie sehr die Gewinnung des nothwendigen Mate­
rials bald durch anderweite Verleihung, bald durch die unver­
meidlichen grosseren und kleineren Revisionen der Bibliotbeken
beschränkt, wie beschwerlich die Ueberfühmng eines grösseren
Bedarfs naoh Hause ist; wie oft sioh das Bedürfniss fast· uner·
fiHlbar erweist früber nachgescblagene Stellen nochmals einzu­
seben, statt alterer Ausgaben nenere, die während der jahrelangen
Dauer der Arbeit erschieJlen sind, zu vergleichen. Soll nun die
Bearbeitung von Aufgaben, deren ein so
reiclles, auf einmal gar nicht zu besehaffendes, noch viel weniger
zusammenzuhaltendes Material erfordert, deswegen ausschliesslich
das Vonecht einer selu kleinen besser gestellten Minderbeit sein,
unter sich vielleicht niemand befindet, der Lust und Be­
ruf dazu hat? Gerade diese Minderheit das ist wohl keine
unbillige Zumuthung - sollte einige Nachsicht haben mit Män­
geln, die welliger einer Verschuldung als der Ungunst äussel'el'
Verhältnisse zuzuscl1l'eiben sind.

Andel'e Ausstellungen Naucks beruhen anf einem grundsätz-
Rhein. MUR. f. Pllilo!. N. F· Xl,VII1. 14
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Iiohen Gegensatz zwischen ihm und dem Herausgeber der Com.
AU.. Fragm. in Betreff cler Anf,mlerungen an eine Fragmenten­
Sammlung; in solchen FaHlen ist der letztere nioht in der Lage
Zugeständnisse zu maohen. So verlangt NaucIr (Bemerk. S. 54)

aie Citate eines BruchstÜckes stets bis in die allerspäteste Litte-
. ratur zu verfolgen. Die Vorrede zum ersten Bande der CAF

I1ftt (p. V) diese Forderung kurz I aber entsohieden abgelehnt.
Was zur Erklärung und Kritik nöthig ist muss genau und voll­
ständig gegeben werden j blosse ErwähIlUl1gel1 oder Al1deutlmgen
ohne den für die Feststellung der Lesart oder
der Intel'pretation sind für den eigentlichen Zweck unnützer
Ballast. W6nn Eunapios clen bekannten Vers des Eupolis (94, 5)
zu der abgeblassten Phrase TO &epEAE<; ETIEKa6TjTO TOt<; Jt.6T01<;
umprägt, so hat der Herausgeber des Ennapios auf die Quelle

hinzuweisen; für Eupolis hat das Citat nicht den mindesten Werth.

Und wenn gefordert wird zu Menander 676 E1 TUAA' aepaLpElV 6
TIOAU<; Eiw8€v xpovo<;; I llIlWV, TO TE eppOVEtV &lJ'epaAEIJ'TEpOV TIOlEt
auch Plutareh Mol'. 5 f /:) Xp6vo<;; TäHa THXVT' &epUlPWV TtfI T11Pq.
TIPOIJ'TlelllJ'l TftV ElTIIJ'Tllf.lTjV auszusehrei ben, so ist der nutzloseu
Verschwendung in Parallelstellen Thür und 'l.'hor geöffnet. 'Wohin
würde es führe!}, wenn man von einem Faust-Erklärer verlangen
wollte die tausende von Citaten einzelner Verse, womit elie ab­
geschmacktesten Gesellen ihre Zeilen aufputzen, gewissenhaft zu

verzeichnen? Eine Aufgabe darf nicht in ein
&vllvuTov EPTOV verwandelt werden.

Sehr bitter spricht Nauclt über die Vermehrung der abe­
IJ'TIOTa durch Verse aus nachklassischen Schriftstellern und wen­
det seinen Spott unablässig gegen die Versuche seines
die Dichtungen der Alten nach,mahmen 1.

Nun, weder für die griechische Uebersetzung vou Goethes
Iphigenie noch fitr die 1"101'011 ItaHe! oder die Mempe ist irgendwo
je die Werbetrommel geschlagen worden; und über die im Rhei­
nischen lIusenm und im Herme;;; vetöffentlichten Verse sich zu
ereifel'll war kaum ein Anlass, da dieselben in den CAF, denen
die< Bemerkungen> gelteu, nur zum ganz geringen Then Auf­

nahme gefunden haben.
Doch hierUber lllag jeder denken wie er will; [md wenn

Nauck etliche der llergestellten Verf;e 'unleidlich J fallll (8. 1f1~),

1 S. 140. 144. 148. 1fl2. 1M. S. 145 'Versemaehen ist. keine
Hexerei' .
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so war das eben sein Geschmack. Wenn N' aber unablässig so
redet, als ob der Herausgeber der OAF tiberall nur auf die Fa­
brication von VerGen i'\,usgegangen sei, ohne darauf zu achten,
ob sie der !{omödie angehört hahen können, so ist das v1i1lig
unbegründet, 1m B.heinischellMuseum und im Hel'llleS ist wie­
dm'holt darauf dass die metrische J<~orm allein nicht

kann um eine Sentenz der !{omödie zuznsohl'eiben; und
die anderen in diesel' Erfordernisse sind
dort so ausführlich erörtert worden, dass es Uberflüssig erscheint,
hier von neuem darauf einzugehen. Auell die Behauptung, dass
C aus jedem prosaischen Texte) sich <zahllose iambische Trimeter
zu 'rage fördern) Jassen (S. 148) ist trotz Oie. Oral. 56, 189 ein­
fach nicht wahr. Um nur ein Beispiel allzuführen: in den
grösseren Declamationen des Aristeides kommt a,uf viele Seiten
nicht ein rechtschaffener Trimeter, anf viele hundert nicht ein
solcher, der aus einem I{omiker stammen könnte. Die Menge

aber zusehe,nds in der sl)äteren sopllistisehen Litteratur
und wird Rm stärksten bei Libanius und etlichen der Epist-olo-

Die Ursaohen dieser auffallenden Erscheinung zu erör­
tern ist nicht dieses Ortes. Dass aber bei dem Versuche nus
den Prosaikern der nachehristliehen Jahrhunderte das Eigenthmn
der Komödie, namentlioh der neneren, aU8zusclleiden, der Irrthum
flehr nahe liegt und in Folge der vielfachen Veränderung der
urspl'ünglichen Texte oft kaum zu vermeiden war, ist CAF III
S. VI rückhaltslos anerkannt und alles wa8 bei genauerer Prii­
fnng als nicht sticllhaltig sich ausweisen sollte Die
Riehtigkeit der Allllahme im ganzen wird weder durch einzelne
Versehen noch durch Naucks Einwendungen erschüttert.

Se]n' seltsam und charakteristisch ist seine Verwnnderllng
über die Ve1'llRchlässigung der UomanschriftsteHer bei der Allf­
suc1nmg von Komiker-Fragmenten (8. 1 Der Grund ist sehr
einfach, Während VOll der Sophistik lllHl den Epistolographen
erkennbare Spuren zur· Komödie hinfUhren, fehlen wie leicht
aus E. Rohdes Buch Uber den Roman zu ereehen war, bei den ]~ro­

tikern fast gänzlich, 80 dass auell eine sorgfältige Suche nur ver­
streute Rcminiscellzeu sehr schwacher und zum Theil zweifelhaftester
Art ergiebt. Den besten Beweis dafür erbringt Nauek selbst
in der S. 152. 3 gegebenen Sammlung, bei deren llurchsiclJt,
soweit die Komiker in Betraoht kommen, es schwer ist ein
wegen der verlorenen Liehesmiihe mitleidiges Lächeln zn
unterdrück en,
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Doch wenden wir uns von diesen allgemeineren BetI'ach­
tungen zu der grossen Zahl streitiger Einzelheiten, so können
davon hier nur wenige, besonders charal\teristische, gleiohsam
als Paradigmen behandelt werden. Beginnen wir mit metrischen
Fragen. Gegenüber der Verurtheilung ( unleidlicher' Veree, welche
sich, da keine Beispiele genannt sind, jedei' Prüfung entzieht, ist
es sehr erwünscht, wenn S. 138 ein bestimmter Vers (Adesp.
243) €V TOlOW aibotOl~ TOV ElKEq>aAOV EXWV als 'llehlechter
Vers J bezeichnet wird 1, Metrische }<~einschmecker hätten es sehr
leicht umzustellen TOV ElKEqmAov EV Toiow aiboiOl<;; EXWV. Aber
warllln soU der Vers schlecht sein P Seine Besonderheit liegt in
der Verbindung ller Diäresis in der Mitte mit dem Tribrachys
im vorletzten Fnsse. .Und diese Besonderheit ist nicht selten:
z. B. Ach. 524. Ri. 4ti6. 491. 1406. Vög. 828. 1421. Plut.
676. Antiph. 6ö, 11. 190, 6. Anaxandr. 28, 2. 89, 6. Me"
nand. 201, 5. 302, 6. 447, 1. In Betreff des Worteinllchnittes
vor den} letzten Fusse vgL Aristoph. Fragm. 48. Nikoatrat. 26,
4. 33. So selbst die Tn\gödie: Aesch. Eum. 480. 797. Hilret.
388. Hoph. EI. 326. Ant. 418. KÖn. Oed. 1496.

In der der QAjj' soll zweimal in einem geraden
Fuss des Trimeters der Spondeus (oder Daktylus) zugelassen sein
(Nauck S. 133. 160). Das erste Mal (Philippid. 22, 2 ur B.307)
ist allerdings leider ein Irrthum Meinekes fortgepflanzt worden;
aber deI' VOl'ausgelletzte Vers () lUP O'nvwrrOlb o\ho<;; AaKlubm­
O'lV fjv (warum nicht 0 lUP O'T. A. OUTOc; ~v?) gehört ja gar
nicht dem Hemusgeber, welcher mit dem Vorschlage EV at:p6bOl­
O'lV ilv den l!'ehler gerade vermieden hat. Im zweiten Fall (Adesp.
M9) siml in dem Versschluss 11.<;; Tex<;; rruvrrrUp€llb hinter 11.<;; zwei
.Punkte l\usgefallen, die andeuten sollten, dass eine oder mehrere
Silben fehlen. Nl\uck selbst aber hat, indem er in dem Verse
MClland. fi83, 2 Pi rroAM q>auAwc;; rr€ptßeßAij<J6m rrpullluTa das
Verhum durch Vergleichung von drei Stellen später Hchriftsteller
zu schützen 8uoht, gar nicht bemerkt, dass die Verdächtigung'
lediglich auf die unzulässige dafUr muss aie
trotz Meineke gelten sich bezog.

Philem. 143 beginnt mit den Worten xaA.€rrov &:KpOaT~<;,

1 S. Hi4 heisst es zu Adesp. Glf:i a" IlTJ rrapiJ I KP€W;, 1UPlXOC;

OT€PYETCI.! '\'Varum K. so abtheilt, andet'e ol'rathen'. NUll, ledig-
lich aus )j'uroht" dass man den fiil' einen 'sehlechten
V1)1'8' el'klären kÖnute.
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wozu die CA]<' < xaAE1tOV r) Dobr., ne esset llrOcelensl1laj,icUl/.
Nauck S. 103 findet in den Worten keinen Procelellsmaticus,
sondern einen Tribrachys und einen Ana11iisten. Aber da Proce­
lellsmaticus hier Dur der Name für die Verbindung von vier
KUrzen so kommt nioht das geringste dal'auf an, oh man fÜnf
Kiirzen -+ einer Länge als Proreleusroaticus + Iambus oder als
Tribrachys -+ Anapäst bezeichnet.

UebrigenR befand sich Nauck durchaus nicht auf der in
Anspruch genommenen Höhe der Kenntniss von den Gesetzen des
komischen Trimeters. Der Beweis ist leicht. S.77 wird Aristoph.
4 die Vermuthnng &KpOKWAI' 1006 wegen der <hässliohen CäslIl"
getadelt, die der Herausgeber 'selbst öfters mit vollem Reehte
missbilligt'. In den CAF war nämlich Phrynioh 44, 2 Cobets
KCtl TCttrr' a1tanElAlXVTa miluv 1tPOIb TOV G€OV und Antiphan.
H8, 14 O. Crusius' ()~AOV on TaÜTU 0' E(1Tl LEAnVlll,; ßPWf!lXTCt
abgelehnt, dagegen iuoonsequent nach Nauolt AdesI)' 188
TTUaVOlj.H' (XlEl 1topbwv €OpTnV ulld 498 EJlOl rap E(1nV aVTl
lUVlXtKO<;; fI T€XVll 'gedioMet', auch Adesp. 105, 12 E1tt(1TCtT' aKpl­
ßw<;; ,(Nauo);: S. 155) nicht beanstandet. Ja) das heisst ja gerade
die Hanptsache, die Elision, übersehen. Wer in aller Welt hat
je Anstoss genommen an Wo. 70 w(1'lTep MelaKAEllC;;, tU(1Ttb'
EXWV, Vög. 1026 Jli] 1tpaTJlCtT' €XElV, Thesm. 647 \(1l1JlOV TIV' €XE1<';,
PhereIn-. 87 WbE(11tOT' U1U1EÜ u. ähnl., oder an einem auf ~\Vei

eng verbundene Worte vertheilten Anapästen unmittelbar naoh
der Penthemimel'es wie ]<'rö. 652. 8 &'vl1PW1to<,; lepo<,;' beDpo
1taA1V ßablefTEOV? ganz abgesehen da von, dass Präposition mit
ihrem Casns (&VT1 lUV.) fast zn ein e m Worte zusa.mmenwäollflt.
Die Schrift C. Bernhanlis über diese k<tnn Naue);: nur ober­
fläohlich haben. Das Citat auf S. 155 ist nichts als Do­

ooration.
Noeh (befremdlicher) ist seine Stellung zur Synizese in der

Komödie, Dindorf sohUesst sie bekanntlioh ganz aus: zu Wesp.
J069 'synizesiu) (d. h. in ein em und demselben Worte) 'non
fert usus comicorum'. So sohreibt. er bf.l ft1r bEf,l Frö. :!65.
PInt. 216. Menand. 924, 3. Philetaer. 3, 1 (?), ElXf.j<;; fUr €"fXEt;]<;;
Wesp. 616 (Anap., in einer von Hanmker verdäohtigten Stelle),
a fiil' ElJ. WO. 932 (Anap.) TheRm. 64 (?) 176 (?) Ekkl. 784, eii(1'
für l1€(1(1' ]<'ried. 907, V(1VIK~V und -wv für VHJ.V. in dem Chorikon
Wesp. 1067. 9. Wie es mit TTllA.E<x Fl'Ö. 863 steht ist streitig".
Die Synizese von EW ist den Komikern unbekannt: denn wenn
auch Wo. 401 und R1. 159 'AellvEwv (dreisilbig) riohtig sein



214 Rock

mag (rUe Hds. alle oder zum Theil 'AefjValwv), 80 ist doch die
erstere Stelle (Allap.) eine homerische Reminiscellz, die letztere
Citat oder Parodie eines anderen Dichters. Nun beschenlÜ uns
Nauck 95) Ephipp. 14, 13 mit der Vermuthung rroAEWr;; (als
Iambus) für Xeov6c,; und (S. 74. 5) Eupolis 36;1 mit dem Vers
tlra,um KEpa/-l€w<;; (dreisilbig) ateWVo;;;, EIJTEqJaVW/-lEvOU (IDomol{c,

natürJic11 ohne Synizese, \.J-V UrettJlll KEpa/-lEWt;; 'YrrEPßoAoU
In Bezug auf die Formenlehre wird S. 64 zu Kratin. 199

die Beibehaltung des Partie. wbwbwr;; in dem Epigramm Athon.
2, 39 c gerügt, da das richtige WbWÖEI aus Meinekes Athenaeos
zu entnehmen war. Wie denn? wbwb€t steht schon in Jacobs
DeI. S. 106 und wer weiss wo sonst noch. Da aber da­
mals - denn jetzt hat Kaibel aus CE oöw1)El !loHrt wbwOwe,;
als handschriftliche Ueberliefel'Ung gelten musste (so auch Dind.),
so lag, obwohl sicherlich jeder Leser sich iiber die ungewöhnliche
Form gewundert keine Veranlassnng vor in einem
der mit den Komikern nichts zu thun hatte, zu ändern.

S. 117 wird zu Menand. 533, 6 Dindorfs Ausspnwh cHir!
'veteres Attici rrA€OV potills quam rrAElOv dixerunt', auf eine Er­
örterung derselben Sache in Naucks EuripirI. Studien !I 27
Anm. 1 verwiesen und daran die nnllöfliche Bemerkung geknUpft,
'Davon weisll Kock nichts'. J}oeh, er wusste das sehr wohl,
glaubte es aber nicht, soweit die Komi!,er in Betracht
trotz des Citats aus l\1eisterhans. Wie macht mau es um
rrAE10V zu beseitigen? DabeI' EkkL 1132, wo 1TAElOV Tl die hand­
schriftliche Ueberlieferung und Geel!! (Mnelll. Il 220) 011l1e jede
Begründung vOl'gesohlagenes rrAElv &v Tl weder irgendwo
noch glaublich ist 1, schweigt Nanck in den Studien wit:;
in den' Bemerkungen'. Aus der neuen Komödie wird es einfach
binausgewol'fen. Philem. 106, 5 soll es einem tJellov weichen,
anderwäl·ts wird rrAElw oder wo ein Voca] folgt 1TAElOV' geändert,
auch in der Verbindung errl 1TAE10V (au2:Elv), obwohl die Litte­
ratur von Herodot bis Platon und Xenophon den Singltlar
1TAEOV und EAUTTOV) bezeugt. Und nun gar Menand, 5'11, 1)

wird fÜr rr'AElov ein AqJOV gefordert, sowohl 1862 in den EUI'ip.
St.udien wie .30 Jahre später in den 'Bemerkungen', trotz Haupts
Bemerkung vom J. 1865 (zu der verderbten Stelle Vög. 823 Kal

1 Meineke ganz incollsequent in den Ekkl. nach Geals Verm.
Trll.€!V Wo. 1288 Trll.€OV Trll.€OV, 1295, wo Trll.EOV ebenso zulässig war,
'ffll.E10V.
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AlflO'''rovJ <in comicorulIl tot versibus AlfloV nusquam inveni!:ur
et ne W AlflO"T€ quidem comparet. AlflO"TOl semel reperitnr, sell
in versibus anapae!.'ticis et adsllrgente quodam modo entlione
Teleelidis' (2, 1).

Zu Aristoph. 775 lleisst es ~. 82 <Ueber ~1tpOteV€l sagt
Kock videntur hao forma usi esse ut 1tPOt€VOc; fjv diseel'nerent.
a 1tpOuteVfI (praebebat), Somit scheint er 1tpOUteV€1 ftir regel­
recht, E1tpOteVel fiir eine Anomalie zu halten. Da jedooh 1tpoEe­
v€w kein Compositum, sondern ein Derivatum ist, so erscheint,
1tpOutevEl '" als regelwidrig, wenngleich durch zahlreiehe Ana­
logien (vgL Kühner, Ausführ!. Gramm. I 516) geschützt'. Aber
diese Belehrung findet jeder in seiner Sclmlgran,matik,
uud der dem Herausgeber der CAF aufgebürdete Irrt.hum
stirt nur in Naucks Phantasie. Die Anmerkung der Ausgabe,
um nicht einen Buchstaben länger als oben ausgesohrieben,
kein Wort über Regelmässigkeit oder Regelwidrigkeit, sondern
nur, dass hier das ungewöhnlichere E1tpoEEv€l gebraucht war,
weil die gewöhnliche Form eine andere Bedeutung- hat1.

<Gegen E1t€PXOf.l€VOV opwv (Adesp. 1(23) spricbt die Form
E1tEpX0f.l€VOV, wofür E1tlOV zu sagen war' (S. 142). Auch diese
Thatsache, dass EPX0f.lal neben et".ll hauptsächlich nur im Indi­
oativ praes. im Gebraucll wird bel"eits Anfängern mitgetheilt.
Den vorgeschrittneren sagt man dal1l1 wohl auch, dass die For­
men der übrigen Modi nebst Infinitiv und Participium seltener,
aber durchaus nicht, verwerflich sind. Für das Parlicip zumal
sollten, abgeselJen von Wo. 311 (Chor) und Soph. Tl"ach. 851
(Chor), 1tap€PXOIlEVOUc; bei Xenoph. An. 2, 4, \mEPxof.lEVO~

in der Sohl'ift über die athen. Verf. 2, 14 und Plat. Kriton 53 e,
1tEP1EPX0f.l€VOl Lys. 1G, 9, E1tE~€PXOf.l€VOl Antiphon. Tetr. 1, (l. 2
doch auch den strengsten Puristen von'lichtiger machen 2.

1 Ebenso unnöthig war in Betreff Menand. 697, 2 die Vel·wei·
sung (S. 124) auf Naucks Bemerkung zu Soph. Ai. ß06, durch welche
die Construetion in dem Verse Menanders um nichts wahrscbeinlicher
wird. - Noch auffallender ist, dass zu Menand. 65, 4 dVEppiljl6w ICUßOC;
S. 108 als eine Unterlassungssünde die Nichtallfiihrung der Stellen ge­
rügt wird, die von Caesars Wort beim Ueberschreiten des Rubicon be­
richten. Solche Dinge lernen doch die Knaben aus dem ersten Unter­
richt in der Geschichte; und ob Caesar das Wort im 'gdechischen
Original' oder in lateinischer ist für Menander ganz
gleichgültig.

II Ueber den vermeintlichen 'Druckfehler' (So 162) OIl'OU (XEO'lJl:)
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vgl. die zu dem
durt erwähnte Be·

Als unerbittlichen Attioi8ten, leider übel' dal:! Mass hinaus,
erweist sich Nauck auch sonst. So hat er (8. 100) Evbrw bei
Axionik. 4, 7 aus einem Fragment von sehr bunter Metrik schon
1862 (Eurip. Stud. Ir 138 Anm.) ausgemerzt und durch etTiW ersetzt.
Nun, auch Kaibel im ist in del'selben Verdam'mnias
wie die CAF. <Unp;laublich aber ist es' 158), < dass ein Komi­
ker' tAdesp. 126) < im iambisohen Trimeter das hocllpoetische
TiTEp6Eli\; gebraucht habe Selbstverständlioh ist der Ausdruck
€Til1 TiTEpOEVra homcriAche Reminiscenz und als solche auc11 im
komischen Trimeter ganz unanstös8ig. Ferner; S. 1()O zu Adesp.
362 'Im Trimeter eines Komil,ers die homerische Phrase TioHu
0' avavTa K(1T«VTa' (11. 23, 116) <zu ;finden ist befremdlich'.
Wohl nicht für den, der die Ekloge 8t1'atons CAF In 36L 2
gelesen hat. Das vermisste Particip Ti(:plEXeWV kaHn 8ehr wohl
in der gestanden haben (mivTt] 1!EplÜeWV oder dgl.).

Diesem übel angebraohten Purismus wird man
staunen tiber das nene nach Meinelte Anal. Ath. 118 aus Athen.
6, 270b der Komödie S. 180 als No. 54 Bruchstück

apbEUeEl~ T~V 4JuX~V TillVU TiEwaMoi\; 'fElEVl1J.1m. Um wie viel
Kaibel < poetae verba Mein. ' Von einem

Komiker lmnn keine Rede sein. apOEU€IV ist nur in einer sehr
zweifelhaften Stelle Antiphan. 314 nachzuweisen tvgl. Lobeek
Phryn. 'i(3), und rrE1VaXEOC;; wohl der ganzen vorrömisehen Zeit
fremd 2.

Mit der besonderen Ausdruoksweise der Komiker war Nanek
nicht hinlänglich vertraut. Nur zwei Beispiele. S. 121 heillst
es zu Menand. 2 fUV O'K01!~ <Vielmehr av EU O'Korrfj

Tl~, wie 667, 1 vgl. Philem. 88, 2. 588, 1 '. Sonder-

Monand. 530, 9 und Adesp. 491
ersten Vers CAl? IU 153
me,rklmg Fritzsohes.

1 Dazu Anm. 40 'VOll den überaus zahlreiohen Adj. auf EU; wer­
den bei Klassikern in der Prosa und in iambischen Trimetern nur zwei
gebraucht, XapiEH; und <pWV~E\(;'. Abgesehen von den bei Kirchhof[
nicht beanstandeten KvwbaAtI 'lrTEpOUVTa Aeseh. Hiket. 1000 (967), würde
die Anm, dahin zu dass von denen auf OEIl;; eine Anzahl
in die attische Volkssprache überg'3gaugen ist, jedooh contrahirt und
substantivisch gebrauoht: 'lrAtlKOU<;, Tl'Upalt0Ul;;, al'ja(Xlt0ul;;, /lEAITOUTTtI,
nicht zu gedenken der Ortsnamen auf oUl;; ul1tl ouaa«(I).

2 Wie viele von der zahlreichen Familie der Adiectiva auf aAtol;;
finden sich (ausseI' dPTtlA€Ol;;) wohl in der Komödie? vgl. Wesp. 329.



Zu den Fragmenten der a.ttischen Komiker. 217

bar: umgekehrt wollte Meinelie PI1ilem. 184, 1 stt\tt (Xv EU O"l(O­
TIfj~ schreiben EaV 0"1<. Wo soll nUll in Philem. 31, 5 TIavTa
Ö', (Xv O"K. das eingeßicH werden? Und Philem. 104, 2
oubElll; bE /-lESUWV, UV 0"1(.? Menllud. 540, 4 olov 0 llEv 16~1

UV O"K.? In Wahrheit hat sehon vor 65 Jahren - 6S ist Nauck,
der solche Zeitbestimmungen liebt Jacobs in den Lect. Stob.
14:. 15 (vgl. CAF zu Philem. 31) das nöthigste hieri:iber be­
merkt.

Zu Menand. 662 TOlCj; /-lEv AOlOlr; TClKpOr; E<1'n, TOlr; Ö'

yOl~ TIlXT~P wird S. 122 bemerkt (Der Schluss sollte wohl lauten

TIV ö' EPT4J TI.' Wie denn Kratin. 300 hOym<1'l TIPOtlYEl
rrEpll(A€f]~, EPlOl<1'l Ö' oubE KlVE1? Anti]lhan. 195, 13 EPTOl<1'l
XPf]<1'TO~, ou AOlot.;; EqJUV !Jovov? und Anaxipp. <1 EV TO'i~ hO­
Tot.;; qJpOVOUVTar; ., EV TOt<1'l ö' EPYOl~ OVTUr; avoilTour; opw'?

Wie willkÜrlich Nauck in der Kritik oft mit der Ueber­
lieferung scbaltete, ist aus seinen Conjecturen zu den Texten der
Tragiker sattsam bekannt; ftir die I{omödie gentigt wohl das eiue
Beispiel (8. 109) Menand. 223, 11, wo für EVTl!J<)TEpOr; Ei TOU
KaKoO KUVOr; TIoM geschrieben wirll EVTlIlOTEpOr; TI€qJUKE ToD
K<1K10VOll;.

Auch in der Erkläl'ung wird man wohl thun seIner FUh­
rung ,nicht blindlingB zn folgen. Nur einige Aristo­
phon 1 (CAF II 276) lautet O"aeph.;;o XElllWV €0"T1 T~r; TIEvlar;
AUXVOll;' aTIavm qJaivEl T<1. l<a.KCL Kat TCL bU<1'XEpfj. Der Gedanke,
dass der Winter die Uebel der Armutb am deutlichsten zeigt,
wird< seltsam' gefunden, als ob nicht auch im SUden der Winter
die di:irftigen härter träfe als der Sommer (Ri. 883. Wesp.545.
Vög.1089. Ekkl. 421). (Natiirlioh ist Tfl~ TIEVl<1~ abhängig
von Ö XEllJWV' (S. 96). Wegen des Ausdrucks 6 XEl/-lWV Ti\t;;
TIEVlar; genügt es (zu erinnern an Aesch. Prom. 1015 otoll; XEI­
~lWV Kat KlXKWV TplKullla, vgl. öopor; €V XEl/-lWVl Sopb. Aut. 665.
XEt!JWV y~pwr; AnthoL Pal. 10, 100. TIOlKlAwv TIpallltlTWV XEl­
llwva Diodor. 17, 10, 5'. Diese Stellen unter einander ähnlich
und für den Ausdruck X. Tflll; TIEvllXll; beweisluäftig zu finden
vermag nUT, wer an den Buchstaben des Wortes XEtlltUV kleht.
Der 'Wintersturm ' ist eine geeignete Metapher fitr gewaltsame
plötzliche Ereignisse, nimmermehr für dauel'l1d Idäglicl1e Zustände.
Der Sturm des UngHicks, des immerhin auch der
Sturm mannigfacher Widerwärtigkeiten sind schöne und verständ­
liche Bilder. Wer von dem X€lf!WV y~PWt;; spricht, theilt das
Leben nach der Analogie des Jahres und nennt daB Alter den
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Wint.er (des Lebens) 1. Wie lH1nn sich mit alle dem der Stul'm
oder der Winter der Ar 11111 t vergleichen? Und nun gar' der
Sturm der Armuth ist eine Leuchte', 'eine Leuchte (Licht. Fackel).
die alle Uebel und Beschw.ernisse denn statt qJaivEl soll
qJuivUJv geschrieben und ein sehr angemessenes Asyndeton zer­
stört werden. "Yas für Uebel und Beschwernisse? Doch die
der Armut: wonach wir mit der Metapher den Ge-
danken el'h11lten 'die Armut alle Uebel der Armut'. Und
um diesen Satz zu Staude zu bringen, soll man auch noch in die
Umstellung von E(fTIV hinter Tne; rrEviao;;

Nach dieser Probe wird Kürze gestattet sein. Diphil. 11 0

ßIOI "flIp oubElo;; öv rrpOalpElTat Tporrov übersetzt Nauck (S. 107)
'Niemand lebt so wie er zu leben vorzieht oder wie er lie­
ber lebt' und findet diesen Gedanken 'sinnlos'. Aber es ist sein
Gedanke, nicht der des Dichters. rrpOmpEI(fSal heisst auoh 'sich
vornehmen, vorsetzen', und der Satz 'Niomand lebt so wie er
sich es vornimmt' ist wohl unanfechtbar, die Aenderung övrrep
atpehal daher ganz iIberftü8sig.

Menand. H7, 1 ist überliefert opWV TI ßOUAEU(fal t<aTtl
(fIlUTOV TEVOIlEVOo;;. 'Denn' setzt, der Dichter hinzu C das zuträg­
liche wird nicht erlmnnt dmch Schreien, sondern tritt in ein­
samer Ueberlegung zu Tage'. Für das unmögliohe öpwv hat
Nauck frUher EpWV, das. auch in der Anm. der CAF er­
wähnt wird, der Herausgeber arropwv vorgeschlagen. Nauck
denkt an einen Staatsmann, der eine zu haltende Rede (EpWV TI)
überle~t: aber hat. denn je ein 8010her das anderswo als zu Hause
gethan '? und nun gar in der lauten Volks"Brsanunlung ? Gegen
arropwv wird S. 114. 15 eingewendet {Einem der rathloEl ist, niol1t
aus noch ein weiss, wird weit eher durch die Unterstiitzung an·
derer geholfen wel'den, als durch ein KaS' e.auTov ßOUAEUE(f6al'.
Dieser willltürlichen bei welcher TI ganz iibersehen
ist, geniigt es einfach die riclhtige gegenüberzustellen. Nicht
vom Staatsmann uml dem Lärm der Yolksversammlullg, sondern
vom Streit der Philosophen ist die Rede. 'Wenn du über irgend

1 So ist das Epigramm des Ant.iphanes unzweifelhaft zu ver­
stehen. 'Das Menschenleben ist. kurz, noch kürzer die Zeit der Vo ll·
luft ft. So lange der Xp6vot; WplO<;, d. h. der Friihling des Lebens,
dalle.r~, sollen Wein, Weib und Was danll
ist' .- nieht der Sturm, sondern 'der Wint.er des Alters'. Uehri­
gens schreibt J acobs XE.tl-ltUV TOUVTE06EV, -rTJPWt; ~ d po<;.
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etwas', ein ethisches Problem, 'im unklaren bist, so geh' in
dein Kämmerlein und überlege. Denn was der Lösung deiner
arropin förderlioh ist, wird llicht dm'eh dltS Geschrei' der strei­
tenden Philosophen 'erkannt, kommt aber in einsamer Ueberle­
gung ans Lieht'.

Philem. 219 TOV aUATlTTtV aUA€tV war in (len CAF ganz
bescheidentlioh (' videtu/) eI'klärt in dem Sinne des 'Schuster,
bleib bei deinem Leisten'. Dagegen 8. 105 'Schwerlich dUrfte
es jemand in den SiIln gekommen sein die Kunst des Flötenspiels
auf gleiche Linie zu stellen mit dem Handwerk des Sc}msters'.
Als ob so etwas dem Herausgeber in den Sinn gekommen wäre.
Ist es denn nieM für j eden, er sei Schuster, Ihiust.1er oder sonst
was, eine berechtigte Warnung, sich nicht auf Gebiete zu be­
geben, die ihm fremd sind?

In Beh'eff der Brunnensoene hei LYllippos (CAF I 700.
III 730, Nauck S. 87. 8) lohnt ea Dioht zn streiten, znmal wir
über die DarsteIlbarkeit ungewöhnlicherer VOI'gänge auf der atti­
schen Bühne und das Wie der Darstellung 1;0 gut wie nichts
bestimmtes wissen. Wie fast immer aind wir auch in dem vor­
liegenden Falle lediglich auf SchWase aus des Dichters Worten
angewiesen i Porson scheint auf diesem Wege, nach seiner Ver­
llluthung zu V. 2 zu schliessen, zu einer Auffassung gekommen
zu sein, die der in CAF geäusserten sehr ähnlioh ist. Von der
Grösse der z. B. im Peil'ileus und auf Munichia vielfach erhal­
tenen Cistenlen·Anlagen und BnmnenBchachte hat Nauek wobl
lreine Vorstellung gehabt; und durch die Verweisung auf den
einer Stütze durch Beispiele lÜcht benöthigten, auch den moder­
nen Cultursprachen ganz geläufigen Gebrauch von Ausdriioken
wie rrw<;; EXOIJEV; fitr rrw<;; EX€l<;;; wird fiir die Erklärung des
FI'agme,nta nichts entschieden.

Ein fast zärtliches Studium hat Nauck demjenigen '1'heil
des menschlichen KÖrpers zugewendet, der in guter Gesellschaft
nicht genannt zu werden pflegt. Die Bedeutung von rrpwKto<;;,
rruTD, ebpa, TAouToi, T€Aa<fivOi - warum nicht aucll Tpal.u~,

6ppot;;, oppOrnJTLOv? wird wiederholt erörtert Melanges IY
721. 2 (jetzt dem unterzeichneten nioht zugänglioh), Y 231. 2
und VI 86. 7. 170. 1. Danaoh ist rrpW1<To<;; und Ebpa (Thesm.
133, vg1. Wo. 1507 ) pode<fJ, rrul~ (-al) und lAOUTOi nates usw.
Schade, dass der Sprachgebrauch die Schärfe der Unterscheidung
nicht sondern die vielfach mit einander ver­
tauscht, auch in Derivaten und Compositen. So mÜllRte nl\Ch
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Nallck der KUTU1tlrfWV vielmel1r Kuni1tpWKTOc; heissen, o-(IUAO­
rrpwKnuv Wesp. 1173, wie S. 171 ausdrücklich verlangt wird,
durch das 'allein berechtigte cruuAorruYlllv' ersetzt und auoh

SOllst vielfach, wie Ach. 119, Ri. 640, Hermipp. 54, 3, Eubul.
107, 25 (TiKTEtV K(IT(X TllV 1tu"f~v) geändert werden. Ueberdies
vergleiche man Lysistr. 11<18 0 1tpWKTOC;; d<pUTO); llJ<;; KUAO<; mit
TIH:lsm. 1187 KuM TE TO 1tUl~ und Fried. 868 Ta. Tfj~ 1tU"f~c;

KU},«, Demetr. 3 (CAF I 79({) Tfj 1tuyfj A(IAOUO'LV a\ TpUrOVEc;
mit Wo. 164 TOV rrpwKTov ~XE'iV (TWV ~Ilrribwv), namentlich aber
Thesm. 11 wo 1tUlilEIV und rrpwKTil:Etv in derselben
Bedeutung mit einander wecl1seln. Und da ~bpa - trotz N. S.
171 doch unzweifelhaft 'das Ge s ä, Ss' bedeutet, so scheint
es mindestens voreilig, wie S. 170 zn Ades}). 1552 geschieht, den
Auadrucl, Ta Tij<;; ~bpu~ KIVtlllUra als unmöglich zu bezeichnen.

Hin nnd wieder scheint Nancl,s Blick selbst durch Uebel­
wollen geh'übt worden zu sein. S. 116 findet er es zu Menaml.
;,66 (schwiJr zu begreifen, da~R Meinekes unruögliclle Conjeotur d
/lEe' WV KpivJ;j n<;; dv fortgepflanzt wird'. In Wahrheit wird sie
der W orb,tellung wegen abgewiesen. Nicht mindet· seltsam)
heisst es weiter (ist der von Kock gedichtete Vers' (zn Ades}).
105, 1) (d Kai TOO'OUTOV liv aKpUTnC; Tl<; EKrrh{ Nacl} dem
Zusammenhang muss der Leser vermutllen, e{-&v gehöre in einen
und denselben Satz. Aber die Anm. lautet \;l'~K1tiJ;j I d ve p.
KTA.' I und es gehörte nur ein Achtsamkeit dazu, als voll­
ständigen Satz zu erkennen EI Kctl ToO'oihov &v aKpUTn~ Tl<;; €KrriJJ
av9p. oIvov, mJTo TOUT' ~KrrAnTTO~lat, ~o dass ~J(rrhJ von dv

E«V) , EK1tAnTTOIlUl von Ei Kai ahhängt.
Aehnliches wird man bei genauerer Betrachtung sehr uft

finden: vgl. z. B. die Bemerkungen S. 93 zu Anaxaudr. 66 (er­
ledigt durch CAl!' II 581 Addenda Aha. 1); S. 111 zu Men. 325
(sq. bedeutet in der ganzen Ausgabe stets 'die folgenden').
S. 114 zu Men. 443; S. 124 zu Menand. 697, 2; S. 144 zu

1236; S. 147 zu Adesp. 123 (eaullacrlw~ aVE1tctlpp.)j
S. 155.6 zu Adesp. 110, 3-6; S.178 N.38 CAF I 293) usw.

Doch genug: die vorstehenden Bemerkungen werden für
den Zweck den sie verfolgen ausreiohen: an einigen wenigen
Beispielen zu zeigen, dass der Leser der Komiker- Fragmente alle
Ut'f\;;che hat Nauclis Ausführungen nieht ohne grosse Vorsicht
zu folgen.
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Es ist sellr zu bedauern, dass dalil nene Bruchstück einer Ko"
mörlie, daR siel1 in MahaffrR so werthvoller VeJ'öffentliehung der
Flinders·Petrie Papyri Tafel IV 1 findet, in einem RO mangel­
haften Zllstande auf uns gekommen ist. Es umtasflt Reste von
vierzehn Trimetel'J1, immer nur etwa die zweite Hälfte derselben:
die Zugehörigkeit zur Komödie wird dmoh die Anrede .6.TJ/l€a
uurl die BelHuHlIung des fUnften Fusses in fünf Versen (3. 5. 8.
9. 11) aUSAer Zweifel der Inhalt ist. unverständlich, die
lilntziffel'ung irgend eines Zusammenhanges bisher nicht gelungen.
DemlOoh mag rlas Fragment, über das vielleicht ein sohärferes
Auge oder der Zufall irgend eine Aufldärung bringen könnte,
hier eine Stelle finden, und zwar durchaus nach der 'Transcrip­
Uon' Mabaffrs Classical Fragments S. 16. 17.

)EV TU T01V[
]8wv 010<;; E6n VUJUP1WI
11l/lEl<;; /lEV TJbll TO[' ..1 OP€
]aÄÄa 1TOU TaxuJ"T IbEIV
]VTlw<;; EK€.1VWl bTJIlEa fl

]Elac;; on blaTplwv /loÄt(;;
]n KUl Xa61lwIlEVWI
]TOV 6TpaTTJYov vll bio.

]EU'; aÄATJV E6Tl rap
]lJ<Ov €.l<;; U1TEpßOATJV 10

lvalo<;; OUTO<;; pUli:nwc;;
]TaUTa TOlrapouv 6V • J..lEV

]TpOKaI J..lETlE •. c;; EXEl<;;
]UWIlEV1l J..lE. OUK EX

1)3$;;: ~l,n StelleIl die LeAart. nicht richtig sein kann,
liegt a,uf der lIand (h' B. G. !); aber an EmcJIlhttion ist nioM
zu denken,

III.

Weit ergiebiger Bind die von Jernstedt veröffentlichten,
nunmehr auch bei Nrl,Uck a. a' O. S, 154-157 abgedruckten
Bruchstücke. Leider wird, da er sich zu seinen MittbeilU11gen
der russischen Sluache bedient hat, sein Werk den meisten deut­
schen .Philologen ein Buch mit siebeu Siegeln bleiben. Die im
folgenden eutbaltenen Angahen über den Inhalt desselben beruhen,
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soweit sie den russischen Text betreffen, auf einer von Herrn
Professor Kaehler in Weimar mit der dankenswerthesten Bereit­
willigkeit und Sorgfalt hergestellten TIebersetzung der Haupt­
abschnitte.

Schon das Schicksal dieser Fragmente ist in hohem Grade
merkwürdig. Sie stehen auf denselben Pergamentfetzen, von
denen Oobet in der Nellen Mnemosyne IV 286f. einen Theil h1tt
drucken lassen, und waren an diesen Gelehrten durch Ti,lCllen­
dorf gekommen, den man IIIn so mehr für den Finder hielt, rla
er in einem Vortrage auf der Philologenver"ammluug in Halle
1867 die Veröffentlichung einiger ZUlU Tbeil von ihm seI bst
gefundenen Haurlschrifteu, darunter einer von vierzig Versen
Menanders verhiess.

Der wahre Finder ist, wie nunmebr Jernstedt feststellt, der
Bischof Porphyr TIspensldj, Paläograph und Handschriftensammler,
welcher die Pel'gamentfetzen, deren Altel' in das 3. oder 4. Jahr­
hundert n, Chr. gesetzt wird, im J abr 1850 wahrscheinlicb ans
einelll Kloster der heil. Katharina (in Aegypten oder auf dem
Sinai?) nach Russland brachte und 1862 in Petersburg Tischen­
dorf zeigte, ohne ihm die Ermächtigung zur Veröffentlichung zu
ertheilen. Daher kam es, dass in TischendoJ'fs Nachlass nur was
Cobet hat drucken laBsen, in flüchtiger l\linuslrel geschrieben,
ohne jede Andeutung über die Herknnft, nur mit einigen von
Oobet nioht veröffentlichten Randbemerkungen, aufgefunden wurde.

Die Handschrift selbBt, aus drei Pergl'l.men'tfetztm bißsteheu,j,

ging mit Uspenskijs ganzer Sammlung 1883 in die Kaiser!. öffent-
liche Bibliothek zu St. über, wo Jernstedt sie in dem-
selben Jahre wieder auffand. Sie wurde bei ihrer Einreihung
in die Bibliothek an ein StUok Papier geheftet mit der Bemer­
kung 'Probe einer Bchrift vom 4. J.l,hrlllmdert' und in einem
Oarton aufbewahrt, fleBsen Deckel die Aufsoluift 'Griechi-
8c11e Paläographie 1) einer Schrift, von
(Griech. N. OCOLXXXVIII).

Tisohendol'f hatte die Handsohrift wo11l nicht lange in IHn­
den; jedenfltlls hat er auf die RUckseiten nicllt geacl1tet nnd
daller nur etwa die Hälfte der vorhandenen Bruchstücke
schrieben. Die drei Fetzen waren nämlich wahrscheinlieh zum
Einband einer anderen Handschrift verwendet worden, in Folge
<lessen verstiimmelt und zum Thcil verklebt. Ueherdies hatte
mrw SOlIOll vorher die RiiclnlfMen C ahgewasehell' und Rtellenweise
mit syrisc11el'Sehrift im rechten Winkel zur griec1liscIHm beschrieben.
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Diese c he Schrift wird von zwei mssischen Sachverständigen
in das 8.~10. Jahrhundert n. C1U". gesetzt. Die zwei weiter unten
zunächst zu behandelnden Fra,gmente sind im Gegensatz zu den

VOll Oobet veröffentlichten schwarer zn entziffern, wortiber J ern­
!'lteflt selbst zn wiederholten llalen klagt. Die von ihm gegebe­
nen gedruckten Nachbildungen zeigen davon freilich nichts.

Der Inhalt der einzelnen Fetzen ist:
l a Fragm. corno adesp. 114 17 Verse) und Mennnrl. 530,

1-18, ungetrennt VOll einander, zusammen 25 Verse.
I b das sofort näher zu betrachtende Bruchstiick (25 V.).
2a Fragm. com. adesp. 105 (19 V.).
2 b das zweite neue Fragment (13 V.) und einige syrisclle

Worte im rechten Winkel zu den griechischen. ji'ernel' unter
einem Strich ein grosses P und darunter noch kärgliche Reste
von drei Zeilen.

3 a wenige Silhen, links von dem Schluss, rechts vom A11­

fang von Versen.
3 b Bl"tlehstücke syrischer Schrift.

Fragment 1 b.

IIYCICUN
ETilTEAEINCYAAAMBANHIC

NNYM<.pIONCAYTON<.PPONE
ITAPeENOYTHNMHTEPA

G EPCUITOYTOOMOMHTPICUITINI
VlHITAPAACUICITPOCTCUNeEWN
CAYTOYMHAEMIANOYTCUCITOEI

)YTOTlrAPANTICTTAeOI
ECT'AAAATIAICAAHeINHI

10 8GICATHcrAMOYMENHC
HTHPTIPINEA8GINEN8AAE

TAYTHNAIAWCITEKTPE<.PEIN
YNECTINENTCUNfiTONCUN
ENHKAI<.PYAATTOMENHKOPH

lGAEYPOTONAAAAONXPONON
~<.pYAAKHCTEEAATTONOC

XENOIKIANTOTE
TINAOYN<I>ANTAZETAI
OYTEIrAPETITIOeEITEICWC

20 ONTIETIOHKENHrYNH
\IE:::'OAONTINA
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TTANTAETTICKOTTEIN
KAAYTTTAITAINIAIC
CEA0WNKATAMA0H

2ll TICENl10NTHCOCOY

Die Buchstaben sind im ganzen die gewöhnlichen der 1'l'Ia­
juskel; stets nur A, ·W, E, C. Y und<P sind T zuweilen
unte1', <P über und unter die Zeile gezogen. lnterpunctionszei­
ehen fehlen; die Elision ist bald vollzogen (12. 15), bald dem
Leser iiberlassen (5. 16. 18. 19. 22); einmal (9) steht der Apo­
stroph. Das t adllcriptum ist einmal falsch gesetzt (9), einmal
falsch ausgelassen (24). Orthographisch bemerkenswel'th ist IUo­
VUJV (13) und ('r)ouTEI (19). Die Breite der Buchstaben, auch
abgesehen von der Verschiedenheit des Umfangs (z. B. I und M) und
ihrer Zwischenräume, wechselt sehr, so dass die Zahl der fehlen­
den Sclu'iftzeichen in den Lücken meist zweifelhaft bleibt.

Jernstedt hat richtig erkannt, dass das Bruchstück dem
<P6.(1lJ.a Menanders angehörtj seine weiteren werden
demnächst gewürdigt werden. Die folgende J:!;rörtel'ung beschränkt
siel. zunächst auf die Verse H-25 des Fragments und wird
darin eine feste Grundlage für weitere Betrachtungen zu ge­
winnen suchen.

Die Zugehörigkeit der Verse zu Menanders <Pn<J!-la steht
ausser ZweifeL Terenz sagt im Prolog zu dem Eunuchen 9 idern
(Lusoius LRvinius) Menanclri Plta$m(~ m~nc nupm" dedit, und dazu
Donatus 'Phasma nonwn est fabulae lJtlenandt'i, in qw.t noverca
s~~perducta, adule.scenti V'irginem, quart! ex ~)icino quodam .cQncepe­
1'at, /i.t'litn eduelam cum. haberet in latebt·i.'J apud vi.cinum pro.'1Ji­
mum, hoc modo secutn habebat assidue, nullo conscio, llarietem, qui
merUus inter clornum mariti 1 ac vicini fil.erat, ita pfwfodit, ut in

ipso tm.n.<Jittt saGt'um lacum esse simulanJt. cumque tt'ansitt.m in­
tenderet se'rtis av fronde telivi, 1'(;m divinam saepc evocabat
ad se virg'l1wm. quod cum animadvertissct adulesccns, pl'imum ad-

puwlwae velut nuntinis v'i.nt em!tOl'ruit: uncle Phasmn
est nomen fabulae. dc·inde. pauUatim t'C cognita exat'sit in mnorem
pu,eUae, Ua 1d remedium ta.ntae cUJJiditatis nisi e,J] nuptiis mln

ita eil: (Jommodo matris cf vifginis et ex voto ft'mrt-

foris cO'llsensuque patt'is celebraUOt1C

fabula.

1 1Jwtl'is fiir !lI(ll'iti (GAF III 144 Z. I;) ist. ein Druckfehler.



Zu den Fragmenten der attischen Komiker. 225

Mit dieser Inhaltsangabe stimmen mehrere Stellen 'des Frag-
ments durchaus überein. virginem quam conceperat, furtim
eductam cum kabel'et in latebris apud vwinum rral~ aAl1elV~ ..•
T~<; la/-.lOU/-.lEVI1~ (der da.ma.ls sicb verheirathenden Fran) ... rrp\v
n9€'lv Ev8Ub€ •.• mUTl'jV blbwO'l T' EKTpE<petv •.. E.V TWV l(e)t­
TOVWV '" <puAaTTO/-.lEVf] l<OPll. adspecttt pulchrae virginis velut
numinis visu - <pavnilETm (f) KOPll). parietem ita perfodit,
ut .. . transitttm intenderet set·tis ac fronde felici - rrerrOl')KeV
11 luvt; .•. fllEtoMv Ttva '" (K€)KuAumm Tmvlat~ .•., (/-.lt;
rrpo)O'eAeWV Kam/-.lUell(t) ..• Tt~.

Versuchen wir zuerst, in wie weit mit Hülfe des lateini­
schen Arguments (He Liicken des Bruchstückes ausgefüllt werden
können: wobei natürlich dem Missverständniss vorzubeugen ist,
als ob in aUen einzelnen Worten und Silben des Dichters Fas­
sung hergestellt werden könne. Es fragt sich nur, ob der an­
genommene Inhalt sich in den gegebenen Raum der Lücken unll
den festen Rahmen der Verse mithelos einfügen lässt.

Den V. 9 ergänzt Jernstedt oUX 11 1'UXOUO"] E<f1", 'das
Mädchen ist nicht die erste beste, sondern' usw. Dadurch ent­
steht jedoch ein schiefer Gegensatz: rral~ aA1l9wtl, ein wahr­
haftes, wirkliches Mädchen, kann .nicht 'der ersten besten' gegen­
übergestellt werden. Ja, wenn es hiesse: Nicht ein u n tel'g e­
sc hob e n es Kind ist sondern ein echtes I{ind ihrer Mutter:
aber weder in dem Fragment noch in der Inhaltsangabe ist dei'
geringste Anl1alt zu finden, dass in dem Stücke von einem unter-.
geschobenen mnde die Rede war. Den richtigen Gegensatz giebt
der Titel der Komödie: Nicllt ein Scheinwesen, ein Gespenst
ist es, sondern ein leibhaftiges Mädchen: ou lpuO'IlCt TOUT' €O'T'
oder 1'0 b' ouX1 lpaO'/J.' EO'T', &no. rra'l<; &Alletvf].

Der folgende Vers kann kaum mit etwas an-llerem begonnen
lJaben als mit der Bemerkung, dass das neugeborene Kind, um
den Fehltritt der Mutter zu verheimlichen, gleioh nach der Ge­
burt verborgen wurde (furt-im eduetam); also etwa T(XX10'Ta b'
alpCtvtO']eel<fa oder A<i6pCt b€ rratbeuJeE10'a, womit V. 11 leicht
in Verbindung gebracht wird durch die Ergänzung ~v TETOK€V
~ /-.lJftTl1P np\v EA6ElV Ev9abe. Das letztere Wort bezeichnet das
auf der Bühnenwand dargestellte Haus des l\fannes, der die Mutter
des schönen Mädohens geheirathet hat.

Mit V. 12 beginnt eine Reihe von Satzen, deren Inhalt
unzweifelhaft die Sclülderung der M.assregeln bildete, durch welche
die Mutter zugleich für die Möglichkeit eines Verkehrs mit ihrer

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XLVIII. 15
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im Nachbarhause verborgenen Tochter und fiir die Bewahrung
ihres Geheimllisses hatte. 'Sie giebt das lYIädchen auf'­
zuziehen', nachdem sie selbst geheirathet hat, doch wohl einer
weiblic hen Verwandten oder Bekannten, worans sich als An­
fang von la cpiXl)l, vielleicht noch wahrscheinlicher TLTElijl oder
T~ellt ergeben wUrde. Das TE in V. 12 hinter blbwel'1
dass vorhel' ein Verb hat, zu dem TC.lUTl)V als Object
ebenso gellört wie zu bibw<n, etwa CPPOUP€l /lEv oliv] TauTllV.
In V. 13 ist unverständlich, .weshalb Jernstedt (S. 156) die Er­
l(iillZUJlg O"]UV€CITlV ablehnt, die genau so viel Wllhrscheinlichl,eit
fUr sich hat wie das von ihm vorgeschlagene v]Ov EaTlv. Die
noch fehlenden zwei Silben sind wohl ./l€El' no;;, cl. h. blbwai T'
EKTpECPElV I T~6111, ~t€e' no;; a]uvEaTlV EV TWV r(€)LTOVwv. Die
Muttel' iibergab das Kind der Amme oder Grossmutter, mit der
es jetzt im Nachbarhause lebt. Abel' wohl bewahrt und beMitet,
so dass sie sich auf der Strasse nicht uud auch das Wohn­
haus der Mutter nur mit Vorsieht beh'eten durfte. Dem wUrde
wohl der Vergleich entsprechen warrEp b€bE~]EVll Kai cpUXlITTO­
/l€Vll KOPTI 'wie ein und wohl bewachtes Mädchen'.

Die BewaclJUng braucht nicht immer gleich streng zu sein.
Zu gewisser Zeit freilich wird man sehr acht haben mUssen ;
aber zn anderer (TOV b' aAAov Xpovov 15) bedarf es geringerer
Behutsamkeit. Was Imnn die Ursache dieser Vel'schiedenheit
sein? V01' allem durfte der Ehemann niohts von dem Geheim­
niss erfahren: wenn also bald mehr bald weniger Vorsicht geboten
war, so musste der Grund in den Lebensverhältllissen des Mannes

; er musste durch seinen Beruf, und zwar öf'ters 1ängere
Ze i t, von Athon fern gehalten werden. Dazll war dort die häu-

Veranlassung Handel und Seefahrt. Somit muss beupo (15)
auf die Heimkellr des Mannes nach Athen bezogen und in V. 16
als Grund der Nothwendiglreit von Vorsicht seine Ab·
wesenheit erwähnt sein. Also EV TWV r(€)tTOVWV I warr€p b€­
O€/lEVll Kui cpuAuTTO/lEVll KOPTI, I av~p ömv E:'A6I1t] b€Dpo' TOV
b' aXXov XPOVOV, I orromv arri)1 rrAEW]V qmAaKfjo;; T' EAUTTOVO<;; I
bEl)t. Denn Jernstedts €b€lTO widerspricht dem Zusammenhange
(13 (JUvEaTiV und vgI. weiter u1Iten).

Was aber geschieht, wenn der Mann zu Schiffe und min­
dere Vorsicht nöthig ist? Nun, danll könuen Mutter und Tochter
ungestörter mit einander verkehren, indem die Tochter unbe­
merkt auf welche \Veise, wird 19 ff. angegeben - zeitweise
in das HallS der Mutter kommt. Da dies bei Donatus so aUIJ-
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gedrücU wird rem divinam saepe faoiens (mater) evocabat ad se
'virginem. so wird man zunächst geneigt sein die Lüoke von V.lB
auszufüllen mit den Worten TllV 6UTuTEP' EKKUA€l. Abel' die
Angabe Donats kanll sich auf eine ausführlichere Schilderung der
evocatio virginis im weiteren Verlanf des Dramas beziehen: und
die Einfttgung des soeben angenommenen Supplements in V. 18
wUrde auf einen tur die Ergänzung von V. 17 ungangbaren Weg
führen. Da der DieMer in Y. 20 zur Bezeichnung des Snbjeets
in Tt'€Tt'Orll<€V, doch um eine Verwechselung mit dem der voran­
gehenden Yerba zu verhUten, die Worte f) IUV~ frlr nothwendig
hielt, so ist höohst wahrscheinlioh, dass für alle, auch die zu el"
gänzenden Yerba von (fuv€(JTtV bis <puVTa~€T(U die Tochter als
Sllbject zu denken ist. Diese also verlässt des Nachbars Haus
und kommt in das der Mutter. Nun steht in V. 17 olKiuv, ab·
llängig ohne Zweifel von einem transitiven Verb, und zwar obwohl
es ein ganz bestimmtes ist, entweder das Haus des Mannes oder
das Nachbarhaus, ohne den Artikel. Daraus ergiebt sich, dass
in der LÜcke vorher ein Relativ (~v) gestanden haben wird. Es
folgen die Buchstaben x€V, in denen man nur die Endung eines
Perfects, eines Imperfects odel' eines zweiten Aorists sehen kann.
Die möglichen Perfecta fügen sich Dicht in den Zusammenhang;
von Impel'fecten könnte man an etx€v (eTpex€V und andere passen
nicht), von Aoristen an eTUX€V denken. Da €tX€V dem Sinne
nicht entspricht, so bleibt das wahrscheinlichste, dass man hinter
bEfJl zu hat <pMO'U(j' ~v ETU]X€V olKiav TOTE I OIKOU(fll
f..IETaßahh€l] 1. Das· Mädchen eilt aus dem Hause, in dem sie
damals, nämlioh wenn der Vater zu Athen war, gewohnt hatte,
in das andere.

Die folgende Frage Tlvll ouv <pllvTa~€TU1 - hat sich Jem­
stedt selbst unverständlich gemacht, indem er Tivu - wenn das
wirklich seine Meinung ist - fUr den Plural des Neutrums hält.
Von irgend welcben anderen Erscheinungen im Hause ausser der
des Mädchens ist weder in dem b'ragment noch bei Donat die
Rede. Nachdem erzählt worden ist, dass Mutter und Tochter
Mittel und Wege gefunden haben, heimlioh mit einander zu ver-

1 qJ9aC1cwa wie Arist. Plut. 1102 dV€qlEa.; j.tE qJeuaac; vgl. Thak.
2, 91 u. a. - J.lETaßuAAEIV xwpav, T011"OV Plat. Theaet. löle. Gesetze 10,
904d. Jernstedt hält (8. 157) die ill TOTe und ill 'rov aAAov Xpovov
bezeichnete Zeit für identisch. Das wäre richtig, wenn 'rll'l:€ noth­
wendig zum Hanptsatz zu ziehen wäre.
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kehren, hat keine andere Frage Platz als die, wie dies geschieht.
Zu Tiva gehört also nothwendig ein zu ergänzendes Tporrov. Zu­
gleich aber soll - denn dies ist ftir die Entwiokelung der Hand­
lung die Hauptllache - das geheimnissvoile, geister­
haft e Erscheinen - das meint CPllVTULET<U - der Jungfrau vor

~den Augen des Jünglings erklärt wel:den, wahrend für die
Mutter ein Wunder nicht vorhanden ist. Alao: Wie erscheint
sie dem Jüngling?l . Denu diese Erldäl'Ul1g vermisst ihr viel­
leicht noch' setzt der Dichter hinzu. üb das Mädchen dem jungen
Manne bisher nur einmal oder schon öfter erschienen war, wissen
wir vorläufig noch nicht: man könnte also ergänzen Tiv' ouv
cpavTuZ:€T<U I VUVI (im anderen Fall etwa aEi) Tponov T]OU­
TEl. lUP ETl n08EiT' '(<rWC;; - I TU)! ,.mplXIdwl; 1TOP]OV 1T€1TOI1KEV
11 TUV~ usw. Jernstedts Supplement für V, 20 lla8ElV <racpe­
<rTEp]OV' ist nicht blos sehr nüchtern, sondern auch überflüssig,
da 1To8ElV • eines ergänzenden Infinitivs nicht bedarf,

Der Rest des E'ragmenta ist leichter, aber damm nicht etwa
sioherer zu ergänzen, da zwar der Sinn im ganzen feststeht, im
einzelnen aber mehrere Fassungen möglich simt. In V. 21 ist
der Begriff' Zwiscllenwand' erforderlich: man kann nach Erato­
sthenes (Athen. 7, 281 cl) htu TOU IlE<roToixou oder nach Thnky­
dides (1, 133) TO buxcppaTl1ll Ka1] blEEoMv TIVU erganzen.
DaRs beide Worte sich zufällig heute bei den Komikern nicht
finden, ist, da die Sache auch sonst selten erwähnt wird, uner­
heblich. V. 22 giebt den Zweck des Durohbruchs an: die freie
Uebersicht über das was im anderen HaUlle geschieht: orrw<;; av
otai T' wm] mlVT' Em<rKorrE1v. Um die Bruchstelle zu über­
!lecken, wird sie oder die ganze Wand verhüllt $131"ti8 ae fronde
feliei. Also tl hlllTOIl~ hE oder TO bE hlucppallla oder oAo~ l:J'
ö T01XOC;; <rulKE]KlXAurmu Tmv(mc;; I l1uAA01<;; oder <rTEcpUVOlc; T'
e.Aaac; (alvo'lc;; TE CPUHOl<;;), Il~ 1TPO)<rEA8wv KllTCll1lX811(t) I -rap­
P1']Tll TiOAU1TPUT/lwv] oder TOV <r1']KOV al1ul1Toc;] T1c; EVÖOV TfjC;;
8EOU (so für o<rQU Jernstedt, dem auch 1TPO<r€A8wv und KEKU1I.u­
1TTat gehören).

Aus welchem TheiJ der Komödie stammen nun die eben
behandelten Verse? Sie enthalten eine ununterbrochen fm'Hau­
fende Erzählung; keine Spur von Dialog; eine formell aufge­
WOl'fene (18) wird sofort durch den fragenden selbst

1 Der Jiingling war vclut nu"ninis vist' pcrcul8US; die Mutter
kann das nicht sein.
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heantwortet. Anfang und Ende sind unvollständig, aber das
erhaltene in sich durohaus verständliob, das Bruchstüok einer
wohlgefügten pfiO"l<;;. An wen, sie gedohtet ist, zeigt V.19 "denn
das vermisst ihr vielleioht nooh'. Da die Möglichkeit, dass mit
diesen Worten auf der Bühne befindliche Personen angeredet
werden kl5nnten, nioht ernstlioh in Betraoht kommt, so bleibt
nichts tibrig als anzunehmen, dass der Spreoher sioh an die Zu­
schauer wendet (vgL Arist. Wesp. 65. 85. 6); und dann gehören
die Verse, wie Jernstedt erkannt hat, dem Prolog der Komödie
an, in welohem wie sonst oft dem Publioum erzählungsweise mit­
getheilt wird, was zum Verständniss des weiteren Verlaufes er­
forderlioh ist.

Nun aber entsteht eine grosse Sohwierigkeit. In welobem
Verbältniss stehen zu der besproohenen pfjm<;; die Verse
welche mit den folgenden auf einer und derselben Seite ohne
Absatz oder sonst ein Zeichen der Sondel'Ung vereinigt sind?

Jernstedt bringt, was auf den ersten Anbliolr das nächst­
liegende scheint, die ersten acht Verse mit den weiteren in un­
mittelbaren Zusammenhang und theilt ausserdem dem Phasma
Menanders das auf der anderen Seite des Pergamentblattes befind­
liche Fragment h (CAF ur 15lf. Fr. 530) zu (S. 169), a.ls
erste Scene des ersten Aktes. Auf dieser Grundlage errichtet
er dann nach einer Reibe selbstgeschaffener Sohwie­
rigkeiten, welche durcll die Erkenntniss der Zllgehiidgkeit des
Fragments zu Menanders Phasma von selbst entfallen, ein sehr
umfangreiches Gebäude von Vermuthungen. Der Vater eines
sohon erwachsenen SohneEl, ein unselbständiger und unschHissiger
Mensch (8. 166), heirathet eine Frau. die als junges Mädchen
ausserehelich eine Tochter geboren hat. Diese hat frUher an
einem entfernten Orte, an der Grenze der Stadt oder ausserhalb
gewohnt, ist aber Blläter eine ungerechtfertigte Folgerung aus
der fiir V. 13 angenomnvmen Ergänzung v]Uv €O"TlV in die
Stadt, und zwar in das Nachbarhaus der lVlutter gezogen. Die
Mutter, ein energiscbes, unermi.idliches Weih (S. 167), hat die
Aufnahme der Tochter in das Haus des mit dem Fehltritt seiner
Frau bekannten Gatten gefordert, und der Mann ist anfa.ngs ge­
neigt gewesen ihr zu willfahren (166), findet aber bei seinem
Bruder (o/lO/lI1TPIWI TlVl V. 5) den heftigsten Widerstand und
giebt in Erwägung der Folgen, welche die Aufnahme des Mäd~

chens in Bein Haus haben könnte, den Gedanken auf (S. 165.6).
Denn aus seiner Naohgiebigkeit könnte man schliessen, er habe
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die Fremde seinem Sohne erster Ehe zur Gattin bestimmt; sie
könnte Ansprüche auf die Erbschaft oder im Fall anderweitiger
Verheirathung auf Ausstattung erheben (8. 163f.). So ist der
Bruder das für den Wunsch der Frau; und doch ist
er, wie sich im Verlauf des Stückes ergeben baben könnte, viel­
leicht, ohne es zu wissen, der unbelrannte Vater des Mädchens
(8. 169). Der Jüngling nun, der sich in die verliebt,
ist der Pheidias des Menandel'-Fragments 530. Die an letzterer
Stelle erwähnte Krankheit ist die erste, anfangs unbewusste und,
weil er kein wirkliches Mädcllen, sondem eine Geistererscheinung
zu sehen glaubt, ungliickliclle Liebe (8.168. 170. 1). Die I{rank­
heit wird noch etwas übertrieben durch die Mutter, die aus nahe­
liegenden Gründen des jungen Mannes Neigung begünstigt (8.168).
Zuletzt gestattet auch der Vatr.r die Verbindung der liebenden,
und nuptiarum celebrationc {inem accipit fabfda.

Dieser ganze Aufbau der Handlung ist, so weit er die
Grenzen des von Donat und in dem Fragment erzählten über­
schreitet, unhaltbar. Unhaltbar wegen der ganz unwahrschein­
lichen und durch nichts bezeugten dass der Gatte von
dem Fehltritt seiner Gattin schon vor dem Beginn der Handlung
gewusst und die }<'olgen desselben in übertriebener Gutmüthigkeit'
beinahe auf sich genommen habe, wR.hrend doch die grosse Vor­
sicht uud Heimlicbkeit der Frau dass sie das DaBein
der Tochter vor allem ihrem Gatten zu verbergen wünscht; un­
haltbar auch deswegen, weil von dem angenommenen Inhalt in
den Versen 1-8 sich nichts irgendwie überzengend nachweisen
lässt. Hier hätte sich der Versuch einer Wiederherstellung des
vorausgesetzten Zusammenhangs, wenn auch unter Verzichtleistung
auf die VerbUrgnng jedes einzelnen Wortes, wohl gelohnt: er
würde ergeben haben, dass sich die Gedanken, die Jernstedt in
den verstummelten Versen in dem Rallmen der erhaltenen
Worte auf keine Weise ausdrUcken lassen.

Es giebt einen anderen, lloffentlioh aussichtsreicheren Weg,
um den Znsammenhang des besprocllellen Abschnittes nach beiden
Seiten hin zu finden. Die Erzählung ist nach vorn und hinten
unvollständig, enthält aber in sich selbst deutliohe Fingerzeige
auf die an den Bruchstellen durchaus nothwendigen Ergänzungen.
Mit Hiilfe der Inhaltsangabe Donats, so kurz sie lassen sich
die vorn und hinten anschliessenden Gedanken mit genügender
Sicherheit ermitteln.

Der Zusammenhang nach hinten ergiebt sich leicht. Die
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Entdeckung des Jünglings, dass was er gesehen nicht eine kör­
perlose Erscheinung, sondern ein leibhaftiges schönes Mädchen,
dass sie nicht eine Fremde, sondern die Tochter der Stiefmutter
ist; die ganze Entwickelung, wie die ScileU der Frau ih1'en Gatten
mit dem Gelleimniss bekannt zu machen, wie der Widerwille des
lVIannes gegen die Aufnabme eines unehelichen Stiefkindes in die
Familie überwunden, wie sogar seine Zustimmung zu der Ver­
bindung der heiden liebenden gewonnen wird alles dies nebst
der nuptiarum celebratio geMrt in das Stück, nicht in den PI'O­
log. Dagegen musste in diesem, und zwar in unmittelbarem An­
schluss an V. 25 erzählt sein, wie der Jüngling das Mädchen
zum ersten Mal gesehen hat: im weiteren Verlauf des Dramas
muss dann - wenn auch nicht auf der Bühne noch ein Wie­
dersehen, aus dem die Entdeclmng sich ergiebt, stattgefunden haben.

Vor V. 9 war eine kurze Auseinandersetzung übel' das
frühere Lehen von Mann und Frau, die beide nicht mehr in
jungen Jahren zur Ehe schreiten, erforderlich. Ausserdem mus s
Uber das erste Erscheinen der Jungfrau berichtet gewesen sein.
Denn da in V. 18 die Frage aufgeworfen wird, auf w e Ich e
We i s edel' JUngling sie gesehen hat, lJoch dazu mit der auf
das vorangegangene hinweisenden Partikel oliv, so muss vorher
erwähnt sein, d ass er sie gesehen hat. Uud zwar unmittelbar
vor V. 9, durch welchen die Zuschauer erfahren, dass sie (nicht
ein Gl:lspenst), sondern ein leiblmftiges Mädohen ist. Die Noth­
wendigkeit dieser Aunahme wird augenscheinlich werden, wenn
lllan den vorderen Thei} des Prologs, immer mit dem Vorbehalt,
dalls nicht die Worte, sondern Dur der In halt dem Original
lVlenanders entsprechen soll, folgendermassen vervollständigt:

olK€l rap 'lV 9€iia9€, Tgb' EV olKtq.
aVTJP TIOAhll~ TIO:VU Kahn;;; T€ Kara86c;;.
OÜTO;;; TIaTnp WV rVllaiou muM;;; TIO:AlXl
TOl1Ttp V€WaTt "'l1TpUlav 1 ETI€laO:T€t,
Ta "'€V aAha TIO:VTa Koa",iav Kat awq>pova,
Tav avbpa b' ETIlKpUTITOua(xv w;;; bl€q>80:Pll
V€aVl;;; 2 oua' UTIa T€hov6;;; Ttv6;;; TIOT€.

TI€TIov8€ b' 0 VEO;;; TIpiiTlia 8au~uXa!ov mxvu'
KOPIlV KaT€.lb€v EV lluX4J Tfl;;; oMa<.;

1 I!I1Tpuld Fr. com. adesp. 110, 8.
l! Arist. Lysistr. 85.
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J1~WO'UV apTl Kat KaA~V unEpcpuwt;;,
urvuJ'ra n(iO'tV, WO'T' um:xpVElnu ßPOTWV
tivul TlV' Illrnlv, butllOVIOV CPUVTIlO'IlIl bE
J(IlAEl, nUAtV TE O'UVTUXElV EcpIETCU.
TO b' OUXt CPUO'Il')/€O'T', aHa n!l'i:<; &AlletV~,

10 Mep<t.bE mnb€u]6€'i:O'a, Tll<; rciIlOUIlEvllt;;,
~v TETOK€V ~ 1l]~TrJP npiv neElV Ev6abE'
CPPOUPEl IlEv oövJ TUUn) v b towO'I T' hTpECPEl v
T~erJt, Il€ff n<; 0'] UVEO'Tl V €v TWV TEtTOVWV
wO'n€p OEOEIl] Ev 11 Kll t cpu All!TO IlE VIl KO p~,

15 aV11P OTUV €AeI'JI] bEOpO' TOV b' aHov Xp6vov,
cmomv arrijl nAEwlv cpuAuKfI<; T' Hunovo<;
bEllt, cpeliO'IlO", ~v XEV OtKtUV TOTE
OtKOOO'U, IlETaßli>..AEt.] - Tlv' ouv epavTlilETUl
TUVUV Tponov (TJOUTEi rap ETt nOeElT' 10'w<;)

20TWI IlEtpaKlwl; nop]ov nEnOIlKEV J1 TUv~

lua TOO IlEO'oTolxou Kai] blEiEobov TlV U,
önw<; (Xv oiat T' WO'I] navT' ETCtO'KOnEtv'
TO bE blaCPPU"fllll O'UTKE] Ka AUn TU I Tal v tau;;
eaAAo'i:<; T' eAa(X(;, Il~ npo]O'üewv KUTalla.ell(l)

25 nipPll'ra nOAunpliTllwv] TI<; Evbov Tij<; eEQJJ.
Mag man den Wo r t lau t der hergestellten Vel:se bezwei­

feln, der gewonnene Znsammenhang wird kaum einem gerecht­
fertigten Bedenken untel'liegen. Aber was wird nun aus den
ersten acht Versen des Fragments, welche doch wie es scheint
mit den folgenden olme jede Andeutung einer Unterbrechung der
Continuität auf einer und (lerselben Seite verbunden sind? Ein
unmittelbarel' Anschluss ist nicht herzustellen, man mag die
Lücken ausfiUlen wie man will. In V. 7 hnn Jernstedt richtig

haben Il~ napabwI<; it'po<; TWV 6EWV InpocpexO'LV KUTa]
O'UUTOO IlllbElltUV, und in V. 8 bietet sich nach dem OUTW it'OEl
sehr leicllt dar etwa ETEV' iEuvmvw T]OOTO' Tl rap av Tl<; n;a60l;
aber damit ist wenig gewonnen. So leicht die Wiederherstellung
von V. 9-25 war: in den vorangehenden Versen ist es der
gänzliche Mangel einer erkennbaren Beziehung auf das folgende,
was rathlos macht. Dazu dass V. 1-8 durchaus einem
Dialog anzugehören sclleinen, und zwar nicht etwa einem in die

des Prologs eingeflochtenen. In V. 2 bat das Facsi~

mile O'UnUIlßavlll<;, nicht wie Jernstedts Cursivübertragung O'Uh­
AUIlßuVIlL Und V. 3 ist nach O'auTov nur CPPOVEl<;; oder CPPOVEI
möglich, wie in 6. 7 it'apllbwt<;; und O'UUTOO die (lirecte Anrede
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bezeugen und nO€l wahl'lleheinlicher ist als no€l. V. 8 kann
kaum etwas anderes sein als Antwort, auf eine Aufforderung in
6 und 7,

Nauek (Bemerkungen S, 156) setzt vomus, dass in den
CAF Menand. 530 wohl kaum von Adesp, 114 wÜl'de getrennt
worden sein, wenn damals< die Jernstedtsche Pllblieation J schon
(bekannt gewesen wäre'. Diese Voraussetzung' trifft nicht zu.
Die dort vorgenommene Scheidun'g wird durch die Unmöglichkeit
in dem soeben behandelten Bruchstüek die ersten 8 Verse mit
den folgenden in einen irgend befriedigenden Zusammenhang zu
bringen in auffallender Weise gerechtfertigt. Dort wie bier I,ein
denkbarer Anschluss. V. 9-25 des Jernstedtschen Fragments
sind unzweifelhaft aus dem Prolog des Phasma, die Herlnmft von
1-8 ist durchaus unbestimmbar. Innere Gründe wiegen hier
weit schwerer als die äusserliche Verbindung. Sie können gleich­
falls im Pllasma, aber dann jedenfalls an einer anderen Stelle,
gestanden haben: sie können auell dem StÜcke ganz fremd sein.
Wie sie mit den Versen 9-25 auf dieselbe Seite eines Pel'ga­
menta gekommen sind, ist ebenso ein Rätheel wie die Verbindung
der beiden BruchstÜcke Menand. 530 unel Adesp, 114.

Noch viel problematischer abel' ist die von Jernstedt an­
genommene Abstammung auch dieser auf der anderen Seite des

stehenden Fragmente aus dem Pl1asma. Allerdings
kann die M ö gl ich k ei t der Identität des fiir elie schöne Jung­
frau des letzteren Stückes schwärmenden Jüngliugs und des Phei­
dias des Fr, 530 nicht unbedingt geleugnet werden; PheÜlias
Krankheit kö nnte die el'wachcnde ungltickliche Liebe sein, ob­
wohl die Scl1ilderung (in Fr, 530) in keiner Weise dazn nöthigtj
zu erweisen ist die Annahme nicht. Wenn durch Flinders Pe­
tries :Funde für eine noch frühere Zeit bereits das Dasein einer
Anthologie erwiesen ist, in welcher sich ein Brucllstück von
Epicbarm und eines von Euripides mit anderen Ausziigen zu­
sammenfanden, wer will die Möglichkeit einer Blumenlese aus
Menamlel's Komödien leugnen, wenngleich wir durchaus nicht
sagen können, nach welchen Gesichtspunkten sie zusammenge­
stellt wurde?

F I'ag m e nt 2b.

'Das zweite neue Bruchstück ist am Anfang der Verse we­
niger verstümmelt, aber bei dem Mangel jeder Beziehung auf
bekanntes weit schwerer herzustellen. Die Annahme Jernstedts,
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dass (lI'ei Personen sich unterreden, ist wohl sicher, seine
zungen zum Theil zweifelhaft, die Situation unklar. Es lautet:

10

00NTICOlfENOITO' MHI\EfC
OYKEICKOPAKACOIMW'=:EIMAKPA

YNEICWCA<l>WCTEl1Y00MENOC
("'TATHC0YfATPOCBOYI\EYCOMAI
r0110Nl1POCTOYTONH6.Hl1POC8AI\W
ENAYTWITOYTONHKONTEN0A6.E

MEN' OIONKINA6.0COIKIAN110EI
TON' 1101\I\ACEBOYI\OMHNAMA

.MIANMENTHNE<l>E'=:HC THNEMHN
NfErWMEN6.EYPOl1POCXAPICION

ENWCKAIMEIPAKYI\I\IWNOXI\OC
ONT0110NTICEPXE0Y1108E EfM
11 f\ HENOXI\EINEYKAIPONEIN MO

Das äussere des Brucllstticks stimmt mit dem von 1 b ganz
ühel'ein; der Wechsel der Personen wird durch ein Punkt be­
zeichnet. Die Breite der Buchstaben ist so verschieden, dass
Zeile 5, obwohl sie nur ein Schriftzeichen mehr ]lat als Zeile '1,
doch mit vier Zeichen tiber dieselbe

In V. 1 ist Jernstedts aya]aov wohl richtig und davor no(\h
olhw«; zn ergänzen: vgI. Alldphr. 1, 36, 3 O{}TWS ayaaov Tl
I10t Y€VOlTO. Ebenso sicher scheint V.3 seine Vermuthung a",,'
dill v]uv, 9 nO"AaS; (als Frage) und die Ergänzungen am
Schluss von 12 tmoßEßpEYIlEVWV und 13 Eivai 1l0l bOKEi. Mehr
oder zweifelhaft sind in V. 2 raUT' W<pt"-', 4 ux npa­
TllaT' e]u, 5 <pepe nou, 6 IV' €KEie]EV, 7 <ppac;w]J.lEV, 86.10«; aßa.}
TOV, 10 T~V c;~]v TE, 11 lwJ.l]€V, 12 Ei«; TO]V, 13 ~ J.l~v.

Wie in dem schon von Cobet herausgegebenen Brucllstück
1a die Ueberlieferung keineswegs fehlerlos war, so scheinen auch
in dem vorliegenden Verschreibungen angenommen werden zu
lllüsflen, beidemal in dem Worte Tonov. In V. 5 scheint der
erste Buchstabe keineswegs sicher: es ist wohl ein P geschrie­
ben gewesen und notov T]ponov npo~ TOUTOV zu lesen; wlJnig­
stens ist Jernstedts <pE pE nou Tonov npoc;; TOOTOV T\b'l npoc;ßahW
trotz der von illm gegebenen Erklärung 1l:aum verständlich. Und
in V. 12 würde €lS TOV Tonov im Sinne von' hierher' eine ganz
ungewöhnliche und unwahrscheinliche Ausdrucksweise sein. Der
Dichter wird geschrieben haben fJETll TOV m)rov, während im
folgenden Verse der Sinn wohl fordert oIe;; J.l~ 'VOXA€tV KTA. In
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Jernstedts Ergänzung \'on 6. 7 fällt <ppaaw/JEV mit dem Parti·
cipium auf, eine nicht unerllörte COJ1struction (vg!. des nnterz.
Anm. zu Arist. Wo. 1365, wo noch Aesch. Choeph. 844-837
Kirchh. - Eur. Hel. 8:n 888. 898. Iph. Au!. 802. 3. Rhes.
280. 945. 6. Eubul. 120, 1 hinzugefÜgt werden konnte), die
man aber doch bei ihrer Seltenheit durch Vermuthung einzufUh­
ren, zumal der Sinn dnnkel bleibt, Bedenken wird. In
V. 8 ist ~tO~ aßuTov willkürli cl) und dem Ton des ganzen un­
angemessen; dem Sinn genUgt &vaaTlX]TOV.

Unter diesem läuft ein langer Strich und darunter
wiedenun steht, von je einem kurzen Strich ein grosses
P. Dann folgen Reste von drei Zeilen: die zweite zwei
kaum el'kennbare Buchstaben; in dBl' ersten erkennt man, durch
einen breiten Riss getrennt, Emund fANTATAN6, in der dritten
KAlT.

Frag-ment 3.

Mit Fragment 2 b soheint Fr. 3 zusammengehangen zu haben,
der dritte, kleinste Pergamentstreifen, trotz der argen Verstümme­
lungsehr merkwürdig. Er enthält viererlei verso1Jiedeue Reste.
Zuerst zwei durch einen leeren Zwischenraum geschiedene Reihen
von sechs Zeilen: die Buchstaben der linken Reihe, ohne Zweifel
durch Abdruck von einem ursprünglich darü.her geklebten Streifen
entstanden, sind undeutlioher und gehen umgekehrt von rechts
nach links, die der rechten wie gewöhnlich von links nach reohts;
ferner sind mitten in den durch den Abdruck entstandenen drei
ersten Zeilel) liuks noch ein paar Buohstaben zu sehen, die dem
Sohluss dreier Verse angehört haben, nur drei deutlich erkenn­
bar, EI zwischen den beiden ersten und ein M unter der zweiten
Zeile; emllich unter den beiden Reihen auoh tiber den leeren
Zwisohenraum laufend Reste von drei Zeilen, deren erste nioht
mehr lesbar ist; in der zweiten lässt sioh WPrlCTAI und in der
dritten .6.E(Y?) erkennen. Diese Roste sind bis. jetzt nioht. zu
verwerthon ; die beiden besser erbalte1:!en Reihen aber zeigen
folgende Schrift:

JIT1)
MOlO

YOTIA>t
IT)3~O

WCJ3fO
OA3~YO

YCC
EC0CEAN
E~ElTOX

AITW6EN
TOYTWITI
KATATOAI
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In den vier ersten Zeilen linln'l, (leI'eu oberste und dritte er mit
,Ien unter P erkennbaren Resten von 2 h iu Verbindung setzt,
hat Jernstedt Menanders Fragment 581 erkannt, das er nunmehr
also wiederherstellt (8. 235):

E'ItlO'[<puA:il )..IEv] mxvTu Tav6[pwrrwv' E)..Ioi,l
Or)..l[m, rroA1C;; EO'Tt Kat KaTa<pu'f11Kat vOIl0C;;,]
KUt TOU [blKUiou TOU T' ablKou rruVToc;; KplTllC;;]
6 o€O'rr[OTlK rrpoc;; TOUTOV EVu bEl: li\v E"l.E~].

<.Mit eminentem ScharfBinn und hoher Wahrscheinlichkeit,' sagt
Nauck <Bemerkungen' S. 155. Jernstedts Scharfsinn soll nicht
verkleinert werden: die Erkennung der Zugehörigkeit von 1 b
zum Phasma MenauderB bezeugt ihn hinlänglich. Die Ueberein­
Rtimmung von Fr. 3 mit Menand. 581 zu finden genUgte, wenig­
stens fiil' die letzten drei Zeilen, ein ungewöhnlich gutes Ge­
dächtniSR. Und 1I0thwendig dazu war keines von beiden. Da
die vierte Zeile des PergamelltRtreifens deutlich erkennbar 0
o€O'rr[OTllC;; zeigt, so war nur Jacobis Index unter oEO'rroTllC;; nach­
zuschlagen, und unter den wenigen damit beginnenden Versen
fand sich leicht Menand. 581 als das einzige Fragment, das zu
den Resten der übrigen Zeilen passt.

Auf demselben Wege liess sich noch eine weitere Ent­
deckung machen. Die dritte Zeile rechts zeigt deutlich EOÜro X.
So beginnt unter den Resten der attischen Komödie l\Ienanders
Fr. 254, das jetzt lautet EbE'iTO xpfjO'at T~V O'EaUTfjC;; 6UraTEpa I
aVT<xf.f.a:rov. Die Gmmmatiker (Bekker Anekdot. und Suidas)
citiren die Worte als Beleg für aVTan(l"rOV, auf welches allein
es ihnen ankam, und haben, wie öfters, einen Thei! des Satzes
weggelassen, so dass man bisher nicht wusste, wo für der Er­
satz eintreten sollte 1. :Nun stebt auf dem Pergamentfetzen in
der Zeile unter EbE'iTO das Wort urrWeEV, das in den Bruchstücken
der neuen Komödie bis dahin fehlte, aber durch Al'ist. Vög,1184.
Plut. 674 hinlänglich gesiebert ist. Da nun aVT<XAf.U"f0V durch­
aus nicht am An fa n g des zweiten Verses gestanden zu haben
braucht, so ergiebt siclt, die Identität von Fr. 254 mit den Resten
des Pergamelltstreifens vorausgesetzt, als nicht ganz unwahr­
scheinlich die Ergänzung

€bE'iTo xpijO'm T~V O'WUTfjC;; eU'fUTEpU
arrWeEV [ouO'TJC;; rfjc;; iOlUC;;] avranU"fOv.

1 Ganz ähnlich verkiirzt ist in der jetzigen Ueberlieferung Me­
naDd. 16 (vgl. auch 513).
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C Er (sie) bat dieb ihm (illl') deine Tochter zu leihen als (zeit­
weiligen) Ersatz für die eigene, die in der Fremde weilt). Die
übrigen Versanfänge sind, so lange von dem Bruobst1ick niohts
weiter bekannt ist, nioht zu verwertlwn.

Auch diese Reste erhöhen die WahrsolHlinlichkeit, dass die
slimmtlichen Uspenskijsohell :Fragmente zu einer Anthologie aus

Menanders Komödien gehört haben.

IV.
Die im vorigeu Jahrgang dieser Zeitschrift S. 404fT. er­

folgte sehr dankenswerthe Ve1'öffentlichung des Bruchstiicks eines
Lexioon Messanense de iota ascripto durch H. Rabe bringt neben
Citaten aus Platon, den Tragikern u. a, auoh mehr als zwam>;ig
bisher unbekannte Fngmellte von Komikern, deren. etliclle deli
Anlass zu nachfolgenden kurzen Bemerkungen bieten.

Zunächst ist auffallend, dass mit einer einzigen Ausnahme
(Menander NrJP~1j; Tllj; l1f1 bÜqiivolj; S. 40fi 1'01. 281 I' ] 5) die
Citate alle der alten Komödie angehören. Denn mit der Bemer­
kung S. 406 f.281r 16. 17 VtKtVfJ cruv T4J f. NtKOJlaxo.,;
Olbhrobt 'ö Tl JtEV A4JcrTOV, Tobe VtKtVl1' ist nioht dCl' Dichter
der neuen Komödie,' sondern der T r a gi Ir er Nikomacbos gemeint,
von dem Suidas ein Drama Oed i pus ausdrücklich erwähnt. Vgl.
Meineke Hist. odt. com. gr. S. 497 und Nauol, Trag. gl'. I'r. 2

S. 762.
Einige Komiker-Fragmente, die der Herausgeber fÖl' uou

MIt, sind auszuscheiden. S. 405 f.280v 9-11 heisst es J..IovljJ­
b€'iv cruv T4J t: JAPlcrTOq>UVrJ"; 'ETm JlovljJb€lv MfJbelcU; Kai
Ta lE mJToO'. Der Zusatz Kai Ta!: (so Rabe) ai1ToO ist unver­
ständlioh1; aber die vorangehenden Worte stellen Fried.1012 dTa­
MfJbeia.;· 6A6Jl<Xv, 6A6Jlav KTA. Ferner scheint das Citat S. 411 f.
283 r 22. 3 qia m)v T4J t, TO KpuO'ITf.,bov TOO 1l1aTtOu. 'APIO'TO­
q>uvrJ'; ~alTaAEO(Jtv sich auf 1<'1'. 228 zn beziel1en, wenng'leich
dort oa.; not,hwendig und überliefert ist; und der für dasselbe
WOl·t Z. 24 angeführte Beleg Q>epEKpuTfJ<; 'hrv4J ist identisch
mit 62.

Ueberraschend ist ein neuer Titel S. 411 f.283r 15 "Ep­
J..IlITrrOIj; 'AT<XJ..IEJlVOVI. Einen Tragiker Hermippos giebt es nicht,
und Tragödien des Namens Agamemnon kennen wir nur von
Aescbylos und Ion, VOll dem Komiker Hermippos werden 1fapljJ-

1 Etwa KulTa €Ei1~? aberaöToO? [siehe Rabe selbstS.413 unten.]
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blm erwähnt (Meineke a. a. O. S. 92): sollte er die Parodie
eines Agamenmon geschrieben haben?

Bekannte Titel erscheinen nicht immel' in der vel'bürgtesten
Form. .Für das Adverb ~bIKW~ wird S.412 f. 2B3 v 7 Platon in
den .=.uvnu als Gewährsmann genannt. So auch der Index des
Andronikos; die richtigere Form ist .=.UVTPU:U. S. 406 f. 281 I'

18. 19 ist KpaTlvo<; d1OvucrOH; eine starke Abweichung VOll dem
uns bekannten Titel, wenn anders, wie nicht zu bezweifeln ist,
der dIOVUcrllAEtllVOPO<;; sein soll. Oder ist Kpchl1<;; d1O­
vucr4J zu lesen P was doch aus verschiedenen Gründen kaum
glaublich scbeint.

S. 410 f. 282 v 15. 16 steht die Notiz rrap' ö (XPl1crfA4J­
Me;;) Kat Ö XPl1lcrfAobEAfJPOe;; EV LOqJHJ'Tfj ITMTluvo~. Der Her­
ausgeber llat in dem des Philosophen Platun nichts
der Art und in der That ist wohl in dem ganzen Dia­
log keine Spur weder \-on XPllalloe;; noch von A~PO<;; oder einem
Compositunl dieser Nomina zu entdecken. Daraus ergiebt sieb,
dasß der Die h tel' Platon gemeint ist. dessen Komödie in der
überwiegenden Mehrzahl der Citate LOqJlaTcd beisst. Vel'fehlt
ist Rabes Vennuthung, dass XPfJcrl1~ofJe;; A~pOe;; zn selueiben sei.
Die Adjektiva auf -WOl1c; haben kein I aclscr., und XPllcrl1wOll~

ist. in altattischer Litteratur schwerlich nachzlIweisen. Der Dich­
ter llatte XPfJafA4JOE, Aflpo;:;; geschrieben in einem Satz, der etwa
lautete' Das ist ja leeres Geschwätz, du Prophet'.

Eine immerhin bemerlrenswel·the Ergänzung und Variante
zu Eupolis 188 bietet S. 407 f. 281 I' 23. 4 (vw xwp\e;; "wO r
Z. 20) EurroAl<;; MaplK~ '1TEucrEcreE' vw rap, aVÖpE;:;;, ouO'
l1T1TEUOIlEV'. Interessant ist S.412 f. 283 v 7. 8 ~b6<;;, aAEK­
TpUWV' ö aUTO;:;; (ITMTWV) <PQ.WVI 'TOV aAEKTPUOVa, TOV ~Mv,

urrorrv[Eaaa fAou·. Vgl. Mist. Ekkl. 739, wo allerdingll nicht
der Hahn, wie man fiUsebli Cll annahm, sondern die HalHIrn iih le
angeredet wird cru OE OEUP' ~ KIOaP4JM;:;; fElel, 1TOAAUKI<;; ava­
aT~craaa 11' .• , awpi VUKTWV blu TOV opeplov VOl1ov.

Fehlerhaft Überliefert sind drei Verse. S. 405 f. 280 v
Z. 4 war gesagt worden, der Name M[v!.J.'a sei Proparoxytonon,
wie die Verkürzung des a beweise. Dazll, wird ein Trimeter aus
den 'AaTpch€UTOl des Eupolis und Z. 7, 8 ein zweiter des Ko­
mihers Alkäos eitirt 'Abaioe;; ITaalqJCtlJ (s. CAF 1762) cMiv!.J.'cxv
aAll: OlfAWt€ crO,UTOV 1TEPIOEIlEVO<;;'. Das Verb OlfAwt€lV ist hier
wie auch sonst mit persönlichem Object verbunden und für da8
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unmögliche nep!f)E~eVOlj; WOll I n ept9 Ewv (Arist. Ri. 65) zn
lesen (Mivl}'avj an' olllwl:e KLA.).

Für Euvl}'hO<;; «(Juv T41"i) wird S. 407 f. 281 v 11-14
ang:efU.hrt [KJaAMa<;; TIebilTCI.!<;; (1T<llOf]TCUt,'; die Hds.) 'l<Jw<;; Euvl}'­
00<;; Tlj) XPovl}' (conigÜ't aus ToD·ou) YEVf]O'ETat, I T~<;; tnl yap
alaf)ov xpflllCl. Kai EUV410IKOV'. Im zweiten Vers ist Tfl<;; l:n) offen­
bar verdorben. Den richtigen Weg zeigt Plat. Peisalldr. 98 lUVl)
yap ... ÜßPUJ'TOV xpfl~a Kal<OAaO'TOV..Es wird keinen Widersprnch
finden, in dem Vers des Kallias Zll sohrei ben Tll f) 11 (oder Tl t eij)
lap alaflOv Xpfl/llI Kai EUVl}'OtKOV, wovon das letzte Wort bisllar nicht
nachgewiesen zu sein scheint. Uebrigens sind die Verse, obgleich
ein Kat nUAlV oder darg!. fehlt, bei dem Dicllter wohl wenigstens
nicht unmittelbar mit einander verbunden gewesen.

Leicht und ganz sicher lässt sich verbessern das schon
et'wähnte Citat S. 406 f. 281 r 18-20 TO eUKTlKOV (VIKlj)) EXEI
TO f:' KpaTlvo<;; ßlOVUO'Ol<;; 'V1KtV p,EV Ö Tfjoe nobi AElW TOV
Alj)O'TOV'. 'Dar Dichter hatte geschrieben

VIK41 /lEV 0 Tfjoe 1rOA€l AElWV TO Alj)O'TOV,
<Es siege wer das dieser Stadt erspriesslichste Wort spricht',

was aus einem Chorikon stammt

v..!vv - vv.L v -v- v·

Aehnliche Logaoeden Wesp. 277. 286. Fried. 778. 800.
Ekk1. 580 (dieser Vers um einen rrrochaeull länger).

Der Vers enthält also keinen Beweis für das Vorkommen
von 1I.lj)O'TO<;; im komischen Trimeter, wovon oben(S. 214.15)
die Rede war. Für diese Frage ist sehr belehrend der Vergleich
von Sopholrl. Fr. 660 :N. ~1l0t OE (Helene) 1I.lj)O'TOV atp,a TaU­
PElOV 1TtE1V mit Arist. RL H3 ßÜ Tl O'T 0 v TJIlIV atp,a TaupElOv
1TtElv.

Das Fragment giebt, wie es scheint, noch einen weiteren
Aufschluss. Es war zweifelhaft, ob unter dem ßlOvuO'aAEEavbpo~

del'""homerische Alexandros-Paris oder Alexander der Grosse zu
verstellen sei: im letzteren Falle müsste das Drama der TI eu e II

Komödie und dem jüngeren Kratinos zugeschrieben werden (so
Meineke). Unter der doppelten Voraussetzung, dass der Text des
Brnchstiicks oben richtig hergestellt ist und dass die Titel ßI0VUO'Ol
und ßlOvuO'a1l.EEavopoc;; identisch sind, wird es meIn' als wahr­
scheinlich, dass das Stück der älteren Komödie und dem älte­
I' e n Kratinos angehört.

Weimar. Theod. KOllk,




