Ueber eine eigenthiimliche Schwiche der homeri-
schen Denkart.

Die Methode der kritischen Behandlung alter Volksepen,
der griechischen so gut wie der deutschen, die durch Lachmann
begriindet ist, besteht im Wesentlichen darin, dass in dem iiber-
lieferten Texte sachliche Widerspriiche aufgespiirt und dann die
Stiicke, welche widersprechende Angaben enthalten oder doch
auf widersprechenden Voraussetzungen beruhen, verschiedenen
Autoren zugewiesen werden. Bei solchem Verfahren geht man
von der Ueberzeugung aus, dass die epischen Dichter schon der
iltesten Zeiten iiber dasjenige Mass von Klarheit und Konsequenz
des Denkens verfiigt haben, das.man bei einem modernen Schrift-
steller, wenn auch wohl nicht immer findet, doch zu erwarten
berechtigt ist. Der griosste von Lachmanns Nachfolgern, Kirch-
hoff, erklirt ausdriicklich (Odyssee? S. 252): “Nie konnen die
Besonderheiten der Entwickelungsstufe, der eine geistige Schop-
fung entsprang, ein Ausnabmeverfahren in der Beurtheilung der-
selben in der Weise begriinden, dass sie als den allgemeinen Ge-
setzen und Formen des menschlichen Denkens aller Zeiten und
Bildungsstufen nicht unterworfen betrachtet wird. Diese Gesetze
haben dieselbe Verbindlichkeit und bieten damit in demselben
Grade Anhaltpunkte fiir das Urtheil bei Homer wie bei Thuky-
dides, gelten nothwendig als Voraussetzungen fiir einen jeden
Text, der als das Produkt gesetzmissigen Denkens und Vor-
stellens anfgefasst und verstanden werden soll, sind nicht sub-
jektiver, sondern objektiver Natur’. In #hnlichem Sinne hatte
frither Miillenhoff (Zur Geschichte der Nibelunge Not, 8. 4) fiir
das Nibelungenlied den Einwand zuriickgewiesen, dass Lachmann
bei seiner Kritik durch eine ibertriebene Vorstellung von der
Vollkommenheit der alten Volkslieder geleitet worden sei. Er
verlangte, dass man die Unvollkommenheit des urspriinglichen
Epos erst beweise, hielt es aber im Voraus fiir unméglich, dass
dieser Beweis, gelinge. Die Ansicht beider Ménner hat auch mir
lange Zeit als durchaus richtig gegolten. Als vor sieben Jahren
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die scharfsinnigen Untersuchungen von Wilamowitz erschienen,
habe ich in einer ausfiihrlichen Kritik dieses Buches (Wochen-
schrift fiir klass. Philologie 1885 Nr. 17. 18) zwar mancherlei
Ungenaunigkeiten-und Uebereilungen in der Anwendung der Kirch-
hoff’schen Methode nachweisen zu kionnen geglaubt, die Methode
selbst aber schien mir unanfechtbar. Erst nachher sind mir, all-
méhlich und mit immer wachsender Stirke, Bedenken aufgestie-
gen, die zundchst mit den Fragen der sogenannten héheren Kritik
nichts zu thun hatten, sondern von der Beobachtung einzelner
Ziige in der altepischen Redeweise und Denkart ausgingen,
schliesslich aber zu einer wesentlich geinderten Grundansicht von
der Vollkommenheit der urspriinglichen Dichtung und zu einem,
wie ich glaube, neuen Massstabe fiir die Beurtheilung der uns
iiberlieferten Texte gefiihrt haben. Diese Ansicht kurz zu ent-
wickeln ist die Aufgabe der folgenden Abhandlung.

L

1. Im Gudrunliede wird am Schluss des Berichtes iiber die
Schlacht auf dem Wiilpensande erzihlt, dass die Gefallenen be-
graben worden seien. Dabei heisst es Str. 913:

die Moere man besunder ir ieclichen vant;

sam tet man dd die degene wvon Hebeli;zge lant.

den von Ormanie wairt ir slat bescheiden,

die legte man besunder. sie wdren beide Kkristen wnde heiden.
Diese Worte sind beim ersten Anhoren nicht ganz verstindlich:
‘Die einen fand man begraben, die andern begrub man.’ Beide
waren ja doch in demselben Kampfe gefallen. Offenbar hat der
Dichter stillschweigend seinen Standpunkt gewechselt: er spricht
erst von dem, was ein spiterer Besucher an der Stelle finden
konnte, dann von dem, was zur Zeit der Haupthandlung dort ge-
schah. So kommt es, dass dasselbe Wortchen ‘man’ zwei ganz
verschiedene Personen bezeichnet. Bei Homer ist der umgekehrte
Fall nicht selten, dass das Subjekt scheinbar wechselt, wahrend
es in Wirklichkeit dasselbe bleibt. Wenn es von dem durch
Agamemnon gereizten Peliden heisst (A 190 ff.), er sei unschliissig
gewesen,
| 6 Ye @doyavov 6E0 épuocduevog Tapd PNPOD

TOUG MEV dvaoTioeiey 6 O ’ATpeidnv évopilot,

e xOhov maloeev épnricelé te Ouudy —
so ist der auffillige Gebrauch des O d€ nicht damit erledigt,
dass man (wie Nigelsbach) anmerkt, “ gerade die pronominale
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Rekapitulation des schon genannten oder in einer Verbalform ent-
haltenen Subjekts vor einem neuen Pridikate sei recht eigentlich
homerisch®. Wir miissen zu verstehen suchen, wie der Erzihler
dazu kam, der Umgebung des Atriden, die aufgescheucht werden
goll, nicht diesen selbst, sondern den weiter schreitenden Achill
gegeniiberzustellen. Der Dichter denkt mehr anschaulich als lo-
gisch: er verweilt erst mit der Phantasie bei dem Bilde, wie
Achill die Umstehenden auseinander treibt, und springt dann iiber
zu dem zweiten, wie Agamemnon getddtet wird; den Uebergang
von einem zum andern schafft ihm die Person des Peliden, daher
steht diese im zweiten Theile im Mittelpunkte seiner Anschauung.
In dhnlicher Weise erklidrt sich das Beispiel, das Nigelsbach als
besonders charakteristisch anfiihrt, o0 dé K 238, ebenso 6 dé
Y 322, oU b€ 1 163; auch O b€ v 219 ist verwandter Art. Die
Beispiele wiirden sich leicht hiufen lassenl.

Das Gemeinsame ist iiberall, dass der Standpunkt, von dem
aus der Dichter die Scene betrachtet, verschoben wird. Dabei
kann es denn natiirlich auch vorkommen, dass, genau wie in der
Gudrun-Stelle, thatsichlich das Subjekt wechselt, dieser Wechsel
aber unbezeichnet bleibt, weil die Phantasie so schnell zu dem
neuen Bilde forteilt, dass sich der Sprechende des Ueberganges:
gar nicht bewusst wird. = So lesen wir in der Schilderung des
Ringkampfes zwischen Odysseus und dem Telamonier ¥ 725ff.:

g eimiy dvdeipe. déhou » ol AjBer’ "Oducoelc

K0y’ dmbev kdAnmo Tuxwy, Uméluce d¢ yula,

Kad &' Emec’ éZomiow: émi d¢ otrBeooy “Oducoelg

KATTTEDE, i
Hier haben ausser der venetianischen fast alle Hdss. kdd' d' €Ba\’
¢fomiow, und auch in A ist €Bal’ als Variante beigeschrieben.
Offenbar eine sebr alte Korrektur, der Logik zu Liebe gemacht
und nun doch wieder gegen diese verstossend wegen der Worte,
die nachfolgen: émi d¢ o1h@ecorv *Oducoelg kammeoe. — Viel
Jinger ist der unndthige Heilungsversuch an einer anderen, in der

1 Zu ihnen gehért nicht v 204 ff.:
— ai0’ dpelov peivar mwapd -Parfkesoy
adTol" &yl dé xev dAlov Umeppevéwv BaciAfwyv
eakouny, 8¢ kév u’ Epilet kal Emepme véeabat.
Denn hier hitte man sich lingst entschliessen sollen zu der alten, allein
verstdndlichen Erklirung zuriickzukehren, wonach d@elov nicht 1. Sing.,
sondern 3. Plur. ist, auf das vorhergehende xpHuata bezogen.
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That etwas verwickelten Stelle, wo Hektor einen seiner Mit-
kampfer ermuntert, ihm gegen die Feinde zu folgen (O 556fF.):

— 00 Yap & &omv dmooTadov *Apyeiotow

uépvacOal, mpiv ¥ A€ katokTdpev e kat dxpng

"Ivov aimeviv éNéev kTGoBar Te ToMitag.

,Entweder wir todten sie oder sie nehmen Ilios, und dann fallen
die Biirger. Das wiirde jeder verstehen. Dass ein solcher Ge-
danke, in den Infinitiv gesetzt, undeutlich wird und einer das
Verstindniss erleichternden Umformung bedarf, weiss ein moderner
Schriftsteller aus vielfacher Erfahrung; fiir den ganz in seinen
eigenen Vorstellungen befangenen kindlichen Geist entsteht gar
nicht die Frage, ob das Gesagte auch fiir jeden anderen deutlich
sei. Deshalb hat nicht nur van Herwerden dem Texte Gewalt
angethan (Hermes 16 [1881] 8. 359), der 558 streicht und in 557
e dhdvar statt B€ kat’ dkpng einsetzt, sondern auch die beiden
hollindischen Gelehrten, welche hier mit gelinderen Mitteln zu
helfen meinten, van Leeuwen und Mendes da Costa (1889), haben
ganz sicher den Dichter und nicht die Ueberlieferung korrigirt,
indem sie die Infinitive vertauschten und 557 xoToxTdC0’, 558
KTApMevol schrieben. :

2. Diese Betrachtung soll hier nicht- weiter fortgefiihrt
werden, obwohl sie sich noch auf manche dhnliche Erscheinungen
ausdehnen liesse’. Wir wenden uns noch einmal dem Ausgangs-
punkt, jenen Versen des Gudrun-Liedes, zu. Vielleicht noch
storender als der Wechsel des Subjektes macht -sich in diesen
die Vernachlidssigung des Unterschiedes der Zeit geltend, und
eben diese ist bei Homer nicht nur héufig sondern geradezu herr-
schend. ,,Der Groll des Achilleus brachte den Achiiern tausend-
faches Leid, seitdem zuerst er und Agamemnon mit einander
stritten. Wer von den Gottern erregte ihren Zwist? Der Sohn
des Zeus und der Leto. Denn der sandte dem Heere eine schlimme
Krankheit, so dass die Mannschaften starben, weil der Atride
seinen Priester beleidigte. Der kam némlich ins Lager und bat

1 Z. B. auf den Wegfall der Negation in einem Gedankengliede,
das eigentlich noch unter ihrer Herrschaft steht, wie a 19 xai perd
olot @ilool, wo es genau genommen o0d¢ heissen miisste. Dies wiirde
weiter auf den Gebrauch von xai im Sinne von ,auch nur® fiihren
(xoi kamvév a 58), und von da aus konnte das Verstindniss der auf
den ersten Blick befremdenden Thatsache gewonnen werden, dass wep
oft (in Aufforderungssitzen) im Sinne von ye gesetzt erscheint, z. B.
A 353. 508. 1 301. v 199.
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um Riickgabe seiner Tochter.” In diesem Stile wird durchweg
erzihlt: , Odysseus setzte sich auf den Sessel, von dem Hermes
aufstand; der Schiffbriichige warf die Kleider ab, die Kalypso ihm
gab; die Gefihrten des Telemach versammelten sich um das
‘Schiff, denn die Gottin vief jeden einzelnen herbei.*  Natiirlich
wird niemand wortlich so iibersetzen wollen; wir sagen: ,er
setzte sich auf den Stuhl, von dem Hermes aufgestanden war;
die Gefihrten kamen, weil die Gottin sie gerufen hatte’. Aber
wir-miissen uns klar machen, dass wir damit ein Gedankenele-
ment einfiihren, das der Vorstellungsweise des alten Singers fremd
war. Er hatte noch nicht gelernt die mannigfaltigen Stufen der
Vergangenheit von einander zu unterscheiden, sondern stellte die
Ereignisse, die er erzdhlte, sorglos neben einander, wie wenn ein
Maler die Béume und Biische einer Landschaft alle gleich gross
darstellen wollte, als ob sie alle gleich weit vom Standpunkte des
Betrachters entfernt wéren.

3. Diese Schwiiche zeigt sich bei Homer natiirlich auch
da, wo er aus der Geschichte seiner Helden nicht Thaten son-
dern Reden mittheilt. Schon dass er sich dabei fast ausschliess-
lich der direkten Form bedient, ist das Zeichen einer gewissen
Ungelenkheit im Denken. Noch charakteristischer aber sind die
wenigen Stellen, an denen er den Versuch gemacht hat, eine
etwas lingere Aeusserung einer handelnden Person in abhingiger
Form wiederzugeben: jedesmal fillt er nach wenigen Sitzen in
die so viel bequemere direkte Rede zuriick. Im Anfang der
Odyssee giebt Zeus seinem Unwillen iiber die Schandthat des
Aegisthos Ausdruck: ,Er hat die rechtmissige Gattin des Aga-
memnon geheirathet und diesen selbst getidtet, obwohl er wusste,
was ihm zur Strafe bevorstand. Denn wir hatten ihm den Her-
mes geschickt und ihn gewarnt, er solle jenen nicht tédten noch
seine Frau heirathen; denn von Orestes wird Rache fiir den Atri-
den kommen, sobald er herangewachsen ist.“ o 39f.:

punT odTOV KTelvonl pATe MvdeoBor dxoiTiv*

éx Yop 'Opéotao Tiog Eooetal.
Die Hiirte des Ueberganges ist durch nichts gemildert; die lo-
gische Auffassung versagte dem Dichter, seine Stirke lag in der
lebendigen Vergegenwirtigung. Ganz das Gleiche haben wir
A 308 in einer Rede Nestors und ¥ 855, wo nur zwei Worte
des Achilleus (g ToZevewv) grammatisch abhingig (von &viiyer)
gebildet sind, alle iibrigen unvermittelt in direkter Form nach-
folgen. Im Grunde nicht verschieden ist auch Y 196f.:
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— GM\d 0’ &y ¥ dvoywpnoovta kehelw
ég mANOUV iévou und’ dvriog YoTao’ éuelo,
obwohl hier der Anstoss viel weniger empfunden wird, weil das
Verbum, welches die abhingige Rede regiert, selbst im Innern
der direkten Rede steht und kein wesentliches Element des Ge-
dankens ausmacht; kehelw o€ iévar ist nur eine Umschreibung
der unmittelbaren Aufforderung, kann also mit uf Yot000 auch
wohl nach unserem Sprachgefiihl koordinirt werden. In #hnlicher
Weise ist Q 175ff. der Uebergang in die unabhingige Form
gemildert, wo Iris zu Priamos spricht:
MicogBai ¢° éxéhevoev "ONGumog “Extopa diov,
oWpo ' AL @epépev TG ke Bupdv ifvn,
olov, undé Tig dhhog dua Tphwv Itw dvip.
Aber vergleichen wir diese Stelle mit der entsprechenden in dem
Auftrage des Zeus, der vorhergeht, so finden wir dort wieder ein
schrofferes Absetzen, weil das regierende Verbum im ersten
Gliede nicht xelebw heisst, sondern dyye\ov (145). _

In der Regel wird es umgekehrt sein: dadurch, dass der
Dichter die Worte einer Person durch eine andere wiederholen
lasst, entsteht erst die syntaktische Schwierigkeit, iiber die dann
der Redende stolpert. So sagt Zeus, als er die Iris zum Posei-
don abschickt, vollkommen korrekt (O 163ff):

@palécbw dn €merta KoTd @PEVO Kol KATA Quuoy,

pn w olde kpatepdg mep €y émoévra Tahdoon
165 ueivau, émei € gnui Bin mohd @épTtepog elvan

kol yevef) mpdtepog ol O’ ok 8Betar @ilov fiTop

ioov éuoi @doba, TV Te aTuYEOUOL Kai GANOL. »
Doch in der Botschaft, welche die Gottin an Poseidon ausrichtet,
klingt es anders:

180 — — — ot O OmeEaléacBou Gviyel

X€lpag, émel oéo @noi Bin moll @éptepog elvan

kol Yevefj mpdTepog’ aov d’ ovk dBeton @ilov ATop

io6v ol @d&oBou, TOv. Te oTUYEOUOL KO dANoL.
Iris denkt aber gar nicht daran, dem Vorwurf in ihrem eigenen
Namen zu erheben; es ist dem Dichter bloss nicht gelungen sie
so sprechen zu lassen, dass klar wiirde, er sei noch ein Theil
vom Auftrage des Zeus. — Derselben Missdeutung ist der Cha-
rakter der Iris, die doch als Botin gern freundlich vermittelt
und dafiir O 207 das Lob des Poseidon erntet, noch an einer
zweiten Stelle ausgesetzt. Zeus entsendet sie, um Here und
Athene vom Kampfe zuriickzurufen, mit starker Drohung (© 4041.):
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oUbé kev €¢ dekdToug mepitelhopévoug éviautoug

405 - E\ke’ GmalOnoecBov, & kev udpmInol KEPaUVOG
Spp’ €idi yYhavk@mg; 6T av & matpl pdyntot.
“Hpn ®’ ol T 1600V vepeoilopor ovdE xohoDuat -
oiel Yép pot Ewlev évikav 61T Kev elmw.

Wie nachher Iris den beiden Gottinnen den Befehl des Vaters
verkiindet, macht sich bis 406 (== 420) alles ganz natiirlich;
aber nun fiigt sie recht unehrerbietig hinzu (421f.):

“Hpn d ol T t6é00v vepeoiletar oUdE xolodTal,

aiei vdp of &wlev &vikav dTTi Kev €lm.
Und hier lasst sich der Dichter selbst von der durch sein syn-
taktisches Ungeschick geschaffenen Situation fangen, indem er,
noch hoher trumpfend, der Iris die weiteren Worte in den Mund
legt (O 423 f.):

&M\ 00 ¥ aivotdtn, kUov Gddeég, €l éTedv Ye

tohunoeig Awdg dvra mehplov &yxog Gelpat.
Aristarch hat die letzten fiinf Verse (420—424) gestrichen: OT1
¢k TV embvw petdkervtor® ikavov dE Av eimelv 6T ovk éd O
Zelc. kai grokoBioTatar (so Lehrs fiir dmoouviotatal) émeeg
dv 10 Thc "lpdog mpéowmov " o0 ydap &v elmev ‘kov Adefg’.
Viele neuere Herausgeber, u. A. Belker in beiden Ausgaben und
Diintzer, sind dem Alexandriner gefolgt!; andere, wie La Roche,
Nauck, Christ, haben die Verse beibehalten, sicher mit Recht.
Denn wenn auch zugegeben werden muss, dass sie den Leser
geradezu storen, und dass durch ihren Wegfall die beschriebene
Sinnesart der Iris gliicklich wieder hergestellt werden wiirde, so
miissen wir doch fragen, ob ein Fehler in der Charakteristik
unter den gegebenen Verhiltnissen wirklich etwas Unerhortes
wire. Vielmebr werden wir ihn dem Verfasser von O, einem
der schwiichsten Mitarbeiter des Epos, um so eher zutrauen,
wenn, wie vorher geschehen ist, die Entstehung des Fehlers
psychologisch erklirt werden kann. — Einen #hnlichen Verthei-
digungsgrund mochte ich fiir K 409—411 geltend machen, die
einzige Stelle, an welcher die Rede aus der direkten Form in
die indirekte iibergeht. Dies wiirde an sich dem Geiste der
homerischen Sprache widerstehen; aber da die Verse aus dem

1 Auch an der vorher besprochenen Stelle hielt Aristarch zwei
Verse fiir interpolirt, dort nicht in der Botenrede, sondern in der des
Zeus selber, O 166f. Doch hat diese Athetese bei keinem der Neueren
Beifall gefunden.
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Zusammenhange einer friiheren Stelle (K 208 ff.) wiederholt sind,
so thun wir dem Verfasser der Aolwveiwn (demselben, der 398
QUEY BouheVouot petd oQioty mit Bezug auf die angeredete Partei
sagte, weil er zu bequem war, den in 311 einmal geformten
Gedanken umzubilden und der zweiten Person grammatisch an-
zupassen) kein Unrecht, wenn wir bei ihm auch ein unvorberei-
tetes G00a TE unTidouot peTd OQioly mitten in der direkten
Rede fir moglich halten. Wieder haben La Roche und Nauck
richtig geurtheilt, indem sie der Athetese Aristarchs, die in
diesem Falle von fast allen neueren Herausgebern gebilligt wor-
den ist, sich nicht entschlossen.

4. Das unmerkliche Hiniibergleiten aus der obliquen Form
des Gedankens in die gerade ist doch nicht bloss ein Zeichen
mangelnder Gewandtheit; oft liegt darin auch eine besondere
Kraft des Ausdrucks. So braucht man N 676 ff. den Satz Tdaya
d a&v bis adtog duuvev nur in Parenthese zu setzen, um an-
statt einer Unklarheit eine sehr wirksame Wendung zu bekom-
men: die Gefahr wird dem Horer fithlbarer, wenn der Erzihler
sie ithm unmittelbar vorhilt, wihrend doch zugleich das Zeichen
des Gredankenstriches oder, richtiger gesagt, ein bedichtiges Inne-
halten im Vortrage daran erinnert, dass der Satz noch mit zum
Inhalte dessen gehort, was Hektor nicht wusste. Wenn in
diesem Falle die Herausgeber unterlassen haben, das logische
Verhdltniss, das sie eben nicht scharf erkannten, durch den
Druck anzudeuten, so sind sie anderwirts weiter gegangen und
haben den iiberlieferten Text gemiiss den vermeintlichen Forde-
rungen der Syntax korrigiren wollen. Von einem Trojaner, der
seinen Speer verschossen hat, heisst es N 648 f.:

dy o étdpwv eig €Bvog éxdleto kip’ dheeivwy,

mavTooE mamTaivwy, pf Tig Xpoo kahov émavpr).
Der Konjunktiv ist nach attischer Syntax einfach falsch; deshalb
forderte kein Geringerer als Gottfried Hermann (Opusec. I p. 288)
Verwandlung in den Optativ, und nach ihm haben Nauck, Christ,
u. A. émavpor hergestellt. Aber derselbe Hermann hat spiter
(Opuse. IT p. 26 ff.) den Weg zum richtigen Verstindniss des auf-
fallenden Modus-Gebrauches gewiesen: quod Graeci, quae ex
aliena mente dicuntur, saepe velut ex praesentis ore praeferunt.
Besonders natiirlich ist diese lebendige Vergegenwirtigung dem
Dichter der #ltesten Zeit, der noch nicht recht gelernt hat, den
eigenen Standpunkt von dem einer handelnden Person zu unter-
scheiden und beide zugleich im Bewusstsein festzuhalten. Die

Rbein. Mus. f. Philol. N, F. XLVIL, 6
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Angst des Fliehenden wird dem Zuhorer greifbarer durch das
die Erzihlung durchbrechende, dramatische &madpy als durch
ein logisch abgestuftes, in die Ferne geriicktes émapor. In den
Worten der Odyssee (£ 327 ff.):
TOV ' & Awddvnv @dto Primevai, dppa Beolo
éx dpudg Uyikdpolo Adg Bouliv émaxovon,
ommwg voothon ’l0dkng ég miova dfinov —
waren schon die Alten zweifelhaft iiber die Wahl des Modus.
Die meisten Hdss. haben das, was Aristarch empfahl, émaxovton ;
Aristophanes schrieb, doch wohl aus Konjektur, érakoloar. Ihm
sind von den Neueren Bekker? Kirchhoff u. A. gefolgt, wobei
ibnen die scharfsinnige, durch T 298 empfohlene Vermuthung
von J. H. Voss, vocf'n’]o‘q sei verdorben aus vootficer (wie
zwei gute Hdss. haben) und dies sei ein apostrophirtes vootioeie,
gut zu statten kam. Aber wenn wir weiter lesen (331 ff):
(uooe d¢ mpog €’ adTév, dmoomévdwy €vi oikw,
vija koTelplabar kol émopTéag Euuev €taipoug,
ol o mv mépyouot @ikny ég matpida yolav —
so haben wir gleich ein unverdéchtiges Beispiel jener Gewohn-
heit, den abhingigen Satz vom Standpunkte der Gegenwart aus
zu bilden. Deshalb hat Gottfried Hermann (II p. 29) mit vollem
Recht in den vorhergehenden Versen den Konjunktiv in Schutz
genommen. — Zu dem Verzeichniss #hnlicher Fille, das man in
der Praefatio meiner Ilias (§ 9, II 4, 2) findet, ist T 354 nach-
zutragen, wo die meisten Herausgeber nach Wolfs Vorgang ikn-
tat in ikorto verwandelt haben. Die Stelle ist etwas anderer
Art als die iibrigen, da zu der in der lebhaften Erfassung der
Situation gegebenen Rechtfertigung des Konjunktive noch ein be-
sonderer Umstand hinzukommt. Der Dichter erzihlt dort, was
Athene that, um den Achilleus zu stirken, und bedient sich dabei,
seiner bequemen Weise entsprechend, derselben Worte, mit denen
vorher Zeus der Gottin den Befehl, was sie thun solle, ertheilt
hat. Im Zusammenhang seiner Anrede (847f.):
GAN 101 ol véktap Te kai duBpooinv épateiviy
otdZov évi othBeca’, tva uf mv hipog fkntar —
war der Konjunktiv nothwendig, und so ist er nachher auch in
der Erzihlung beibebalten worden, obwohl hier das regierende
Verbum oTaZe lautet. (Vgl. was oben iiber K 409. 398 be-
merkt ist.) .
Es braucht wohl kaum erinnert zu werden, dass, wenn das
Hervortreten des Konjunktivs statt des Optative durch ein Vor-
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schieben des Gedankens in die Gegenwart des Sprechenden erklirt
wird, die umgekehrte Vertauschung, eine Zuriickschiebung des
gegenwiirtigen Gedankens in die Sphire der Vergangenheit, nicht
moglich ist. Daher sind die Falle, in denen ein iiberlieferter
Optativ in den Konjunktiv verwandelt werden muss, auch bei
vorsichtiger Erwégung aller Umstinde viel hdufiger als die ent-
gegengesetzten. Zu den in meiner Praefatio § 9, I gesammelten
Beispielen kann noch A 344 gerechnet werden, wo das syntak-
tisch anstossige paxéovro Axawol sich auch durch den Hiatus
als falsch verrith, so dass Thiersch recht hatte, das Futurum
pax€ovrar einzusetzenl, — Auch eine Indikativform eines histo-
rischen Tempus hat man gelegentlich an Stelle eines logisch be-
denklichen Optativs vorgeschlagen. Als Achill die Trojaner vor
sich her dem Stadtthore zutrieb, wagte keiner stehen zu bleiben
und sich etwa nach Freunden und Verwandten umzusehen, wie
es diesen ergangen wire: g Te mepevyor Gg T' €Bave (O 609f.).
In einem und demselben, noch dazu ganz kurzen indirekten Frage-
satz erst der Optativ, dann der Indikativ: das ist a}le-rdinge
auffallend. Trotzdem haben die neueren Herausgeber geirrt, wenn
sie sich durch Bekkers zweite Ausgabe bestimmen liessen meqevyot
in das Plusquamperfektum me@elyer zu dndern. Wir haben ja
gesehen, wie wenig der Dichter darauf ausgeht, ein modales Ver-
hiltniss konsequent durchzufiihren; und gerade die psychologische
Verwirrung, die hier stattgefunden haben muss, ist wieder eine
besonders geldufige: die Erhebung von etwas bloss Vorgestelltem
in das Gebiet der Thatsachen. Wenn Eumios dem Telemach
erzihlt (m 142 ff.):

1 Bekanntlich hat Barnes A 344 dem Hiatus dadurch abzuhelfen
gesucht, dass er payeoiot’ schrieb, worin ihm Diintzer, Christ, Rzach
gefolgt sind. Auch Autenrieth (in einem Zusatz zu Nigelsbach) stimmt
ihm bei und zwar deshalb, weil ein Eindringen der spiter geldufigen
Endung -owvro an Stelle der epischen -oiato leicht erkldrlich sei, wih-
rend, wenn poxéovron urspriinglich dagestanden hitte, man nicht sehen
wiirde, warum dies sollte geéndert worden sein. Das klingt ganz plau-
sibel. Aber nun findet sich zufallig der Vers B 366 kotd opéag ydp
poxéovrar (wie alle Hdss. ihn haben) von Herodian zu A 368 in der
(durch den Zusammenhang ausgeschlossenen) Form xotd o@éag ydp
poxéorvro citirt, Dasselbe Versehen kann also recht wohl auch an
unserer Stelle gespielt haben. Danach diirfte anch Autenrieth das durch
den Sinn geforderte paxéovror als die bessere Korrektur anerkennen.
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adtap viv, €€ oU gv yve dxeo vni TTUNovde,

ol mh v Qooily @ayéuev kol miépev altwg

ovd’ émi Epya idelv, GANG oTovayxij Te YOW Te

145 foton dupOuevog, @OIVIBerL & Gup’ O0TEOPIV Xpuig —
oder wenn dgl'sielbe der Kionigin berichtet (p 5251F):
525 — -— oteltar d' ’Oduofiog dxoloon

ayxol, Oeompwtdv &vdplv év miovi duw,

Zwol * moh\a b’ dyer keufhia Gvde dOuovde —
so begeht er einen ernstlichen Denkfehler, da er im Verlauf
seiner Mittheilung das @ooiv und das otedTtonr ganz vergisst und
Dinge, die er nur von Horensagen weiss, so weitergiebt, als
wiren es Thatsachen. Einen Fehler nennen wir das vom Stand-
punkte einer entwickelten Logik aus, die freilich nicht gehindert
hat, dass dieselbe Verwechslung auch heute noch, und zwar nicht
bloss auf dem Boden der poetischen Rede, ihr Wegen treibt;
dem naiven und ungeschulten Denken der homerischen Zeit diirfen
wir keinen Vorwurf daraus machen, dass ein Unterschied unbe-
achtet blieb, fiir dessen Bezeichnung noch nicht die ausgebildeten
Formen einer scharf durchdachten Syntax zu Hilfe kamen. Genau
denselben Mangel empfinden wir T 272. y 125. Auch ®526f.:

€othker o' O vépwv TTpiopog Beiou émi mipyou”

ég 0’ évono’ "AxiMja mehprov, adtdp U’ adTod

Tpweg dpop khovéovro me@uidTeg
ist @hnlich, obwohl hier die Ungenauigkeit nur im Grammatischen
liegt und keine sachliche Bedeutung. hat. Dasselbe gilt fiir
B 123ff. €l éBélonev, Tpeg utv NéEaoBor, fuelg d¢ diaxooun-
Oeipev, wo die Variante Odwokooundfinev 126 wohl als verun-
glickter Versuch zur Gleichmachung angesehen werden muss.
Wer den Homer mit Aufmerken auf diesen Punkt liest, wird die
Beispiele bald vermehrt finden.

5. Vom Gebiete des Verbums zu dem der nominalen Aus-
driicke vermittelt uns den Uebergang diejenige Flexionsform, die
danach benannt ist, dass sie an beiden Theil hat. Wie Hektor
in die. Mitte zwischen beiden Heeren tritt, um den Vorschlag
seines Bruders anzukiindigen, zielen die Griechen nach ihm, da
sie seine Absicht noch nicht kennen. [ 79f.:

M d émeToEGLovTo Kapn kopdovteg ‘Axoiol

ioloiv Te TiTuokGuevol AGeooi T EBalhov.
Hier ist TiITUOKOMEVOL untergeordnet dem émeToZdZovTo, aber durch
Te — Te koordinirt mit éBalNov, das jenem wieder gleich steht.
Noch stirker ist die Abweichung von der genau richtigen Kon-
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struktion an anderen Stellen. Ares und Enyo werden beschrie-
ben, wie sie dem Heere der Troer voranschreiten, E 592 ff, :

— Apxe & dpa opwv "Apng kol moéTV’ *Evudd,
| uév €ovoa Kudoludv avordéa dnNoTHTOC,

"Apng &' év mohGunor TEAWpLOV éYXog Eviipa.
Die Form der Apposition wird im zweiten Gliede verlassen und
statt ihrer ein neues Verbum finitum gebildet. Ebenso E 145 ff.,
2 536 f., 1 339. Dass solche Unebenheit etwas Alterthiimliches
war und in einer spéteren Periode der griechischen Sprache nicht
mehr verstanden wurde, bestitigt der Thatbestand, der A 81 ff.
vorliegt :

vt pev Qg €méeoory aueiBouévw gTuYEPOIoLY

fued’, &yw pev dveubev €@’ oiuom @doyovov ioxwy,.

eidbwhov O’ €érépwdev €taipov mOMN' dydpevev.
So haben die meisten Hdss. Aber nicht nur findet sich in eini-
gen Gyopedov, sondern diese pedantische Konjektur war schon
dem Didymos bekannt, der sie mit richtigem Takte verwarf.
Barnes, Buttmann, Dindorf bewiesen geringeres Verstindniss fiir
die Eigenart homerischen Denkens, wenn sie ayopelov fiir das
Urspriingliche erklirten.

Noch nach einer anderen Seite kann von dem in der Appo-
sition stehenden Participium ausgebogen werden, so nimlich, dass
der Kasus sich #ndert. Poseidon, der herabgekommen ist um
den Griechen zu helfen, redet zuerst den Agamemnon an (= 139 ff.):

*Atpeidn, viv d mou "AxiMfjog Ohodv kilp
140 ynOel &vi oThdeoor, @bvov kai @UZov "Axaidv
depkopévw, émel ol ot évi @peveg, ovd’. NPaai.
So die gute Ueberlieferung; aber die jingsten Hdss. und die
ersten Drucke haben depkouévou, wiederum eine ebenso verstind-
liche als unverstindige Korrektur. Dem Dichter schwebte wihrend
der vorhergehenden Worte ein ethischer Dativ ol vor, und an
diesen hat er das Participium angeschlossen. Ebenso erklirt sich
puhacoopévolor K 188. Auch in | 636 (deZapévou) und y 206
(&vayvouong) entscheidet die Ueberlieferung fiir den Dativ : To0
gpnTuéton kpadin — deZauévw und Tig AUTO YoUvaTo — Gva-
yvovon . Hiufiger ist wohl der umgekehrte Wechsel, dass an-

1 An beiden Stellen ist in meiner Ausgabe der Genetiv bevor-
zugt, mit Unrecht. Denn dass deZapévw von tod nicht weit genug ab-
stehe, um die Verschiebung des Gedankens moglich zu machen, ist ein
ganz subjektives Urtheil; und wenn &vayvouong durch w 346 empfohlen
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statt des Dativs der Genetiv eintritt, und zwar scheinbar nicht
mit verdnderter Beziehung, sondern beziehungslos. Z. B. TT 531:

Ot 0ol WK’ fikouoe péyog Bedg edZauévoro.
Desgleichen = 26 vuooopévwy, Z 157 Aeuoodvrwv, 1257 dei-
oavTwy, 1 459 Bewvopévou. Dass in solchen Wendungen die Stufe
des Genetivus absolutus zwar verbereitet, aber doch noch nicht
erreicht ist, folgert Victor Hugo Koch (zu Z 157) richtig aus
Fillen wie I 300 f.: .

Wd€ 0@’ éyxépalog xauddig péor g Gde oivog,

alTdV Kol Tekéwy,
oder k 484 f. A 75 f., wo der Genetivus possessivus eines Nomens
einem vorhergehenden Dativus ethicus ungenau entspricht. Ver-
gleicht man diese Beispiele mit den zuvor angefibrten des par-
ticipialen Genetivs, so wird man auch in jenen die Moglichkeit
erkennen, den Genetiv von irgend einem nahe stehenden Nomen
oder Verbum abhéngig zu denken, doch zugleich begreiflich finden,
dass dieser Zusammenhang allmihlich immer weniger empfunden
wurde, bis die Gewdhnung an den Genetivus absolutus fertig war.

Ein zweiter Kasus, der bei Homer Ansitze zu absolutem

Gebrauch zeigt, ist der Nominativ. Wenn wir a 50 f. lesen:

vijow év dueipiy, 41t T dupardg éomt Baldoong,

viioog devdpriecoa,
oder Z 395 f.:

’Avdpoudyn, Ouydtnp ueyalitopog ‘Hetiwvog,

"Heriwv, 8¢ &varev 6md TTAékw HAnéoon,
so haben wir eine Form der Apposition, die mit der heute im
Franzisischen gebrduchlichen vollkommen iibereinstimmt. Dass
Bentley sich veranlasst sah, "Hetiwvog & vaiev zu konjiciren, ist
fiir ihn wie fiir Homer gleich sehr charakteristisch. Der am
Anfang gesetzte Kasus konnte um so leichter vergessen werden,
wenn zwischen ihm und der nachfolgenden Apposition ein grosserer
Zwischenraum lag, wovon B 853 (doTpdmtwv) ein Beispiel ist.
Vielleicht ist auch Q2 148 (= 177) hierher zu ziehen, eine Stelle,
die schon oben (unter 8) besprochen wurde. Dort ist olov kor-
rekte Apposition zu dem gedachten Subjekte von AMicooBar und
@epépev; aber Leaf hebt in seiner Ausgabe mit Recht hervor,
dass die von Aristarch verworfene Variante olog zu dem unmit-

wird, so spricht T 250 wieder fiir den Dativ. In solchen Fillen, wo
beide Liesarten sprachlich gleich zuldssig sind, kann die Wahl nur nach
dusseren Griinden getroffen werden.
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telbar darauf folgenden Uebergang aus der indirekten in die
direkte Rede sehr gut passt. — Die Apposition ist nicht die
einzige Gelegenheit, wo koordinirte Substantiva in verschiedenen
Kasus erscheinen. Ein lehrreicher Fall anderer Art ist I 146 f.:

ol d augi TTpiapov xai TTGvAoov 1dE Ouuoitnv

Adumov 1e Khutiov 8’ “Ixetdovd T 8Zov "Apnog

Odkaléywy Te kol "Avrivwp, TEmMvuuévw dupw,

nato dnuovépovreg ém Zkaiijol mUAnowv.
In dem Eintreten des Nominativs liegt hier. der Keim zu dem
bei den Attikern so geldufigen Gebrauch der Formel ol duoi
Tov delva. So beriibrt sich Altes und Junges in der Geschichte’
der Sprache. Davon gleich noch ein weiteres Beispiel. Dem
logisch nicht gerechtfertigten Nominativ in einem Satze wie
K 556 f.:

pelo Bedg Y’ E0éAwv kol dpeivovog, 1€ mep oide.

{mmoug dwpnoaito, .
und in einer kleinen Anzahl ihnlicher Fille (Z 477. p 417) steht
bei Homer eine griossere Menge von Vergleichungen gegeniiber,
in denen der Kasus des zweiten Gliedes in die Konstruktion mit
hineingezogen ist, z. B. A 260 f.:

fon Yap mot’ éyw koi dpeiooiv Né mep Vpiv

avdpdowy Wwuiknoo.
Andrerseits finden sich Belege fiir den Nominativ oft in der spé-
teren Gricitdt, von Aeschylos bis Lukian. Diesen Thatbestand
hat Bekker HBL I, S. 265 ff. festgestellt. Aber wenn daraufhin
von manchen Herausgebern gesagt wird, die Verwebung des ein-
zelnen Gliedes in die Konstruktion des ganzen Satzes sei die ‘bei
Homer herrschende Weise’, so kann dies leicht dahin missdeutet
werden, dass die Assimilation des Kasus der homerischen Art zu
denken vorzugsweise entspreche. Das ist nicht der Fall. Durch
das Zahlenverhidltniss allein werden solche Fragen nicht entschie-
den, wir miissen verwandte Erscheinungen zum Vergleich heran-
ziehen. Und da darf auf Grund der hier mitgetheilten Beobach-
tungen doch wohl behauptet werden: die streng logische Verbin-
dung der Gedankenglieder ist auch in komparativen Sitzen die
jiingere; sie hat bereits bei Homer den &lteren Gebrauch des
absoluten Nominativs zuriickgedringt, ist dann aber spiter selbst
-wieder eingeschrinkt worden.

6. Die sogenannte abgekiirzte Vergleichung beruht darauf,

dass eine Eigenschaft, die einer Person oder Sache zukommt,
nicht der entsprechenden Eigenschaft einer anderen, sondern dieser
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anderen Person oder Sache selbst gegeniibergestellt wird. Kouai
Xapiteoowv Opolor P 51 und, wie es v 89 vom Schiffe der Phia-
ken heisst,
dvdpa @épouda Beolg évolivkia pnde’ Exovia

sind oft citirte Musterbeispiele. ~Auch diese Inkongruenz des
Ausdruckes ist nicht auf Homer beschrinkt, sondern findet sich
bei Dichtern aller Zeiten und Volker und begegnet besonders oft
noch heute in der Sprache des tédglichen Lebens. Durch das
letzte wird bestitigt, dass wir es hier mit einer Eigenthiimlich-
keit des ungeschulten Denkens zu thun haben, wie ja durchweg
Demjenigen, der die homerische Redeweise lebendig nachempfinden
will, die natiirliche Sprache des Volkes, dem er angehtrt, mehr
Hilfe leistet, als die kunstmiissig gebildete in der Litteratur.
Homer geht in der Freiheit des Abkiirzens so weit, dass spitere
Geschlechter seines eigenen Volkes ihn nicht iiberall verstanden
haben. Davon haben wir ein treffliches Beispiel in einer Stelle
der Odyssee, die allerdings keine Vergleichung enthdlt, aber in
der Fassung koordinirter Glieder genau die Schiefheit zeigt,
welche das Wesen der comparatio compendiaria ausmacht. Als
Antikleia in der Unterwelt von Odysseus gefragt wird, wie sie
gestorben sei, antwortet sie (A 202 f.):

6ANG pe 06c Te m6Boc 06 Te pRden, Paidiy’ "OdUCTED,

of T ayavoppoouvn pelindéo Buudv dmnipo.
¢ Die Sehnsucht nach Dir, Deiner Klugheit und Deiner Sanftmuth’,
o iibersetzen wir heute. Aber die Scholien erkliren: 04 Te un-
dea] dmep kakg éBouledow TOV Kixklwmo Tuplwioag, kai Umo-
BAnBeig Toroiode Umod ToD TTooedWvog kakwoeow. Also nicht
dadurch sollen die klugen Gedanken des Odysseus die Mutter
getodtet haben, dass sie sich zu sehr nach ihnen sehnte, sondern
dadurch, dass sie ihm die Feindschaft des Poseidon und weiter
die langen Irrfahrten einbrachten, die ihn, zum Schmerz der
Mutter, von der Heimath fern hielten.

Von etwas andrer Art, als die soeben erliutert wurde,
ist die Ungenauigkeit der Vergleichung in folgenden Versen
(A 141 )

Wg & Ote Tig T ENEQPAVTO YUVI] QOIVIKL MIfvn)
Mnovig né Kdepa, mapniov éuuevon immwyv: —
keltor O’ év Bohdpw, ToNéeg TE v pnoavTo
innfieg Qopéerv' Baoihfit dE keltar dyalua,

145 aupdtepov, kdopog 0 immw élatipl Te kldog' —
toloi Tol, Mevéhae, wavony aipat pnpoi
eVQuéeg kvijnal Te 1d¢ opupd kAN UmévepOev.
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Statt Tolor erwartet man TWg oder (g oder Toiov; denn die
Uebereinstimmung liegt nicht in den Gegenstéinden, sondern in
der Art, wie sie behandelt werden. Der Gebrauch des Adjektivs
statt des Adverbiums ist auch bei spiteren Schriftstellern nicht
gelten, namentlich von Zeitbestimmungen, wie bei Homer mavn-
uéptor, mavvixlog, €omépiog, x01Zég, fépiot, bmnoiog u. & Man
hat darin einen Vorzug der anschaulichen poetischen Redeweise
sehen wollen, ohne dass bisher nachgewiesen worden wire, inwie-
fern denn der Dichter unserer Phantasie mehr zu Hilfe kommt,
wenn er sagt: ‘Die Pferde schiittelten als ganztigige das Joch’
(Y 486), oder ‘Zeus ging als ein gestriger zu den Aethiopen’
(A 424), als wenn er sich des regelrechten adverbiellen Ausdrucks
bedient hdtte. . Vielmehr haben wir auch hier eine naive und
volksthiimliche Unklarheit des Denkens, wie die Erinnercng an
vulgire Wendungen der Muttersprache (“ein ganzer alter Soldat,
ein rechter unangenehmer Mensch’) leicht erkennen ldsst. Dass
die Neigung zu dieser Unklarheit uralt ist, beweist eben der
Bestand bei Homer. Bei manchen Wortern ist sie so sehr die
herrschende geworden, dass wir selbst sie als Abweichung gar
nicht mehr empfinden :-wenn wir bei Cicero lesen cibus facillimus
ad concoquendum oder bei Seneca wirtus difficilis inventu est, so
denken wir nicht daran, dass eigentlich nicht die Speise oder die
Tugend thunlich oder unthunlich ist, sondern das Verdauen und
das Finden. Solche Sitze stehen auf einer Stufe mit homerischem
(Z 258)
Téppa. dE pnitepor TONEmZéney fioav ’Axauof,

u. v. 4. Aber wenn Zeus seine Gemahlin warnt, sie solle nicht
hoffen, alle seine Pline zu erfahren, und hinzusetzt (A 546):
xohemoi To1 &oovt’ GAGXw TEp €oUom), so macht sich der Anstoss
hiirter fithlbar, weil das Verbum, dem die Eigenschaft des Schwierig-
seins zukommt, hier ganz weggelassen ist. Zugleich erkennen
wir an solchem Beispiel am besten den psychologischen Grund
fiir das Eindringen des Adjektivs: der Sprechende will einen
Begriff wie ‘gestern, frithmorgens, schwierig’ in den Gedanken,
den er ausspricht, mit aufnehmen, wird sich aber nicht deutlich
bewusst, zu welchem Elemente des Gedankens jener Begriff in
sachlicher Beziehung steht; deshalb verbindet er ihn kurzer Hand
mit demjenigen Gedankenelement, das seiner Vorstellung am greif-
barsten nahe steht, also mit dem Subjekt. — —

7. Unsere bisherige Untersuchung hat eine Reihe von Unre-
gelmissigkeiten des Ausdrucks festgestellt, die zum Theil zwar auch
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-ausserhalb der epischen Poesie begegnen, die wir aber doch in
ihrer Gesammtheit als ein charakteristisches Merkmal der home-
rischen Denkart ansprechen diirfen. Dazu berechtigt uns einmal
die Thatsache, dass manche der angefithrten Sdtze von spiteren
Herausgebern nicht verstanden worden sind, und sodann die innere
Verwandtschaft, die zwischen den mannigfaltigen, nirgends sonst
in dieser Fiille beobachteten Erscheinungen besteht. Die iiberall
zu Grunde liegende Eigenthiimlichkeit, die wir doch wohl als
eine Schwiche bezeichnen miissen, besteht darin, dass der Dichter
wihrend des Sprechens keinen festen Standpunkt fiir die Betrach-
tung einnimmt und in einem mehrgliedrigen Ausdruck entweder
iiberhaupt das gegenseitige Verhdltniss der Begriffe nicht scharf
erfasst oder doch das Bewusstsein einer zu Anfang iibernommenen
logischen: Abhingigkeit nicht dauernd festhdlt. So sind vielfach
Satzgebilde entstanden, die, mit dem Massstabe moderner Syntax
gemessen, als Fehler gelten miissten. Die Gesetze des mensch-
lichen Denkens sind eben nicht, wie Kirchhoff annahm, objektive,
fiir alle Zeiten und Bildungsstufen giiltige, sondern sie sind aus
schwachen Anfingen allmilig erwachsen. Und das Interesse, das
wir an der homerischen Dichtung nehmen, beruht zu einem nicht
kleinen Theile darauf, dass wir in ihr das Werden der Sprach-
und Denkformen noch beobachten konnen. Es mag etwas bar-
barisch klingen, aber es ist schwerlich zu viel gesagt: die
ilteste epische Dichtung hat einige Aehnlichkeit mit den #ltesten
Werken der bildenden Kunst. Wir finden nicht bloss bei den
Aegyptern, sondern auch in reichlicher Menge auf griechischem
Boden Malereien und Reliefdarstellungen, die bei aller Feinheit
der Ausfiihrung im einzelnen doch einen grossen Fehler haben:
der Standpunkt der Betrachtung ist nicht fiir alle Theile der-
selbe, es fehlt an Perspektive. Ich mochte das, was wir in den
angefiihrten Sitzen aus Homer vermisst haben, die logische
Perspektive nennen und glaube nun behaupten zu diirfen: die
Schwiche in der logischen Perspektive ist eine wesentliche Eigen-
schaft der altepischen Denkart.

IIL.

1. Diese Eigenheit zeigt sich nun nicht bloss in gramma-
tischen Verhidltnissen. Ueber die homerischen Gleichnisse ist viel
verhandelt worden, was der Dichter eigentlich mit ihnen bezweckt
habe und wie es komme, dass bei vielen von ihnen das tertium
comparationis in einem ganz nebensichlichen Punkte liegt. Ein
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Beispiel aus Dutzenden. Die Masse des Fussvolkes, dem die
beiden Aias vorangehen, wird A 274 mit einer Wolke verglichen;
dann heisst es: wie wenn der Hirte von hoher Warte aus eine
Wolke bemerkt, die iiber das Meer heranzieht, vom Westwind
getrieben; ihm erscheint sie von ferne schwirzer als Pech, wie
sie tiber das Meer hinwandelt; starken Sturm bringt sie mit,
deshalb erschrickt er beim Anblick und treibt seine Herde zum
Schutz in eine Felshohle — so sahen die Schaaren aus, von
denen die beiden Aias umwogt waren. Der Dichter hatte hier
wie in allen @hnlichen Fillen gar nicht die Absicht, die ihm von
den Erklirern zugeschrieben worden ist, einen Vorgang dadurch
anschaulich zu machen, dass er ihn mit einem andern verglich.
Dies steht schon an sich deshalb fest, weil fast immer die Scene,
die zum Vergleich den Anlass gab, ebenso sehr dem Gebiete des
sinnlich Wahrnehmbaren angehorte und den Zuhtrern ebenso-leicht
vorstellbar war wie diejenige, die zum Vergleich herangezogen
wurde; Situationen des Kampfes waren den Griechen der homeri-
schen Zeit nicht minder vertraut als Naturerscheinungen. Viel-
mehr, wihrend der Singer den einen Vorgang schilderte, tauchte
vor seiner beweglichen Phantasie das Bild eines irgendwie hn-
lichen auf, das er nun sogleich in der Freude seines Herzens mit
lebhaften Farben daneben malte, ohne zu iiberlegen, ob dadurch
die Deutlichkeit der Hauptdarstellung gefordert oder geschadigt
wurde. Wie sehr manchmal letzteres der Fall war, zeigt in einem
Beispiel die Schilderung der trojanischen Greise ' 149 ff.:

floto dnuoyépovreg émi Tkanijor woAnov,

150 Yhpoi df mohéuolo memouuévor, GAN' dyopntoal

¢o0oi, TetTiveoow €owdTec, of Te ka® UAnv

devdpéw Epelépevor dma Newpidegoav ielov

tolot Gpa Tpuwv fHyATopeg five’ éml mipyw.
Dies wird heute von allen Herausgebern richtig so verstanden,
dass die Vergleichung sich nur auf die zarte Stimme beziehe,
obwohl in der Ausfiihrung dieser Gesichtspunkt nicht festgehalten
ist. Und dadurch war die Gefahr eines Missverstindnisses um
so ndher gelegt, weil in dem devdpéw épelopevol eine zufillige
Ankniipfung fiir das fjat’ émi Zkoufjor MOANOV gegeben war,
Die alten Erklirer haben denn auch den Wink zum Irrthum
nicht unbenutzt gelassen. In den Scholien mehrerer Hdss. wird
hier aus Hellanikos die Geschichte von Tithonos beigebracht,
der allmihlich zur Cikade zusammengeschrumpft sei, weshalb
seine (bejahrten) Stammgenossen mit Cikaden verglichen wiirden;
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denn (schol. B) dvaipa kai yuxpd tadta 16 Zdo" of d¢ dppevec
ddouoy €’ UYn\v koBAUEVoL TOTMWY did TO BépedBor. — Ge-
legentlich frifft es sich wirklich so, wie es an der eben bespro-
chenen Stelle den griechischen Auslegern erschienen ist, dass die
abschweifende Schilderung des Verglichenen an einen Punkt ge-
rith, von dem aus eine ungezwungene Riickkehr in den Gang
der Haupterzédhlung sich bietet. So heisst es O 623 ff. von
Hektor: ‘

ovtap 8 Aaumépevog mupl mavtoBev Evop’ duilw,

&v b’ &meo’, g Gte kOpo Boff &v vni méanoy

625 \aBpov UTO ve@éwy dvenotpepég” f| € Te maow

dxvn Umexplpdn, dvépolo de dewvog GRTn

ioTiw éuBpéuetor, Tpouéouot d€ Te @péva vadTor

ded10TEG” TUTBOV Yap Umek Bavdtolo @épovron’

Qg €daiZeto Bupdg évi othBeooty Axaudv.
Hier haben wir zwei tertia comparationis: das Eindringen Hek-
tors und der Woge, die Furcht der Achiier und der Schiffer. Nur
das erste schwebte dem Erzihler vor, als er.den Vergleich an-
fing; aber er besass dann Aufmerksamkeit und Gewandtheit génug,
auch das zweite zu benutzen, als es im Verlauf seiner Schilderung
auftauchte. Dass dieses Zusammentreffen auf Zufall beruht, wird
durch die grosse Menge der Fille bewiesen, in denen ein zweiter
Vergleichungspunkt fehlt, so dass der Vortrag mit fiihlbarem
Sprunge zu seinem eigentlichen Gegenstande zuriickkehrt, wie in
dem vorher angefiihrten Gleichniss von der Wolke. Dies Ver-
héltniss konnen wir uns klar machen, ohne das Geringste von
dem Vergniigen einzubiissen, das wir aus der Fiille mannigfaltiger
Bilder gewinnen. Homer ist eben kein Dichter unserer Zeit; was
bei diesem_ein’Stilfehler sein wiirde, ist bei jenem natiirlich und
unvermeidlich, also auch berechtigt.

Wir erwarten von dem Verfasser eines erzihlenden Werkes,
dass er sich des Planes seiner Arbeit in jedem einzelnen Gliede
bewusst bleibe; die Dichter alter Volksepen kannten diese For-
derung nicht, sie wiirden sie nicht verstanden haben, wenn jemand
sie ausgesprochen hitte. Wenn im Nibelungenliede so gut wie
in der Odyssee das Alter der Personen von Anfang bis zu Ende
unverdndert bleibt, Penelope 20 Jahre nach .der Geburt ihres
Sohnes noch in jugendlicher Schonheit strahlt, Giselher 36 Jahre,
nachdem er zum ersten Male aufgetreten ist, immer noch °das
Kind’ genannt wird, so ist auch dies an sich kein Vorzug, wie
man seltsamer Weise bebauptet hat, sondern wirklich ein Mangel:
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wihrend der Dichter bei einer Partie seines Werkes verweilt,
hat er die iibrigen aus den Augen verloren. Wie Herwig uund Gu-
drun am Strande zusammentreffen, erkennen sie einander nicht (Str.
1234 £.'1239), weil 13 leidenreiche Jahre (1090) dariiber hinge-
gangen sind, dass sie sich nicht gesehen haben; trotzdem spricht
nachher, wo es sich um die Ausstattung von Herwigs Schwester
handelt, der Fiirst von Seeland so (1654), als ob der Einfall des
Karadiners, der jemer fritheren Zeit vor der Wegfiihrung der
Jungfrauen angehort, ganz neuerdﬁgs erfolgt wire. In dem Ge-
sprich am Strande haben dann beide endlich ihre Namen genannt
und Erkennungszeichen ausgetauscht; aber als am folgenden Tage
die Jungfrau vom Fenster aus bittet, man moge Hartmut im
Kampfe verschonen, fragt Herwig von neuem, wer sie sei (1486).
Ja, bei jener ersten Unterredung wird dem Horer oder Leser
zugemuthet sich vorzustellen, dass Gudrun zwar den Namen Ort-
wein, mit dem einer der beiden fremden Ritter angeredet wird,
deutlich vernimmt, ihren eigenen Namen aber, der unmittelbar
danach ausgesprochen worden ist, nicht hort (1238. 1240).

2. Anstosse der zaletzt beschriebenen Art sind in Ilias
und Odyssee seit langem sorgfiltig beobachtet worden. Man hat
geglaubt in ihnen ein Merkmal fiir das Alter des Textes zu be-
sitzen, indem man annahm, dass entweder die Widerspriiche durch
Interpolation einzelner Verse entstanden sein miissten, oder die
ganzen Gesinge, innerhalb deren sie sich finden, nicht mehr der
Bliithezeit der epischen Poesie angehtren konnten; man wies sie
den Erweiterern oder Redaktoren zu, die in dieser Beziehung
mit einem Nachdichter wie Vergil auf einer Stufe stiinden. Aber
der Vergleich mit den vorher mitgetheilten sprachlichen Erschei-
nungen beweist, dass die Verletzung der  logischen Perspektive
geradezu etwas Alterthiimliches ist. Wenn wir eine archaische
Relief-Figur vor uns haben, deren Fiisse seitwirts gestellt sind,
wihrend die Brust nach vorn gerichtet, der Kopf wieder im Profil
dargestellt ist und in ihm die Augen in voller Breite mandel-
formig sitzen, so fillt es Niemandem ein zu behaupten, dass ein
solches Bild aus Stiicken von 2 oder 4 verschiedenen Bildern
nachtriglich zusammengesetzt sei. Vielmehr finden wir es ganz
begreiflich, dass der Kiinstler jeden Korpertheil so dargestellt hat,
wie es ihm am bequemsten war oder wié er ihn am hiufigsten
gesehen hatte, und machen ihm keinen Vorwurf daraus, dass er
es nicht verstanden hat die einzelnen Theile zu einander in rich-
tige Beziehung zu bringen. So diirfen wir aber auch bei dem
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epischen Kunstwerk nicht gleich das kritische Messer ansetzen,
wenn wir die logische Perspektive verletzt finden.

3. Das Heilmittel, dessen sich die alten Kritiker in solchem
Falle bedienten, war die Athetese. Im Kampfe zwischen Aeneas
und Achilleus trifft der trojanische Held den Schild des Gegners,
durchdringt ihn aber nicht mit seiner Lanze (Y 268 ff.):

— — Xpuoog Yap épukaxe, dWpo Oeolo”

GMO d0w pev Ehacce did mriyag, ol O dp’ €Tt Tpeig

270 foav, émel mévte Troxac fAlace kuh\omodiwy,

TAG dUo xohkeiag, do d &vdobi kOOOLTEPOILO,

v d¢ piav xpuodv' Th §’ €oxeto peilvov &yxog.
Aristarch strich 269—272, weil sie nicht zu der sonst (Y 265 f.
® 165. 594) geltenden Voraussetzung passen, dass die von He-
phéstos geschmiedete Riistung unverletzbar ist. Ja, er hielt die
Verse fiir das Machwerk eines Menschen, der die Absicht gehabt
habe hier ein Problem zu schaffen. Von den Neuern haben
Diintzer und Christ die Athetese angenommen. Aber wir thun,
meine ich, dem Dichter nicht unrecht, wenn wir ihm zutrauen,
dass er iiber dem Bestreben, den Schutz, den die géttlichen Waffen
gewihrten, anschaulich auszumalen, vergessen habe, dass sie nach
seiner eigenen Annahme von feindlichen Angriffen schlechthin
unberiihrt bleiben sollten. So bestreite ich auch nicht, dass die
Art, wie Andromache X 487 ff. das kiinftige Loos ihres verwaisten
Sohnes schildert, zu den Umstinden, unter denen, so lange Troja
noch stand, der Enkel des Priamos heranwachsen sollte, nicht
passt; aber trotzdem stimme ich den beiden eben genannten Ge-
lehrten auch hier nicht bei, wenn sie nach Aristarchs Vorgang
eine Interpolation annehmen. Denn wer biirgt uns dafiir, dass
der Dichter in der gewiss oft gesungenen Klage einer Frau um
den gefallenen Gatten die besonderen Verhiltnisse des einzelnen
Falles von Anfang bis zu Ende klar vor Augen behalten hat?
Vielmehr konnte hier ein Abgleiten von der durch den Zusam-
menhang gewiesenen Richtung ebenso leicht sich einstellen, wie
in der Scene des Wettspieles, wo Achill fiir den Lanzenkampf
demjenigen den Preis bestimmt (¥ 805 f.),

onméTepds ke OOy dpeEduevog Xpdo koA,

wouon b évdivwy did T €vten kol péhav aiuo.
Aristarch und neuerdings Bekker? wollen 806 ausscheiden; und
man muss zugeben, dass die Aufforderung den Charakter des
Spieles schlecht wabrt. Aber dass die Athetese nicht das rich-
tige Mittel ist solche Ansttsse zu erledigen, wird gerade hier
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durch die nachfolgende Schilderung deutlich bewiesen, da in der
That (821) Diomedes den Kampf gegen Aias so fiihrt, als ob er
im Ringen um blutige Entscheidung einem Feinde gegeniiber
stiinde. Diesen zweiten Vers, der sich freilich nicht wie 806 aus
dem Text aussondern lésst, haben Aristarch und Bekker unan-
getastet gelassen.

In einem Falle ist die Ueberlieferung gegen Aristarchs Ur-
theil von zwei Gelehrten in Schutz genommen worden, die selber
zu den.schirfsten Kritikern auf diesem Gebiete gehoren. Dass
Helios, 0¢ mavt épopd xoi whvt' émokovel, ‘den Frevel der
Gefihrten des Odysseus nicht selbst bemerkt, war dem Alexan-
driner aufgefallen; und dies war einer der Griinde, welche ihn
bestimmten die Verse g 374—390, in denmen die Meldung der
Nymphe Lampetie und das Gesprich zwischen Helios und Zeus
erzéhlt werden, fiir unecht zu erkliren. Dagegen bemerkt Kirch-
hoff (Odyss.2 8. 292): Diese Ausstellung ‘beruht auf volligem
Verkennen der naiven Weise alterthiimlicher Religionsanschauung,
deren Vorstellungen nothwendig unklarer und unbestimmter Art
waren’. Und' Wilamowitz sagt in andrer Form dasselbe,
wenn er (Hom. Untersuch. S. 126) ausruft: ‘Der stumpfsinnige
Rationalismus, der sich weise diinkt, wenn er sagt, dass der all-
sehende Helios keinen Boten brauche, verdient nichts als die
Antwort in seinem Stile, dass gerade eine Wolke iiber Thrinakia
stand’. — Noch an einer zweiten Stelle hat Kirchhoff einen
sachlichen Widerspruch, der anderen Forschern Anlass zu Kor-
rekturen gegeben bhat, fiir ertriiglich gehalten. Als Odysseus
auf der Flucht vor dem Kyklopen mit seinem Schiffe so weit
entfernt ist, dass er sich jemem gerade noch vernehmlich machen
kann, richtet er hohnende Worte an ihn. Polyphem, zur Wuth
gereizt, schleudert einen Felsblock, der die Fliehenden zwar nicht
trifft, aber das Meer so aufregt, dass das Schiff wieder ans Ge-
stade getrieben wird. Mit Mithe entrinnen sie dem Verderben.
Und als sie nun doppelt so weit wie vorher vom Ufer entfernt
sind, redet Odysseus den Kyklopen von neuem an und wird auch
diesmal verstanden. Um die Unmoglichkeit, die hierin liegt, zu
beseitigen, haben einige Kritiker, wie Eduard Kammer und Bergk,
die erste der beiden Reden (1475—501) fiir interpolirt. erklért,
andere, wie Nitzsch und Lehrs, das anstossige dig 10000V (491)
durch Konjektur zu tilgen gesucht. Kirchhoff ist iiber die Un-
klarheit stillschweigend hinweggegangen, ohne Zweifel deshalb,
weil er glaubte, dass wir dem alten Sdnger Gewalt anthun wiir-
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den, wenn wir sein harmloses Geplauder mit dem Maassstabe
unserer selbstgerechten Logik messen wollten. — Von wenigen
Beispielen dieser Art abgesehen haben gerade Kirchhoff und
Wilamowitz den Grundsatz der Toleranz nicht befolgt, sondern
ebenso zuversichtlich wie die meisten Nachfolger Lachmanns, nur
mit grosserem Scharfsinn, die Methode der Zersetzung gehand-
habt. Dem gegeniiber wird es an zahlreichen Stellen geboten
sein, den echt homerischen Mangel an Folgerichtigkeit im Denken
in sein urspriingliches Recht wieder einzusetzen.

4. Als Telemach von Pylos zuriickgekehrt ist, beglebt er
‘sich auf Befehl der Athene (0 38) zuerst zum Saubirten und
wird von ihm dufs zirtlichste empfangen m 28 ff.:
ANBeg, Tnhéuaxe, YAukepov @dog; ol o' &t €y e
Syweabar Epdpny, émel dxeo vni TTUNovde. i
M\’ dye viv €loehBe, @ilov Téxog, Sppa Ge Buud
Tépyopal eicopdwv véov dANoBev &vdov édvta.
oU pév yap T BAu’ dypov émépyeor ovde vopfiag,
GAN émdnpeveg” Og Yap v Tol edode OBuudm,
avdoplv uvnothpwy écopdv aidnhov Guilov. :
Bekanntlich ist nach Kirchhoffs Ansicht die Reise des Telemach
nach Pylos und Sparta nachtriglich und mechanisch in den ur-
spriinglichen Verlauf der Handlung eingefiigt worden; in diesem
muss deshalb (Odyss.2 S. 503) das Erscheinen Telemachs in Eu-
mios’ Hiitte wesentlich anders motivirt gewesen sein, als es in
der jetst eingefiigten Episode (in o) der Fall ist. Und eine Spur
der #lteren, originalen Fassung glaubte Kirchhoff in den Schluss-
worten der soeben mitgetheilten Begriissungsrede zu erkennen
(8.510): “Eumios freut sich einfach dariiber, dass der Herren-
sohn endlich einmal wider seine Gewohnheit sich auf dem Lande
bei seinem treuen Diener sehen lisst, wo er somst so selten zu
finden war, dass dieser schon die Hoffnung aufgegeben hatte, es
iiberhaupt noch zu erleben’. Dieser Argumentation hat sich Wi-
lamowitz (Hom. Untersuch. S. 89. 102) angeschlossen. Und man
muss zugeben, dass der freundliche Vorwurf, den der Sauhirt
27—29 seinem Gaste macht, zu der Voraussetzung, dass dieser
von einer gefihrlichen Seereise heimkehrt, nicht recht stimmen
will. Aber wir wissen ja nun, dass es dem Dichter der alten
Zeit natiirlich war, jede Scene fiir sich mit moglichst wirksamen
Ziigen auszubilden, ohne zu fragen, ob und wie diese in den
grossen Zusammenhang der Ereignisse hineinpassten. Wir wer-
den also nicht bloss Kirchhoff nicht beistimmen, der urtheilte,

0
[
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dass die Verse w 27—29 ‘allein fiir sich geniigen wiirden, alles
als Interpolation erkennen zu lassen, was darauf abzielt, Tele-
mach als soeben nach lingerer Abwesenheit von einer Reise zu-
riickgekehrt darzustellen’, sondern wir miissen fordern, dass diese
Stelle aus den Beweisgriinden fiir Kirchhoffs Hypothese, sei diese
sonst richtig oder falsch, iiberhaupt gestrichen werde.

In dem Bericht iiber seine Irrfahrten, den Odysseus bei den
Phiaken giebt, fillt er mehrmals aus der Rolle; der Dichter lisst
ihn Dinge erzihlen, die der Held entweder iiberhaupt nicht wis-
sen kann (wie das Gesprich der Gefihrten iiber die Gabe des
Aeolos k 34 ff.,, wihrend dessen Odysseus schlift) oder die er
naturgemiss in anderem Ausdruck und in anderer Anordnung ge-
geben haben wiirde (wie die Verwandlung der Gefihrten x 210 ff,,
bei welcher der Konig nicht zugegen war, und die Begegnung
mit Hermes x 275 f£,, von dem gar nicht gesagt wird, woher Odys-
seus ihn erkennt). Aus solchen Anstissen hat Kirchhoff gefolgert
und in seinem dritten Exkurs zur ersten Hilfte des Epos aus-
fiihrlich begriindet, dass die grossere Masse der Biicher k—p
‘urspriinglich in der dritten Person gedichtet war und in eine
Erzéhlung aus dem Munde des Odysseus in erster Person erst
umgesetzt worden ist, um dem Zusammenhang, in dem wir sie
jetzt lesen, eingefiigt werden zu konnen’ (S. 287). Der ganze
Beweis ruht auf zwei Sitzen: dem, dass “der Dichter, der in poe-
tischer Fiction seine Rolle einem erzihlenden Helden abtrete, ver-
pflichtet sei, den Anforderungen an die Darstellung, welche aus
dieser Fiction sich mit Nothwendigkeit ergeben, Rechnung zu
tragen’ (S. 803), und dem anderen, dass auch ein Dichter der
homerischen Zeit schon die Fahigkeit gehabt haben miisse, dieser
Pflicht zu geniigen. Das zweite ist gerade mit Bezug auf die
hier vorliegende Frage vielfach bestritten worden, zuletzt auch
von Wilamowitz, der (Hom. Unters. S. 123 ff.) sehr einleuchtend
auseinandersetzt, wie bei der Verwendung direkter Rede fiir ganze
lange Gredichte nothwendiger Weise Missverhiltnisse sich ergeben
mussten, wenn der vom Dichter einem Erzihler in den Mund ge-
legte Stoff Elemente enthielt, welche dem als Erzihler gewd#hlten
Individuum gar nicht bekannt sein konnten. Danach kommt Wi-
lamowitz zu dem Resultat, dass mit einer einzigen Ausnahme
Alles, was Kirchhoff anstossig findet, “durchaus ertriglich oder
vielmehr untadelig ist’. Sowohl dieses Urtheil als die Art, wie
im Einzelnen Wilamowitz die Verletzungen der logischen Per-
spektive in den Erzihlungen des Odysseus psychologisch erklirt,

-
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kann ich mir vollkommen aneignen, und zwar um so sicherer,
als es auch sonst nicht an Belegen fehlt, dass der alterthiimlichen
Sprache die Festhaltung wie des Kasus und Modus so der gram-
matischen Person schwer fiel (P 250. 681). Aber wie steht es
mit der einen zugestandenhen Ausnahme ?

Sie betrifft die schon oben (II 3) erwihnten Verse, in denen
die Meldung des Rinderfrevels an Helios und das Gesprich zwi-
schen diesem und Zeus enthalten ist. Wenn Aristarch diesen Ab-
schnitt (U 374—390) athetirte, so hat Kirchhoff ihn zu einem
Hauptpfeiler fiir den Bau seines Beweises gemacht (S. 302); und
auch Wilamowitz, der alle iibrigen Stiitzen wegriumt, hilt diese
eine fiir feststehend und ausreichend. ‘Hier giebt es’, so erklirt
er (S.126), ‘keine Rettung vor Kirchhoffs biindigen Schliissen;
hier hilft allein die Annahme einer poetischen Vorlage, die nicht
den Odysseus reden liess’. Ihm scheint diese Scene von den an-
deren, in welchen der Erzihlende aus der Rolle fillt, qualitativ
verschieden zu sein, weil ‘nur hier der Dichter sich veranlasst
fiihlt, die Kenntniss des Odysseus durch die diirftige und mit
€ [79. 88] unvereinbare Bemerkung zu erkliren, dass er sie von
Kalypso, diese von Hermes hitte’. Dies ist in der That wichtig.
Die beiden abschliessenden Verse u 389 f.:

TalTo d' éywv fikovoa Kaluvydog fukduoro’
i & &pn ‘Epueioo dioktdpou adth dxodou —
sehen wohl so aus, als wiren sie von einem Bearbeiter hinzuge-.
fiigt, der die Erzihlung aus der dritten Person in die erste um-
setzte und einen dadurch entstehenden Anstoss im Voraus besei-
tigen wollte. Jedenfalls konnen sie der vorausgesetzten alteren
Form, dem Berichte in dritter Person, nicht mit angehort haben.
Wenn sie denn aber doch einmal interpolirt sein sollen, so zwingt
uns nichts zu glauben, dass sie gerade von Demjenigen interpo-
lirt seien, der den vorhergehenden Anstoss geschaffen hatte. Neh-
men wir an, dieser sei urspriinglich vorhanden gewesen, die ganze
Erzéhlung also sei von vorn herein in erster Person gedichtet
worden, so ldsst sich auch in diesem Falle ein pedantischer Her-
ausgeber oder Bearbeiter denken, der sich iiber die Kenntniss
des Odysseus von dem Gottergesprich wunderte und dem Dichter
zu helfen glaubte, wenn er den seltsamen Umstand erklirte. Und
dieser zweiten Moglichkeit werden wir geneigt sein den Vorzug
zu geben, wenn wir daran denken, dass zahlreiche kurze Inter-
polationen aus dem iibertriebenen Eifer entstanden sind, eine sach-
liche oder sprachliche Unklarheit, die im Texte vorzuliegen schien,
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aufzuhellen. Wenn dies anderwirts geschehen ist, ohne dass der
Interpolator selbst es gewesen war, der durch eine Umgestaltung
des Textes die Unklarheit verursacht hatte, so haben wir keinen
Grund gerade nur fir unseren Fall dies zu behaupten. — Da-
nach bleibt von Kirchhoffs Argumenten nur noch eines iibrig, auf
das ebenfalls Wilamowitz besonderes Gewicht legt, nimlich dass
der Platz, an welchem das Gesprich der Gotter eingeschoben ist,
unzweckmiissig gewdhlt sei. Ohne Zweifel wiirde der Dichter
geschickter verfahren sein, wenn er den Odysseus das Gesprich
an der Stelle hitte anbringen lassen, wo er von seinem unheil-
vollen Schlafe berichten muss. Aber trotz Allem, was Kirchhoff
(S. 296 f.) iiber diesen Punkt gesagt hat, muss ich Niese (Ent-
wickelung d. hom. Poesie S. 183) Recht geben, dass dieser letzte
Vorwurf eine Erzihlung in dritter Person ebenso sehr treffen
wiirde wie die uns vorliegende in erster. Also berechtigt auch
er uns nicht, auf eine #ltere Form der Darstellung zuriickzu-
schliessen. Is bleibt wirklich kein anderer Ausweg: Kirchhoffs
Hypothese von der Umformung der Biicher xu, so glinzend sie
erdacht ist und so fest sie begriindet schien, muss aufgegeben
werden. ’

5. Meine Vermuthung iiber die Herkunft der Verse u 389 f.
wird unterstiitzt durch ein im Nibelungenliede erhaltenes Beispiel
ganz derselben Tendenz eines Bearbeiters, die verwunderte Frage,
die ein Leser thun konnte, im Voraus zu beantworten. Auch
die einzelnen Umstinde dort sind denen in u sehr &hnlich. Durch
das Versprechen, dass er Nudungs Wittwe zur Gemahlin bekom-
men solle, hat sich Bloedel von Kriemhild gewinnen lassen, den
Kampf an der Herberge zu erdffnen. Aber er findet gleich zu
Anfang seinen Tod durch Dankwart. Str. 1864 f. (Lm.):

Db sluog er Bloedeline einen swinden swertes slac,

daz #m daz houbet schiere wor den fiiezen lac.

‘daz si din morgengdbe’, sprach Dancwart der degen,
‘euo Nuodunges briute, der du mit minne woldest phlegen.

Man mac’ si morgen mehelen einem andern mam:
wil er die bratmiete, dem wird alsam getdn’. —
ein vil getriwer Hiune hete im dae geseit,

dag in div kiniginne riet so groezlichiu leit.

So lautet der Bericht in fast allen Hdss. Nur in der Hds. des
Piaristen-Kollegiums in Wien (k), die zum grossen Theil auf eine
von der Hohenems-Lassbergischen Hds. (C) unabhingige Gestalt
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des vollstindigen Textes zuriickgeht, lesen wir statt der beiden
letzten Zeilen die folgenden (1971 k):
“ich gib im morgengabe mit meinen waffen hie.

kein soldner von keim kunig solch gab enpfing vor nie’.
Dafiir aber bringt k etwas weiter oben, hinter 1862 (Lm.), eine
Strophe, die allen iibrigen Hdss. fehlt, (1968 k):

© Auch waz er vor gewarnet der edel furst Dankwart :

im sagt ein trewer hewne, wi daz gelobet wart

Blodlein di guten marcke wund auch des Neidungs weip,

daz er si all erschluge wund brecht si wmb den leip.

Aus diesem Thatbestande lisst sich, meine ich, erkennen, dass
in dem urspriinglichen Texte keine Aufklirung dariiber gegeben
war, woher Dankwart von dem Versprechen der Kriemhild an
Bloedel etwas wusste. Dies haben in frither Zeit zwei verschie-
dene Bearbeiter storend empfunden, aber mit verschiedenen Mit-
teln zu bessern gesucht: der eine strich die beiden letzten Zeilen
von 1865 und ersetzte sie durch eine Notiz iiber die Benachrich-
tigung Dankwarts durch einen treuen Heunen, der andere behielt
1865 in der #lteren Form bei und schob kurz vorher eine be-
sondere Strophe ein, um jene Notiz zu geben. Die erste Weise
ist die herrschende geworden, die zweite liegt in k vor L.

Das Gebot der logischen Perspektive, dessen Vernachlissi-
gung hier und an der zuletzt besprochenen Stelle in p den An-
lass zu einer Interpolation gegeben hat, war ein negatives: der
Dichter sollte fiir den Augenblick an einen Theil dessen, was er
wusste, nicht denken, um sich in die Lage der Person, die er
reden liess, ganz hinein zu versetzen; das hat er nicht vermocht.
Auch von dieser Art finden sich der Beispiele mehr. Dass Dio-
medes und Odysseus den trojanischen Spiher, der ihnen zur Nacht-
zeit begegnet, kennen, war schon den Alten aufgefallen; Aristarch
(zu K 447) erklarte es damit, dass Dolon der Sohn eines bekann-
ten Mannes, eines Heroldes sei, dessen Name wihrend eines zehn-
jéhrigen Krieges recht wohl den Gegnern habe zu Ohren kommen
kénnen. Noch genauere Kenntniss verrdth ein griechischer Held
im dreizehnten Buche. Dort wird der Tod des Othryoneus er-
z#hlt und dabei erwéhnt, er sei von auswirts nach Troja ge-
kommen und habe sich erboten, die Griechen aus dem Lande zu
treiben, wenn ihm Priamos seine Tochter Kassandra zur Frau

1 Anders urtheilt iiber den Ursprung der Abweichung Zarncke,
in seiner Ausgabe des Nibelungenliedes (5. Aufl. 1875) S. 373.
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geben wolle. Idomeneus, der ihn todtet, ruft dem Fallenden spot-
tend zu (N 374 ff.): “ Jetzt erfiille einmal dem Priamos dein Ver-
sprechen. Oder komm lieber zu uns; wir wollen dir die schon-
ste. von Agamemnons Téchtern zufithren, wepn du uns hilfst die
Stadt zu zerstoren’. Hier begniigte sich Aristarch (zu = 45, wo
wieder etwas Aehnliches vorliegt) die Thatsache zu konstatiren :
¢zdkovota éyiyvero mapd Tolg mohemiotg. Aehnlich wird er
die Scene (= 463—475) beurtheilt haben, wie Aias einen tro-
janischen Krieger todtet und dann hohnisch sagt, es sei wohl ein
Bruder oder Sohn des Antenor, weil er diesem so #hnlich sehe.
Wenn dazu der Dichter bemerkt, Ajas habe so gesprochen, ob-
wohl er den Sohn Antenors wohl kannte,. so bleibt es wieder
dem Leser iiberlassen sich zu denken, dass im Laufe eines langen
Krieges viele einzelne Personen von beiden Seiten bekannt ge-
worden sein konnen. Dass der Teichoskopie in I' eine ganz an-
dere Annahme! zu Grunde liegt, braucht uns nicht zu stéren
und wiirde uns nicht nothigen, fiir dies Buch spitere Entstehung
zu behaupten. Der Dichter macht jedesmal die Voraussetzung,
die ihm bequem ist. Es giebt aber auch Stellen, fiir die sich
eine erklirende Voraussetzung iiberhaupt nicht finden ldsst. Im
Wettkampfe der Wagen hat Athene den Pferden des Diomedes
besondere Kraft verliehen, um ihrem Liebling zum Siege zu ver-
helfen (W 399 f.). Nun feuert Antilochos seine Thiere an (403 ff):

ZunTov ol o’ TiTaivetov GTTi TéYIOTOL

N To1 pEv keivoiowy épiZépev oti Tt kehelw

405 Tubdeldew {mmoior doippovog, olowy A6

viv dpeke Taxog kol €' adTd kOdog EOnkev’

frmoug ’ "Atpeidao Kixdvete, unde Mmnoov.
Aristonikos bemerkt: d0etolvrar ol dvo (405. 406)° mlg Yop. TO
& Tig 'AOnvag YevOuevov oldev O 'Avtiloxog; Die meisten
neueren Herausgeber sind diesem Urtheil nicht gefolgt. Sehr
mit Recht. Wir sollen aus einem Fall wie dem vorliegenden
lernen, dass auch in den vorher besprochenen die Erklirbarkeit
nur eine zufillige ist, dass die von den Kritikern zu Hiilfe ge-
nommene Voraussetzung nicht im Bewusstsein des Dichters ge-
legen hat, der seinerseits nicht ahnte und nicht ahnen konnte,

1 Auch hierzu eine Parallele im Gudrun-Liede, wo Hartmut die
‘Wappenzeichen der heranriickenden Feinde seinem Vater -erklart (Str.
1366 ff.), obwohl dieser sie von dem f{riilieren gememsamen Zuge her
ebenso gut kennen miisste wie er selbst.
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dass man ihn einmal wegen unglaubwiirdiger Aussagen in ein
peinliches Verhor nehmen wiirde. — Mit diesem Massstabe gemessen
werden auch solche Stellen uns ertriglich erscheinen, in denen
das, was eine Persop in der Dichtung ausspricht, zwar naturge-
méss ihr bekannt, im gegebenen Zusammenhange aber micht pas-
send angebracht ist. Wir werden uns nicht nur die iiberfliis-
sige Genealogie des Diomedes in der Rede des Idomeneus ¥ 471,
die dem Aristarch zur Athetese Anlass ! gab, gefallen lassen, son-
dern auch die offenbare Unschicklichkeit zu erkldiren wissen, mit
welcher Agamemnon den Teukros an seine unedle Geburt erin-
nert. Wie dieser in briiderlicher Gemeinschaft mit Aias am
Kampfe theilnimmt, redet der Oberfeldherr ihm freundlich er-
munternd zu: ‘So ist’s recht. Mach du deinem Vater Telamon
Ehre und lohne es ihm, dass er dich, obwohl du doch ein Ba-
stard bist, wie seinen Sohn auferzogen hat’. Allerdings ist
solche Taktlosigkeit selbst im Munde eines Agamemnon auffal-
lend; und deshalb hatte Zenodot den anstissigen Vers (© 284)
ganz weggelassen, Aristophanes und Aristarch haben ihn zwar
geschrieben, aber fiir unecht erklirt. Ganz gewiss ist er echt.
Der Erzihler wollte seine Zuhtrer mit der Herkunft des Teukros
bekannt machen und wihlte dazu die Form, dass er seinen Ge-
danken durch eine der handelnden Personen aussprechen liess,
eine Form, die wir an zahlreichen anderen Stellen mit gliicklichem
Geschick 2 angewendet finden. In diesem Falle ist der Kunstgriff
nicht gelungen: der Autor sieht aus seinem Werke hervor wie
der Schauspieler unter der schlecht sitzenden Maske.

6. Wenn dies nun schon in kleinen Ziigen, die zur Aus-
schmiickung einzelner Scenen dienen, zuweilen vorkommt, so diir-
fen wir uns erst recht nicht wundern, dasselbe im Grossen zu
finden. Wo der Dichter es unternahm, iiber einen weiteren Zwi-
schenraum hin einen Theil der Handlung durch einen anderen
vorzubereiten, musste es ihm oft schwer fallen die Spuren seiner

1 v 10 émeEnyeiobm momTikdy, ovy fpwiked mpooswmou. Es ist
lehrreich, eine solche Ueberspannung der Kritik dem Volksepos gegen-
iber mit dem berechtigten Vorwurf zu vergleichen, den Lessing (Hamb.
Dramat. St.41. 42) einem italienischen Tragiker macht, weil er in bewegter
Scene eine seiner Personen einen wichtigen Vorfall mit epischem Be-
hagen schildern lisst.

2 Ein besonders wirksames Beispiel ist von Wilamowitz Hom.
Untersuch. S. 105 mit feinem Verstindniss nachgewiesen.
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Arbeit ganz zu verwischen. Dass Odysseus beim’ Polyphem °Nie-
mand’ als seinen Namen angiebt, ist begreiflich vom Standpunkte
des Dichters aus, der dabei schon den hiibschen Spass im Sinn
hatte, zu dem der seltsame Name Anlass geben sollte; aber es
ist giinzlich unmotivirt fir den Standpunkt des Helden selber.
Das stirkste Beispiel dieser Art haben wir im Nibelungenliede.
Kriemhild bittet Hagen, ihrem Gemahl im Kriege beizustehen;
er verspricht es und schligt ihr vor, die einzige Stelle im Riicken,
an der Siegfried verwundbar sei, aussen an seinem Gewande zu
bezeichnen, damit er, Hagen, im entscheidenden Augenblicke ihn
schiitzen konne. Kriemhild befolgt den Rath. Hagen findet das
seidene Kreuz auf dem Waffenrock des verhassten Nebenbuhlers
und stosst selber dem Arglosen, wie er sich am Brunnen nieder-
gebeugt hat, die Lanze in den Leib. Wir haben diese Greschichte
so oft gehort und gelesen, dass uns ihr Verlauf zu einem ge-
wohnten geworden ist und deshalb natiirlich erscheint; er ist aber
das Gegentheil. Kriemhild konnte zu Hagen sagen: “Halte dich
so neben meinem Mann, dass du ihm im Nothfall den Riicken
decken kannst’. Aber wie sollte er einen einzelnen Punkt des
Riickens decken? Wenn wirklich ein feindlicher Speer so deut-
lich auf das seidene Kreuzchen zuflog, dass Hagen es bemerken
konnte, so war es ja lingst zu spét. Kriemhild muss im Wahn-
sinn gehandelt haben, als sie den Rath des Feindes befolgte. Aber
wir wiirden Unrecht thun ihr das vorzuwerfen, was auf Rechnung
des Dichters kommt. Dieser wollte den Sieg teuflischer Hinter-
list iiber Unschuld und Vertrauen darstellen, und das ist ihm in
michtiger Charakteristik der Personen gelungen; aber die Hand-
lung auch #usserlich lickenlos zu motiviren ist ihm nicht ge-
lungen, dabei zeigt er eine geradezu kindliche Unbeholfenheit
der Erfindung. Seine Personen thun etwas, was sie verstind-
licher Weise gar nicht thun konnten, nur damit nachher die Si-
tuation da ist, die der Erzihler braucht. Man wird mich nicht
so missverstehen wollen, als sei es meine Absicht an der ehr-
wiirdigen Dichtung zu kritteln und zu mékeln. Ich meine um-
gekehrt: wenn wir uns an der einen Stelle die natiirliche Schwiche
der epischen Denkweise klar machen, so wird uns dies an an-
deren davor behiiten, den poetischen Kunstwerken der Alten Ge-
walt anzuthun, indem wir einen zu streng psychologischen Mass-
stab an sie anlegen.

Wie Penelope ihren Gemahl wiedererkennt, ist im dreiund-
zwanzigsten Buche der Odyssee erzihlt, nachdem im vorhergehen-
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den iiber den Freiermord berichtet ist. Aber schon das neun-
zehnte bringt ein Gesprich zwischen beiden Gatten. Die Konigin
hat den fremden Bettler am Abend zu sich rufen lassen, durch
kluge Erzihlung hat er ihr Herz geriihrt; nun will sie ihm et-
was Gutes erweisen und heisst die Dienerinnen ihm ein Fussbad
riisten. ~ Aber der Bettler lehnt das ab (T 836 ff.): keine der fre-
chen Dirnen solle seinen Leib beriihren;
346 €l pf mig Ypndg €om mohour, kedva idula,

N Tig dN TéTAnke TOOO Qpeciv dooa T ey mep-

Tf ' o0k &v @Bovéomr TodWV Gywacdor éuelo.
Eurykleia, die Amme des Odysseus, ist zur Stelle; ihr befiehlt
Penelope den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert sich die-
ser der Narbe an einem Schienbein, die von der Verwundung
durch einen Eber vor langer Zeit zuriickgeblieben und gerade
der Eurykleia bekannt ist. Er setzt sich mit dem Riicken gegen
das Feuer, um sie zu verbergen; aber es hilft nichts, die Alte
fiihlt die Narbe, wie sie mit der flachen Hand dariiber hinstreicht.
Laut schreit sie auf, lisst den Fuss, den sie gehalten, fahren,
dass klirrend das Waschbecken umfillt. Odysseus packt sie bei
der Kehle und ldsst sie schworen, dass sie ihn nicht verrathen
wolle. Nur durch ein Wunder, das die hilfreiche Athene veran-
staltet, hat Penelope, die zugegen ist, nichts von der Sache ge-
merkt; neues Waschwasser wird geholt, und so ist der Zwischen-
fall erledigt. — So anschaulich im Einzelnen und wirksam diese
Scene geschildert ist, so unglaublich ist ihr Zusammenhang. Der
kluge Odysseus zeigt sich hier im hochsten Grade unbesonnen.
Wenn ihm daran gelegen ist unerkannt zu bleiben, warum ver-
anlasst er erst die Konigin, ihm die alte Amme zur Bedienung
zu geben? Dieser Widerspruch ist so schroff, dass der Gedanke
nahe liegt, ihn nicht dem echten Dichter, sondern einem geist-
losen Ueberarbeiter zuzuschreiben. Dies hat zuerst Niese (Ent-
wickelung d. hom. Poesie S. 162. 164) und im Anschluss an ihn
mit noch grosserer Kithnheit Wilamo witz (Hom. Untersuch. S. 55)
gethan; diesem wieder ist Seeck (Die Quellen der Odyssee S. 21F.)
gefolgt, der auf die an dieser Stelle gemachte Entdeckung seine
ganze Konstruktion einer Entstehungsgeschichte der Odyssee auf-
- gebaut hat. Die Schlussfolgerung, in der alle drei Forscher iiber-
einstimmen und die mir selbst friiher als vollig zwingend erschien,
ist diese: wenn Odysseus die jiingeren Migde ablehnt und sich
die Alte erbittet, so muss es sein Wille sein erkannt zu werden;
der erste Theil unserer Scene ist also ein Stiick einer #lteren
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Dichtung, in der die Erkennung zwischen den beiden Gatten un-
mittelbar auf das Gesprach am Abend folgte. Wilamowitz und
Seeck schliessen weiter, dass, da auch diese dltere Dichtung einen
Freiermord enthalten haben miisse, dieser nun nicht anders als
auf Grund einer Verabredung zwischen Odysseus und Penelope
erfolgt sein konne, also von dem uns iiberlieferten Freiermorde,
der ohne Wissen der Penelope stattfindet, verschieden gewesen
sei. Seeck endlich sieht in dem durch die Konigin veranstalte-
ten Wettschiessen und in dem Umstande, dass Odysseus zu An-
fang des Kampfes den Bogen als Waffe gebraucht, einen Rest
der Zlteren Form der Sage, die in unserer Odyssee mit einer jiin-
geren Darstellung kontaminirt sei, nach welcher Odysseus, von
Penelope noch nicht erkannt, das blutige Werk unternimmt und
sich dabei der Lanze bedient. Von diesen beiden Ausgangs-
punkten riickwirts hat Seeck die Elemente von zwei urspriing-
lich selbstindigen Odyssee-Dichtungen, die dann auch noch wie-
der in Variationen gespalten, zugleich aber durch manche Zwi-
schenglieder verbunden und verwischt seien, aus dem iiberlieferten
Bestande herauszulésen unternommen. Es ist hart auszusprechen,
aber ich darf vor der Konsequenz nicht zuriickscheuen: ich halte
dieses ganze Unternehmen fiir gegenstandslos, fiir genau so gegen-
standslos, als wollte Jemand im Nibelungenliede den Rest einer
dlteren Dichtung aufspiiren,; in welcher Kriemhild treulos ist und
den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeifiihrt. Der Dichter lisst
den Bettler nach Erykleia verlangen, weil er selbst diese ge-
brauchen will, nicht nur spiter, wo sie wihrend des Gemetzels
im M#nnersaale die Migde zuriickhilt, sondern gleich jetzt, um
die wirkungsvolle Scene auszufiihren, bei der die Zuhorer athem-
los lauschen, ob es dem Helden gelingen wird unerkannt zu blei-
ben, oder ob sein Plan vereitelt werden soll.

7. Die bisher entwickelte Ansicht wird dem Einwand nicht
entgehen, dass sie mit der kiinstlerischen Vollkommenheit unver-
einbar sei, welche den homerischen Gesiingen zuzusprechen nicht
etwa bloss die Pietdt uns treibe, sondern der méchtige Eindruck,
den sie noch heute auf jedes empfingliche Gemiith machen, ge-
radezu nothige. Aber Vollkommenheit und Unvollkommenheit,
wie sie Miillenhoff einander gegeniiberstellte, .sind zu wenig be-
stimmte Begriffe. Wir sind gewohnt in den dltesten und echte-
sten Stiicken.der Volkspoesie die grosste Lebendigkeit der ein-
zelnen Ziige, die frischeste Unmittelbarkeit des Ausdruckes zu
finden; aber wir haben kein Recht zu erwarten, dass diese selben
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Dichtungen auch in der Durchfiihrung eines zusammenhingenden
Planes den jiingeren iiberlegen sein miissen. Der Schiffskatalog
im zweiten Buche der Ilias gehort anerkanntermaassen zu den
spitesten und poetisch am wenigsten vollendeten Theilen der Ilias;
und gerade in ihm findet sich zweimal (B 686 ff. 769 f.) genaue
Bezugnahme auf den Zorn Achills, dessen Entstehung in A erzihlt
ist, der-aber in den lebensvollen und farbenprichtigen Schilde-
rungen der folgenden -Biicher ganz vergessen erscheint. Etwas
Aehnliches bietet sich im Nibelungenliede dar. Durchweg bleiben,
wie schon erwihnt wurde, die Personen vom Alter unberiihrt;
nur einmal, in jener Scene wo Blodel auf Kriemhilds Anstiften die
Knechte in der Herberge angreift, sagt deren Fiihrer Dankwart
zu seiner Vertheidigung, er sei ein kleiner Knabe gewesen, als
Siegfried ermordet wurde, konne also von der Rache dafiir nicht
mit getroffen werden (Str. 1861 Lmn.). TUnd diese Stelle gehort
einer Partie des Epos an, die zwar durchaus nicht das ist, was
man unecht nennen diirfte, vielmehr vor dem Abschluss unseres
Textes noch so weit voraus liegt, dass sie selber schon Interpo-
lationen erfahren hat (vgl. oben 5), die aber doch eine Darstellung
von dem Ausbruch der Feindseligkeiten bietet, welche der ur-
spriinglichen Form der Nibelungen-Sage fremd war!. Die Riick-
sichtnahme auf vorhergegangene Ereignisse und auf den weiteren
Zusammenhang der poetischen Handlung verrith den spéteren
Dichter, der mehr mit berechnendem Verstande arbeitete als mit
urkriftiger und unbewusst wirkender Phantasie.

Aber noch durch eine andere Erwigung wird der auf die
Vollkommenheit des Epos gegriindete Einwand entkriftet. Schon
die #ltesten Stiicke von Ilias und Odyssee sind in einer konven-
tionellen Sprache gedichtet, die nur durch lange Uebung der
poetischen Kunst entstanden sein kann. Dieser Punkt ist neuer-
dings besonders von Rothe hervorgehoben worden, der mit Scharf-
sinn und besonnenem Urtheil ‘die Bedeutung der Wiederholungen
fiir die homerische Frage’ 2 gepriift hat und dabei zu dem Ergeb-
‘niss gekommen ist, dass die Wiederholung gleicher.oder #hnlicher

1 8. Hugo Busch, Die urspriingl. Lieder vom Ende der Nibelungen
(Halle 1882) S. 53, und Max Roediger, Kritische Bemerkungen zu den
Nibelungen (Berlin 1884) S. 45. 47.

2 In der Festschrift zur Feier des 200 jdhrigen Bestehens des Fran-
zosischen Gymnasiums in Berlin (1890), auch besonders erschienen bei
Fock in Leipzig. Zu vergleichen vorzugsweise 8. 154 ff.
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Zige in der Darstellung wie die Uebereinstimmung in einzelnen
Versen keineswegs auf der Nachahmung einer Stelle in unseren
Epen durch den Verfasser einer anderen Stelle zu beruhen brauche,
sondern einfach dadurch hervorgebracht sein konne, dass die
Verfasser beider Stiicke sich des iiberkommenen Sprach- und
Versgutes bedienten. Der durch langen Gebrauch geprigte Formel-
schatz lag schon den Singern der &ltesten fiir unsere Analyse
erreichbaren Lieder in einem festen Bestande vor, den sie durch
Erlernen fertiger Verse und Verstheile sich aneignen mussten.
Nur durch die sorgsam gepflegte Tradition einer durch Jahrhun-
derte dauernden Dichterschule konnte der gleichmissige Ton der
epischen Sprache erzeugt werden, der nun wie ein goldiger
Schimmer die Gedanken und Erzihlungen sehr verschiedener
Dichter iiberzieht und als eine Einheit erscheinen ldsst. Wir
freven uns an dem Glanze; aber wir diirfen nicht vergessen,
dass wie jeder Mensch, so auch jedes Kunstwerk die Fehler seiner
Tugenden hat. Derselbe Zusammenhang der Schule, dem wir
das vertraute und behagliche Gefiihl verdanken, mit dem wir
jedem neuen Liede lauschen, hat doch auch bewirkt, dass selbst
in den schonsten und echtesten dieser Lieder manches unlebendige
Wort uns entgegentritt, mancher Gedanke uns auffillt, der nicht
fir den Platz, an dem er jetzt steht, zuerst empfunden und ge-
formt worden ist. Schon allein die sogenannten schmiickenden
Beiworter wiirden hinreichen diese Behauptung zu erliutern und
zu beweisen. In einzelnen Fillen erkennen wir noch jetzt, wie
der Dichter mit Sorgfalt ein Epitheton gewihlt hat.. Achill heisst
oft wédag Taxlg, aber @ 527 und X 92 mehwprog (mit gleicher
Silbenmessung), weil an der einen Stelle die Angst des Priamos,
an der andern Hektors Muth hervorgehoben werden soll. Poly-
damos wird = 449 im Kampfgetiimmel éyxéomalog genannt, aber
T 249 bei der Berathung der Troer memvupévog, obwohl auch
hier beide Epitheta gleich gut in den Vers passten und von an-
deren Gelegenheiten her dem Dichter gleich geldufig waren 1.
Wenn wir andrerseits finden, dass ein Schiff auch ‘schnell’ heisst,
withrend es im Hafen liegt, der Himmel °gestirnt’ bei hellem
Tage, dass der Dichter einen Frevler wie Eurymachos ‘gotter-

! Ich entnehme diese beiden Beispiele der inhaltreichen Disserta-
tion von Karl Franke, De nominum propriorum epithetis Homericis
(Greifswald 1887), einen Theil der nachfolgenden Bemerkungen meiner
Rezension dieser Arbeit in der Berl. philol. Wochenschr. 1888 Sp. 517 ff.
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gleich’ nennt, den Sauhirten einen °Beherrscher der Manner’:
so miissen wir annehmen, dass' auch diese Beiworter ihren Ur-
sprung von solchen Stellen herleiten, an denen sie in den Zusam-
menhang passten, dass sie erst durch vielfachen Gebrauch und
durch allmédhliche Erstarrung zu stehenden und bedeutungslosen
Attributen geworden sind. Und nachdém wir uns dies recht
klar gemacht haben, werden wir weder dem Aristarch beistim-
men, der [ 352 und ¥ 581 deshalb athetirte, weil hier in Schelt-
worten die Epitheta dl0¢ und dloTpepég angewandt sind, noch
die Schwierigkeit mit empfinden, welche die Verbindung Amd\-
Awvo diigihov A 86 neueren Herausgebern und Erklirern gemacht
hat. Die Erstarrung hat in diesen Beispielen einen besonders
hohen Grad erreicht; begonnen aber und sogar ziemlich weit
fortgeschritten ist sie schon in den #ltesten und reinsten Partien
des Epos, da auch in deren ‘Sprache das konventionelle Element
michtig hervortritt.

Widerspricht nicht aber solche Auffassung dem, was vorher
tiber die unmittelbare Frische des homerischen Ausdruckes gesagt
wurde ? Es ist nicht anders; aber der Widerspruch liegt in der
Sache. Ilias und Odyssee gehtren einer Periode des Ueberganges
an und zeigen in seltener Mischung Spuren des Verfalls und
Spuren des Aufblithens. Das Wachsthum des epischen Stiles bat
bei den Aeolern seinen Hohepunkt erreicht, lange vor der Ent-
stehung derjenigen grgsseren Dichtungen, die den beiden uns
erhaltenen Werken zu Grunde liegen. Diese selbst sind von Ioniern
geschaffen, welche einen fertigen Schatz von Formen und Formeln
iibernahmen und weiter benutzten, obwohl sie fiir viele einzelne
dieser Formen kein lebendiges Verstindniss mehr hatten. So
sehen wir innerhalb des Zeitraumes, den unsere Analyse um-
spannen kann, die schopferische Kraft der Sprache mehr und
mehr erlahmen. Dafiir aber beginnt ein neuer Trieb sich zu
regen und erstarkt, je mehr er sich bethitigt: die Fihigkeit,
einen weiteren Zusammenhang der Handlung mit der Phantasie
zu umfagsen und nach grosserem Plane ein Epos anzulegen. Dieser
Gedanke war es wohl, den die Singer ionischer Zunge herzu-
brachten!; nur durch die in ihm liegende gestaltende Kraft konnte
es ihnen gelingen, den Sprach- und Sagenstoff eines fremden

1 Diese Vermuthung habe ich eingehender begriindet am Schluss
einer Besprechung von Fick’s Ilias in der Berliner philol. Wochenschr.
1887 Sp. 583 f.
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Stammes nicht bloss #Husserlich in ihren Besitz zu zwingen, son-
dern mit ihrem Geiste zu durchdringen. Schon die Ilias ist iiber
die Stufe einer Aneinanderreihung: von Einzelliedern weit hinaus;
einen betrichtlichen Fortschritt auch ihr gegeniiber zeigt die
planmissige Anlage der Odyssee. Beide Bewegungen, jene ab-
steigende und diese aufsteigende, gehen lange nebeneinander her,
vielfach sich- berithrend und verschlingend. Die Originalitit des
Ausdruckes ist nicht mit einem Schlage verloren und die Kunst
der Komposition “ist nicht mit einem Schlage gewonnen. Es giebt
Stiicke, welche beide Tugenden in hohem Grade vereinigt zeigen;
aber wir diirfen uns auch nicht wundern Lieder zu finden, in
denen Verstosse gegen die logische Perspektive, welche noch
von der Naivetdt des Dichters zeugen, mit solchen sich mischen,
die daraus entstanden sind, dass es schon eine konventionelle
Kunst war, mit deren Mitteln er operirte.

8. Damit soll nun nicht gesagt sein, dass bei Homer jeder
Denkfehler von vornherein gerechtfertigt sei und dass die Wissen-
schaft auf ihr bisheriges Verfahren, aus sachlichen und logischen
Widerspriichen auf die allmihliche Entstehung der Gedichte zu
schliessen, verzichten miisse. Aber das diirfen wir allerdings
fordern, dass in jedem einzelnen Falle erst festgestellt werde,
ob ein vorgefundener Anstoss in die iltere oder in die jiingere
der beiden soeben bezeichneten Gruppen gehort. Dies zu ent-
scheiden ist nicht leicht; ein durchgehendes Princip dafiir wird
sich iiberhaupt nicht finden lassen, die Frage muss jedesmal auf
Grund der besonderen Umstinde beantwortet werden. Davon
zum Schluss ein paar Beispiele.

Die Abweichungen von einer sachgemissen Bezeichnung der
Zeitstufe, von denen oben (I 2.4) die Rede gewesen ist, zeigen
dusserlich eine gewisse Aehnlichkeit mit dem hochst auffallenden
Tempusgebrauch, der sich an einer vielbesprochenen Stelle der
Odyssee findet. Inmitten der Anweisungen, die Kirke ihrem Gaste
fiir sein Verhalten in der Unterwelt giebt, sagt sie (x 531 f.):

on 167 €meld’ érdpoiciv émotplvor kal dvEa

ufda, 6 ON xaTékerr’ éopayuévo vnhér Xohkdm,

delpavrag korakiat.
In Wirklichkeit ist hier doch der Sachverhalt ein vollig anderer.
Die ganze Beschreibung, welche Kirke in Form einer Vorschrift
giebt, kehrt in N als Bericht iiber das, was Odysseus wirklich
erlebt und gethan hat, wieder; und dort (A 45) ist das Imperfekt
kotékerto durchaus am Platze. Betrachtet man diese Thatsache
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im Zusammenhange der allgemeinen Erwigungen, welche Kirch-
hoff (Odyss.? 8. 221 f.) iiber das Verhiltniss von kx zu \ ange-
stellt hat, so wird man nicht zWeifeln, dass der Fehler xatékerto
in k wirklich durch gedankenlose Nachahmung entstanden ist und
dass die bessere Lesart kotdkeit’, welche einige Hdss. bieten,
auf Konjektur beruht. — Wenn Achilleus in Q den Migden be-
fiehlt, die Lagerstitte fiir Priamos unter der Siulenhalle zu be-
reiten (déuvi’ O’ aiBovomn Béuevon 644 ), so wird das ja hoffentlich
heute Niemand mehr glauben, was ein Herausgeber angemerkt
hat, man erkenne hier ‘den geriumigen Umfang des selbst mit
einer Siulenhalle versehenen Zeltes’. Die Frage ist nur, ob der
Dichter vermoge jener urspriinglichen und alterthiimlichen Inkon-
sequenz des Denkens zur Schilderung eines Palastes abgeschweift
ist, oder ob ein Husserer Anlass, der in der Benutzung einer
picht ganz passenden Vorlage gegeben war, diese Abschweifung
hat entstehen lassen. Der Gesammtcharakter der AUtpa, die als
einer der jiingsten unter den 48 Gesingen Homers gelten miissen,
verbunden mit dem Umstande, dass die Verse Q 643—647 mit
0 296—300 vom Eingang abgesehen wortlich iibereinstimmen,
entscheidet mit Sicherheit fiir den zweiten Theil der Alternative.
— 8o sind fir die seltsame Frage Nestors an Telemach und
Mentor (Y 72—74), ob sie etwa Seerduber seien, an und fiir sich
ebenfalls drei Erklirungen moglich. Thukydides (I, 5) folgerte
daraus, dass in alten Zeiten von den Griechen Seerduberei als
ein Gewerbe angesehen worden sei, dessen man sich nicht zu
schémen brauche. Dem hat schon Aristarch widersprochen, indem
er erklirte, dass die Frage, an friedliche Besucher gerichtet, un-
passend sei. Ist sie also dadurch entstanden, dass der Dichter
die Charakteristik des ehrwiirdigen Konigs nicht festzuhalten
vermochte und hier ihn etwas Taktloses sagen liess wie O 284
(vgl. oben 5) den Agamemnon? Das wire nicht gerade undenkbar.
Aber wenn wir uns erinnern, dass dieselben Worte 1 253 ff. im
Munde des Kyklopen wiederkehren, zu dessen roher Sinnesart sie
vortrefflich stimmen, so werden wir der dritten Moglichkeit den
Vorzug geben und annehmen miissen, dass sie urspriinglich fiir
einen Zusammenhang, wie der in 1 ist, geschaffen waren und von
hier aus durch Uebertragung in die Scene des dritten Buches
gerathen sind, wo ein jiingerer Dichter sie mit nachlassendem
Verstindniss angewendet hat.

‘Wie wir in den angefiihrten Fillen fiir einzelne Verse und
Versgruppen - das bisherige Urtheil der Kritik bestehen lassen,
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so giebt es auch gréssere Abschnitte der Dichtung, die, nach
dem neu gewonnenen, scheinbar allzu toleranten Massstabe ge-
messen, doch als wnichturspriinglich erkannt werden. Dass die
Bittgesandtschaft des Agamemnon an Achilleus im weiteren Ver-
laufe der Handlung vergessen erscheint (A 609. TT 72), ist doch
ein Anstoss andrer Art als die, welche zuvor aus einer natiir-
lichen Schwiiche der logischen Perspektive erklirt wurden. Denn
hier handelt es sich nicht darum, dass der Dichter bei eirer
einzelnen Episode, wie etwa der Teichoskopie, die Gesammtlage
nicht fest im Bewusstsein hélt; sondern der Widerspruch besteht
zwischen denjenigen beiden Gesingen (I und TT), in denen der
Plan des ganzen Epos, dass die Achder gedemiithigt werden
sollen, gerade am deutlichsten hervortritt. Grotes Ansicht, dass
die TTpeoBeia eingeschoben sei, wird vollends dadurch bestitigt,
dass in © auf eine héchst mangelhafte und plotzliche Art (246.
335. 487) die Situation herbeigefiihrt wird, die zur Ankniipfung
von | erforderlich war. — Dass an einem und demselben Tage
zweimal der Versuch gemacht wird, durch Einzelkampf den Krieg
zu entscheiden, wiirde uns nicht zu der Aunahme nothigen, dass
eine -der beiden Scenen nachtriglich in den jetzigen Zusammen-
hang eingefiigt sei. Aber der Kampf in H leidet noch an an-
deren Schwierigkeiten. Er ist weder nach vorwirts noch nach
riickwirts durch irgend welche Motivirung mit dem iibrigen
Gange der Handlung verbunden, wihrend der Vertrag in I und
das Entrinnen des Paris aus den Hinden des Menelaos mittelbar
dazu dient, den neuen Ausbruch der Feindseligkeiten herbeizu-
fiilhren. Dazu kommt der hiochst wunderliche Verlauf des Streites
zwischen Aias und Menelaos: er wird unternommen in dem Ge-
danken, dass einer von beiden fallen soll (H 77 ff.); als aber
Aias nahe daran ist zu siegen, treten die Herolde dazwischen
und mahnen zum Aufhéren (279 ff.), weil es bereits offenbar sei,
dass beide von Zeus geliebt und tiichtige Kémpfer seien. Der
Dichter war eben gezwungen, den Kampf resultatlos verlaufen
zu lassen, weil er ihn in eine fertige Reihe von Ereignissen ein-
schaltete, die durch das neue Glied nicht alterirt werden durfte.
So ist der Zweikampf einem Turnier #hnlich geworden, wie um-
gekehrt in ¥ das Turnier einem Zweikampf (s. oben 3). Die
Vergleichung dieser beiden Stellen ist besonders geeignet den
Unterschied zwischen der urspriinglichen und naiven und der durch
Nachdichtung entstandenen Inkonsequenz deutlich zu machen.
Wenn die Gotterversammlung im Anfang von € zu derje-
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nigen in @ nicht stimmt, so wiirde dieser Widerspruch_ allein nicht -
ausreichen, um eine von beiden fiir minder echt zu halten. Aber
die in € wird in Versen geschildert, die fast alle auch anderwirts
und grosstentheils anderswo in passenderem Zusammenhange vor-
kommen. Dadurch wird ! Kirchhoffs Ansicht bestitigt, dass in
€ 1—27 der wenig geschickte Versuch eines Bearbeiters vor-
liege, den abgerissenen Faden der Erzihlung wieder anzukniipfen.
Es liegt auf der Hand, dass sich aus der Befestigung dieses einen
Satzes die wichtigsten Folgerungen fiir die Vertheidigung eines
Kernpunktes in Kirchhoffs gesammter Theorie ergeben miissen.
Ich unterlasse es diese Folgerungen hier zu ziehen und will nur
auf eine eigenthiimliche Erscheinung noch aufmerksam machen,
durch die sich an einer anderen Stelle der Odyssee die Fuge zwi-
schen nachtriglich verbundenen Bestandtheilen verrith. Als Athene
dem heimgekehrten Odysseus mitgetheilt hat, dass sie seinen
Sohn auf Reisen geschickt habe, antwortet er mit im Grunde
begreiflicher Bitterkeit (v 417 ff.):

tinte T &p’ ol of &ewmeg, évi Qpecsi mavra iduia;

fj Tva mou kol keivog GMbpevog dhyea maoxn

mévrov &m dtplyetov, PloTov dé oi dAhot Edwarv;
" Kirchhoff hat vollkommen Recht (Odyss.2 S.499), wenn er in
Odysseus’ Frage und der nachfolgenden Antwort der Géttin einen
Beweis dafiir sieht, dass °die Schwierigkeiten, welche die Ein-
fiigung von Telemachs Reise in die Erzihlung des alten Nostos
von seiten ihrer Motivirung bereitete, dem Bearbeiter selber zum
Bewusstsein gekommen waren’. Der Autor fiihlte das Verkehrte
der Situation, die er geschaffen hatte, und liess nun (hier so gut
wie 0 10) eine seiner Personen den Verdruss entgelten. Und da--
mit haben wir ein Kriterium, das sich noch an manchen anderen
Stellen mit Nutzen wird anwenden lassen. Der Vorwurf

AN dye unkém tadTo Aeywuebo vnmiTior g,
den N 292 Idomeneus gegen Meriones, Y 244 Aeneas gegen Achill
erhebt, ist kein unverdienter; aber er trifft den Dichter, nicht
den Helden. So schafft sich im Nibelungenliede die Verlegenheit
desjenigen, der den Haupttheil der 29. Aventiure (wic Hagene
unt Volker vor Kriemhilde sal sazen) eingeschoben hat, dadurch
Erleichterung, dass er Volker mit einer vorwurfsvollen Frage zu
den Konigen zuriickkehren lisst (Str. 1740 f. Lm.), die ihrerseits

1 Trotz Rothe, in der oben (S. 106 Anm. 2) citirten Schrift S. 158,
der mir hier in der Duldsamkeit gegen Wiederholungen zu weit zu
gehen scheint.
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viel eher Ursache hitten sich zu beklagen, weil man sie wihrend

einer ganzen langen Scene unberiicksichtigt hat auf dem Hofe

stehen lassen. Die Analyse dieser Scene, die ich an andrer

Stelle! gegeben habe, bietet zugleich eine ausgefiihrte Probe

dessen, was fiir die im letzten Abschnitt mitgetheilten Beispiele
aus Homer nur angedeutet werden konnte, dass eine wirksame

Kritik der Ueberlieferung auch fiir den moglich ist, der die Zu-

versicht, mit welcher seit Lachmann Homer und Nibelungen nach

den Gesetzen moderner Logik gemessen und gerichtet wurden,

nicht mehr theilt.

Die Aufgabe, die durch Kirchhoff, Niese, Wilamowitz mit
zunehmender Klarheit der homerischen Forschung gestellt worden
ist, geht dahin: in den uns iiberlieferten Epen die urspriinglich
verschiedenen Schichten, durch deren Ablagerung sie nach und
nach entstanden sind, herauszuerkennen. Fiir die Losung dieser
Aufgabe bedeutet die im Vorstehenden entwickelte Grundansicht
zundchst ein Hemmniss: ein grosser Theil der Resultate;, die
schon als gesichert galten, wird aufgegeben werden miissen. Dafiir
werden die iibrigen um so fester stehen. Und wenn sich, wie
ich vermuthe, herausstellen sollte, dass der Rest nicht ausreicht,
um das eigentliche Problem zu bewﬁltigeﬁ, so wiirde dadurch

" bestiitigt werden, dass die Isolirtheit, in welcher bisher die Unter-

suchungen iiber die Komposition der Epen fast immer gehalten
worden sind, iiberhaupt nicht zum Ziele fithrt. Man wird die
Analyse der epischen Sprache, die Erforschung des historischen
Hintergrundes, die Deutung des homerischen Gotterglaubens und
noch manche andere Elemente zu Hilfe nehmen miissen, um an
Stelle geistreicher Konstruktionen ein wirkliches Bild von dem
allmihlichen Werden des Epos zu gewinnen. Ein grosses und
schwieriges Werk, an dem viele Hinde mitarbeiten konnen. Mag
denn der Beitrag dazu, den die vorliegende Abhandlung bietet,
allen Mitforschenden zur Priifung, Widerlegung, Weiterfithrung
empfohlen sein.

Kiel. ) Paul Cauer.

1 In einer Abhandlung ‘iiber das urspriingliche Verhiltniss der
Nibelungenlieder XVI, XVII, XIX’ in der Zeitschrift fiir Deutsches Alter-
thum 34 (1890) S. 126—146.
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