
Ueber eine eigenthiimliclH~ Schwäche der homeri·
schen Denkart.

Die Methode der kritischen Behandlung alter Volksepen,
der griechischen so gut wie der deutschen, die durch Lachmann
begl'iindet ist, besteht im Wesentlichen darin, dass in dem über­
lieferten Texte sae1lliche Widersprüche aufgespürt und dann die
Stücke, welche widers}lrechende Angaben enthalten oder doeh
auf widersprechenden Voraussetzungen beruhen, verschiedenen
Autoren zugewiesen werden. Bei solohem Verfahren geht man
von del' Ueberzeugung aus, dass die epischen Dichter schon der
ältesten Zeiten über dasjenige Mass von Klarheit und Konsequenz
des Denkens verfügt haben, das" man bei einem modernen Schrift­
stellel', wenn auch wohl nicht immer findet, doch zu erwarten
bel"echtigt ist, Der grösste von Lachmamul Nachfolgern, Kirch­
hoff, erklärt ausdrücklich (Odyssee 2 S. 252): <Nie können die
Besonderheiten der Entwickelungsstufe, der eine geistige Schöp­
fung entsprang, ein Ausnahmeverfahren in der Beurtheilung der­
selben in der Weise begründen, dass sie als den allgemeinen Ge­
setzen und Formen dea menachlichen Denkens aller Zeiten und
Bildungsstufen nicht untel'worfen betrachtet wird. Diese Gesetze
haben dieselbe Verbindlichkeit und bieten damit in demselben
Grade Anhaltpunkte für das Urtheil bei Horner wie bei Thull:y­
dides, nothwendig als Voraussetzungen für ewen jeden
Text, der als das Produkt gesetzrnäsaigen Denkens und Vor­
stellens aufgefasst und verstanden werden soll, sind ni ch t sub­
jektiver, sondern objektive.l' Natur', In ähnlichem Sinne hatte
früher Müllenhoff (Zur Geschicl1te der Nibelunge Not, S.4) für
das Nibelungenlied den Einwand zurückgewieaen, dass Lachmann
bei seiner Kritik dmch eine übertriebene Vorstellung von der
Vollkommenheit der alten Volkslieder geleitet worden aei. Er
verlangte, daas man die Unvollkommenheit des ursprünglichen
Epos erst beweise, hielt es aber im Voraus für unmöglich, dasa
dieser Beweia, gelänge. Die Ansicht heider Männer hat auch mir
lange Zeit als dUl'chaus riohtig gegolten. Als vor sieben Jahren
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die scharfsinnigen Untersuchungen von Wilamowitz erschienen,
habe ioh in einer ausführlichen Kritik dieses Bu('.hes (Wochen­
schrift für klass. Philologie 1885 NI'. 17. 18) zwar mancherlei
Ungenauigkeiten und Uebereilungen in der Anwendung der Kiroh­
boff'schen Methode nachweisen zu können geglaubt, die Methode
selbst aber schien mir unanfechtbar. Erst nachher sind mir, all­
mählich und mit immer wachsender Stärke, Bedenken aufgestie­
gen, die zunächst mit den Fragen der sogenannten höheren Kritik
niohts zu thun hatten, sondern von der Beobachtung einzelner
Züge in der altepischen Redeweise und Denkart ausgingen,
sohliesslich aber zu einer wesentlich geänderten Grnndansicht von
der Vollkommenheit der ursprünglichen Dichtung und zu einem,
wie ich glanbe, neuen Massstabe für die Beurtheilung der uns
überlieferten Texte geführt haben. Diese Ansicht kurz zu ent­
wickeln ist die Aufgabe der folgenden Abhandlung.

l.
I. Im Gndrnnliede wird am Schluss deS Berichtes Uber die

Sohlacht auf dem Wülpensande erzählt, dass die Gefallenen be­
graben worden seien. Dabei heisst es Str. 913:

(Ue Mom'e man bes!mder irieclicloen vant;
sam tet man da die clegene von Hegelinge lant.
den von Orman~e wart i1' sial bescheiclen,
die legte 'l1lal~ besunde1'. sie !Varen beide k'risten unlle heiden.

Diese Worte siud beim ersten Anhören nicht ganz verständlich:
(Die einen fand man begraben, die andern begrub man: Beide
waren ja doch in demselben Kampfe gefallen. Offenbar hat der
Diohter stiHschweigend seinen Standpunkt gewechselt: er spricht
erst von dem, was ein späterer Besucher an der Stelle finden
konnte, dann von dem, was zur Zeit der Haupthandlung dort ge­
schah. So kommt es, dass dasselbe Wörtchen (man' zwei ganz
verschiedene Personen bezeichnet. Bei Homer ist der umgekehrte
Fall nicht selten, dass das Subjekt scheinbar wechselt, während
es in Wirklichkeit dasselbe bleibt. We~n es von dem durch
~~gamenlllon gereizten Peliden beisst (A 190 ft'.), er sei unschlüssig
gewesen,

q Ö lE ~acrTavov öEu €pucrcra~Evo~ napa ~npou

TOU~ ~EV avacrTllcrmv 0 ö' 'ATpEnlllV €Vap{l:Ol,
~€ xoXov nClU(JEI€V €PTJTU(JEl€ TE eU/10V

so ist der auffällige Gebrauch des 0 ÖE nicht damit erledigt,
dass man (wie Nägelsbach) anmerkt,' gerade die pronominale
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Rekapitulation des schon genannten oder iu einer Verbalform ent­
haltenen Subjekts vor einem neuen Prädikate sei recht eigentlich
homerisch". Wir müssen zu verstehen suchen, wie der Erzähler
dazu kam, der Umgebung des Atriden, die aufgescheucht werden
soll, nicht diesen selbst, sondern den weiter schreitenden Achill
gegenüberzustellen. Der Dichter denkt mehr anschaulich als 10·
giseh: er verweilt erst mit der Phantasie bei dem Bilde, wie
Achill die Umstehenden aiIseinander treibt, und springt dann über
zu dem zweiten, wie Agamemnon getödtet wird; den UelJergang
von einem zum andern schafft ihm die Person des Peliden, daher
steht diese im zweiten Theile im Mittelpunkte seiner Anschauung.
In ähnlicher Weise erklärt sich das Beispiel, das Nägelsbach als
besonders charalderistisch anführt, (Ju öE: K 238, ebenso 8 bE:
Y 322, (Ju bE: 11 163; auch Ö öE: V219 ist verwandter Art. Die
Beispiele würden sich leicht häufen lassen 1.

Das Gemeinsame ist überall, dass der Standpunkt, von dem
aus der Dichter die Scene betrachtet, verschoben wird. Dabei
kann es denn natürlich auch vorkommen, dass, genau wie in der
Gudrun-Stelle, tllatsächlich das Subjekt wechselt, dieser Wechsel
aber unbezeichnet bleibt, weil die Phantasie so schnell zu dem
neuen Bilde forteilt, dass sicb der Sprechende des Ueberganges
gar nicht bewusst wird. 'So lesen wir in der Schilderung des
Ringkampfes zwischen Odysseus und dem Telamonier 'V 725 ff.:

ÜJ~ Ei1TWV &vaElpE. MAou h' ou MeET' JOhU(J(JEU~'

KOljJ' om8Ev KWA111Tet TUXWV, U1TEAU(J€ ÖE lUtet,
Kuh ö' E1TE<J' eto1Tl(Jw' e1Tt ÖE (JTi)El€(J(JlV 'OÖU(J(J€U~

Ka1T1TE(JE.
Hier haben ausseI' der venetianiechen faet alle Hdss. Kaö' ö' EßetA'
et01TI(Jw, und auch in A ist E'ßetX' als Variante beigeschrieben.
Offenbar eine sehr alte Korrektur, der Logik zu Liebe gemacht
und nun doch wieder gegen diese verstossend wegen der Worte,
die nachfolgen: e1Tt bE (JTi)ElE<J(JlV 'OÖU(J(JEUC;; Ka1T1TE(JE. - Viel
jünger ist der unnöthig~ Heilungsversuch an einer anderen, in der

1 Zu ihnen gehört nicht v 204 ff.:
- ale' ÖCPEAOV IlElvat 'ITapa· <lJan;KEtio'tV
aOTO\)' ETUI Öe KEV aAAov Ümpll€VEWV ~atilAf)wv

EE1KOIl!1V, 15<; K€V Il' EcpiA€1 Kai l'IT€Il'ITE V€Weat.
Denn hier hätte man sich längst entschliessen sollen zu der alten, alleiu
verständlichen Erklärung zurückzukehren, wonach ÖcpEAov nicht 1. Sing.,
sondern 3. Plnr. ist, auf das vorhergehende XPTJllaTU bezogen.



Eine Schwäche der homerischen Denkart. 77

That etwas verwickelten Stelle, wo Hektor einen seiner Mit­
kämpfer ermuntert, ihm gegen die Feinde zu folgen (0 556ff.):

- ou rap ET' Ecrnv urrocrTabOv ' AprEi01crlv
/-lo:pvllcreCtl, rrpiv T' t1€ KllTaKTO:/-lEV t1€ KaT' äKPllC;;
"IAlOV alrrElV~V EAEElV KTo:creal TE rroAiTa~.

"Entweder wir tödten sie oder sie nehmen IliOB, und dann fallen
die Bürger". Das würde jeder verstehen. Dass ein solcher Ge­
danke, in den Infinitiv gesetzt, undeutlich wird und einer das
Verständniss erleichternden Umformung bedarf, weiss ein moderner
Schriftsteller aus vielfaoher Erfahrung; für den ganz in seinen
eigenen Vorstellungen befangenen kindlichen Geist entsteht gar
nicht die Frage, ob das Gesagte auch für jeden anderen deutlioh
sei. Deshalb hat nicht nur van Herwerden dem Texte Gewalt
angethan (Hermes 16 [1881] S. 359), der 558 streicht und in 557
t1€ aM)val statt tlE KaT' äKprg; einsetzt, sondern auch die beiden
holländischen Gelehrten, welche hier mit gelinderen Mitteln zu
helfen meinten, van Leeuwell und Mendes da Costa (1889), haben
ganz sicher den Dichter und nioht die Ueberlieferung korrigirt,
indem sie die Infinitive vertauschten und 557 KaTaKTacre', 558
KTU/-lEVal schrieben.

2. Diese Betrachtung soll hier nicht weiter fortgeführt
werden, obwohl sie sioh noch auf manche ähnliche Erscheinungen
ausdehnen liesse 1. Wir wenden uns noch einmal dem Ausgangs­
punkt, jenen Versen des Gudrun-Liedes, zu. Vielleicht. noch
störender als der WeQhsel des Sn bjektes macht sich in diesen
die Vernachlässigung des Unterschiedes der Zeit geltend, und
eben diese ist bei Homer nicht nur häufig sondern geradezu herr­
schend. "Der Groll des Achilleus brachte den Achäern tausend­
faches Leid, seitdem zuerst er und Agamemlloll mit einander
stritten. Wer von den Göttern erregte ihren Zwist? Der Sohn
des Zeus und der l,eto. Denn der sandte dem Heere eine schlimme
Krankheit, so dass die Mannschaften starben, weil der Atride
seinen Priester beleidigte. Der kam nämlich ins Lager und bat

1 Z. B. auf den Wegfal1 der Negatioll in einem Gedankengliede,
das eigentlich noch unter ihrer Herrschaft steht, wie a 19 Kai METa
otcrl q>iAOlcrt, wo es genau genommen 001>(\ heissen müsste. Dies würde
weiter auf den Gebrauch von Kai im Rinne von "auch nur" führen
(Kai Ka1tVOV a 58), und von da aus könnte das Verständniss der auf
den ersten Blick befremdenden Thatsachc gewonnen werden, dass 1tEp
oft (in Aufforderungssätzen) im Sinne von "fE gesetzt erscheint, z. B.
A 353. 508. I 301. u 199.
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um Rückgabe seiner Tochter." In diesem Stile wird durchweg
erzählt: "Odysseus setzte sich auf den Sessel, von dem Hermes
aufstand; der Schiffbrüchige warf die Kleider ab, die Kalypao ihm
gab; die Gefährten des Telemach versammelten sich um das
Schiff, denn die Göttin rief jeden einzelnen herbei." NatiÜlich
wird niemand wörtlich so übersetzen wollen; wir sagen: "er
seh·.te sich auf den Stuhl, von dem Hermes aufgestanden war;
die Gefährten weil die Göttin gerufen hatte". Aber
wir müssen. uns klar machen, dass wir damit ein Gedankenele­
ment einführen, das der Vorstellungsweise des alten Sangers fremd
war. Er hatte noch nicht gelernt die mannigfaltigen Stnfen der
Vergangenheit von einander zu unterscheiden, sondern stellte die
Ereignisse, die er erzählte, sorglos neben einander, wie wenn ein
Maler die Bäume und BUsche einer Landschaft alle gleich gross
darstellen wollte, als ob sie alle gleich weit vom Standpunkte des
Betrachters entfernt wären.

3. Diese Scllwäche zeigt sich bel Homer natürlicll auch
da, wo er aus der Geschichte seiner Helden nicht Thaten son·
dern Reden mittheilt. Schon dass er sieh dabei fast ausschliess­
lieh der direkten Form bedient, 'ist das Zeichen einer gewissen
Ungelenkheit im Denken. Noch charakteristischer aber siDd die
wenigen Stellen, an denen er den Versuch gemacht hat, eine
etwas längere Aeusserung einer handelnden Person in abhängiger
Form wiederzugeben: jedesmal fallt er Daoh wenigen Sätzen in
die so viel bequemere direkte Rede zurück. Im der
Odyssee giebt Zens seinem Unwillen über die Schandtbat des
Aegisthos Ausdl'Uck: hat. die rechtmässige Gattin des Aga­
memnon geheirathet und diesen selbst getödtet, obwohl er wusste,
was ihm zur Strafe bevorstand. Denn wir hatten ihm den Her­
mes gesohickt und ihn gewarnt, er solle jenen nicht. tödten nooh
seine Frau heirathenj denn von Orestes wird Rache für den Ab'i­
den kommen, sobald er herangewachsen ist." a 39f.:

!.UiT' a11TOV KTEtVat J!t1TE J!vaEO'f)at dKOlTlV'
EK Tap 'OPEO'T<XO T[O'ICl; ~O'O'ETat.

Die Härte des Ueberganges ist durch nichts gemildert; die lo­
gische Auffassung versagte dem Dichter, seine Stärke in der
lebendigen Vergegenwärtigung. Ganz das Gleiche haben wir
f::,. 303 in einer Rede Nestors und 'I' 855, wo nur zwei Worte
des AohilleuB (1lC;; ToEEUE1V) grammatisch abhängig (von &.VWTEI)
gebildet sind, alle übrigen unvermittelt in direkter Form nacll­
folgen. Im Gl'Unde nicht verschieden ist auch Y ] 96f.:
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- akAa G' elw y' avaxwp~GavT(x KEÄEUUJ
E~ 1TA1l8öv levm Ill1b' &vriolj; YGT«U' EIl€.io,

obwohl hier der Anstoss viel empfunden wird, weil das
Verbum, welches die abhängige Rede selbst im Innern
der direkten Rede steht und kein wesentliches Element des Ge­
dankens ausmacht; KEÄEUUJ UE l€Val ist nur eine Umschreibung

unmittelbaren Aufforderung, kann also mit Il~ YUT«UO aucl1
wohl nach unserem Sprachgefühl koordinirt werden. In älmlichel'
Weise ist Q 175 ff. der Uebergang in die unabhängige Form
gemildert, wo Iris zu Priamos spricht:

AuUaO'6at u' EK€AEUUEV 'OAUIlTrLOlj; "EKTopa olov,
bwpa b' 'AXtHfjl lpEpE/-lEV Ta KE 8UIlÖV blvl;j,
ofov, 1l11be Tl<; aHo<;; (llJ,a TpWUJv lTUJ &v~p.

Aber vergleichen wir diese Stelle mit der entsprechenden in dem
Auftrage des Zeus, der vorhergeht, so finden wir dort wiedei" ein
schrofferes Absetzen, weil das Verbum im ersten
Gliede nicht KEAEUUJ heisst, sondern aTIEIÄov (145).

In der Regel wird es umgekehrt sein: dadurch, dass der
Dichter die Worte einer Person durch eine andere wiederholeu
lässt, entsteht erst die syntaktisclle Schwierigkeit, über die dann
der Redende stolpert. So sagt Zeus, als er die Iris zum Posei­
don abschickt, vollkommen korrekt (0 163ff.):

lppalEU8UJ Oll €1TEIT« KaTu lppeva Kat KaTU 8ullov,
Il~ IJ,' OUbE KpaTEpOlj; 1TEP twv Emovm TaMuur;l

165 IJ,Elvm, tTl"Ei EU lpllllt ßilJ Tl"OAU lpepTEpOC;; elvm
Kat lEVEl) Tl"pOrEpOC;;' TOU 0' OUK 09ETal <piAOV fjTOP
luov EIJ,Ot lpaa9m, TOV TE UTuleOUUt Kal aHm.

Doch in der Botschaft, welche die Göttin an Poaeidon ausrichtet,
klingt es anders:

180 UE Ö' UTl"EtaAEalJ9al dvwTEt
XElpalj;, ETl"el Geo lpllul ßilJ Tl"OAU· lpEPTEPOC;; Eivm
Kat TEVElJ Tl"POTEPOlj;' uov b' oill< o9m:11 lpiAOV fjTOP
fuov 01 lpau8m, TOV TE aTUTeOUlJl Kat aAAOl.

Iris denltt aber gar nicht dal'an, den Vorwurf in ihrem eigenen
Namen zu erheben i es ist dem Dichter bloss nioht gelungen sie
so. spreohen zu lassen, dass klar würde, er sei noch ein Theil
vom .Auftrage des Zens. Derselben Missdeutung ist der Cha­
rakter der Iris, die doch als Botin gern freundlioh vermittelt
und dafür 0 207 das Lob des Poseidon erntet, noch an einer
zweiten Stelle ausgesetzt. Zeus entsendet sie, um Here und
Athene vom zurückzurufen, mit starker Drohung (8 404ff.):
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oöDe K€V E~ h€KUTOU~ rr€plT€AAO~EVOU~ EVlauTou~

405 EhK€! &rraAe~O'EO'eOV, Ci K€V ~UprrTl;lO'l K€pauv6~'

ocpp' Elbfj ,AauK(i)m~j ÖT' !XV q, rraTpl ,.,uXX1'JTCn.
"Hpt;l ö' ou Tl TOO'OV V€MEO'iZ:oJ.w.l OUÖE xo~ouMal'

edEl rup /lOl €W6EV EVIKAo.V oTn XEV drrw.

Wie naohher Iris den beiden Göttinnen den Befehl des Vaters
verkündet, macht sich bis 406 420) alles ganz natürlich;
aber nun fügt sie recht unehrerbietig hinzu (421 f.):

"HpTJ Ö' ou Tl TOO'OV VE/lEO'iZ:E.Tal oöhE XOAOUTal,
atd rap 0\ €W8EV EVIKAiiv ihn K€V €Im;!.

Und hier lässt sich der Dichter selbst von der duroh sein syn­
taktisohes Ullgeschick geschaffenen Situation fangen, imlem er,
nooh höher trumpfend, der Iris die weiteren Worte in den Mund
legt (8423 f.):

aHa O'u y' alvoTlh1'), KUOV abb€E~, €I hEOV ,E
TOAJ.!fjO'El<; .c.l0<;' ana lTEhWPlOV €TXO~ aEipat.

Arifltllrch hat die letzten fünf Verse (420-424) gestrichen: ÖTI
EK TWV Erruvw J.!ETuKElvTal· I1<aVQV bE 11v €Irr€tv on OUK Ei}. 6
ZEU~, Kai arroKaeiO'TaTal Lehrs für arroO'uvlO'TaTm) EmE.IKE~

OV TO in<; "Iplhoc; rrpoO'wrrov' OU ya.p <Xv ElrrEV 'KUOV abEE~',

Viele neuere Herausgeber, u, A. Bel,ker in beiden Ausgaben und
Düutzer, sind dem Alexandriner gefolgt1; andere, wie La Roche,
Nauok, Christ, haben die Ver8e beibehalten, sioher mit Recht.
Denn wenn auch zugegeben werden muss, dass sie den Leser
geradezu stören, und dass durch ihren Wegfall die besohriebene
Sinnesart der Iris glücklich wieder hergestellt werden würde, so
müssen wir dooh fragen, ob ein Fehler in der Charakteristik
unter den gegebenen Verhältnissen wirklich etwas Unerhörtes

Vielmellf werden wir ihu dem Verfasser von <3, einem
der schwäohsten Mitarbeiter des Epos, um so eher zutrauen,
wenn, wie vorher gesohehen ist, die Entstehung des Fehlers
llsychologisch el'klärt werden kann. Einen ähnlichen Verthei­
digungsgrund möchte ich für K 409-411 geltend machen, die
einzige Stelle, an weloher die Rede aus der direkten Form in
die indirekte übergeht. Dies würde an sich dem Geiste der
homerischen Sprache widerstehen; aber da Verse aus dem

I Auch an der vorher besprochenen Stelle hielt Aristarch zwei
Verse für illterpolirt, dort nicht in der Botenrede, sondern in der des
Zeus selber, o 166f. Doch hat diese Atlletese bei keinem der Neueren
Beifall gefunden.
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Zusammenhange einer früheren Stelle (K 208 ff.) wiederholt Bind,
so tbun wir dem Verfasser der 6,o;"WV€UX (demselben, der 398
q)\JEtV ßOU;"€UOUlTl jl€Ta O'Q?lO'tV mit Bezug auf die angeredete Partei
sagte, weil er zu bequem war, den in 311 einmal geformten
Gedanken umzubilden und der zweiten Person grammatisch an­
zupassen) kein Unrecht, wenn wir bei ihm auch ein unvorberei­
tetes aO'O'lx TE jlTlnaouO'l jl€Ta mplQ'tv mit.ten in der direkten
Rede für möglicb balten: Wieder haben La Rocbe und Nauök
riclltig geurtheilt, iudem sie der Atbetese Al'istarehs, die in
diesem Falle von fast allen neueren Herausgebern gebilligt wor­
den ist, sich nicht entschlossen.

4. Das unmerkliche Hinübergleiten aus der obliquen Form
des Gedankens in die gerade ist doch nicht bloss ein ZeicheB.
mangelnder Gewandtheitj oft liegt darin auch eine besondet'e
Kraft des Ausdrucks. So braucht man N 676 W. den Satz TaXa
b' <Xv bis ruh<><; djl\lV€v nur in Parenthese zu setzen, um an­
statt einer Unklarheit eine sehr wirksame Wendung zu bekom­
men: die Gefahr wird dem Hörer fühlbarer, wenn der Erzähler
sie ihm nnmittelbar vorhält, während doch zugleich das Zeichen
des Gedankenstriches oder, lichtiger gesagt, ein bedächtiges Inne­
halten im Vortrage daran erinnert, dass der Satz noch mit zum
Inhalte dessen gehört, was Hektor' nicht wusste. Wenn in
diesem Falle die Herausgeber unterlassen baben, das logische
Verhältniss, das sie eben nicht scharf erkannten, durch den
Druck anzudenten, ,so sind sie anderwärts weiter gegangen und
haben den überlieferten Text gemäss den vermeintlichen Forde­
rungen der Syntax korrigiren wollen. Von einem Trojaner, der
seinen Speer verschossen hat, heisst es N 648 f.:

&41 b' ETapwv Eie; €9voC;; €XaZ:€TO Kf}p' &.h€€lVWV,
1TaVTOO'€ 1Tamaivwv, jl~ TtC;; xp6a KaMv €1Taupt;l.

Der Konjunktiv ist nach attischer Syntax einfach falschj deshalb
forderte kein Geringerer als Gottfried Hermann (Opusc. I p. 28B)
Verwandlung in den Optativ, nnd I1Mh ihm baben Nanck, Christ,
n. A. €1Tm'ip01 bergestellt. Aber derselbe Hermann hat später
(Opuse. II p. 26 W.) den Weg zum richtigen Verständniss des auf­
fallenden Modus-Gebrauches gewiesen: quod Graeei, quae ex
aliena mente dicuntur, saepe velut ex praesentis Ol'e praeferunt.
Besonders natürlich ist diese lebendige Vergegenwärtigung dem
Dichter der ältesten Zeit, der nocb nicht recht gelernt 11at, den
eigenen Standpunkt von dem einer handelnden Person zu unter­
scheiden und beide zugleich im Bewusstsein festzuhalten. Die

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLVII. 6



82 Cauer

Angst des Fliehenden wird dem Zuhörer greifbarer durch das
die Erzählung durchbrechende, dramatische hrauplJ als durch
ein logisch abgestuftes, in die Ferne Kerücktes E1TaUpOt. In den
Worten der Odyssee (E 321 fF.):

TOV b' E.1l; ßwbwVl1V epaTo ßrU.l.EVllt, oeppa eEOlO
EI{ bpuo<;; UQJtK01J0tO ßto<;; ßouitt)v E'It"aKouCJ'J;l,
I:hmw<;; VOCiT~CJ'1J 'leuKl1<;; E<;; 1TtOVll bilJ.l.0v -

waren schon die Alten. zweifelhaft über die Wabl des Modus.
Die meisten Hdss. haben das, was Aristarch empfahl, €1TllI<OUCJ'lJ;
Aristophanes schrieb, doch wohl aus Konjektur, E1TaJmuO"at. Ihm
sind von den Neueren Bekker 2, Kirchhoff u. A. gefolgt, wobei
ihnen die scbarfsinnige, durch T 298 empfohlene Vermuthung
von J. H. '\Toss, VOCJ'T~O"I;J sei nrdorben aus VOCJ'TJ1O"El (wie
zwei gute Hdss. haben) und dies sei ein apostrophirtes VOO"Tf]CJ'€tE,
gut zu statten Aber wenn wir weiter lesen (331 W.):

W/loO"€ b€ 1TPOC;; E/l' aUTov, a1TOCi'lt"EVbwv EVt OtKqJ,
vfla KllTEtpUO"ellt Kat E1TapTEa<;; E1JJ.l.EV ~TlllPOU<;;,

0'1 bf] IlIV 'lt"EJ.l.QJOUCJ'l eptAl1Y 1TaTptba rUluv -
so haben wir gleich ein unverdächtiges Beispiel jener Gewohn~

heit, den abhängigen Satz vom Standpunkte der Gegenwart aus
zu bilden. Deshalb hat Gottfried Hermann (Il p.29) mit vollem
Recht in den vorhergehenden Versen den Konjunktiv in Schutz
genommen. Zu dem Verzeichniss ähnlicher Fälle, das man in
der Praefatio meiner Ilias (§ 9, Il .A, 2). findet, ist T 354 nach­
zutragen, wo die meisten Herausgeber nach Wolfs Vorgang tKT)­

Tat in tKOlTO verwandelt haben. Die Stelle ist etwas anderer
Art als die übrigen, da zu der in der lebhaften Erfassung der
Situation gegebenen Rechtfertigung des Konjunktivs noch ein b6­
sondel'er Umstand hinzukommt. Der Dichter erzählt dort, W&8

Athene that, um den Achilleus zu stäl'ken, und bedient sich dabei,
seiner bequemen Weise entsprechend, derselben Worte, mit denen
vorher Zeus der Göttin den Befehl, was sie thun solle, ertheilt
hat. Im Zusammenhang seiner Anrede (347 f.) :

an' 19t 01 VEKTllP TE Kat aJ.l.~poO"ll1V ~pllT€l\nlv

CJ'TU~OV EVt CJ'T~e€CJ'O"', tVll J.l.~ J.l.tV AtJ.l.O~ tKl1Tat
war der Konjunktiv nothwendig, und so ist er nachber auch in
der Erzählung beibehalten worden, obwohl hier das I'egierende
Verbum O"TU!::E lautet. (Vgl. was oben über K 409. 398 be­
merkt ist.)

Es braucht wohl kaum erinnert zu werden, dass, wenn das
Hervortreten des Konjunktivs statt des Optativs durch ein Vor-
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schieben des Gedankens in die Gegenwart des Sprechenden erklärt
wird, die umgekehrte Vertausohung, eine Zurüokschiebung des
gegenwärtigen GedankClls in die Sphäre der Vergangenheit, nicht
möglich ist. Daher sind die Fälle, in denen ein überlieferter
Optativ in den Konjunktiv verwandelt werden mUSS, auch bei
vorsichtiger Erwägung aller Umstände viel häufiger als die ent­
gegengesetzten. Zu den in meiner Praefatio § 9, I gesammelten
Beispielen kann noch A 344 gerechnet werden, wo das synta,k­
tisch anstössige ~,ll:tXE01VTO ' AXlIlo( sich auch durch den Hiatus
als falsch verrlith, so dass Thiersch recht llatte, das Futurum
J.HXXEOVTal I,linzusetzen 1. Auch eine Indikativform eines histo­
riscben Tempus hat man gelegentlich an Stelle eines logisch be­
denklichen Optativs vorgeschlagen. Als Achill die Trojaner vor
sich her dem Stadtthore zutrieb, wagte keiner stehen zu bleiben
und sicb etwa nach Freunden und Verwandten umzusehen, wie
es diesen ergangen wäre: ÖC; TE 1iElpEUYOl ÖC;; T' E'8avE (<I> fl09f.).
In einem und demselben, noch dazu ganz kurzen indirekten Frage­
satz erst der Optativ, dann der Indikativ: das ist a:llerdings
auffallend. Trotzdem haben die nelleren geirrt, wenn
sie sich durch Bekkers zweite Ausgabe bestimmen Hessen rrElpl;.u'(ol

in das Plusquamperfektum 1iElpEUYEl zu ändern. Wir haben ja
gesehen, wie wenig der Dichter darauf ausgebt, ein modales Ver­
MItniss konsequent durchzuf'uhren; und gerade die psychologische
Verwirrung, die hier stattgefunden haben muss, ist wieder eine
besonders geläufige: die Erhebung VOll etwas bloss Vorgestelltem
in das Gebiet der Thatsachen. Wenn Eumäos dem TelemltCh
erzählt (rr 142 ff.):

1 Bekanntlich hat Barnes A344 dem Hiatus dadurch abzuhelfen
gesucht, dass er Ilnxeola/,' schrieb, wodn ihm DÜllt~er, Christ, Rzach
gefolgt sind. Auch Autenrieth (in einem Zusatz zu Nägelsbach) stimmt
ihm bei und zwar deshalb, weil ein Eindl'ingen der später geläufigen
Endung -0IV1'0 an Stelle der epischen -olnTo leicht erklärlich wäh­
rend, wenn /-lllXEOVT<l.t ursprünglich hätte, man nicht sehen
würde, warum dies sollte geändert worden sein. klingt ganz plau·
sibel. Aber nun findet sich zufällig der Vers B 366 K(H(}; <1qJ€u<; rap
/-luX€OVT<lt (wie alle Hdss. ihn haben) von Herodian zn A 368 in der
(durch den Zusammenhang ausgeschlossenen) Form KllTC< <1qJ€a.;, rap
/-laX€OlV1'O citirt. Dasselbe Versehen kann also recht wohl auch an
unserer Stelle gespielt haben. Danach dürfte allch Autenrieth das durch
den Sinn gefol'derte llaX€OVTat als die bessere l{ol'l'ektur anerkennen.
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UUTap vuv, Ei: ou O'U TE QJXEO VTJl TTUAOVÖE,
OU TIW /lIV <pUO'tV <paYE/lEV Kat TIlE/JEV athw\;
oub' ETTl Eprl1 IbEtV, aAM O'TOVl1x'f.i TE Y04J TE

145 DO'T(U OhUpO/lEVOc;, <p9LVUeEI b' a/l<p' OO'TEO<pLV XPWc;
oder wenn derselbe der Königin berichtet (p 525 ff.) :

, .
525 O'TEUTal b' 'ObuO'iloc; aKouO'al

a:rxoO, 0ECfTIpWTWV avbpwv EV TI10VI Ö~/l4J,

Zwou' TTOAM ö' arEI KEl/JtlAla OVÖE M/JovbE
so begeht er einen ernstlichen Denkfehler, da er im Verlauf
seiner Mittheihmg das <puO'lv unr1 das O'TEuTal ganz vergisst und
Diuge, die er nur von Hörensagen weiss, so weitergiebt, als
wären es Thatsachen. Einen Fe,hler nennen wir das' vom Stand­
punkte einer entwiokelten Logik aus, die freilich nicht gehindert
hat, dass dieselbe Verwec]lslung auch heute noch, und zwar nicht
bloSB auf dem Boden der poetischen Rede, ihr Wellen treibt i
dem naiven und ungeschulten Denken der homerischen Zeit dürfen
wir k,einen Vorwurf daraus machen, dass ein Unterschied unbe­
achtet blieb, für dessen Bezeichnung noch nicht die ausgebildeten
Formen einer scllad clurclldacllten Syntax zu Hilfe kamen. Genau
denselben Mangel empfinden wir T 272. tJ1 125. Auch <P 526 ff. :

EO'TtlKEl b' () TEpWV TTpla/Joc; eEiou ETTl iT\lprou'
b' EVOllO" 'AXlAfla TIEAWplOV, aUTup im' aUTO\)

TpWEC; ä<plXP KAOVEOYTO TIEcpuZ:6TEC;;
ist ähnlich, obwohl hier die Ungenauigkeit nur im Grammatischen
liegt und keine sachliche Bedeutung hat. Dasselbe gilt für
B 123 ff. Ei EeEAOl/lEV, TPWE\; /l€V MEa0'8at, n/lE'lc; Ö€ ÖlaKoO'f.J.TJ­
eEtf.J.EV, wo die Variante blaKoO'f.J.llefj/JEV 126 wohl als verun­
glückter Versuch zur Gleichmacl1UlJg angesehen werden muss.
Wer den Homer mit Aufmerken auf diesen Punkt liest, wird die
Beispiele bald vermehrt fiuden.

5. Vom Gebiete deE< Verbums zu dem der nominalen Aus'
drücke vermit.telt uns den Uebergang diejenige FlexionE<form, die
danach benannt ist, dass sie an beiden Theil hat. Wie Hektor
iu die Mitte zwischen beiden Heeren tritt, um JIen Vorschlag
seines Bruders anzukündigen, zielen die Griechen nach ihm, da
sie seine Absicht noch nicht kennen. r 79 f. :

T\f1 h' €TIETOMZoVTO KapTJ KOJ.uioVTEc; 'AXawl
1010'lV TE TlTUO'KO/JEVOI MECfO'i T' EßanOV.

Hier ist TlTUO'KO/JEVOl untergeordnet dem ETIE'toi:aZovTo, aber durch
TE TE koordinirt mit lßahAov, das jenem wieder gleich steht.
Noch stäl'ker ist die Abweichung VOn der genau ric1ltigen Kon-
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struktion an anderen Stellen. AreE! und Enyo werden besohl'ie­
ben1 wie sie dem Heere der Troer voranschreiten, E 592 ff. :

TlPXE b' apa O'qnv "Apll<j; Kat rrOTV1' 'Evuw,
11 IlEV ExouO'a KU0011l0V av<uo€u OIl10TflTO<;;.
"Apll<;; b' E.V rruAaf.llJO'l rrEAwpl0V EYXO<;; ~VW/-lu.

Die Form der Apposition wird im zweiten Gliede verlassen und
statt ihrer ein neueE! Verbum finitum gebildet. Ebenso E 145 ff.,
L 53& f., 1 339. Dass solohe Unebenheit etwas Alterthümliehes
war und in einer Periode der griechischen Sprache nioht
mehr verstanden wurde, bestätigt der Thatbestand, der A 81 ff.
vorliegt:

VUl1 f.lEv w<;; errteO'O'lV aIlE1ßOf.l€VW gTuTEP010'1V
flf.lE9', eTw f.lEV iiVEU9EV ECP' alllllTL cpaO'yavov lO'XWV,.
dbwAOV b' ETepw8Ev €Taipou rroAA' aTopEuEV.

So haben die meisten Hdss. Aber nicht nur findet sich in eini­
gen UTopeuov, sondern (liese pedantische Konjektur war schon
dem Didymos bekannt, der sie mit riohtigem Takte verwarf.
Harnes, Buttmann, Dindorf bewiesen Verständniss für
die Eigenart homerisohen Denkens, wenn sie aTopeuov für das
Ursprüngliohe erldärten.

Noch nach einer anderen Seite kann von dem in der Appo­
sition stehenden Pa1'l:.icipium werden, so nämlioh1 dass
der Kasus sioh ändert. Poseidon, der herabgekommen ist um
den Griechen zu helfen, redet zuerst den Agamenmon an (':'139 ff.):

>ATpeibll, vuv bi} rrou >AX1kA:ijot; öAoov KtlP
140 T1l9Et EVt O'Ti}8eO'O'1, cpOVOV Kat q:nJZ:av >Axaullv

bEpKOIlEVqJ, ErrEl ou 0\ EVI CPPEV€<;;, oub'. ~ßa1ai.
So die gute Uebedieferung; aber die jüngsten Hdss. und die
ersten Drucke haben OepKO/-lEVOU, wiederum .eine ebenso verständ­
liohe als unverständige Korrektur. Dem Diohter schwebte während
der vorhel'gehenden Worte ein ethischer Dativ 0\ vor, und an
diesen hat er das Pal·tioipium angesohlossen. Ebenso el'klärt sich
CPUAaO'O'O/-l€VOtO'I K 188. Anch in I 636 (bEtll/-l€VOU) und ljJ 206
(avCl.TvouO'll<;;) entscheidet die Ueberlieferung für den Dativ: TOU
epi1TU€Tal KpCl.b111 beEaf.lEvqJ und Ttl.,; kUTO YOUVCl.TCI. - ava­
TVO:UO'l,ll. Häufiger ist wohl der umgekehrte Weohsel, dass an-

I An beiden Stellen ist in meiner Ausgabe der Genetiv bevor­
zugt, mit Unrecht. Denn dass I:II;EttflEVIp von TOO nioht weit genug ab·
stehe, um die Verschiebung des Gedankens zu machen, ist ein
ganz subjektives Urtheilj und wenn avayvou(Jf}<; duroh \lJ 346 empfohlen
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statt des Dativs der Genetiv eintritt, und zwar scheinbar nioht
mit veränderter Beziehung, sondern beziehungslos. Z. B. n 531 :

oTn 01 I1lK' ~KouaE ~U€TQ~ eEÖ~ EöEa~l.(~VOIo.

Desgleiohen .=. 26 vuaaO/l€vwv, z: 157 AEuaaoVTWv, l257 bEl­
aUVTWV, 1 459 (lElVO/l€VOU. Dass in solohen Wendungen die Stufe
des Genetivus absolutus zwar vorbereitet, aber dooh noch nicht
erreioht ist, folgert Victor Hugo Koch (zu z: 157) aus
Fällen wie r 300 f. :

W<:>E acp' ETKEcpaAo~ XQ/labu;; pEOl w~ ÖbE otvolO,
mhwv Kai TEKEWV,

oder K 484 f. A 75 f., wo der Genetivus possessivus eines Nomens
einem vorhergehenden Dativus ethicus ungenau entspricht. Ver­
gleioht man diese Beispiele mit den zuvor angeführten des par­
ticipialen Genetivs, so wird man auoh in jenen die Mögliohkeit
erkenuen, den Genetiv von irgend einem nahe stehenden Nomen
oder Verbum abhängig zu denken, dooh zugleioh begreiflioh :linden,
dass dieser Zusammenhang allmählioh immer weniger empfunden
wurde, bis die Gewöhuung an den Genetivus absolutus fertig war.

Ein zweiter Kasus, der bei Homer Ansätze zu absolutem
Gebl'auoh zeigt, ist der Nominativ, Wenn wir a 50 f. lesen:

v~atV EV a/lcptpUTl;l, (in T' O/lcpaAo<;; fan 8lXAuaar,,;;
vijao<;; bEvbp~€.O'l1a,

oder Z 395 f. :
,AvbpOIlUXll, BUTaTrjp IlETaMTOpa~ 'HETlwvo,;,'
'HETlwv, 0<;; EVlXlEV urro TIMKtV uAllEaal;l,

so haben wir eine Form der Apposition, die mit der heute im
Französischen gebl'ii.uohlichen vollkommen übereinstimmt. Dass
Bentley sich v~ranlasst sah, 'H€Tlwvo<;; 8 VCtiEV zu konjiciren, ist
für ihn wie für Homer gleich sehr charakteristisch. Der am
Anfang gesetzte Kasus konnte um so leichter vergessen werden,
wenn zwisohen ihm und der nachfolgenden Apposition ein grösserer
Zwischenraum lag, wovon B 353 (uaTparrTwv) ein Beispiel ist.
Vielleicht ist auch Q 148 (= 177) hierhel' zu ziehen, eine Stelle,
die sohon oben (unter 3) besproohen wurde, Dort ist oTov kor­
rekte Apposition zu dem gedachten Subjekte von AUaQl1eat und
qJEpE/lEV; aber Leaf hebt in seiner Ausgabe mit Recht hervor,
dass die von Arilltarch verworfene Variante oio.; zu dem unmit-

wird, so aprioht T 250 wieder für den Dativ. In solchen Fällen, wo
beide..,Lesarten sprachlich gleich zulässig sind, kann die Wahl nur naoh
äusseren Gründen getroffen werden.
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telbar darauf folgenden Uebergang aus der indirekten in die
direkte Rede sehr gut passt. Die Apposition ist nioht die
einzige Gelegenheit, wo koordinirte Substantiva in versohiedenen
Kasus erscheinen. Ein lehrreioher Fall anderer 'Art ist r 146 f. :

o'i b' af.lQlt TIpiaf.lov Kat TIavSoov ~bE 9UllOlTllV
Aall'ITOV Te KAUTtOV S' 'IKETaova T' oZ:ov "APllO<;;
OUKaMTWV TE Kai >AVTt1VWp, Ttt'ITVUIlEVW IXIlQlW,
naTO 1)t]I!OTEPOVT€<;; E.Ttt LKaliJ{1l mJAJ;jCl'tv.

In dem Eintreten des Nominativs liegt hier. der Keim zu dem
bei den Attikern so geläufigen Gebrauch der Formel 01 UI!Qlt
nlv beiva. So berührt sich Altes und Junges in der Geschichte'
der Sprache. Davon gleioh noch ein weiteres Beispiel. Dem
logisoh nioht gerechtfertigten Nominativ in einem Satze wie
K 556 f.:

peta 6EOt;; ,., €geAWV Kat af.l€ivova<;;, ne 1tl:p olbE.
lTtTtOUC;; bwp~O'a1To,

und in einer kleinen Anzahl ähnlicher }i'ä.lle (Z 477. P (17) steht
bei Homer eine grössere Menge von Vergleiohungen gegenuber,
in denen der Kasus des zweiten Gliedes in die Konstruktion mit
hineingezogen ist, z. B. A 260 f. :

~bfJ rap TtOT' €TW KaI upetOlllV ~E Tt€P UlllV
avbpa.O'1v wlltlllO'a.

Andrerseits finden sich für den Nominativ oft in der spä­
teren Gräcität, von Aeschylos bis Lukian. Diesen Thatbestand
hat Bekker HBI. I, S. 265 ff. festgestellt. Aber wenn daraufhin
von manchen Herausgebern gesagt wird, die Verwebung des ein­
zelnen Gliedes in die Konstruktion des ganzen Satzes sei die < bei
Homer herrschende Weise', so kanu dies leicht dahin missdeutet
:werden, dass die Assimilation des Kasus der homerischen Art zu
denken vorzugsweise entspreche. Das ist nicht der Fall. Durch
das Zahlenverhä.ltniss allein werden solche nioht entsohie­
den, wir mussen verwandte Erscheinungen zum Vergleichheran­
ziehen. Und da darf auf Grund der hier mitgetheilten Beobaoh­
tungl}.n doch wohl behauptet werden: die streng logische Verbin­
dung der Gedankenglieder ist auch in komparativen Sätzen die
jüngere; sie hat bereits bei Homer den älteren Gebrauoh des
absoluten Nominativs zurückgedrängt, ist dann aber später selbst

.wieder eingeschränkt worden.
6. Die sogenannte abgekürzte Vergleiohung beruht darauf,

dass eine Eigenschaft, die einer Person oder Sache zukommt,
nioht der entspreohenden Eigensohaft einer anderen, sondern dieser
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anderen Person oder Sache selbst gegenübergestellt wird. KOllen
XaplTEcrOW <>JJ.olen P 51 und, wie e~ v 89 vom Schiffe der Phäa­
ken heiaat,

uvbpa cpEpouO'a eEOIt; EVCXAilKla IltlbE' EXOVTU
sind oft citirte Musterbeispiele. Auch diese Inkongruenz des
Ausdruckes ist Dicbt auf Homer beschränkt, sondern findet sich
bei Dichtern aller Zeiten und Völker und begegnet besonders oft
nooh heute in der Sprache des tägliohen Lebens. Duroh das
letzte wird bestätigt, dass wir es bier mit einer Eigenthümlioh­
keit des ungesohulten Denkens zu thun haben, wie ja durohweg
Demjenigen, der die homerische Redeweise lebendig nachemp1inden
will, die natürliche Sprache des Volkes, dem er angebört, mehr
Hilfe leistet, als die kunstmässig gebildete in der Litteratur.
Homer gebt in der Freiheit des Abkiirzens so weit, dass spätere
Geschlechter seines eigenen Volkes ihn nicht überall verstanden
haben. Davon haben wir ein trefflicht;.sBeispiel in einer Stelle
der Odyssee, die allerdings keine Vel'gleiohung enthält, aber in
der Fassung koordinirter Glieder genau die Schiefheit zeigt,
welohe das Wesen der oomparatio oompendiaria ausmacht. Als
Antikleia in der Unterwelt von Odysseus gefragt wird, wie sie
gestorben sei, antwortet sie (A 202 f.) :

aHa IlE O'OC;; TE rr6eot; O'a TE JJ.nbea, cputb11l"ObuO'O'EU,
Gij T' aTaVO<PPOO'UVl1 JJ.EA111bEU 8u/lov arrllUpa.

< Die Sehnsuoht nach Dir, Deiner Klugheit und Deiner Sanftmuth',
so übel'lletzen wh' heute. .Aber die Scholien erklären: O'a TE Ilii­
hEa] ärrEp KaKWC;; EßOUAEUO'W TOV KUKAwrra TucpAwO'ac;, Kai urro·
ßA119ElC;; TOlaiO'hE urro TOU ITOO'ElbwvoC;; KaKwO'EO'lV. Also nicht.
dadurch sollen die klugen Gedanken des Odysseus die Mutter
getödtet haben, dass sie sich zu sebr nach ihnen sehnte, sondern
dadurch, dass sie ihm die Feindschaft des Poseidon und weiter
die langen Irrfahrten einbrachten, d~e ihn, zum Schmerz der
Mutter, von der Heimath fern hielten.

Von etwas andrer Art, als die soeben erläutert wurde,
ist die Ungenauigkeit der Vergleichung in folgenden Versen
(ß 141 ff.) :

w<; b' ÖTE Tit; T' o.EcpuvTa luv1l cpoivll<l IllfjvlJ
MlJoVIt; ~E. KaElpu, rraptllOV EIlIlEVCXI lrrrrwv'
KEiml b' EV 8a1-.all4J, rroMEC;; TE JJ.lV ~PtlGUVTO

hmfjEt; CPOpEElV' ßalJ'IAfil bE KEITetI uTaAJJ.a,
145 allcpon:pov, KOO'J.!Ot; 9' YTrTr4J EAurl'jpi TE KuboC;;'

Toiol TOl, MEvlAaE, J.!uiv9llV a'iJ.!an I-lIlPOI
EöcpUEe~ KvnJJ.Ut TE lOE. O'<pupa KU).' urrEvepgev.
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Statt TOtOl erwartet man TWlj; oder WC;; oder TOlOV; denn die
Uebereinstimmung liegt nicht in den Gegenständen, sondern in
der Art, wie sie behandelt werden. Der Gebrauch des Adjektivs
statt des Adverbiums ist auah bei späteren Schriftstellern nicht
selten, namentlich yon Zeitbestimmungen, wie bei Homer rrC1vfI­
flEPIOI, ltC1VVUXlOlj;, €O'ltEPlOlj;, X81l:0l,;, MPlOl, Ultl'Jo'iOI,; U. ä. Man
hat darin einen Vorzug der anschaulichen poetischen Redeweise
sehen wollen, ohn~ dass bisher nachgewiesen worden wäre, inwie­
fern denn der Dichter unserer Phantasie mehr zu Hilfe kommt,
wenn er sagt: <Die Pferde schüttelten als ganztägige das Joch'
("f 486), oder <Zeus als ein zu den Aethiopen'
(A 424), "ls wenn er sich des regelreohten adverbiellen Ansdrucks
bedient lJätte. Vielmehr haben wir auch bier eine miin und
volksthümliche Unklarheit des Denkens, wie die Erinnerung an
vulgäre Wemlungen der Muttersprache ('ein ganzer alter Soldat,
ein rechter unangenehmer Mensch') leicht erkennen liisst." Dass
die Neigung zu dieser Unklarheit uralt ist, beweist eben der
Bestand bei Homer. Bei manchen Wörtern ist sie so sehr die
herrschende geworden, dass wir selbst sie als Abweichung gar
nicht niehr empfinden:' wenn wir bei Cicero lesen cibus faciUimus
ad concoqzumdum oder bei Seneca virt,us difficilis inventu est, so
denken wir nicht dass eigentlich nicht die Speise oder die
Tugend thunlich oder untlnmlich ist, sondern das Verdauen und
das Finden. Solche Sätze stehen auf einer Stufe mit homerischem
(I: 258)

Toq>pa M PlltT€Pot ltOA€l!lUI!€V l1lJav 'AXmo1,
u. v. ä. Aber wenn Zeus seine Gemahlin warnt, sie solle nicht
110ffen, alle seine Pläne zu erfahren, llml hinzusetzt (A 546) :
xaA€1tOl Tot EO'OVT' &A6X4J lt€P EOUO'l;J, so macht sich der Anstoss
härter fühlbar, weil das Verbum, dem die Eigenschaft des Schwierig­
seins zukommt, hier ganz weggelassen ist. Zugleich erkennen
wir an solc.hem Beispiel am besten den psychologischen Grund
für da.s Eindringen des Adjektivs: der Sprechende will einen

wie schwierig' jn den Gedanken,
den er ausspricht, mit aufnehmen, wird sich aber nicht deutlich
bewusst, zu welchem Elemente des Gedankentl jener Begriff in
sachlicher Beziehung steht; deshalb verbindet er ihn kurzer Hand
mit demjenigen Gedankenelement, das seiner Vorstellung am greif-
barsten nahe also mit dem Subjekt.

7. Unsere bisherige Untersuchung hat eine Reihe von Unre­
gelmässigkeiten des Ausdrucks festgestellt, die zum Thail zwar auch
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ausserhalb der epischen Poesie begegnen, die wir aber doch in
ihrer. Gesammtheit als ein charakteristisches Merkmal der home­
rischen Denkart ansprechen dürfen. Dazu berechtigt uns einmal
die Thatsll,che, dass manche der angeführten Sätze von späteren
Herausgebern Dicht verstanden worden sind, und die innere
Verwandtschaft, die zwischen den mannigfaltigen, nirgends sonst
in dieser Fülle beobachteten Erscheinungen besteht. Die überall
zu Grunde liegende Eigenthümlichkeit, die wir doch wohl als
eine Schwäche bezeichnen müssen, besteht darin, dass der Dichter
während des Sprechens keinen festen Standpunkt für die Betrach­
tung einnimmt und in einem mehrgliedrigen Ausdruck entweder
überhaupt das gegenseitige Verhältniss der Begriffe nicht Bcharf
erfasst oder doch das Bewusstsein einer zu Anfang übernommenen
logisohen Abhängigkeit nicht dauernd festMlt. So sind vielfaoh
Satzgebilde entstanden, die, mit dem MasBstabe moderner Syntax
gemessen, als Fehler gelten müssten. Die Gesetze des mensch­
lichen Denkens sind eben wie Kirchhoff annahm, objektive,
für alle Zeiten und Bildungsstufen gültige, sondern sie sind aus
schwachen Anfängen allmälig erwachsen. Und das Interesse, das
wir an der homerisohen Diohtung nehmen, beruht zu einem nicht
kleinen Theile darauf, dass wir in ihr das Werden der Sprach­
und Denkformen nooh beobachten können. Es mag etwas bar­
barisch klingen, aber es ist sohwerlich zu viel gesagt: die
älteste epische Dichtung hat einige Aehnliohkeit mit den ältesten
Werken der bildenden Kunst. Wir finden nioht bloas bei den
Aegyptern, sondern auch iu l'eichlicher Menge auf grieohischem
Boden Malereien und Reliefdarstellungen, die bei aller Feinheit
der Ausführung im einzelnen dooh einen grossen Fehler haben:
der Standpunkt der Betrachtung ist nicht für aUe Theile der­
selbe, es fehlt an Perspektive. Ich möchte das, was wir in den
angeführten Sätzen aus Homer vermisst haben, die logische
Perspektive nennen und glaube nun behaupten zu dürfen: die
Sobwäohe in der logischen Perspektive ist eine wesentliohe Eigen­
sohaft der altepischen Denkart.

11.

1. Diese Eigenheit zeigt sieh nun nicht bloss in gramma­
tischen Verhältnissen. Ueber die homerischen Gleichnisse ist viel
verhandelt worden, wall der Diohter eigent1ilJh mit ihnen bezweckt
habe und wie es komme, dass bei vielen von ihnen das tertium
oomparationis in einem ganz nebensächliohen Punkte liegt. Ein
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Beispiel aus Dutzenden. Die Masse Fussvolkes, dem die
beiden Aias vorangehen, wird t::. 274 mit einer Wolke verglichen;
dann heisst es: wie wenn der Hirte von hoher Warte aus eine
Wolke bemerkt, die fiber das Meer heranzieht, vom Westwind
getrieben; ihm erscheint sie von ferne schwärzer als Pech, wie
sie über das Meer hinwandelt ; starken bringt sie mit,
deshalb erschrickt er beim Anblick und treibt seine Herde zum
Schutz in eine Felshöhle so sahen die Schaaren aus, von
denen die beiden Aias umwogt waren. Der Dichter hatte hier
wie in allen ähnlichen Fällen gar nicht die Absicht., die ihm von
den Erklärern zugeschrieben worden ist, einen Vorgang dadurch
anschaulich zu machen, dass .er ihn mit einem andern verglich.
Dies stebt scbon an sicb desbalb fest, weil fast immer die Scene,
die zum Vergleich den Anlass gab, ebenso sehr dem Gebiete des
sinnlich Wahrnehmbaren angehörte und den Zuhörern ebenso leicht
vorstellbar wal' wie diejenige, die zum Vergleich herangezogen
wurde; Situationen des Kampfes waren den Griechen der homeri~

Bchen Zeit nicht minder vertraut als Naturerscheinungen. Viel­
mebr, während der Sänger den einen Vorgang schildel·te, tauchte
vor seiner beweglichen Phantasie das Bild eines irgendwie ähn­
lillhen auf, das er nun sogleich in der Freude seines Herzens mit
lebhaften Farben daneben malte, ohne zu fiberlegen, ob dadurch
die Deutlichkeit der Hauptdarstellung gefördert oder geschädigt
wurde. Wie sehr manchmal letzteres der Fall wal', zeigt in einem
Beispiel die Schilderung der trojanischen Greise r 149 ff. :

naTO bllIlOi€POVT€<;; Erd LKall~O'I 7t'UAJ;jOW,
150 Ttlpai MI rroAEllolO 7t'mauIlEVol, dU.' dToPllTal

E(J6AOi, TETTtTE(J(JIV EOIKOTE<;;, o'{ TE Ka6' ÜAllV
bEVbp€lJJ E<PEl:OIlEVO! 07t'a AElpIOE(J(Jav lEl(JIV'
T010! upa TpWUJV TtTtlTOPE<;; ~VT' E7t't 7t'\JPTlJJ.

Dies wird heute von allen Herausgebern richtig so verstanden,
dass die Vergleicbung sich nur auf die zarte Stimme beziehe,
OQ"Wohl in der Ausführung dieser Gesichtspunkt nicht festgehalten
ist, Und dadutllh war die Gefahr eines Missverständnisses um
so näher gelegt, weil in dem bEVbpElJJ E<peZ:oIlEvol eine zufällige
Anknüpfung für das Tia.' E7t'l LKalfj(J1 7t'IJAJ;j(JIV gegeben war.
Die alten Erklärer haben denn auch den Wink zum Irrthum
nicht unbenutzt gelassen. In den Scholien mehrerer Hdss. wird
bier aus Hellanikos die Geschichte von Tithonos. beigebracht,
der allmählich zur Cikade zusammengeschrumpft sei, weshalb
seine (bejahrten) Stammgenossen mit Cikaden verglichen würden;
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denn (schol. B) aVlXIlla Kat \jJuxpa Texum HX Zwa' 0'[ b€. app€VEt;;
abouOW €q>' UljJfJAWV Ku9~IlEVOl Tomuv but TO 9€pE<19m. Ge­
legentlich trifft eS sich wirldich so, wie es an der eben bespro­
chenen Stene den griechischen Auslegern erschienen ist, dass die
abschweifende Schilderung des VergIichenen an einen Punkt ge­
räth, von dem aus eine ungezwungene Rückkehr in den Gang
der Haupterzählung sich bietet. So heisst es 0 623 ff. von
Hektor:

aunxp Ö Au~m6/lE.vot;; ITupl mlVTo9E.v EVeOp' OIlIAlJ1,
€V b' lITE.<1', Wt;;OTE.KUlla eo~ EV vn1 IT€<1I,1<1W

625 Aaßpov uITa VEqJEWV aVElloTpEqJ€C;' ~ b€ TE mX<1u
dX~U UITEKpUqJe'1, aV€/lOlO b€ b€lVat;; a~TTJ

1ml!.!! EIlßp€/lETat, TpollEoueJ't bE TE qJp€va vuihm
bE.1l:\I0TE.C;· TUTeÖVTap UIT€K 9avaTOtO qJE:POVTal'
WC;; EbaiZETO SUIlO<; Evi <1n18E.<1<11V 'AXmwv.

Hier haben wir zwei tertia comparationis: das Eindringen Hek­
tors und der Woge, die Furcht der Achiier und der Schiffer. Nur
das erste schwebte dem Erzähler vor, als er, den Vergleich an­
fing; aber er besass dann Aufmerksamkeit und Gewandtheit gimug,
auch das zweite zu benutzen, als es im Verlauf seiner Scbilderung
auftauchte. Dass dieses Zusammentreffen auf Zufall beruht, wird
durch die grosse Menge der Fälle bewiesen, in denen ein zweiter
Vergleichungspunkt fehlt, so dass der Vortrag mit fühlbarem
Sprunge zu seinem eigentlichen Gegenstande zurückkehrt, wie in
dem vorher augeführten Gleichniss von der Wolke. Dies Ver­
hältniss könuen wir uns klar machen, ohne das Geringste von
dem Vergnügen einzubiissen, das wir aus der Fülle mannigfaltiger
Bilder gewinnen. Homer ist eben kein Dichter unserei' Zeit; was
bei diesem:eiu'Stilfehler s.ein wUrde, ist bei jenem natürlich und
unvermeidlich, also auch berechtigt.

Wir erwarten von dem Verfasser eines erzählenden Werkes,
dass er sich des Planes seiner Arbeit in jedem einzelnen Gliede
bewusst bleibe; die Dichter alter Volksepcn kannten diese For­
denmg nicht, sie würden sie nicht verstanden haben, wenn jemand
sie ausgesprochen hätte. Wenn im Nibelungenliede so gut wie
in der Ody;ssce das ~<\.lter der Persouen VOll Anfang bis zU Ende
unverändert bleibt, Penelope 20 Jahre nach der Geburt ihres
Sohnes noch in jugendlicher Schönheit strahlt, Giselher 36 Jahre,
nachdem er zum ersten Male aufgetreten immer noch < das
Kind' genannt wird, so ist auch dies an sich kein Vorzug, wie
man seltsamer Weise behauptet hat, sondern wirklich ein Mangel:
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während der Dichter bei einer Partie seines Werkes verweilt,
llat er die aus den Augen verloren.. Wie Herwig und Gu­
drun am Strande zusammentreffen, erkennen sie einander nicht (Str.
1234 f. 1239), weil 13 leidenreiche Jahre (1090) darüber hinge­
gangen sind, dass sie sich nicht gesehen haben; trotzdem spl'icM
nachher, wo es sich um die Ausstattung von Herwigs Sollwestel'
]landelt, der FUrst von Seeland so (1654), als ob der Einfall des
Karadiners, der jener früheren Zeit vor der Wegfiihrung der
Jungfrauen angehört, ganz neuel'dlngs erfolgt wäre. In dem Ge­
spräoh am Strande haben dann beide endlioh ihre Namen genannt
und Erkennungszeichen ausgetauscht; aber als am folgenden Tage
die Jungfrau vom Fenster aus bittet, man möge Hartmut im
Kampfe verB~honen, Herwig von neuem, wer sie sei (1486).
Ja, bei jener ersten Unterredung wird dem Hörer oder Leser
zugemuthet sich vorzustellen, dasl'l Gudrun zwar den Namen Ort­

dem einer der beiden fremden Ritter angeredet wird,
deutlich vernimmt, ihren eigenen Namen aber, der unmittelbar
danaoh ausgesprochen worden ist, nicht hört (1238. 1240).

2. Anstösse der zuletzt beschriebenen Art in Bias
und Odyssee seit langem sorgfaltig beobachtet worden. Man hat
geglaubt in ihnen ein Merkmal für das Alter des Textes zu be­
sitzen, indem man annahm, dass entweder die Wide.rsprtiche dureh
Interpolation einzelner Verse entstanden sein müssten, oder die
ganzen Gesänge, innerhalb deren sie sich finden, nicht mehr der
Bliithezeit der epischen Poesie angehören könnten; man wies sie
den Erweiterern oder Redaktoren zu, die in dieser Beziehung
mit einem Nachdichter wie Vergil auf einer Stufe stünden. Aber
der Vergleich mit den vorher mitgetheilten sprachlichen Ersohei­
nungen beweist, dass die Verletzung der, logischen Pel'spektive
geradezu etwas Altel-thUmliches ist. Wenn wir eine archaische
Relief-Figur vor uns haben, deren Füsse seitwärtB gestellt sind,
während die Brust nach vorn gerichtet, der Kopf wieder im Profil
dargestellt ist und in ihm die in voller Breite mandel­
förmig sitzen, 80 fällt es Niemandem ein zu behaupten, dass ein
solches Bild aus Stücken von 2 oder 4 verschiedenen Bildern
nachträglich zusammengesetzt sei. Vielmehr finden wir es ganz
begreiflioh, dass der Künstler jeden Körpel-theil so dargestellt hat,
wie es ihm am bequemsten war oder wie er ihn am häufigsten
gesellen hatte, und machen ihm keinen Vorwurf daraus, dass er
es nicht verstanden hat die einzelnen Theile zu einander in ric]l-

Beziehung zu bringen. So dürfen wh' aber auoh bei dem
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epischen Kunstwerk nicht gleich das lnitiscbe Messer ansetzen,
wenn wir die logische Perspektive verletzt finden.

3. Das Heilmittel, dessen sich die alten Kritiker in solchem
Falle bedienten, war die Atlletese. Im Kampfe zwischen Aeneas
und Achilleus trifft der trojanische Held den Schild des Gegners,
durchdringt ihn aber nicht mit seiner Lanze (Y 268 ff.) :

Xpucrö~ lap epUKaK€, bWpa. SEOIO'
ana bUw /lEV EAacrcr€ bla TITUXa.:;, a~ b' lip' En TPEI':;

:J70 ~crav, E:rrtl 7TEVTE TITuxa~ ~AacrE KunorroMwv,
Talj; bUo xaAKEia.:;, bUo b' €vbo81 KacrcrlTEpolO,
T~V bE /liav xpucrilv' Tfj {J' E'crXETO /l€lAlVOVETXOlj;.

Aristarch sb'ich 269-272, weil sie nicht zu der sonst (Y 265 f.
41 165. 59-0 g~ltenden Voraussetzung passen, dass ~ie von He­
phästos geschmiedete Rüstung unverlebbar ist, Ja, er hielt die
YerBe für das Mac1lwerk eines Menschen, der die Absicht gehabt
habe hiel' ein Problem zu schaffen. Von den Neuern haben
Düntzer und Chl'ist die Athetese angenommen. Aber wir fhun,
meine ich, dem Dichter nicht unrecht, wenn wir ihm zutrauen,
dass er über dem Bestreben, den Schutz, den die göttlichen Wa.ffen
gewälu,ten, anschaulich auszumalen, vergessen habe, dass sie na.ch
seiner eigenen Annahme von feindlichen Angriffen schlechthin
unberührt bleiben sollten. So bestreite ich auch nicht, dass die
Art, wie Andromache X 487 ff. das künftige Loos ihres verwaisten
Sohnes Bchildert, zu den Umständen, unter denen, so lange Troja
noch stand, der Enkel des Priamoll henmwaehsen sollte, nicht
passt; aber trotzdem stimme ich den beiden eben genannten Ge­
lehrten auch hier nicht bei, wenn sie nach Arilltarchs Vorgang
eine Interpolation annehmen. Denn wer bürgt uns dafür, dass
der Dichter in der gewiss oft gesungenen Klage einer Frau um
den gefallenen Gatten die besonderen Verl1iiltnisse des einzelnen
Falles von Anfang bis zu Ende klar vor Augen behalten hat?
Vielmehr konnte hier ein Abgleiten von der durch den Zusam­
menhang gewiesenen Richtung ebenso leicht sich einstellen, wie
in der Scene deB Wettspieles, wo Achill für den Lanzenkamllf
demjenigen den Preis bestimmt ('V 805 f,),

()Tf'li6T€p6lj; K€ tpe~crlv 6pEEa/lEVO~ xp6a KaA6v,
tjJtlucrr.J b' evMvwv bui T' EVTEa Kat Il€AaV al/la.

Adstarch und neuerdings Bekker 2 wollen 806 ausscheiden; und
man muss zugeben, dass die Aufforderung den Charakter des
Spieles schlecht wahrt. Aber dass die Athetese Hicht das riCII­
tige Mittel ist solche Anstösse zu erledigen, wird gerade Mel'
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durch die nachfolgende Schilderung deutlich bewiesen, da in der
That (821) Diomedes den Kampf gegen Aias so führt, als ob er
im Ringen um blutige Entscheidung einem Feinde gegenüber
stünde. Diesen zweiten Vers, der sich freilich nicllt wie 806 aus
dem Text aussondern lässt, haben Aristarchund Bekker unan­
getastet ~elasE,en"

In einem Falle ist die Ueberlieferung gegen Aristarchs Ur­
thei! von zwei Gelehrten in Schutz genommen worden, die selber
zu den .schärfsten Kritikern auf diesem Gebiete Dass
Helios, oe;; '!Tun' €q>op4 KaI mlvT' €1TaKOUEt,den Frevel deI'
Gefährten des Odysseus nicht selbst bemerkt, war dem Alexan­
driner aufgefallen; und dies war einer der Gründe, welohe ihn
bestimmten die Verse /.1 374-390, in denen die Meldung (ler
Nymphe Lampetie und das Gespräoh zwischen HelioB und Zeus
erzählt werden, für unecht zu erklären. :Dagegen bemerkt Ki rc h­
hoff (OdysS.ll S, 292): Diese AURstellung 'beruht auf völligem
Verkennen der naiven Weise alterthUmlicher Religionsanschauung,
deren Vorstellungen nothwendig unklarer und unbestimmter Art
waren'. Unq'Wilamowitz sagt in andrer Form dasselbe,
wenn er (Rom. Untersuch: S. 126) ausruft: 'Der stumpfsinnige
Rationalismus, der sieh weise dünkt, wenn er sagt, dass der all­
sehende ReHos keinen Boten brauche, vel'dient nichts als die
Antwort in seinem Stile, dass gerade eine Wolke über Thl"inakia
stand>. - Noeh au einer zweiten Stelle hat, Kirchboff einen
sachlichen Widerspruch, der anderen Forschern Anlass zu Kor­
rekturen gegeben hat, für erträglich gehalten. Als Odysseus
auf der Flucht vor dem Kyklopen mit seinem Schiffe so weit
entfernt ist, dass er sieh jenem gerade noch vernehmlich machen
kann, richtet er höhnende Worte an ihn. Polyphem, zur Wuth

schleudert einen Felsblook, der die Fliehenden zwar nicht
trifft, aber das :Meer so aufregt, dass das Schiff wieder ans Ge­
stade getrieben wird. :Mit MUhe entrinnen sie dem Verderben.
Und als sie nun doppelt so weit wie vorher vom Ufer entfernt
sind, redet Odyssens den Kyklopen von neuem an und wird auch
diesmal verstanden. Um die Unmöglicbkeit, die hierin liegt, zu
beseitigen, haben einige Kritiker, wie Eduard Kammer und Bergk,
die erste de-r beiden Reden (t 475-501) fUr interpolirt erklärt,
andere, wie Nitzsoh und Lehrs, das bt<;; rOlJlJOV (491)
durch Konjektur zu tilgen gesuobt. Kirchhoff ist über die Un­
klarheit stillschweigend hinweggegangen, Zweifel desl11tlb,
weil er glaubte, dass wir dem alten Sänger Gewalt anthun wilr-
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den, wenn wir sein harmloses Geplauder mit dem Maassstabe
unserer selbstgereohten Logik messen wollten, - Von wenigen
Beispielen dieser Art abgesehen haben gerade Kirchbolf und
Wilamowitz den Grundsatz der Toleranz nicllt befolgt, sondel'n
ebenso zuversichtlich wie die meisten Nachfolger Lachmanns, nur
mit grösserem Scharfsinn, die MetllOde der Zersetzung gellll.nd­
habt. Dem gegenüber wird es an zahlreichen Stellen geboten
sein, den echt homerischen Mangel an Folgerichtigkeit im Denken
in sein ursprüngliches Recht wieder einzusetzen.

4. Als Telemach von Pylos zurückgel\ehrt ist, begiebt er
. sicb auf Befehl der Athene (0 38) zuerst zum Sauhirten nnd
wird von ihm aufs zärtlichste empfangen rr 23 11'. :

llAElE<;, TIlAEJ.lUXE, TAUKEPOV qJuo<;; ou 0" Er' ETW TE
Ol.JlE0'8at EqJUllllV, ErrEl 4JXEO Vlli nUAovbE.

25 an' UrE VUV dO'EM1E, qJ[Aov TEKO<;, oqJpa O'E flUl-ltfl
TEPI.JlO/lUI EtO'opaUlV V€OV unoElEV Evbov EOVTU.
OU /lE.V Tap Tl MJA' aTPOV ErrEPXEm oulJE. VOJAna<;,
an' E.ltI011J.lEUEI<;· w<; Tap vu TOl EuabE 8uJ.ltfl,
avbpwv Ilvll(J-nlPWV e(Jop{iv a[ollAov ÖJAtAOV.

Be1l:anntlich ist nach Kirchhoffs Ansicht die Reise des Telemach
nach Pylos und Sparta nachträglich und mechanisch in den ur­
sprünglichen Verlauf der Handlung eingefügt worden; in diesem
muss deshalb (Odyss.2 S. 50:3) das Erscheinen Telemacbs in Eu­
mäos' Hütte wesentlich anders motivirt gewesen sein, als es in
der jetzt eingefügten ElÜsode (in 0) der Fall ist. .Und eine Spur
der älteren, originalen F'assung glaubte Kirchholf in den Sohluss­
worten der soeben mitgetheilten Begrüssnngsrede zu erkennen
(8. 510): (Eumäos freut sich einfach darüber, dass der Herren­
sohn endlich einmal wider seine Gewohnheit. sicll auf dem Lande
bei seinem treuen Diener sehen lässt, wo er sonst so selten zu
finden war, dass dieser schon die Hoffnung aufgegeben hatte, es
überhaupt noch zu erleben'. Dieser Argumentation hat sich Wi­
lamowitz (Hom. Untersuoh. S. 89. 102) angeschlossen. Und man
muss zugeben, dass der freundliche Vorwurf, den deI' Sauhirt
27-29 seinem Gaste macht, zu der Voraussetzung, dass diesel'
von einer gefahrIichen Seereise heimkehl·t, nicht reoht stimmen
will. Aber wir wissen ja nun, dass es dem Dichter der alten
Zeit natürlich war, jede. Scene für sich mit möglichst wirksamen
Zttgen auszubilden, ohne zu fragen, ob und wie diese in den
grossen Zusammenhang der Ereignisse hineinpassten. Wir wer­
den also nicM bloss Kirollhol1' nicht beistimmen, der urtheilte,
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dass die Verse 1T 27-29 <allein für sich genügen würden, alles
als Interpolation erkennen zu lassen, was darauf abzielt, Tele­
mach als soeben nach längerer Abwesenheit von einer Reise .zu­
rückgekehrt darzustellen', sondern wir müssen fordern, dass diese
Stelle aus den Beweisgründen für Kirchhoffs Hypothese, sei diese
SODst richtig oder falsch, überhaupt gestrichen werde.

In dem Bericht über seine Irrfahrten, den Odysseus bei den
Phäaken giebt, fällt er mehrmals aus der RoUe; der Dichter lässt
ihn Dinge erzählen, die der Held entweder überhanpt nicht wis­
sen kann (wie das Gespräch der Gefähl,ten über die Gabe des
Aeolos K 34 ff" während dessen Odysseus schläft) oder die er
naturgemäss in anderem Ausdruck und in anderer Anordnung ge­
geben haben würde (wie die Verwandlung der Gefährten K 210 ff.,
bei welcher der König nicht zugegen war, und die Begegnung
mit Helmes K 275 ff., von dem gar nicht gesagt wird, woher Odys­
seus ihn erkennt). Aua solchen Anstössen hat Kirchhoff gefolgert
und in seinem dritten Exkurs zur ersten Hälfte des Epos aUll­
führlich begründet, dass die grössere Masse der Bücher K-f,l

< ursprünglich in der dritten Person gedichtet war und in eine
Erzählung aus dem Munde des Odyss6uI! in erster Person erst
umgesetzt worden ist, um dem Zusammellhang, in dem wir sie
jetzt lesen, eingefügt werden zu können' (8. 287). Der ganze
Beweis ruht auf zwei Sätzen: dem, dass' der Dichter, der in poe­
tischer Fiction seine Rolle einem erzählenden Helden abtrete, ver­
pflichtet sei, den Anforderungen an die Darstellung, welche aus
dieser Fiction sich mit Nothwendigkeit ergeben, Rechnung zu
tragen' (S. 303), und dem anderen" dass auch ein Dichter der
bomerischen Zeit schon die Fähigkeit gehabt haben müsse, dieser
Pflicht zu genügen. Das zweite ist gerade mit Bezug auf die
hier vorliegende Frage vielfach bestritten worden, zuletzt auch
von Wilamowitz, der (Hom. Unters. S. 123 ff.) sehr einleucbteml
auseinandersetzt, wie bei der Verwendung direider Rede für ganze
lange Gedichte nothwendiger Weise MissverhältniBBe sich ergeben
mussten, wenn der vom DichteI' einem Erzähler in den Mund ge­
legte Stoff Elemente enthielt, welche dem als Erzähler gewählten
Individuum gar nicht bekannt sein konnten. Danach kommt Wi­
lamowitz zu dem Resultat, dass mit einer einzigen Ausnahme
Alles, was Kirchhof!' anstössig findet, 'durchaus erträglich oder
vielmehr untadelig ist'. Sowohl dieses Urtheil als die AI·t, wie
im Einzelnen Wilamowitz die Verletzungen der logischen Per­
spektive in den Erzählungen des Odysseus psychologisoh erklärt,

Ellein. Mus. f. I'l1iloL N. F. XLVII. 7
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kann ich mir vollkommen aneignen, und zwar um so sicherer,
als es auch sonst nicht an Belegen fehlt, dass der alterthtimliohen
Sprache die Festhaltung wie des Kasus und Modus so der gram­
matischen Person sohwer fiel (P 250. 681). Aber wie steht es
mit der einen zugestandenen Ausnahme?

Sie betrifft die schon oben (II 3) ei'wähnten Vel'se, in denen
die Meldung des Rinderfrevels an HeHos und das Gespräoh zwi­
schen diesem und Zeus enthalten ist. Wenn Aristarch diesen Ab·
sohnitt Ül 374-390) athetirte, so hat Kirchhoff ihn zu einem
Hauptpfeiler für den Bau seines Beweises gemaoht (S. 302) j und
auch Wilamowitz, der alle übrigen Stützen wegl'äumt,bält diese
eine für feststeh'end und ausreichend. (Hier giebt ,so erklärt
er (8. 126), <keine Rettung vor Kirehhoffs bündigen Schlüssen;
hier hilft allein die Annahme einer poetisohen Vorlage, die nioht
den Odysseus reden liess'. Ihm scheint diese Scene von den an­
deren, in welchen der Erzählende aus der Rolle fällt, qualitativ
versohieden zu sein, weil <nur hier der Diohter sich veranlasst
fühlt, die Kenntniss des Odysseus durch die dürftige und mit
€ 88] unvereinbare Bemerkung zu dass er sie von
Kalypso, diese von Hermes hätte '. Dies ist in der 1'hat wichtig.
Die beiden abschliessenden Verse /-l 389 f.:

Taum b' ~TWV ~KOUl1a KaAuqJOO<; tlUKO/-lOLO'
i1 l)' lqll') (Ep/-lelao btIXKTOPOU alm, O:KO{)l1al

sehen wohl so aus, als wären sie von einem Bearbeiter hinzuge­
fügt, der die Erzählung aus der dritten Person in die erste um­
setzte und einen dadurch entstehenden AnstosB im Voraus besei·
tigen wollte. Jedenfalls können sie der vorausgesetzten älteren
Form, dem Berichte in dritter Person, nicht mit angehört haben.
Wenn sie denn aber doch einmal interpolirt sein sollen, so zwingt
uns nichts zu glauben, dass sie gerade von Demjenigen interpo­
lirt seien, der den vorhergehenden Anstoss geschaffen llatte. Neh­
men wir an, dieser Bei ursprünglich vorha.nden gewesen, die ganze
Erzählung also sei von vorn herein in erster Person gedichtet
wOl'den, so lässt sich auch in diesem Falle ein pedantischer Her·
ausgeber oder Bearbeiter denken, der sich über die Kenntniss
des Odyss61,ls von dem Göttergespräch wunderte und dem Dichter
zu helfen glaubte, wenn er den seltsamen Umstand erklärte. Und
dieser zweiten Möglichkeit werden wir geneigt sein den Vorzug
zu geben, wenn wir daran denken, dass zahlreiche kurze Inter­
polationen aus dem übertriebenen Eifer entstanden sind, eine sach·
Hohe oder spraohliche Unklarheit, die im Texte vorzuliegen schien,
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aufzuhellen. Wenn dies anderwärts gesohehen ist, ohne dass der
Interpolator selbst es gewesen wal', del' duroh eine Umgestaltung
des Textes die Unklarheit verursacht hatte, 80 haben wir keinen
Grund gerade nur für Unseren Fall dies Zu behaupten. Da­
nach bleibt von Kirchhoffs Argumenten nur noch eines iibrig, auf
das ebenfalls Wilamowitz besondel'es Gewicht legt, nämlich dass
der Platz, an welchem das Gespräch der Götter eingeschoben ist,
unzwilOkmässig gewählt sei. Ohne Zweifel wUrde der Diohter
geschiokter verfahren sein, wenn er den Odysseus das Gespräch
an del' Stelle hätte anbringen lassen, wo er von seinem unheil­
vollen Schlafe berichten muss. Aber trotz Allem, was Kirchhoff
(8. 296 f.) iiber diesen Punkt gesagt hat, muss ich Niese (Ent­
wickelung d, hom, Poesie S. 183) Recht geben, dass dieser letzte
Vorwurf eine Erzählung in dritter Person ebenso sebr treffen
würde wie die uns vorliegende in erster, Also berechtigt auch
er uns nicht, auf eine ältere Form der Darstellung zurückzu­
schliessen. Es bleibt wirkliol) kein anderer Ausweg: Kirohhoffs
Hypothese von der Umformung der Bücher 1</1., so glänzend sie
erdacht ist und so fest sie begründet schien, muss, aufgegeben
werden,

5, Meine Vermuthung über die Herkunft der Verse 11389 f.
wird unterstützt durch ein im Nibelungenliede el'haltenes Beispiel
ganz derselben Tendenz eines Bearbeiters, die verwunderte Frage,
die ein Leser thun könnte, im Voraus zu beantworten. Auoh
die einzelnen Umstände dort sind denen in II sehr ähnlich, Duroh
das Verspreohen, daas er Nudungs Wittwe zur Gemahlin bekom-,
men solle, hat sich Bloedel von Kriembild gewinnen lassen, den
Kampf an der Herberge zu eröffnen. Aber er findet gleioh zu
Anfang Seinen Tod durch Dankwart. Str. 1864 f, (Lm.):

Da sluog er BloedeUne einen swinden swe1-tes slae,
das im das koubet schiet'e VOl' den rüesen lae,
'das si dm morgengabe', sprach DancUJU1't der degen,
'fJUQ Nuodunges briute, der dl~ mit minne woldest pTtlegen.

Man mae' si morgen meT1.elen ein&ln andern mt:m:
wil er die brutmiete, dem wird alsam getan'.
ein vil getriwe1' Hiune hete im das gese#,
dar; in diu k/Ü/niginne riet so groesZlckiu leit.

So lautet der Bel'icht in fast allen Hdss. Nur in der Hds. des
Piaristen-Kollegiums in Wien (k), die zum grossen Thell auf eine
von der Hohenems-Lassbergiscllen Hds, (C) unabhängige Gestalt
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des vollständigen Textes zurückgeht, lesen wir statt der heiden
letzten Zeilen die folgenden (1971 k):

<ich gib im morgengabe mit meinen waffen Me.
kein soldner' v~ keim kunig sok~lt gah enpfing vmf nie ~

Dafür aber bringt k etwas weiter oben, hinter 1862 (Lm.), eine
Strophe, die allen übrigen Hdss. fehlt, (1968 k):

Auch waß 111' vor gewamet (Zer edel {urst .Dankwart :
im sagt ein trewer hewne, wi das gelobet wart
Blodlein di guten m(~rcke und (luch des Neidungs ~()eip,

daß er si alt erschluge und bl'UJht si umb den leip,
Aus diesem Thatbestande lässt sich, meine ich, erkennen, dass
in dem ursprünglichen Texte keine Aufklärung darüber gegeben
war, woher Dankwart von dem Verspreohen der Kriembild an
Bloedel etwas wusste. Dies haben in früher Zeit zwei verschie­
dene Bearbeiter störend empfunden, aber mit verschiedenen Mit­
teln zu bessern gesucht: der eine strich die beiden letzten Zeilen
von 1865 und ersetzte sie durch eine Notiz über die Benachrich­
tigung Dankwarts durch einen treuen Heunen, der andere behielt
1865 in del' älteren Form bei und schob kurz vorher eine be­
sondere Strophe ein, um jene Notiz zu geben. Die erste Weise
ist die herrsohende geworden, die zweite liegt in k vor 1.

Daa Gebot der logischen Perspektive, dessen Vernaohlässi­
gung hier und an der zuletzt besprochenen Stelle in I.l den An­
lass zu einer Interpolation gegeben hat, war ein negatives: der
Dichter sollte für den Augenblick an einen Theil dessen, was er
wusste, nicht denken, um sich in die Lage der Person, die er
redenliess, ganz hinein zu versetzen; das hat er nicht vermocht.
Auch von dieser Art finden sich der Beispiele mehl'. Dass Dio­
medes um} Odysseus den trojanischen Späher, der ihnen znr Nacht­
zeit begegnet, kennen, war schon den Alten aufgefallen j Aristarch
(zu K 447) erklärte es damit, dass Dolon der Sohn eines bekann­
ten Mannes, eines Heroldes sei, dessen Name während eines zehn'
jährigen Krieges recht wohl den Gegnern habe zu Ollren kommen
können. Noch genanere Kenntniss verräth ein griechischer Held
im dreizehnten Buche. Dort wird der Tod des Othryoneus er­
zählt und dabei erwähnt, er sei von auswärts nach Troja ge­
kommen und habe sich erboten, die Griechen aus dem Lande zu
treiben, wenn ihm Priamos seine Tochter Kassandra zur Frau

1 Anders urtbeilt über den Ursprung der Abweichung Zarneke,
in seiner Ausgabe dcs Nibelungenliedes (5, Aufl. 1875) K 373.
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geben wolle. Idomeneus, ihn tödtet, l'uft dem }~al1enden spot­
tend zu (N 31'4 ff.): < Jetzt erfülle einmal dem Priamos dein Vel"
sprechen. Oder komm lieber zu uns; wir wollen dir die schön­
ste von Agamemnons Töchtern zufdhren, we~n du uns hilfst die
Stadt zu zerstören', Hier begniigte sich Aristarch (zu '::'45, wo
wieder etwas Aehnliches vorliegt) die Thatsache zu koustatiren:
EtaKouO"Ta E1LrV€TO rrapa TOlt;; rrOA€/llOlt;;. Aehnlich wird er
die Scene 463-475) beurtheilt haben, wie Aias einen tro­
janischen Krieger tödtet und dann höhnisch sagt, es sei wohl ein
Bruder oder Sohn des Antenof, weil er diesem 60 ähnlich 66he.
Wenn dazu der Dichter bemerkt, Aias habe so gesprochen, ob­
wohl er den Sohn Antenors wohl kannte, so bleibt es wieder
dem Leser überlassen sich zu denken, dass im Laufe einea langen
Krieges viele einzelne Personen von beiden Seiten bekannt ge­
worden sein können. Dass der Teichoskopie in r eine ganz an­
dere Annahme 1 zu Grunde liegt, braucht uns nicht zu stören
und würde uns nicht nöthigen, rur dies Buoh spätere Entstehung
zu behaupten. Der Dichter macht jedesmal die Voraussetzung,
die ibm bequem ist. Es giebt aber auch Stellen, für die sich
eine erklärende Vorau6setzung überhaupt nicht finden läs6t. Im
Wettkampfe der Wagtm hat Athene den Pferden des Diomedes
besondere Kraft verliehen, um ihrem Liebling zum Siege zu ver­
helfen (0/ 399 f.). Nun feuert Antilochos seine Thiere an (403 ff):

E/lß'lTOV Kai O"qU»l' TlTalveTov ÖTT! TaXlO"Ta.
ii TOl /lh K€lV010"lV €p1LEf.leV OU Tl KEA.euw

405 Tubetb€w lTrirolO"I bat<ppovoC;;, O{O"lV 'A9f}YrJ
vvv WPEtE Taxo~ Kat fIT' (X'UTtV Kubot;; EOt]KEV'
lITrrou~ b' 'ATp€tbao KIxaV€T€, f.lllbE. Aim')O"90v.

Aristonikos bemerkt: lXe€TOOVTCXl 0\ Mo (405. 406)' rrWt;; rap TO
EK Tflc;; 'Aanvuc;; l€VO/l€VOV oTbEV 6 'AVTlAOXOr;; Die meisten
neneren Hel'ausgeber sind diesem Urtheil nicht gefolgt. Sehr
mit Recht. Wir sollen aus einem Fall wie dem vorliegenden
lernen, dass auch in den vorher besprochenen die Erklärbarkeit
nur eine zufällige ist, dass die von den Kritikern zu Hülfe ge'
nommene Voraussetzung nicht im Bewuastaein des Diohters ge­
legen hat, der seinerseits nicht .ahnte und nicht ahnen konnte,

1 Auch hierzu eine Parallele im Gudrun·Liede, wo Hartmut die
Wappenzeiohen der heranrückenden Feinde seinem Vater erklärt (8tr.
1366 ff.), obwohl dieser sie von dem früheren gemeinsamen Zuge her
ebenso gut kennen müsste wie er selbst.
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dass man ihn einmal wegen unglaubwürdiger Aussagen in ein
peinliohes Verhör nehmen würde. - Mit diesem Massatabe gemessen
werden auoh solohe Stellen uns erträglich erscheinen, in denen
das, was eine PersoJ'l in der Dichtung ausspricht, zwar naturge­
miiSR ihr behnnt, im gegebenen Zusammenhange aber nioht pas­
send angebracht ist. Wir werden uns nicht nur die überflüs­
sige Genealogie des Diomedes in der Rede des Idomeneus lJ1 471,
die dem A.ristarch zur Athetese Anlass 1 gab, gefallen lassen, son­
dern auch die offenbare Unschioklichkeit zu erklären wissen, mit
weloher Agamemnon den Teukros an seine unedle Geburt erin­
nert. Wie dieser in brüderlicher Gemeinsohaft mit Aias am
Kampfe theilnimmt, redet der Oberfeldherr ihm freundlioh er­
munternd zu: (So ist's I'echt. Mach du deinem Vater Telamon
Ehre und lohne es ihm, dass er dich, obwohl du doch ein Ba­
stard bist, wie seinen Sohn auferzogen hat '. Allerdings ist
solche Taktlosigkeit selbst im Munde eines Agamemnon auffal­
lend; und deshalb hatte Zenodot den anstössigen Vers ce 284)
ganz weggelassen, Aristophanes und Aristarch haben ihn zwar
geschrieben, aber für nnecht erklärt. Ganz gewiss ist er echt.
Der Erzähler wollte seine Zuhörer mit der Herkunft des Teubos
bekannt machen und wählte dazu die Form, dass er seinen Ge­
danken duroh eine der handelnden Personen ausspreohen liess,
eine li'orm, die wir an ~ahlreiohen anderen Stellen mit glücklichem
Geschick 2 angewendet finden. In diesem Falle ist der Kunstgriff
nicht gelungen: der A.utor sieht aus seinem Werke hervor wie
der Scha.uspieler unter der schlecht sitzenden Maske.

6. Wenn dies nUn schon in kleinen Zügen, die zur Aus­
schmüokung einzelner Scenen dienen, zuweilen vorkommt, BO dür­
fen wir uns erst recht nicht wundern, dasselbe im Grossen zu
finden. Wo der Dichter es unternahm, über einen weiteren Zwi­
schenraum hin einen Thei! der Handlung durch einen anderen
vorzubereiten, musste es ihm oft schwer fallen die SpUl'en seiner

1 llTl TO br€tflTElO'!l<u TCOlflTlKOV, OUX l'JPWllCOO TCpo<nlmou. Es ist
lehrreich, eine solohe Ueberspannung der Kritik dem Volksepos gegen­
über mit dem berechtigten Vorwurf zu vergleichen, den Leasing (Hamb.
Dramat. St.41. 42) einem italienischen Tragiker macht, weil er in bewegter
Scene eine seiner Personen einen wichtigen Vorfall mit epischem Be­
hagen schildern lässt.

2 Ein besonders wirksames Beispiel ist von Wilamowitz Hom.
Untersuch. S.105 mit feinem Verständnias nachgewiesen.
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•Arbeit ganz zu verwisohen. Dass Odysseus beim Polyphem 'Nie-
mand' als seinen Namen angiebt, ist begreiflich vom Standpunkte
des Dichters aus, der dabei schon den hübschen Spass im Sinn
hatte, zu dem der seltsame Name Anlass geben soUte; aber 6S

ist gänzlich unmotivirt für den Standpunkt des Helden selber.
Das stärkste Beispiel dieser Art haben wir im Nibelungenliede.
Kriembild bittet .Hagen, ihrem Gemahl im Kriege beizustehen;
er verspricht es und schlägt ihr vor, die einzige Stelle im Rücken,
an der Siegfried verwundbar sei, aussen an seinem Gewande zu
bezeiohnen, damit er, Hagen, im entscheidenden Augenblicke ihn
sohützen könne. Kriemhild befolgt den' Rath. Hagen findet das
seidene Kreuz auf dem Waffenrock des verhasstlnl Nebenbuhlers
und stöset selber dem Arglosen, wie er sich am Brunnen nieder­
gebeugt hat, die Lanze in den Leib. Wir haben diese Geschiohte
so oft gehöl't und gelesen, dass uns ihr Verlauf zu einem ge­
wohnten geworden ist und deshalb natürlich erscheint; .er ist aber
das Gegentheil. Kriemhild konnte ~u Hagen sagen: 'Halte dich
so neben meinem Mann, dass du ihm im Nothfall den Rüoken
decken kannst\ Aber wie sollte er einen einzelnen Punkt des
Rückens decken? Wenn wirklich ein feindlioher Speer so deut­
lioh auf das seidene Kreuzchen zuflog, dass Hagen es bemerken
konnte, so war es ja längst zu spät. Kriemhild muss im Wahn­
sinn gehandelt haben, als sie den Rath des Feindes befolgte. Aber
wir würden Unreoht thun ihr das vorzuwerfen, was auf Rechnung
des Dichters kommt. Dieser wollte den SIeg teuflischer Hinter­
list über Unschuld und Vertrauen darstellen, und das ist ihm in
mächtiger Oharakteristik der Personen gelungen; aber die Hand­
lung auoh äusserlich lückenlos zu motiviren ist ihm nicht ge­
lungen, dabei zeigt er eine geradezu kindliohe Unbeholfenheit
der Erfindung, Seine Personen thun etwat;l, was sie verständ­
lichel' Weise gar nicht thun konnten, nur damit nachher die Si­
tuation da ist, die der Erzähler brauoht. Man wird mioh nioht
80 missverstehen wollen, als sei es meine Absicht an der ehr­
würdigen Dichtung zu kritteln und zu mäkeln, Ich meine um­
gekehrt: wenn wir uns an der einen Stelle die natürliche Schwäohe
der epischen Denkweise klar maohen, so wird uns dies an an­
deren daVOl' behüten, den poetischen Kunstwerken der Alten Ge­
walt anzuthun, indem wir einen zu streng psychologischen Mass­
stab an sie anlegen.

Wie Penelope ihren Gemahl wiedererkennt, ist im dreiund­
zwanzigsten Buche der Odyssee erzählt, nachdem im vorhergehen-
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den über den Freiermord berichtet ist. Aber schon das neun­
zehnte bringt ein Gespräch zwischen beiden Gatten. Die Königin
hat den fremden Bettler am Abend zu sich rufen lassen, durch
kluge Erzählung hat er ihr Herz gerührt j nun will sie ihm et­
was Gutes erweisen und heisst die Dieneiinnen ihm ein Fussbad
riisten. Aber der Bettler lehnt das ab (l" 336 ff.): keine der fre­
chen Dirnen solle seinen Leib berühren;

346 €1 Iltl n<;; "ff:>l'Ju<;; fO'n ltllAmtl. K€hva Ihuia,
ft Tl<;; h~ TlhAflK€ ToO'a q>pEO"lv OO"O"ll T' E"fW lt€p'
Tf;i h' OUK nv q>80VEOll-U ltobwV u'Va0"8m EIJ€io.

Eurykleia, die Amme des Odysseus, ist zur Stelle; ihr befiehlt
Penelope den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert sich die­
ser der Narbe an einem Schienbein, Me von der Verwundung
durch einen Eber vor langer Zeit zurückgeblieben und gerade
der Eurykleia bekannt ist. Er setzt sich mit dem Rücken gegen
das Feuer, um sie zu verbergen; aber es hilft nichts, die Alte
fühlt· die Narbe, wie sie mit der flachen Rand darüber hiustreicht.
Laut schreit sie auf, lässt den Fuss, den sie gehalten, fahren,
dass klirrend das Waschbecken umfallt. Odysseus paokt sie bei
der Kehle und lässt sie schwören, dass sie ihn nicht verrathen
wolle. Nur durch ein Wunder, das die hilfreiche Athene verau­
staltet, hat Penelope, die zugegen ist, nichts von der Sache ge­
merkt j neues Waschwasser wird geholt, und BO ist der Zwischen­
fall erledigt. - So anschaulich im Einzelnen und wirksam diese
Scene geschildert ist, so unglaublich ist ihr Zusammenhang. Der
kluge Odysseus zeigt sich hier im höchsten Grade unbesonnen.
Wenn ihm daran gelegen ist unerkannt zu bleiben, warum ver­
anlasst er erst die Königin, ihm die alte Amme zur Bedienung
zu geben? Dieser Widerspruch ist so schroff, dass der Gedanke
nahe liegt, ihn nicht dem echten Dichter, sondern einem geist­
losen Ueberarbeiter zuzuschreiben. Dies hat zuerst Ni es e (Ent­
wickelung d. homo Poesie S. 162. 164) und im Anschluss an ihn
mitnoeh grösserer Kühnheit Wilamowitz (Hom. Untersuch. S. 55)
gethan; diesem wieder ist Seeck (Die' Quellen der Odyssee S.2ff.)
gefolgt, der auf die an dieser Stelle gemachte Entdeckung seine
ganze Konstruktion einer Entstehungsgeschichte der Odyssee auf­
gebaut hat. Die Schlussfolgerung, in der alle drei Forscher über­
einstimmen und die mir selbst früher als völlig zwingend erschien,
ist diese: wenn Odysseus die jüngeren Mägde ablehnt und sich
die Alte erbittet, so muss es sein Wille sein erkannt zu werden;
der erste Theil unserer Scene ist also ein Stück einer älteren
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Dichtung, in der die Erkennung zwischen den beiden Gatten un­
mittelbar auf das Gespräch am Abend folgte. Wilamowitz und
Seeck schliessen weiter, dass, da auch diese ältere Dichtung einen
Freiermord enthalten haben müsse, dieser Dun nicht anders als
auf Grund einer Verabredung zwischen Odysseus und Peuelope
erfolgt sein könne, also von dem uns überlieferten Freiermorde,
der ohne Wissen der Penelope stattfindet, verschieden gewesen
sei. Seeck endlich sieht in dem durch die Königin veranstalte­
ten Wettschiessen und in dem Umstande, dass Odysseus zu An­
fang des Kampfes dlm Bogen als Waffe gebraucht, einen Rest
der älteren Form der Sage, die in unserer Odyssee mit einer jiin­
geren Darstellung kontaminirt sei, nach welcher OdysseuB, von
Penelope noch nicht erkannt, das blutige Werk unternimmt und
sich dabei der Lanze bedient. Von diesen beiden Ausgangs­
punkten rüokwärts hat Seeck die Elemente von zwei nrsprüng­
lieh selbständigen Odyssee-Dichtungen, die dann auoh noch wie­
der in Variationen gespalten, zugleioh aber duroh manche Zwi­
sohenglieder verbunden und verwischt seien, aus dem überlieferten
Bestande hel'auszulösen unternommen. Es ist hart auszusprechen,
aber ich darf vor der Konsequenz nicht zurückscheuen: ich halte
dieses ganze Unternehmen für gegenstandslos, für genau so gegen­
standslos, als wollte Jemand im Nibelungenliede den R.est einer
älteren Dichtung aufspüren, in weloher Kriemhild treulos ist und
den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeiführt, Der Dichter lässt
den Bettler nach Erykleia verlangen, weil er selbst diese ge­
brauohen will, nioht nur später, wo sie während des Gemetzels
im Männersaale die Mägde zurückhält, sondern gleich jetzt, um
die wirkungsvolle Scene auszuführen, bei der die Zuhörer athem­
los lauschen, ob es dem Helden gelingen wird unerkannt zu blei­
ben, oder ob sein Plan vereitelt werden soll.

7. Die bisher entwickelte Ansicht wird dem Einwand nioht
entgehen, dass sie mit der künstlerischen Vollkommenheit unver­
einbar sei} welche den homerischen Gesängen zuznsprechen nioht
etwa bloss die Pietät uns treibe, sondern der mächtige Eindruck,
den sie noch heute auf ,jedes empfängliolle Gemüth machen, ge­
radezu nöthige. Aber Vollkommenheit und Unvollkommenheit,
wie sie Müllenhoff einander gegenüberstellte, sind zu wenig be­
stimmte Begriffe. Wir sind gewohnt in den ältesten und echte­
sten Stücken der Volkspoesie die grös,ste Lebendigkeit der ein­
zelnen Züge, die frisoheste Unmittelbarkeit des Ausdruckes zu
finden; aber wir haben kein Recht zu erwarten, dass diese selben
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Dichtungen auch in der Durchführung eines zusammenhängenden
Planes den jüngeren überlegen sein müssen. DeI' Schiffskatalog
im zweiten Buche der Ilias gehört anerlranntermaassen zu den
spätesten und poetisoh am wenigsten vollendeten Theilen der llias j

und gerade in ihm findet sich zweimal (B 686 ff. 769 ff.) genaue
Bezugnahme auf den Zorn Achills, dessen Entstehung in A erzählt.
ist, deI' 'aber in den lebensvollen und farbenprächtigen Schilde­
rungen der folgenden 'Bücher ganz vergessen erscheint. Etwas
Aehnliches bietet sich im Nibelungenliede dar. Durchweg bleiben,
wie schon erwähnt wurde, die Personen vom Alter unberührt;
nur einmal, in Soene wo Blödel auf Kriemhilds Anstiften die
Knechte in der Herberge angreift, sagt deren Führer Dankwart
zu seiner Vertheidigung, er sei ein kleiner Knabe gewesen, als
Siegfried ermordet wurde, könne also von der Raohe dafür nicht
mit getroffen werden (8tr. 1861 Lm.), Und diese Stelle gehört
einer Partie des Epos an, die zwar durchaus nicht das ist, was
man unecht nennen dürfte, vielmehr vor dem Absohluss unseres
Textes noch so weit voraus liegt, dass sie selber schon Interpo­
lationen erfahren hat (vgl. oben 5), die aber dooh eine Darstellung
von dem Ausbruch der Feindseligkeiten bietet, welche der ur­
sprüngliohen Form der Nibelungen-Sage fremd war 1. Die Rück·
siohtnahme auf vorhergegangene Ereignisse und auf den weiteren
Zusammenhang deI' poetischen Handlung verräth den späteren
Dichter, der mehl' mit berechnendem Verstande arbeitete als mit
urkräftiger und unbewusst wirkender Phantasie.

Aber noch durch eine andere Erwägung wird der auf die
Vollkommenheit des Epos gegründete Einwand entkräftet, Schon
die ältesten Stücke von !lias und Odyssee sind in einer konven­
tionellen Spraohe gedichtet, die nur durch lange Uebung der
poetischen Kunst entstanden sein kann. Dieser Punkt ist neuer-

besonders von Rothe hervorgehoben worden, der mit Scharf­
sinn und besonnenem Urtheil < die Bedeutung der Wiedel'holungen
für die homerische Frage' 2 geprüft hat und dabei zu dem Ergeb- '

,niss gekommen ist, dass die Wiederholung gleicher .oder ähnlicher

1 S. Hugo Busoh, Die ursprüngL Lieder vom Ende der Nihelungen
(Halle 1882) S. 53, und Max Roediger, Kritische Bemerkungen zu den
Nibelungen (Berlin 1884) S. 45. 47.

2 In der Festsch.dft zur Feier des 200 jährigen Bestehens des Fran­
zösischen Gymnasiums in Berlin (1890), auch besonders erschienen bei
Fock in Leipzig. Zu vergleichen S. 1M ff.
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Züge in der Darstellung wie die Uebereinstimmung in einzeln6n
Versen keineswegs auf der Nachahmung einer Stelle in unseren
Epen durch den Verfasser einer anderen Stelle zn beruhen brauche,
sondern einfach dadurch hervorgebracht sein könne, dass die
Verfasser beider Stücke sich des überkommenen Sprach- und
Versgutes bedienten. Der durch langen Gebrauch geprägte Formel­
schatz schon den Sängern der ältesten für unsere Analyse
erreichbaren Lieder in einem festen Bestande vor, den sie durch
Erlernen fertiger Verse und Verstheile sich aneignen mussten.
Nur durch die sorgsam gepflegte Tradition einer durch Jahrhun­
derte dauernden Diohterschule konnte der gleichmässige Ton der
epischen Sprache erzeugt werden, der nun wie ein goldiger
Schimmer die Gedanken und Erzählungen sehr verschiedener
Diohter überzieht und als eine Einheit erscheinen lässt. Wir
freuen nns an dem Glanze j aber wir dürfen nicht vergessen,
dase wie jeder Mensch, so auch jedes Kunstwerk die Fehler seiner
Tugenden bat, D!'ll'selbe Zusammenhang der Sohule, dem wir
das vertraute und behagliche Gefühl verdanken, mit dem wir
jedem neuen Liede lausohen, hat doch auch bewirkt, dass selbst
in den schönsten und echtesten dieser Lieder manches unlebendige
Wort uns entgegentritt, mancher Gedanke uns auffällt, der nicht
für den Platz, an dem er jetzt steht, znerst empfunden und ge­
formt worden ist. Schon allein die sogenannten schmückenden
Beiwörter würden hinreichen diese Behauptung zu erläutern und
zu beweisen, In einzelnen Fällen erkennen wir nooh jetzt, wie
der Dichter mit Sorgfalt ein Epitheton gewählt hat. Achill heisst
oft n6baC;;TaXuc;;, aber <I> 527 und X 92 1t€AWP10C;; (mit gleicher
Silbenmessung), weil an der einen Stelle die Angst des Priamos,
,Ui der andern Hektors Muth hervol'gehoben werden soll. Poly­
damos wird:::' 449 im Kampfgetümmel ETxlcrnllAoc;; genannt, aber
:E 249 bei der Berathung der Troer n€TtVUIJEVOc;, obwohl auch
hier beide Epitheta gleich gut in den Vers passten und von an­
deren Gelegenheiten her dem Dichter gleich geläufig waren 1.

Wenn wir andrerseits finden, dass ein Schiff auch (schnell) heisst,
wii.hrend es im Hafen liegt, der Himmel (gestirnt' bei hellem
Tage, dass der Dichtel' einen Fl"evler wie Eurymachos (götter-

1 Ich entnehme diese beiden Beispiele der inhaltreichen Disserta­
tion von Karl Franke, De nommum pl"opriorum epithetis Homericis
(Greifswald 1887), einen Thei! der nachfolgenden Bemerkungen meiner
Rezension dieser Arbeit in der Ber!. philol. Woohenschr. 1888 Sp. 517 ff.
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gleich> nennt, den Sauhirten einen < Beherrscher der Männer>:
so müssen wir annehmen, dass auch diese Beiwörter ihren Ur·
sprung von solohen Stellen herleiten, an denen sie in den Zusam­
menhang passten, dass sie erst durch vielfachen Gebrauoh und
durch allmähliche Erstarrung zu stehenden und bedeutungslosen
Attributen geworden sind, Und nachdem wir uns dies reoht
ldar gcmaollt haben, werden wir weder dem Aristarch beistim­
men, der r 352 und 'f 581 deshalb athetirte, weil hier in Sollelt­
worten die Epitheta bio<;; und blOTPEq:ll<;; angewandt sind, noch
die Schwierigkeit mit empfinden, welche die Verbindung 'ATtOA­
Awva bllq:llAOV A 86 neueren Herausgebern und Erldärern gemaoht
hat, Die Erstarrung hat in diesen Beispielen einen besondet's
hohen Grad erreicht; begonnen aber und sogar ziemlich weit
fortgeschritten ist sie sohon in den ältesten und reinsten Partien
des Epos, da auch in det'en Sprache das konventionelle Element
mäohtig hervortritt.

Widerspricht nicht aber solche Auffassung was vorher
über die unmittelbare Frische des homerischen Ausdruckes gesagt
wurde? Es ist nieht anders; aber der Widel'spruch liegt in der
Sache. Ilias und Odyssee gehören einer Periode des Ueberganges
an und zeigen in seltener Misohung Spuren des Yerfalls und
Spuren des Aufblühens, Das Wachsthum des epischen Stiles hat
bei den Aeolern seinen Höhepunkt erreicht, lange vor der Ent­
stehung derjenigen grösseren Dichtungen, die den beiden uns
erhaltenen Werken zu Grunde liegen. Diese selbst sind von Ioniern
geschaffen, welche einen fertigen Schatz von Formen und Formeln
übernahmen und weiter benutzten, obwohl sie für viele einzelne
dieser Formen kein lebendiges Verständniss mehr hatten. So
sehen wir innerhalb des Zeitraumes, den unsere Analyse um­
spannen kann. die schöpferisehe Kraft der Sprache mehr und
mehr erlahmen. Dafür aber beginnt ein neuer Trieb sich zu
regen und erstarkt, je mehr er sich bethätigt: die Fähigkeit,
einen weiteren Zusammenhang der Handlung mit der Phantasie
zu umfassen und nach grösserem Plane ein Epos anzulegen. Dieser
Gedanl,e war es wohl, den die Sänger ionischer Zunge herzu­
brachten 1 j nur durch die in ihm liegende gestaltende Kraft konnte
es ihnen gelingen, den Sprach- und Sagenstoff eines fremden

1 Diese Vermuthung habe ich eingehender begründet 30m Sehluss
einer Besprechung von Fick's Ilias in der Berliner philol. Wochensehr.
1887 Sp. 583 f.
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Stammes nicht bloss äusserlich in ihren Besitz zu zwängen, son·
dern mit ihrem Geiste zu durchdringen. Schon die Ilias ist über
die Stufe einer Aneinanderreihung von Einzelliedern weit hinaus;
einen beträchtlichen Fortschritt a~ch ihr gegenüber zeigt die
planmässige Anlage der Odyssee. Beide Bewegungen, jene ab­
steigende und diese aufsteigende, gehen lange nebeneinander her,
vielfach sich berührend und verschlingend. Die Originalität des
Ausdruckes ist nicht mit einem Schlage verloren und die Kunst
der Komposition 'ist nicht mit einem Schlage gewonnen. Es gieht
Stücke, welche beide Tugenden in hohem Grade vereinigt zeigen;
aber wir dürfen uns auch nicht wundern I,ieder zu finden, in
denen Verstösse gegen die logische Perspektive, welche no c h
von der Naivetät des Dichters zengen, mit solchen sich mischen,
die daraus entstanden sind, dass es sc h 0 n eine konventionelle
Kunst war, mit deren Mi.tteln er operirte.

8. Damit soll nun nicht gesagt sein, dass bei Homer jeder
Denkfehler von vornherein gerechtfertigt sei und daEls die Wissen­
schaft auf ihr bisheriges Verfahren, aus sachlichen und 10gif'lChen
Widersprüchen auf die allmähliche Entstehung der Gedichte zu
schliessen, verzichten müsse. Aber das dürfen wir allerdings
fordern, dass in jedem einzelnen Falle erst festgestellt werde,
ob ein vorgefundener Answss in die ältere oder in die jüngere
der heiden soeben bezeichneten Gruppen gehört. Dies zu ent­
scheiden ist nicht leicht j ein durchgehendes Princip dafür wird
sieh überhaupt nicht finden lassen, die Frage mURS jedesmal anf
Grund der besonderen Umstände beantwortet werden. Davon
zum Sohlnss ein paar Beispiele.

Die Abweichungen von einer sachgemässen Bezeichnung det'
Zeitstufe, von denen oben (I 2. 4) die Rede gewesen ist, zeigen
äusserlich eine gewisse Aehnlichkeit mit dem höchst auffallenden
'l'empnsgebrauch, der sich an einer vielbesprochenen St.elle der
Odyssee findet. Inmitten der Anweisungen, die Kirke ihrem
für sein Verhalten in der Unterwelt giebt, sagt sie (K 531 f.):

bit Tlh' errel8' ~Tapollnv ~rrOTpOv(X\ Kat &vwlElXl
1lf\~lX, Ta. bit KClT€K€iT' biipa'fIl€Va VllA€t XaAKt1J,
beipavra.<; KClTaKi}al.

In Wirklichkeit ist hier doch der Saohverhalt ein völlig anderer.
Die ganze Besohreibnng, welche Kil'ke in Form einet' VOl'schl'ift
giebt, kehrt in ~ als Bericht über das, was Odysseus wirklich
erlebt und gethan hat, wieder; und dort (X 45) ist das Imperfel\t
KClT€K€ITO durchaus am Platze. Bctrachtet man diese Thatsache



110 Cauel'

im Zusammenhange der allgemeinen Erwägungen, welche Kirch­
hoff (Odyss.2 S. 221 f.) über das Verhältniss von K zu 11. ange­
stellt bat, so wil'd man nicht ;<Iweifeln, dass der Fehler KctTEKEITO
in K wirklich durch gedankenlose Nachahmung entstanden ist und
dass die bessere Lesart KctTUKElT', welche einige Hdss. bieten,
auf Konjektur beruht, - Wenn Achilleus in Q den Mägden be­
fiehlt, die Lagerstätte fül' Priamos untel' der Säulenhalle zu be­
reiten (bE/-lVl' lITt' ctteouO'IJ 9E/-lEVat 644), so wird das ja hoffentlich
heute Niemand mehr glauben, was ein Herausgeber angemerkt
hat, man erkenne hier < den geräumigen Umfang des selbst mit
einer Säulenhalle versehenen Zeltes'. Die Frage ist nur, ob der
Dichter vermöge jener ursprünglichen und alterthümlichen Inkon­
sequenz des Denkens zur Schilderung eines Palastes abgeschweift
ist, odel' ob ein äusserer Anlass, der in der Benutzung einer
nicht ganz passenden Vorlage gegeben war, diese Abschweifung
hat entsteheu lassen. Der Gesammtchal'akter der AUTpa, die als
einer der jüngsten unter den 48 Gesängen Homers gelten müssen,
verbunden mit dem Umstande, dass die Verse Q 643-647 mit
b 296-300 vom Eingang abgesehen wörtlich übereinstimmen,
entscheidet mit Sicherheit für den zweiten Thei! der Alternative.
- So sind für die seltsame Frage Nestors an Telemach uud
Mentor (y 72-74), ob sie etwa Seeräuber seien, an und für sich
ebenfalls drei Erklärungen möglich, Thukydides (I, 5) folgerte
daraus, dass in alten Zeiten von den Griechen Seeräuberei als
ein Gewerbe angesehen worden sei, dessen man sieb nicht zu
schämen brauche. Dem hat schon Aristarch widersprochen, indem
er erklärte, dass die Frage, an friedliche Besucher gerichtet, un­
passend sei. Ist sie also dadurch entstanden, dass der Dichter
die Charakteristik des ehrwürdigen Königs nicht festzuhalten
vermochte und hier ihn etwas Taktloses sagen Iiess wie EI 284
(vgI. oben 5) den Agamemnon ? Das wäre nicht gerade undenkbar.
Aber wenn wir uns erinnern, dass dieselben Worte t 253 ff. im
Munde des Kyklopen wiederkehren, zu dessen roher Sinnesart sie
vortrefflich stimmen, so werden wir der dritten Möglichkeit den
Vorzug geben und annehmen müssen, dass sie ursprünglich für
einen Zusammenhang, wie der in 1 ist, geschaffen waren und von
hier aus durch Uebertragung in die Scene des dritten Buches
gerathen sind, wo ein jüngerer Dichter sie mit nachlassendem
Verständniss angewendet hat,

Wie wir in den angeführten Fällen für einzelne Verse und
Versgruppen das bisherige Urthcil der Kritik bestehen lassen,
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so giebt es auch grössere Abschnitte der Dichtung, die. nach
dem neu gewonnenen, scheinbar allzu toleranten Massstabe ge­
messen, doch als uichtursprünglich erkannt werden. Dass die
Bittgesandtschaft des Agamemnon an Achilleus im weiteren Ver_
laufe der Handlung vergessen erscheint (A 609. TT 72), ist doch
ein Anstoss andrer Art als die, welche zuvor aus einer natiir­
lichen Schwäche der logischen Perspektive erklärt wurden. Denn
hier handelt es sich nicht darum, dass der Dichter bei einer
einzelnen Episode, wie etwa der Teichoskopie, die Gesammtlage
nicht fest im Bewusstsein hält i sondern der Widerspruch besteht
zwischen denjenigen beiden Gesängen (I und TT), in denen der
Plan des ganzen Epos, dass die Achäer gedelllüthigt werden
sollen, gerade am deutlichsten hervortritt. Grotes Ansicht, dass
die TTPH;ßeicteingeschoben sei, wird vollends dadurch bestätigt,
dass in e auf eine höchst mangelhafte und plötzliche Art (246.
335. 487) die Situation herbeigeführt wird, die zur Anknüpfung
von I erforderlich war. - Dass an einem und demselben Tage
zweimal der Versuch gemacht wird, durch Einzelkampf den Krieg
zu entscheiden, würde uns nicht zu der Aunahme nöthigen, dass
eine der beiden Scenen nachträglich in den jetzigen Zusammen­
hang eingefügt sei. Aber der Kampf in H leidet noch an an­
deren Schwierigkeiten. Er ist weder nach vorwärts noch nach
riickwärts durch irgend welche Motivirung mit dem iibrigen
Gange der Handlung verbunden, während der Vertrag in rund
das Entrinnen des Paris aus den Händen des Menelaos mittelbar
dazu dient, den neuen Ausbruch der Feindseligkeiten herbeizu­
fUhren. Dazu kommt der höohst wunderliohe Verlauf des Streites
zwisohen Aias und Menelaos: er wird unternommen in dem Ge­
danken, dass einer von beiden fallen soll (H 77 ff.); als aber
Aias nahe daran ist zu siegen, treten die Herolde dazwischen
und mahnen zum Aufhören (279 ff.), weil es bereits offenbar sei,
dass beide von Zeus geliebt und tüchtige Kämpfer seien. Der
Dichter war eben gezwungen, den Kampf resultatlos verlaufen
zu lassen, weil er ihn in eine fertige Reihe von Ereignissen ein­
schaltete, die durch· das neue Glied nicht alterirt werden durfte.
So ist der Zweikampf einem Turnier ähnlich geworden, wie um~

gekehrt in 'V das Turnier einem Zweikampf (s. oben 3). Die
Vergleichung dieser beiden Stellen ist besonders geeignet den
Untersohied zwisehen der ursprünglichen und naiven und der dureil
Nachdic1Jtullg- entstandenen Inkonsequenz deutlich zu maehen.

Wenn die Götterversammlung im Anfang von E zu del'je-
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nigen in a nicht stimmt, so wüt'dc dieser Widerspruoh..allein nicht
ausreichen, um eine von beiden für minder eoht zu halten. Aber
die in E wird in Versen geschildert, die fast aUe auch anderwärts
und grösstentheils anderswo in passenderem Zusammenhange vor­
kommen. Dadurch wird 1 Kirohhoffs Ansicht bestätigt, dass in
E 1-27 der geschickte Vel'such eines Bearbeiters vor­
liege, den abgerissenen Faden der Erzählung wieder anzuknüpfen.
Es liegt auf der Hand, dass sich aus der Befestigung dieses einen
Satzes die wichtigsten Folgerungen für die Vertbeidigung eines
Kernpunktes in Kirohboffs gesammter Theorie ergeben müssen.
Ich unterlasse es diese Folgerungen hier zu ziehen und will nur
auf eine eigenthümliche Erscheinung noch aufmerksam machen,
dUl'oh die sich an einer anderen Stelle der Odyssee die Fuge zwi­
schen nachträglich verbundenen Bestandtbeilen verräth. Als Athene
dem heimgekehrten Odysseus mitgetheilt hat, dass sie seinen
Sohn auf Reisen geschiCkt habe, antwortet er mit im Grunde
begreiflicher Bitterkeit (v 411 ff.) :

Time T' äp' ou 01 fEme\;, ~VI <ppE<i1 rravTa Ihula;
~ Na rrou Kai KElVO\; UAW/lEVOC;; aArm rra<iXIJ
rrov'Wv lrr' aTpUTETOV, ßloTOV hE: 01 äAAOl lhwow;

Kh'chhoff hat vollkommen Recbt (Od;yss. 2 S. 499), wenn er m
Odysseus' Frage und der nachfolgenden Antwort der Göttin einen
Beweis dafür sieht, dass < die Schwierigkeiten, welche die Ein­
fügung von Telemachs ReiBe in die Erzählung des alten NostOB
von seiten ihrer Motivirung bereitete, dem Bearbeiter selber zum
Bewusstsein gekommen waren '.. Der Autor fühlte das Verkehrte
der Situation, die er geschaffen hatte, und liess nun .(bier 130 gu t
wie 0 10) eine seiner Personen den VerdruBs entgelten, Und da­
mit haben wir ein Kriterium, das sich noch an manchen anderen
Stellen mit Nutzen wird anwenden lassen. Der Vorwurf

dAA' alE /lIlKETl mum AETw/lE9a VllrrUTlOl uJ(';,

den N 292 Idomeneus gegen Y 244 Aeneas gegen Achill
erbebt, ist kein unverdienter; aber er trifft den Dichter, nicbt
den Helden. So schafft sich im Nibelungenliede die Verlegenheit
desjenigeu, der den Haupttheil der 29. Aventiure (wie Hagene
unt Volker vor Kriemhilde sal sasen) eingeschoben hat, dadurcb
Erleichterung, dass er Volker mit einer vorwurfsvollen Frage zu
den Königen zurückkehren lä.sst (8tr. 1740 f. Lm.), die ibrerseits

t Trotz Rothe, in der oben (8. 106 Anm. 2) citirten Schrift S. 158,
der mir hier in der Duldsamkeit gegen Wiederholungen zu weit zu
gehen scheint.
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viel eher Ursache hätten sich zu beldagen, weil man sie während
einer ganzen langen Scene unberücksichtigt hat auf dem Hofe
steheIl lassen. Die Analyse dieser Scene, die ich an andrer
Stelle 1 gegeben habe, bietet. zugleich eille ausgeführte Probe
dessen, was für (He im letzten Abschnitt mitgetbeilten Beispiele
aus Homer nur angedeutet werelen konnte, dass eine wirksame
Kl'itikder Ueberlieferung auch für den möglich ist, der die Zu­
versicht, mit welcher seit Lacbmann Homer und Nibelungen nach
den Gesetzen moderner Logik gemessen und gerichtet wurden,
1Ücht mehr theilt.

Die Anfgabe, die dm'ch Kirchholf, Niese, Wilamowitz mit
zunellmender Klarheit der homerischen l!'orschung gestellt worden
ist, geht dahin: in den uns iiberlieferten Epen die ursprünglich
verschiedenen Schichten, durch deren Ablagerung sie naell und
11ach entstanden sind, herauszuerkennen. Für die Lösung dieser
Aufgabe bedeutet die im Vorstehenden entwickelte Gl'undan8icllt
zunächst ein Hemmniss : ein grosseI' Theil der Resultate; die
8chon als gesichert galten, wird aufgegeben werden miiesen. Dafdr
werden die iibrigen um so fester stehen. Und welln sich, wie
ich vermuthe, herauesteIlen sollte, dass der Rest nicht ausreicht,
Um das eigentliche Problem zu bewältige~, so würde dadurch
bestätigt werden, dass die Isolirtheit, in welcher bisher die Unter­
suchungen über die Komposition der Epen fast immer gehalten
worden sind, überhaupt nicht zum Ziele führt. Man wird die
Analyse der epischen Sprache, die Erforschung des historischen
Hintergrundes, die Deutung des homerischen Götterglaubens nnd
noch manche andere Elemente zu Hilfe nelllnen mUssen, um an

Stelle geistryicher Koustruktionen ein wirkliches Bild von dem
allmählichen Werden des Epos zu gewinnen. Ein grosses und
schwieriges Werk, an dem viele Häude mitarbeiten können. Ma.g
denn der Beitrag dazu, den die vorliegende Abhandlung bietet,
allen Mitforschenden zur Prilfnng, Widerlegung, WeiterfUhrUl1g
empfohlen sein.

Kiel. Paul Cauer.

1 In einer Abhandlung 'iiber das ursprüngliohe Verllält.niss der
Nibelungenlieder XVI, XVII, XIX' in der Zeitsohrift fiir Deutsches Alter­
thum 34 (1890) S. 126-146.
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