Die Sabbaitischen™ Apollodorfragmente.

Ein besonders gliicklicher Stern hat in unserer auch an
philologischen Ueberraschungen so reichen Zeit iiber der unter
Apollodors Namen gehenden Bibliothek gewaltet. Wer hitte
auch vor zehn Jahren ahnen konnen, dass dieses fiir die mytho-
logische Forschung unentbehrliche Werk, welches man seit Jahr-
hunderten nur in heillos verstimmelter Gestalt kannte, jetzt fast
vollstindig vor uns liegen wiirde! Denn dies ist thatsiichlich der
Fall, seitdem die von mir im Mirz 1885 auf der Vatikanischen
Bibliothek entdeckten Excerpte! eine unerwartete Ergénzung er-
fahren haben durch die von Prof. Papadopulos Kerameus in
diesem Bande des Rheinischen Museums herausgegebenen Jerusale-
mer Fragmente? Beide Ausziige, die unabhingig von einander
nach verschiedénen Gesichtspunkten zusammengestellt sind, er-
ginzen sich gegenseitig in der gliicklichsten Weise. Denn wir
verdanken den Sabbaitischen Fragmenten nicht nur die Erhaltung
des im Vaticanus ausgeschnittenen Schlusses der Bibliothek, der
sich eingehend mit den Schicksalen des Odysseus beschiftigte;
sondern auch in den Abschnitten, die von beiden Excerptoren aus-
geschrieben worden sind, hat gar bidufig der eine weggelassen,
was den andern gerade interessirte. So erdffnet sich uns die Mog-
licbkeit, das vierte Buch’ der Bibliothek ziemlich liickenlos und
wortgetreu wiederherzustellen, wie ich dies in meiner Apollo-
dorausgabe demnichst zu thun gedenke.

Da der Herausgeber sich auf einfache Wiedergabe des Tex-
tes mit kurzem Apparat (der von Biicheler durch eine Reihe
werthvoller Bemerkungen bereichert worden ist) beschrinkt hat,

1 Vorldufiger Bericht Rhein. Mus. XLI p. 134—150; weitere Mit-
theilungen in den Commentationes Ribbeckianae (De Apollodori biblio-
thecae interpolationibus, p. 132—151). Die Ausgabe des Ganzen erschien
Anfang Mérz dieses Jahres: Epitoma Vaticana ex Apollodor: biblio-
theca. Accedunt Curae mythographae de Apollodori fontibus. Lips. 1891.

2 p. 161—192 = p. 1—32 des Sonderabdrucks.
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so soll im Folgenden zunichst die Bedeutung des neuen Fundes
fiir die Apollodorkritik erdrtert, sodann aber sein Sagengehalt im
-Anschluss an die in meinen Curae mythographac niedergelegten
Untersuchungen durchmustert werden.

L

Von grundlegender Bedeutung fiir die Wiirdigung einer
Excerptenhandschrift ist die Frage, in wieweit ihr Verfasser
iiberhaupt beabsichtigt hat, den ihm vorliegenden Urtext wort-
getreu wiederzugeben. Die Entscheidung wird uns hier zwar
stellenweise dadurch erschwert, dass uns beide Ausziige nicht
im Original, sondern in Abschriften vorliegenl, im allgemeinen
aber durch das Zusammenwirken mehrerer giinstiger Umstinde
wesentlich erleichtert. Zunichst sind uns in beiden Handschriften
grossere Partien .der erhaltenen Bibliothek anfbewahrt, deren
Vergleichung uns von vornherein einen sichern Massstab an die”
Hand giebt, welche Genauigkeit wir in der Wiedergabe des ver-
lorenen Textes erwarten diirfen, und -welchen kritischen Werth
dieser Text gegeniiber unsern Handschriften hatte. Sodann kon-
troliren die in den Sabbaitischen und Vatikanischen Fragmenten
zugleich erhaltenen Stiicke einander gegenseitig. Endlich bietet
auch die Heranziehung der gerade aus Apollodor reichlich iiber
unsere Scholiensammlungen verstreuten ioTopion ein werthvolles
Kriterium, welches sich freilich nicht immer gleich zuverlissig
zeigt, da wir es ja hier ebenfalls nur mit Ausziigen zu thun
haben, ganz abgesehen von der nicht iiberall ohne weiteres zu
entscheidenden Frage, ob nicht vielmehr der Verfasser der Biblio-
thek und der Scholiast eine gemeinsame Quelle ausgeschrieben
haben. Durch das hochst mannigfaltige Ineinandergreifen dieser
verschiedenen Entscheidungsgriinde wird es gelingen, im Allge-
meinen ein treues Bild der Ueberlieferung zu zeichnen, auch wenn
nicht jeder einzelne Fall ein abschliessendes Urtheil gestattet.

Vergleichen wir die erhaltene Bibliothek (= A.) mit den

! Fiir den Vaticanus verweise ich auf meine Anmerkung zu I 9.
1, 1 (Ep. Vat. p. 91f). Dass auch die Sabbaitischen Excerpte durch
vieler Abschreiber Hinde gegangen sind, beweisen die zahlreichen Ver-
derbnisse, besonders aus dem Bereiche des Itacismus, von dem der er-
haltene Apollodortext nur wenig angekrinkelt ist, vor Allem aber eine
Reihe sinnstorender Liicken, die erst nachtriglich hineingekommen sein
kénnen: p. 166, 9. 170,4. 171,7. 177, 1. 183,16. 190,19. 191,12. Lehr-
reich ist der Freierkatalog der Helena (vgl. p. 382 Anm. 2).
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Sabbaitischen Fragmenten (= S.)1 und der Epitoma Vati-
cana (= E.), so stellt sich zunichst heraus, dass an irgend welche
Abhingigkeit beider Ausziige von einander nicht zu denken ist,
dass also beide fiir uns den Werth selbstindiger Quellen haben.
Bestiinde ein solcher Zusammenhang, so miisste sich derselbe in
gemeinsamen Auslassungen #ussern. Diese finden sich aber nur
ganz vereinzelt und bekunden dann nur, dass beide Excerptoren das
Bediirfniss empfanden, lose eingefiigte Episoden oder minder be-
deutende Nebenumstinde wegzulassen. Bei beiden geht es na-
tiirlich nicht ohne starke Verkiirzungen und Veriinderungen ab,
besonders am Anfang und am Schluss der einzelnen Kapitel, wo
es sich entweder darum handelte, mitten in einer zusammen-
hingenden Erzihlung einen festen Punkt zum Einsetzen zu ge-
winnen, oder noch aus dem Folgenden das und jene Wissenswerthe
anzufiigen. Selbstverstindlich nebhmen hier die neuen Fragmente
mit im Ganzen nur 9 Kapiteln 2, die freilich bisweilen aus ganz

1 Vielleicht ist eine Aufnahme des Bestandes Manchem nicht un-
erwiinscht. S. enthdlt folgende Abschnitte aus dem dritten Buche
der Bibliothek: ec. 1. 3, 1—4, 4 = p. 181, 24—182, 11; c. 4. 1, 1—4, 4
(mit einzelnen Liicken und Auslassungen) = p. 190, 2—191, 28; ¢. 5. 5,
—G, 1=1p. 191, 30—192, 18; c. 10. 3, 5—4, 2 = p. 189, 2—27; 7,19, 2
(am Aunfang verdndert), ¢. 11. 1 (die ersten Worte) = p. 165, 3—166, 10;
c. 12. 1, 1—3, 7 (mit einigen Auslassungen), 5, 1—7 und 6, 1—3 =
p. 186, 1—188, 31; 6, 6—10 (es fehlen 7, 8 und theilweise 9) = p. 184, 32
—185, 11; c. 13. 1 (verkiirzt), H, 1—6, 3 (Anfang und Ende verkiirzt),
8, 1—3 = p. 185, 11—186, 12; c. 15. 6, 1 (yopel d¢ wpwTov...)—7, 3
(... 09" o0 depbapn) = 182, 25—183, 13; 8, 6—9, 2 = p. 182, 11—24;
c. 16. 1=rp. 183, 14 —18. — Davon finden sich auch in E.: c. 1. 3, 1
—4,4 = Ep. Vat. p. 39, 5—26; c. 4. 1, 2—4, 4 (mit grosseren Auslas-
sungen) = p. 41, 4—42, 27; c. 5. 5,4—06, 1 Anfang (mit einer Auslassung)
=p. 42, 28—43, 22; ¢. 10. 3, 7—4, 2 = p. 47, 9—24; c. 12. 2, 1 f. und
3, 2f. = p. 48, 6—18; c. 12. 6, 6—10 (ausgelassen 7 f.) = p. 48, 19—31;
c. 13.-5,1—6, 8 und 8, 1—3 = p. 48, 32—50. 7; c. 15. 6, 1—T, 3 (fikev
elg *ABfvag) = p. B2, 24—53, 11; 8, 6—9,2 = p. 52,1—12; ¢. 16. 1 =
p.53,12—19. — Von den durch E. neu hinzukommenden Fragmenten (Ep.
Vat. p. 54—76) kehren folgende in S. wieder: I 5—10=1p. 183, 20—184,5.
III = p. 184, 11-32. XI = p. 166, 19—167, 3. XII = p. 167, 10—15.
XVI =p. 168, 2—9. XVII 1, 7, 8, 14—16 = p. 168, 9—-169, 3. XVIII
(Schluss) = p. 169, 32—170,3. XIX 1 (Schluss)=p. 171,7; 2f.=1p.184, 156
—21. XX =p.171,8-17. XXI=p. 171, 18-174, 20. XXII 1, 2=
p. 174, 25—33. XXIII 1, 10 ~15 = p. 174, 33—176, 2.

2 Mit Ueberschriften bezeichnet sind nur acht, doch beginnt auch
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verschiedenen Stellen zusammengesucht sind, eine giinstigere
Stellang ein, als die Vatikanischen Excerpte, in denen allein
der aus.der erhaltenen Bibliothek vorgetragene Stoff in 46 ein-
zelne Abschnitte zerrissen ist, die bisweilen nur den Charakter
kurzer Notizen an sich tragen. Auch in den Ausziigen aus dem
verlorenen Theile beruht der Hauptwerth von 8. darauf, dass
die gesammte Geschichie des trojanischen Kriegs in einer fort-
laufenden, freilich sehr liickenhaften Erzihlung doch den Zusam-
menhang des Ganzen wahrt, den ich fiir E. aus 13 keineswegs
immer an einander anschliessenden Abschnitten oft erst miihsam
herstellen musste.

Bei der Verkiirzung lingerer Partien konnen sich leicht,
ohne. dass der Verfasser es merkt, thatsichlich falsche Angaben
einschleichen, wie z. B. in E. p. 82, 5 durch Auslassung von IT
5. 11, 9 der Kaukasos Rhodos gegeniiber zu liegen kommt, was
doch selbst fiir mythische Geographie zu stark ist, oder wie p- 12,2
(vgl. I 8. 2, 6) Meleager irrthiimlich als der zweite bezeichnet
wird, der den kalydonischen Eber verwundete. Auch in S. lau-
fen bei dhnlicher Gelegenheit einige schlimme Gedankenlosigkeiten
mit unter, die, wenn sie nicht durch den anderwirts erhaltenen
Text sofort ihre Berichtigung finden, unsern Mythologen viel zu
denken geben wiirden. So verwandelt sich p- 185, 9 nicht die
Nereide Psamathe, um sich dem Aiakos zu entziehen, in eine
Robbe, sondern Glauke, die Tochter des Kychreus; so kommt
p- 186, 29 Kapys statt des Anchises unverdient zu der Ehre,
Geliebter der Aphrodite und Vater der Aineias zu werden; so
werden endlich p. 168 dadurch, dass der mysische Krieg (E. X VII
1—5) véllig iibergangen ist, beide Heeresversammlungen in Au-
lis zusammengeworfen, und Iphigeniens Opferung folgt unmittelbar
auf das Wunderzeichen in Aulis.

Ueberhaupt stossen wir innerhalb der einzelnen scheinbar
zusammenhéingenden Erzéihlungen besonders in S. auf eine Menge
von lingeren und kiirzeren Auslassungen, ja bisweilen sind weit
auseinanderliegende Stiicke, die durch ihren Inhalt zusammenge-
horen, ohne weiteres zusammengeschweisst. Gleich im ersten
Kapitel z. B. ist an die Jugend und Hochzeit der Helena (IIT 10. 7 fF.)
P- 166, 10 ohne weiteres aus dem zwischen Ep. Vat. c¢. X und
XI ausgefallenen Verbindungsstiick die Vermihlung Agamemnons

p- 184, 32 eine mit der vorangehenden in keinem Zusammenhang ste-
hende Erzihlung.
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angefiigt. Ebenso schliesst sich im zweiten Kapitel an die aus
IIT 1. 3 und 15. 9 ff. zusammengestellte Minotaurossage die
Jugendgeschichte des Theseus an, welche ihrerseits wieder zu-
sammengestiickelt ist. Der Grund dieses Verfahrens ist schon
in den Ueberschriften deutlich ausgesprochen: der Verfasser von
S. wollte die einzelnen Sagen in ‘ihrem Verlaufe verfolgen und
versuchte deshalb die rdumlich- getrennten, aber inhaltlich zu-
sammengehorigen Stiicke zu einem Ganzen zu vereinigenl Ge-
legentlich empfand auch der Verfasser von E. dasselbe Bediirfniss,
50 dass sich bei beiden die gleichen Umstellungen finden, wie
p. 52, 24 ff. (vgl. S. p. 182, 25 ) der Aufenthalt des Aigeus
in Troizen (III 15. 6, 1—7, 3) der Geburt des Theseus (III 16. 1 f.)
unmittelbar vorangestellt ist, wihrend das bei Apollodor dazwi-
schen Eingeschobene schon vorher (p. 51, 22—52, 23) Elwahnung
gefunden hat.

Im Allgemeinen scheint aber der Verfasser der Vatikanischen
Excerpte nach keinem bestimmten Grundsatze verfahren zu sein,
sondern er hat, den Apollodor durchbldtternd, Alles, was ihn be-
sonders interessirte, ausgezogen, um ein Collectaneenheft zum
eigenen Gebrauche zu gewinnen. Im Einzelnen jedoch treten bei
beiden Excerptoren verschiedene Neigungen deutlich zu Tage. Denn
wihrend der Verfasser von E. in sichtlichem Widerwillen gegen
den ‘How6detog xapoxtip die langen Namenlisten Apollodors aus-
schloss, hat der andere zwar die Freier der Helena kurz zusam-
mengefasst 2, auch mehrere Sthne des Priamos weggelassen
(p. 188, 14 ff)), sodann aber mit rithmlicher Ausdauer nicht nur
den Schiffskatalog (p. 167, 16 —168, 2) und die Bundesgenossen
der Trojaner (p.169, 21—32) abgeschrieben, sondern auch die
schier unendliche Reihe der Freier der Penelope gewissenhaft
wiederholt (p. 179, 13—180, 9).

Dagegen macht sich in S. eine bedenkhche Neigung zu ei-
genmiichtigen Zusitzen geltend, die in E. fehlt. Natiirlich muss
man hier scharf unterscheiden zwischen nothwendigen Bemerkun-

1 Vielleicht wurde ihm diese Arbeit durch kurze Inhaltsangaben,
die in bekannter Weise von spiter Hand am Rande beigefiigt waren
(z.B. in 8. p. 187, 8) erleichtert. Doch haben sich in den Apollodorhand-
schriften keine Reste solcher Beischriften erhalten. ’

2 p. 165,18 ff. werden sieben namentlich angefiihrt xal &repor duw-
dexa, Apollodor aber zihlt noch 24 Namen auf (III 10, 8). Vermuth-
lich waren urspriinglich in S. noch 12 Namen ausgeschrieben, die ein
spiterer Abschreiber kurz zusammengefasst hat (vgl. S. 379 Aum. 1).
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gen iiber Familienverhéltnisse und Aehnliches, die aus weggelassenen
- Stiicken eingeschaltet werden musstenl, und willkiirlicher Ver-
mehrung des Textes. Oft wird die Ungeschicktheit des Aus-
drucks am Interpolator zum Verrither, und iiberall, wo E. er-
halten ist, wird uns die Richtigkeit der iiberlieferten Fassung
verbiirgt. Ich hebe folgende Fille, die sich besonders gegen das
Ende hin héufen, hervor: p. 182, 27 6 d¢ 6edg &xpnoev adtd
(tdvde TOV Xpnou6v). 184, 35 TouTw Zedg vt pévw év Ti
viiow ToUg pipunkag Gvepuoug émoinoe (ouveivar petd Alokod).
185, 16 didwot . .. TTooeddv inmouc Baliov 2 kai =dvBov: &04-
votol d¢ foav outor {oi immot). - 185, 26 Kdhyavtog (Tod udv-
Tewg) Aéyovrog. 186, 24 v pév xwpav &’ éautod Tpoiov
€kdheoev (elg Svopa adtol). 188, 8 kol 10 Bpépog EkBeivon
(G&Mhaxd0ev) ékéheuoe. 188, 8 O dt ocwldmevov elpwv Gvapei-
tor (100 Gpougd. 191, 21 8Tt Ty “ApTentv houopévny €ide
{Yupvv). Besonders auffillig 182, 20: cuvipmoev {lig dvw-
Bev eipntan,) Texvnaduevog Eukivny Bodv (kai T® Talpw cuve-
piyn Téoca Tov Mivibtaupov 3 kai TOv AaBipivBov koteokedace
(kehevoer Mivwog kdkeige Mivwg évékhewse Tov Mivdtaupovd
€ig Ov T\, und 183, 15 médag vop Ewv Bpiapolg? odtog
Epbper kopivnv owdnpdv (fiv énd Tov ‘Hoaiotou TTepiphny
é\aBev 5. — Die Feststellung dieser Thatsache ist in mehr als
einer Hinsicht nicht unwichtig. Denn man konnte sich sonst bei
fliichtiger Betrachtung dieser Zusitze leicht zu ganz verkehrten
Folgerungen iiber den kritischen Werth des in den Handschriften
erhaltenen Apollodortextes verleiten lassen. Vor allem aber

1z B. Ep. Vat. p. 89,14 (IIl 1. 4, 1 und 1. 2, 4): TTacipdny
d¢ (Thv adtod yuvaika, Guyatépa d¢ ‘Hhiov xal TTeponidoc) eig &mibu-
piav To0 Talpou EABelv mapeokevace. Seltener in S., z. B. p. 181, 24
Mivwg (6 Aidg vibed.

2 te nach BdMhov (die falsche Betonung in SEA) habe ich auf
Grund der Uebereinstimmung von E. mit den italischen Handschriften
bereits gestrichen. '

8 schon vom Herausgeber als scholium interlineare (aber gewiss
nicht der Bibliothek selbst!) getilgt.

4 30Beveic A, worauf wir am Anfang des zweiten Abschnitts (p. 394)
zuriickkommen. _ . .

5 Dieser schione Satz, dessen structura novicia Biicheler mit Recht
auffiel, ist aus Apollodors Worten TTepipitnv Tdv ‘Hpoiotou abgeleitet
und legt, wie viele dieser Zusiitze, kein sonderliches Zeugniss fiir die
griechischen Kenntnisse seines Verfassers ab.
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werden wir in dem nur in den Ausziigen erhaltenen Theile jeder
derartigen Vermehrung des Textes durch S., welche in E. fehlt, mit
berechtigtem Misstrauen entgegentreten. Diese Vorsicht erweist
sich sogleich in den folgenden Abenteuern des jungen Theseus
als nithig. p. 183, 20 ff.: Midewo de [t aus E. eingefiigt] Aiyel
t6Te ouvokoloo CABMvaig) émeBovlevoev adTd, kai melBer TOV
Aiyéa @uldttecbon wg émifoulov adtod. Aiyelg d¢ 1OV idiov
ayvov maida deicag {avTov Wg Bplopdv dvra) émi TOv Mapo-
Buviov émepye Tadpov (Gvolwbiivar O avtod). wg d’ (6 On-
oedc) Gveilev avTév . ..., und wenige Zeilen weiter: eEémher €ig
Kpftnv kai fikev. "Apiddvn yolv 1, i Mivwog Buydtnp, épwrikdg
™M Onoel doteBeloa ocupmpdooely 2 émayyéAetar {mpog TV
Mwvwratpou eigéhevov AaBupivBou,y éav dpoloynomn kth. Fer-
ner p. 174, 30 émi 100 Kagnpéwg dpoug (tiig Edoiag); 175, 9
el Tovg (adTovg) avtdyelpog Tol matpog uetéhdor (von Biicheler
verbessert), und wohl auch p. 175, 24 émiyvwobeig d¢ Und Thg
adedgiig (iepa morovong év Tavpoig).

Dagegen lehrt die Vergleichung beider Ausziige mit dem
erhaltenen Texte, dass sonst der Verfasser von S. sich in vielen
Einzelheiten, besonders in der Auswahl und Stellung der Worte,
genauner an seine Vorlage anschliesst als E., wo mancherlei
Willkiirlichkeiten mit unterlaufen 3, von denen freilich auch S.
nicht immer frei ist% Man wird daher in derartigen Fillen

1 Diese von Biicheler beanstandete Partikel kommt durch die in E.
erhaltene richtige Fassung in Wegfall: g d¢ #ikev ei¢ Kpfytny, *Apiddvn
kTA.; ebenso zu p. 174, 19 dv yevouévwv fiir To0Twv YoOv Yevouévwy.

2 ¢pwriki dratebeica mpdg avTov cupmepdaev E; letzteres aus
Guumpdooewv verderbt, ersteres jedoch als richtig erwiesen durch die
Uebereinstimmung mit der erhaltenen Quelle Pherekyd. fr. 106: &pw-
TIkWg PO avuTov datebeioa (Ep. Vat. p. 128 f)

8 2.B. 1L 4. 3, 6, p. 191, 10 memupwuévov SA: memupaktwuévov E;
5.5, 5, p. 191, 32 TovTw yopeltar SA: yopeitar TovTw E; 5. 5, 6,
p- 192, 2 6 3¢ SA: Mkog oliv E; 5. 5, 7 dbo yevva maidag SA: Toug dlo
maidag yevva E; 10. 3, 8, p. 189, 12 dviyepe kal Tovg dmobavévrag SA:
aviota xal Tovg Bavévrag E; 10. 6, 6, p, 184, 33 viov d¢ Alvivav &’ éxel-
vng kAnBeioav SA: thy viv dnd Tadtng Alywvav kaloupévnv E; 18. 5, 4,
p. 185, 15 kol didwor Xeipwv SA: xai Xelpwv uev didwor E; 13. 6, 1
p. 185,19 &ykpvBovoa SA : éykpintovca E; 13. 8, 1, p. 185, 26 g d¢ &yé-
veto &vvoetiic SA: g d¢ évvaetig véyovev E; 15. 7, 1, p. 183, 3 émo-
plv d¢ TOV Xpnopdv SA: TOv d¢ Xpnouodv dmopdv E.

42 B. III 1. 3,1 el T 4v ebEnran, yevécsBor EA: f T dv eipn-
Ta, Yémrar S p. 181, 26 (auch III 12. 5, 3, p. 188, 2 direkte Rede statt
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iiberall, wo eine Kontrole durch A. nicht moglich ist, die Les-
art von 8. zu bevorzugen haben. —

Erst nach thunlichster Ausscheidung aller willkiirlichen Zu-
thaten und Verdnderungen sind wir in der Lage, den kritischen
Werth der von beiden Verfassern beniitzten Apollodorhandschriften
gegeneinander abwigen zu konnen. Leider bestiitigt sich die Hoff-
nung, dass die um ein volles Jahrhundert #ltere Ueberlieferung in S.
auch eine erheblich bessere 'sein wiirde, nicht. Zwar ldsst sich
eine kleine Reihe von Verbesserungen, welche der Vaticanus in
S. findet, zusammenstellen: p. 166, 25, E. XI 2 vadg fiir viog !;
p. 168, 18, XVII 8 méuyoag "Ayouépvwy . . . 'lpiyéveiav ftet
fiir dyel, wobei freilich in E. inhaltlich eine Zusammenziehung
stattgefunden hat; p. 174,1, XXI 24 edmhoolow (vgl. p. 177, 14)
fir dmomhoolotv; p. 174, 6, XXI 25 éav éavtod copwTépw
mepITUXY pavrer fiir adtod; p. 174, 27, XXII 1 mapd TV Beod
&pn mpdvolov 0eoWoBat von mir bereits hergestellt fiir o0 mapa

..; 188, 31, I 8 cuumpdooewv fiir cupmepdoewv; 184, 25, III 2
kKoTaoxiocooo Tog Tod Bahduou OUpag fir karacyxodoo. —
Diesen stehen jedoch zahlreiche Stellen gegeniiber, an denen E.
die -bessere Lesart bewahrt hat. Bezeichnend ist IIT 15. 9, 2,
p. 182, 20, wo S. eine Mittelstellung einnimmt: TTaowpdy. ..
ouvfiprtage A, cuviptnoe S, ouvipynoe E, wie schon Comme-
linus herstellte. Ferner III 10. 3, 7, p. 189, 9 mop’ M ... éd1-
daxen SA, wo das von Hercher eingesetzte wop’ oU dem Verfasser
von E. noch vorgelegen hat, weil dieser mapd Xeipwvog schreibt;
10. 8, 9, p. 189, 13 Topyévng S A Zenob. I 18: lopyévog E;
gleich darauf 70 ... putv éxpAito SA: T®... puévni éxpiito E
Zenob. I 18; 4. 1, 3, p. 190, 8 méumer Tvd. .. Anyopevov SA:
méumel Tivag Anyouévoug E Schol. Hom. B 494; 4. 3,2 Bpégog
SA: 10 Bpégog E Schol. Hom. B 494. An den letzten drei Stellen
konnte man leicht an absichtliche Verbesserung denken, wenn
nicht der Vaticanus mit den dlteren Zeugen iibereinstimmte.” Hierzu
kommen aus den neuen Fragmenten: p. 166, 26 Zeviletanr mwopd
Mevehdou S: ZevioBeig moapa Mevehdw E XI 2; p. 166, 36 kata
meloav S: k\ameloav E XI 4 (beides richtig von Biicheler ver-

der indirekten); 1. 4, 3 adtéov EA: Mwdraupov S p. 182, 9; 4. 4, 2
T00 Adg EA: Aidg S p. 191, 21; 10. 7, 2 &vior d€ Aéyoua A: Aéyouot
d¢ &vior S p. 165, b.
2 Dagegen steht p. 168, 35 in E. richtig vedg fiir vnég, welche
Form auch p. 178, 25 wiederkehrt (vgl. Ep. Vat. p. 84).
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XLVL 25
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‘bessert); p. 167, 12 wpoomomcapévou pepnvévar mapniohotider S :
mpoomomoouévw p. m. B XII; p. 168, 26 kai wéumovoiy ‘Odug-
oéa kol Mevélaov Ty ‘ENévny . . . aitodvTeg S, dmarrodvrec
Biicheler: dmautodvrag E XVII 14; gleich darauf éx8dpevor Tdv
BapBdpwv v kotoppdvnowv S: dxd. émi TH T@V BapBhpwy
katagpovicer E; p. 172, 26 &m tdv "long S: &wd Tc *long
E XXI 11; 172, 36 oipwva S: Zivwvo E XXT 135 p. 173, 3 01pé-
Tevua S: otpatdmedov E XXI 14; p. 173, 14 époANdpevog dmé-
Bavev S: d@oAldpevog am. E XXI 18; p. 174, 6 Omodexdévrog
S: UmodexBévrwy E XXI 26; p. 183, 29 €ig TOv Tpitov dacudv
@ Muwvwradpw cuykotoléyer Bopdv S: cuykatahéyetan
I I7. CEinige Fille bleiben zweifelhaft, z. B. unmittelbar dar-
auf xoTedxdn 1O dpua S: xotnppdxdn T Gpuo E, sowie die
spiter zu besprechende Inschrift des holzernen Pferdes (p. 172, 24;
vgl. p. 405).

Berechtigen uns nun diese immerhin zahlreichen Abweichun-
gen zu der Annahme, dass beiden Verfassern Exemplare verschiede-
ner Handschriftenklassen vorgelegen haben, deren bessere fiir E. in
Anspruch zu nehmen wire? Gewiss nicht! Denn wir miissen
stets im Auge behalten, dass beide Ausziige ihrerseits wieder
mehrfach abgeschrieben worden sind und so ihre eigenen Verderb-
nisse erhalten haben (s. p. 379 Anm. 1), und es stellt sich somit
nur heraus, dass S., dessen Verfasser wir schon nicht allzuviel
- zutrauen konnten, durch ungeschicktere Hinde gegangen ist, als
E. Eine wesentliche Verschiedenheit der zu Grunde liegenden
Urhandschriften liesse sich nur dann sicher feststellen, wenn beide
Ausziige in einer grosseren Reihe gemeinsamer Korruptelen von
dem erhaltenen Apollodortexte abwichen. Solcher Stellen aber
habe ich nur zwei finden konnen: III 10. 4, 1, p. 189, 15 d1a
To0TO TOUG TEBVNKOTOG AVAYElpE, fiir D& ToUTOU (gleich darauf
folgt im Texte dia ToUTO), und IIT 4. 3, 1, p. 190, 27, wo fiir
kotovevoavtog sich in E 8§ koteuvdoavtog findet, was die Schrei-
ber beider Excerpte infolge des unmittelbar vorhergehenden
ouvevvaZeton unwillkiirlich eingesetzt haben. — Dagegen lassen
sich nunmehr auch fiir den Text der Bibliothek, der stellenweise
als eine wiiste Anhdufung von Korruptelen erschien, die zwei iib-
lichen Perioden der Textgeschichte deutlich unterscheiden. Die
immerhin noch recht ansehnliche Zahl gemeinsamer Fehler in
SEA fillt der eifrigen Benutzung des Werks im Alterthume zur
Last. Als aber im 11.—12. Jahrhundert Apollodor bei den By-
zantinern wieder zu Ehren gekommen war, muss das praktische
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Handbuch abermals hiufig abgeschrieben worden sein, denn es
bildete sich nach und nach eine zweite ebenfalls sehr umfangreiche
Gruppe von Fehlern heraus (mehr als 250 lassen sich allein fiir
die in E. und in 8. erhaltenen Abschnitte anfiilhren). Am An-
fang dieser Periode, also ehe die neuen Verdnderungen eindran-
gen, sind die Vatikanischen und Sabbaitischen Excerpte aus guten
Texten, die kaum wesentlich von einander verschieden waren,
abgeleitet worden; gegen das Ende derselben, wohl erst im
14, Jahrhundert, kam ein Exemplar des vielgepriiften Textes,
welches nur um weniges besser als die Hauptmasse der erhaltenen
Handschriften und iberdies am Schlusse verstimmelt war, ins
Abendland. Aus ihm sind alle vorhandenen Handschriften der
Bibliothek abgeleitet, unter denen nur der von C. Miiller hervor-
gezogene vierte Parisinus merklich hervorragt.

In welchem Grade aber der Apollodortext verderbt ist, hat
sich iiberhaupt erst aus den Excerpten ergeben; denn ihre Lesarten
fordern plotzlich die Aenderung zahlreicher Stellen, an denen
vorher Niemund Anstoss genommen hatte. Natiirlich ist es oft
nicht leicht, die Grenze zwischen wirklicher Verbesserung des
Grundtextes und willkiirlicher Aenderung im Auszug richtig zu
ziehen. Ich hatte in meiner Ausgabe, freilich auf die Gefahr
hin hiufig zu irren, das, was sich mit einiger Sicherheit zur Her-
stellung eines besseren Textes verwenden lisst, herausgehoben,
konnte mich aber dabei, abgesehen von. Beobachtungen iiber den
Sprachgebrauch, nur auf die indirekten Zeugnisse der Scholien
usw. stiitzen. Jetzt tritt in den Sabbaitischen Fragmenten ein
neues werthvolles Hilfsmittel hinzu, so dass nunmehr an vielen
Stellen durch zweier Zeugen Mund die Wahrheit kund wird.

Und zwar erweisen sich zundchst, wie zu erwarten war,
mehrere der von mir zur Aufnahme in die Bibliothek empfohle-
nen Lesarten als willkiirliche Aenderungen des Verfassers von
E.: IIT 15. 9, 1, p. 182, 13 wird oltog Av &pxirékTwv dp1oTOg
gegen #jv Y&p &pX. in E. geschiitzt, ebenso gleich darauf TTooi-
@ang épacBeiong ... ouviipynoe gegen den in E. eingesetzten
Dativ, wodurch auch I 6. 3, 12 die Aufnahme von @elyeiv d&
opunBévtt adT® . .. Zeg émépprye an Stelle des Genetivs zwei-
felhaft wird (Ep. Vat. p. 88). — Die Hunde des Aktaion bleiben
gegen den iiblichen Gebrauch ménnlichen Geschlechts IIT 4. 4,
p- 191, 23 ff. (Ep. Vat. p. 104 f). — 5. 5, 6, p. 192, 2 & d¢
oTpaTevodpevog Tikudvo xetpodTar kol oV pev Emwmée krei-
ver, v d& "Avnidmnyv fiyoyev aixudlwrtov, lag es gewiss nahe
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dyer aus E. aufzunehmen, um den gleichmissigen Gebrauch des
Prisens herzustellen. Dass aber S. an fjyoyev festhilt, beweist
aufs neue, wie wenig bei Apollodor auf derartige Erwigungen
zu bauen ist. — 12. 8, 2, p. 187, 5 ne® fuépav 10 dume-
Tég ToANAdIOV PO Thg OknVAg Keipevov €0edoato, glaubte ich
die Umstellung von ped’ fpépav nach mallddiov bevorzugen zu
diirfen, wie sich jetzt herausstellt, mit Unrecht; doch wird davon
der Comm. Ribb. p. 142 gefiihrte Nachweis, dass ped’ fipuépav
keineswegs mit Hercher zu streichen ist, nicht beriihrt. Schwie-
rigkeiten bereiten dagegen zwei Stellen in der Griindungssage von
Theben, welche ich Comm. Ribb. p. 139 ff. behandelt habe. TII
4. 1, 2 steht in A: i d¢ dezioloo Bowtiav éxAibn, mdoAig
&v0o. viv elor Ofifor. Hier lag es nahe moOAig mit Hercher nach
Schol. Hom. B 494 zu tilgen. Nach der Fassung in E. jedoch
f o¢ diek. Bou éx\., &v0a (xtiZet mOMv &mou) viv eiowv ol Off-
Boi (freilich am Anfang eines neuen Abschnitts) konnte mohig
als ein Ueberrest des ganzen Satzes aufgefasst werden. Dieser
aber schien mir eine willkommene Ergiinzung der Apollodorischen
Erzihlung zu bieten, in welcher die Hauptsache, ndmlich dass
Kadmos dort eine Stadt gegriindet, die anfangs den Namen Kad-
meia trug (vgl. III 5. 6, 1), ginzlich fehlt. Dieser Zusatz fin-
det sich nun zwar nicht in S. doch scheinen die Worte {év i)
f| mohig,» &vBa viv eior Offor (p. 190, 7) noch mehr als das
einfache mOMg darauf hinzudeuten, dass ein Satz ausgefallen ist.
In dem folgenden Kampfe der erdentsprossenen Minner versuchte
ich fiir die schwierige Scheidung der Kimpfenden in zwei Grup-
pen, welche Hercher kurzerhand verworfen hat!, auf Grund der
Vatikanischen Lesart €koUciov eine Erklirung zu geben, doch
steht dkougiov auch in S. — Zweifelhaft bleibt auch, ob III 16.
1, 1 die Aufnahme der Worte Ug éyéveto Téh€wog aus E. fiir
wg éye[v]vAtn Téletog durch die Uebereinstimmung von SA
widerlegt wird. Gegen den Aorist éyevAOnv wire an sich kein
Bedenken zu erheben (Ep. Vat. p. 83), doch liegt die Annahme
sehr nahe, dass die passive Form aus den vorhergehenden Worten
Onoevg de yevvnBeig €& Albpog Aiyel moig entnommen ist, zu-
mal in S. p. 183, 14 beide Verba zusammengezogen sind: (g d’
0 Onoelg €& AiBpag éyevvnon Tékelog. — Jedenfalls wiirden

1 ofro1 dméktervav GAHloug, of uév eig €piv dxoloiov EAOGvTeG,
ol d¢ dAfroug dyvoodvreg SA, was Hercher folgendermassen zurecht-
gestutzt hat: oUtor dméitervav dANAoug €eig Epv dkovotlov ENBOVTEG.
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sich noch zahlreiche derartige Fille finden, wiren uns grossere
Stiicke von A. zugleich in S. erhalten; denn nirgends -werden
wir ernster an die Unzulinglichkeit alles philologischen Scharf-
sinns erinnert, als wenn sich ungeahnt eine neue Quelle der Er-
kenntniss offnet, wofiir der weltbewegende Aristotelesfund das
lauteste Zeugniss ablegt.

Doch werden wir fiir diesen Ausfall durch eine Fiille neuer
Aufschliisse reichlich entschédigt. Um vom geringfiigigsten an-
zuheben, so bestitigt sich mehrfach durch Uebereinstimmung
von S. mit den von mir verglichenen italischen Apollodorhand-
schriften, dass in diesen enthaltene Lesarten allen Hss. zuzu-
schreiben sind und nur durch Versehen der Herausgeber in un-
sere Ausgaben kamen, aus denen sie dann bisweilen wieder durch
Aenderung entfernt worden sind (vgl. Ep. Vat. p. XVI und 79 ff.);
z. B. III 15. 8, 6, p. 182, 13 Heynes Mnrtiovog fiir angebliches
Mnrtiwvog und 5. 5, 8, p. 192, 10 Bekkers Thv TWV fiir angeb-
liches T@v (vgl. auch p. 891 Anm. 1). Schon hierbei ergeben sich
einzelne neue Verbesserungen: 10. 9,1, p. 166, 8 *Oduocéwg fiir
das bis jetzt aufgenommene 100 *Oduocéwg; 12. 5, 4, p. 188, b
xopioavtt fiir kopicovtt (xomodvtt Hercher); 12. 6, 1, p. 188, 23
mpoéheyev fiir wpoUheyev (vgl. Ep. Vat. p. 92). Auch 10. 8, 6,
p. 189, 7 ist fiir das von Hercher schweigend eingesetate “AmoAAw
wieder die stets von Apollodor angewendete Form  AméMuwva
herzustellen, worauf die Lesart ’AmOMuwv in den italischen Hss.
hinweist. — Hierzu stellt sich der Feldzug der Dioskuren III 10.
7, 4, p. 165, 14, der nicht, wie in unseren Hss. steht, €ig *A0n-
vag gerichtet war, sondern eig A@idvag, wie wenigstens der
vierte Parisinus von erster Hand hatte. Daraus ergiebt sich, dass
Apollodor hier einer etwas andern Sagenwendung folgte als in
seiner Theseis, wo die Einnahme Athens ausdriicklich bezeugt
wird (Ep. Vat. VI 2 p. 152 ff,, wo die Sage ausfithrlich behandelt
ist). — Awuch an einigen andern Stellen, an denen E. versagt, wer-
den Konjekturen bestitigt, so IIT 12. 2, 1 p. 186, 22 "lhog uev
(Hercher) fiir “Ihog pév odv; 12. 6, 3, p. 188, 28 Oepameloelv
ovUk €pn (Hercher) fiir Oepamedonl, was hier leicht aus dem Vor-
hergehenden eindringen konnte (vgl. iiber diese Konstruktion Ep.
Vat. p. 96 £.); 12. 6, 8 p. 185, 9 @uknv (Heyne) fiir QUAnV;
15. 7, 8, p. 183, 12 Aiyelg (Pierson) fiir 6 Zeig. Mehrere
Verderbnisse werden auch in der interpolirten Erzihlung vom
Palladion gebessert 11l 12. 3, 4ff,, p. 187, 8 ff.: T0v Ala @ofn-
0évra Tiv aiyida mpoteivar (so schon Faber fiir mpooOfjvar).
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In den folgenden Worten dagegen Zdavov ékeivijg Opolov « a-
TAOOKEVOAOOOQV Kol mepBelvor Tolg OTEPVOLG ist micht
mit Faber kol zu tilgen, sondern aus S. der Infinitiv koTo.0K€EUd-
oot einzusetzen, ebenso weiterhin “Ihov d¢ ToUTOU (sc. TOD
moAadiou) vodv katookevdoovto Tiudv nicht mit Heyne Tolro,
sondern mit S. ToUTw zu schreiben. Der am Schluss von Her-
cher eingefiigte Artikel kai mepl pév (To0) malodiov Todta
AMéyeton steht ausser in S. schon im Laurentianus.

Als hochst fruchtbringend aber erweist sich fiir viele Stel-
len die Uebereinstimmung der Vatikanischen wund. Sabbaitischen
Ausziige. Zuniichst wird auch hierdurch eine Reihe von Ver-
besserungen bestitigt, die theils von anderen léngst gefunden,
theils von mir eben erst fiir Apollodor in Anspruch genommen
waren: III 1. 3, 2, p. 181, 81 émfipZev (Bekker) fiir UmipZev;
1. 4, 2, p. 182, 4 BoAiv (auch ital. Hss.) fiir Bolbv koi; 15.
9, 2, p. 182, 18 kol koTadikooBeig fiir katodikaodeig; 15. 6, 2,
p- 183, 1 im Aigeusorakel moddovo fiir moda mévo (vgl. Ep. Vat.
p-107£); 13.5, 4 Bahiov (1. Bahiov) xai ZavBov, vgl. p. 383 Anm. 2;
18. 8, 1, p. 186, 3 Aukounder mopéBeto fiir mopédeto; 12.5, 6,
p- 188, 17 ovtiig 8. Hercher (avtfi E.) fiir adtod; 10. 4, 1
p- 189,21 map’ avtod (Heyne) fiir map’ adtdyv; 10.4, 2, p. 189, 27
d1dupoTokoug (so auch Zemob. I 18) fiir didbupatdkoug; 4. 2, 2,
p- 190, 19 Baocweiov S., THv Boacikeiav E. fir Booihel (vgl
Comm. Ribb. p.141); 4. 4, 4, p. 191, 25 dmolhopévou, (in E.
von erster Hand in das von Hercher vorgeschlagene Gmolouévou
verbessert) fiir dmoMupévou; 5. 5, 6, p. 192, 1 doug évrohdg,
von mir unter Hinweis auf 1II 6. 2, 6 aufgenommen fiir doug
évtoyv. .

Vor allem aber wird eine Anzahl von Abweichungen, die
ich, so lange sie nur in E. vorlagen, fiir willkiirliche Aenderungen
des Verfassers ansehen musste, durch das Zusammenwirken bei-
der-Excerpte als echt apollodorisch gesichert. Die Wortstellung
wird an folgenden Stellen eine andere: III 1. 3, 1, p. 181, 25
100 moTevdfivon xGpv fiir xapwv Tod mOTEVORvon; 1. 3, 2,
p- 181, 27 katabUcev Umooxdpuevog TOV @Avevta fiir UmooyOuUeE-
vog katoBloew T. @.; 4.3, 7, p. 191, 14 év Noon (Nooon EA)
kotoikovoag Thg ‘Aciag fir év Nooy tfig "Adiag katowoioag;
5.5, 9, p. 192, 13 pintoudt Bavoloav eig kpvnv fir Bovoloav
pintouowv €. kp. Andere Worte oder Wortformen erscheinen:
11 1. 4, 2, p. 182, 4 kohdvag &vdoBev fiir koth. Eowbev (vgl.
p. 172, 27 xoilov &vdbofev); 13..8, 3, p. 186, 10 molhaxfig fiir
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nalokidbog; 15. 9, 2, p. 182, 24 «xdpoug fiir kolpoug, ebenso
15. 8, 5 aus E. und 12. 8, 1 aus 8. herzustellen. Weiterge-
hende Verinderungen werden an zwei Stellen ebenfalls durch
Uebereinstimmung von SE Dbestitigt: 4. 4, 1, p. 191, 18 ol
émeito. Uotepov év 1@ KiBapWvi xatefpwbn fiir kol UYoTepov
koTéBpldn év T® KiBoupdvi, und 15. 7, 2, p. 188, 6 Aiyedg 0
évreildpevog AiBpa, éav dppeva YEWAOon TpEé@ely Tivog
éotipun Aéyovoav, agnéhmev Umd Tiva métpav 1 udyopayv
kol méda, fiir Tpépewv kol Tivog €oTon (von Faber verbessert),
pi) Néyerv. Derartige Fille wiirde man, wenn sie zahlreicher
wiren, fiir Feststellung eines engeren Zusammenhangs zwischen
beiden Ausziigen zu verwerthen haben; da aber, wie wir oben
(p. 385 £) sahen, eine solche Annahme keine weiteren Stiitzpunkte
findet, so trage ich kein Bedenken, auch hier Verderbniss unserer
Handschriften anzunehmen.

IL

Weit wichtiger und von allgemeinerem Interesse als die
kritische Ausbeute der Sabbaitischen Fragmente ist der Gewinn
fiir die griechische Heldensage und ihre Ueberlieferung. War
zwar in der Epitoma Vaticana die richtige Reihenfolge der Sagen
eingehalten, so klafften doch zwischen den zusammenhanglosen
Abschnitten grossere und kleinere Liicken, und auch innerhalb
der fortlaufenden Darstellung lag es klar zu Tage, dass vieles
Einzelne mit Absicht ausgelassen war. Wire dagegen S. allein
erhalten, so wiirde sich erst recht aus der verdnderten Aufein-
anderfolge der Sagen und aus den grossen nirgends angezeigten
Auslassungen ein ganz falsches Bild von dem verlorenen Theile
der Bibliothek ergeben. Jetzt aber, wo beide Ausziige neben
einander vor uns liegen, fiigt sich fast von selbst Stein zum
Stein, um den Bau in seiner urspriinglichen Gestalt wieder vor
uns aufsteigen zu lassen. Selbstverstindlich haben wir uns der
in E. gegebenen Anordnung der Sagen gegeniiber den vielfach
zusammengestiickelten Erzéhlungen in S. anzuschliessen.

Vom Minotauros kam der Excerptor auf dessen Ueberwin-
der Theseus p. 182, 25 Onoeldg dt yevvnOeig €& Aibpag Aivel
molg, besann sich aber moch rechtzeitig darauf, dass zum Ver-

1 tmé miva mérpav, wie schon Westermann fiir das angebliche
Umé Tivi wérpg vermuthet, ist als allgemeine Lesart gesichert durch SE
und die italischen Handschriften.
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stindniss des Folgenden die Vorgeschichte, Aigeus’ und Aithras
Begegnung, unentbehrlich sei. So ist der ganze nichste Abschnitt
als ein grosser .Zwischensatz anzusehen, bis p. 183, 14 der un-
vollendet gebliebene Satz in etwas verénderter Form wieder auf-
genommen wird: Wg d' 6 Onoevg €& Albpag éyevvinn téhelog kTA.
Von den ersten Thaten des jungen Helden war nur die Besiegung
des Periphetes behandelt, woraus sich eine Notiz erhalten hat
(vgl. p. 383 Anm. 5). In dieser fillt die auffillige Abweichung
Todag Yop EXwv Pprapolcg statt GoBevelg wohl dem Verfasser
zur Last, der durch Einsetzen seines gleich darauf wiederkehren-
den Lieblingswortes Bpiopdg den Sinn zu bessern glaubte, wih-
rend Apollodor offenbar hervorheben wollte, dass der dicht am
Wege den Wanderern auflauernde Bosewicht trotz seiner kirper-
lichen Schwiche durch seine furchtbare Waffe ein gefihrlicher
Gegner war; andernfalls hitte der sich nur auf seine Fiisse be-
ziehende Zusatz keinen Sinn. Die iibrigen fiinf Arbeiten sind in
wenige Worte zusammengefasst, so dass I. (I 1—4) ergiinzend
eintreten muss. Dass die Zuthaten im nidchsten Theile keine
Bereicherung des Apollodortextes bedeuten, habe ich oben aus-
gefiihrt (p. 384); im iibrigen aber stimmt die Ankunft des Theseus
in Athen, aus der ich die Handlung des Euripideischen Aigeus
abweichend von Michaelis (Arch. Ztg. 43 p. 291) wieder herzu-
stellen versuchte (Ep. Vat. p. 124 ff)), villig zu E., ebenso die
grossentheils auf Pherekydes zuriickgehende Erzihlung von der
Erlegung des Minotauros und der Flucht nach Naxos. Die Hoch-
zeit des Dionysos und der Ariadne auf Lemnos gab, wie wir
jetzt erfahren, auch Veranlassung, deren Kinder Thoas, Staphylos,
Oinopion und Parethos zu nennen (p. 184, 5). Die drei ersten
erscheinen neben Latramys, Euanthes und Tauropolis auch Schol.
Apoll. Rhod. III 9971, Parethos finde ich anderwirts nicht er-
wihnt; Biicheler schligt vor TTemdpnOov zu lesen. ’

Die Heimkehr des Theseus nach Athen ist ebenso wie vor-
her der verhdngnissvolle Auftrag des Aigeus iibergangen. Da-
gegen entnehmen wir dem Anfange des anschliessenden Abschnitts
iiber Phaidra ein werthvolles Fiillstiick, die Uebernahme und
Befestigung der Herrschaft iiber Athen durch Theseus. Der ent-
scheidende Kampf mit den Pallantiden?, der bei Diodor fehlt,
wird von Plutarch, der in seiner ausfithrlichen Schilderung der

1 Weitere Angaben bei Stoll: Roscher, Myth. Lex. I p. 542.
2 Die Zahl derselben giebt auch Plutarch Thes. 3, 11.
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Schlacht offenbar dem Philochoros folgte (fr. 36 M.: Plut. Thes.
18), bereits in die Zeit verlegt, wo die Erklirung des Theseus
zum Nachfolger seines Vaters sie der Hoffnung auf die Herr-
schaft beraubt hatte. DBei Euripides dagegen hat Theseus erst
nach seiner Verm#hlung mit Phaidra (xpévw UoTepov Paus. 1
22, 2) ploopo @evywv aipatog TToMavtddy (v. 35) sich auf
ein Jahr selbst nach Troizen verbannt. Von Apollodor hingegen
werden diese und andere nicht ndher geschilderte Kimpfe in den
Regierungsantritt des Theseus verlegt. Ihr Ergebniss ist seine
unangefochtene Alleinherrschaft (koi THv dpxfiv &macav Eoxe
uévog p. 184, 10). Die vielgepriesene Regierungsthat des The-
seus, die Durchfithrung des Synoikismos, hat Apolledor vielleicht
mit richtigem Takte als geschichtliches Ereigniss iibergangen;
dagegen musste hier die ‘Theilnahme an dem Amazonenzuge des
Herakles eingeschaltet werden. Als Namen der von Theseus
heimgefithrten Amazone nannte Apollodor, wie ich vermuthete,
in erster Linie die allbekannte Antiope, beide Ausziige fiigen
Melanippe hinzu, wéhrend Glauke nur in E. erwdhnt wird. Hip-
polyte, welche in E. erst ¢. XIX 3 hinzukommt, konnte ich als
Gattin des Theseus nur bis auf Kleidemos zuriickfiihren (Plut.
27, 10, Ep. Vat. p. 138), in S. wird p. 184, 12 kein geringerer
Gewibrsmann als Simonides genannt, der ihrer wahrscheinlich
in demselben Gedichte gedacht hat, aus welchem uns einige ganz
specielle Angaben iiber des Theseus Fahrt nach Kreta erhalten
sind (fr. 54—56 B.). .
Eine erfreuliche Bereicherung der Bibliothek enthdlt die
Schilderung des attischen Amazonenkrieges. Dass dieser keines-
wegs gefehlt haben kann, hatte ich schon aus dem liickenhaften
Zustande des Textes in E. gefolgert (p. 137); ebenso bestiitigt
sich meine Vermuthung, dass die in die Posthomerica eingeschal-
tete Bemerkung iiber den Tod der Theseusamazone erst aus un-
serer Stelle dorthin versetzt worden sei, um die gewiss der
Aithiopis entstammende Angabe zu erliutern, dass Penthesileia,
dxovoiwg ‘Immoldtnv kteivacae, Entsiihnung heischend! zu Pria-

1 So gesellt sich zu einem der #ltesten von Rohde (Psyche p. 248)
angefiihrten Beispiele fiir Mordreinigung sogleich ein zweites aus dem-
selben Gedichte (vgl. auch Diod. II 46,5). Ich weise bei dieser Gelegen-
heit noch auf einen andern in der Heldensage typisch gewordenen Vor-
gang hin, die Entriickung durch Versinken in die Erde (Rohde p. 109),
fiir welche die Apollodorexcerpte ebenfalls eines der #dltesten Zeugnisse
aufbewahrt haben, falls es mir gelungen ist, durch Heranziehung der
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mos gekommen sei (Ep. Vat. ¢. XIX, p. 207 f). Die grosse
Amazonenschlacht wird mepi TOv “Apelov mdyov entschieden
(p. 184, 14). Dies stimmt vortrefflich zu der strategischen
Schlachtbeschreibung des Kleidemos (Plut. 27): Die Athener
drangen vom Museion her gegen die zwischen Amazoneion und
Pnyx aufgestellten Amazonen vor (Amazonengriber an den mihat
Tepoikai), wurden aber dann bis zum Areopag (Méxpt TV
Edpevidwyv) zuriickgeworfen, bis sie, durch Zuzug vom Pal-
ladion, Ardettos und Lykeion verstirkt, schliesslich die Gegne-
rinnen zum Weichen brachten. — Eine vollig andere Sagenwen-
dung erzihlte den Aufstand der bereits mit Antiope nach Athen
gekommenen Amazonen bei der Hochzeit des Theseus mit Phaidra,
der in S. nunmehr an richtiger Stelle eingeordnet erscheint. Die
Vermuthung, dass hier ein Zusammenhang mit der Theseis vor-
liegt (Plut. 28, Ep. Vat. p. 189 f.), gewinnt dadurch, dass der
Namensunterschied jetzt wegféllt, an Wahrscheinlichkeit. Dass
uns fiir diese Sage, die bereits zu Plutarchs Zeit ganz verschollen
war (mepipoviig Eowke piBw xal mAdoupatt) jetzt abgesehen von
der Theseis zwei, bez. drei! verschiedene Versionen vorliegen,
habe ich bereits a. a. (. betont.

Die folgende Darstellung der Phaidrasage habe ich auf den
ersten Hippolyt des Euripides zuriickgefiibrt (Ep. Vat. p. 140 ff.);
doch ergiebt sich als der iiberraschenden Verbesserung kotooyi-

Polygnotischen Gemilde zu heweisen, dass die Entriickung der Laodike
E. XXI 23, 8. p. 178, 29) aus der ’IMov mépoig des Arktinos beriiberge-
nommen ist. Zu den spiteren von Rohde angefiihrten Beispielen kommt
das Versinken der von Achill verfolgten Hemithea, der Schwester des
Tenes, hinzu (Tzetz. zu Lycophr. v. 232).

1 Da die erste in E. erwahnte Darstellung (4méBavev eite 0mo
cuppdyou TTevBeoelag dkovong) in S. vermisst wird, so ist sie vicl-
leicht an jener Stelle aus den vorhergehenden Worten dxouasiwg ‘lmmo-
MotV kTeivooa eigenmichtig eingesetzt und somit vollig zu streichen,
denn in die Aithiopis war natiirlich der attische Amazonenkampf nicht
eingemischt (vgl. Quint. Smyrn. I 21 ff. Ep. Vat. p. 207 f). — Die dritte
Angabe, dass die Amazone durch schnelles Schliessen der Thore von
ihren Genossinnen abgeschnitten und drinnen von den Begleitern des
Theseus getodtet wurde ((évtog) dméxtevov E.), konnte man, voraus-
gesetzt dass s sich um ein Stadtthor handelte, wohl mit dem Ama-
zonendenkmal in Verbindung bringen, welches man, nachdem man durch
das Itonische Thor die Stadt betreten hatte, erblickte (éceA6vTwyv
3¢ & v mohv Eotiv "Avtidmng pvAua Paus. I2,1; vgl. auch die Lage
des Hauses des Axiochos mpog 1)~ ApaZovidt othiy Plat. Axioch. p. 364 D.
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coga Tdg ToU Bohduou OUpag statt kataoxoloa in der von mir
versuchten Schilderung der Hauptscene eine Aenderung, welche
zugleich ein von mir im Stillen gehegtes Bedenken gegen die
scenische Darstellbarkeit beseitigt. Phaidra liess, als Hippolyt
sie verlassen hatte, nicht die Thiiren schliessen in scheinbarer
Furcht, dass jener zuriickkehren konnte, sondern im Gegentheil
aufreissen, damit jeder sie in ihrem zerstorten Gewande sehen
sollte. Dass solches Zurschautragen wilder Leidenschaft die da-
mals noch an die herkommliche Wiirde tragischer Darstellung
gewiohnten Athener- verletzte, ldsst sich leicht denken. — Mit
Phaidras Selbstmord brechen die Sabbaitischen Fragmente ab,
und wir miissen uns der Hoffnung getrosten, dass vielleicht ein
neuer gliicklicher Fund die in E. IV—VI erhaltenen kurzen No-
tizen iiber Ixion und Kaineus und die Hadesfahrt des Theseus
‘mit der aus Zenobius V 33 hinzukommenden Kentauromachie zu
einem Ganzen abrundet (vgl. Ep. Vat. p. 147).

Wir kommen zu dem an Umfang und Bedeutung hervor-
ragendsten Kapitel, der Geschichte der Helena, in welche der
ganze trojanische Krieg verflochten ist (p. 165, 1—181, 22).
Es wird zunsichst die Jugendgeschichte der Helena nach Apollod.
III 10, 7 ff. wiedergegeben. Von den ersten Worten des 11. Ka-
pitels jedoch: Mevéhaog utv odv €& ‘Elévng ‘Epmdvny éyévvnoe
(p- 166, 9) springt der Verfasser mitten in die verlorene Geschichte
der Pelopiden iiber: 'Ayopéuvwv d¢ Boacihever Muknvaiwy, so
dass die Bemerkungen iiber Tantalos und Broteas und die aus-
fiihrliche Erzéhlung iiber Pelops und die Greuelthaten seiner
Sohne (E. VII—X) nach wie vor zusammenhanglos bleiben. Wih-
rend dagegen E. nunmehr sofort zum Streit der Gottinnen iiber-
geht, ist uns in 8. von dem zwischen E. X und XI ausgefalle-
nen Stiick gerade genug erhalten, um darzuthun, dass ich. die
Jugendgeschichte Agamemnons aus Tzetzes Chil. I 454—465
mit Recht zur® Ergénzung herangezogen habe (Ep. Vat. p. 167 f.).
Dadurch kommt eine (auch fiir unsere Handbiicher und Lexica)
vollig verschollene Sage wieder zu Ehren: Nachdem Aigisthos
den Atreus erschlagen und seinen Vater wieder in die Herrschaft
eingesetzt hat, werden die beiden Atriden zuerst von ihrer Amme
zu Polypheides, dem Herrscher von Sikyon gefliichtet, spiter aber,
vermuthlich weil sie dort vor den Nachstellungen ihres Oheims
nicht mehr sicher waren, hiniiber zu Oineus geschickt. Bald
darauf fiihrt sie Tyndareos zuriick, und Thyestes, der sich an den
Altar gefliichtet, wird nach Kythera verbannt (0pxuicavreg diu-
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K?UUW'OiKETV v Kubnpiav). Letsteres entstammt vielleicht
einer missverstindlichen Deutung der homerischen Verse d 514 ff.,
wonach Menelaos vom Vorgebirge Malea weg wieder aufs Meer
hinaus verschlagen wird 1:

dypod ém’ éoxatriv, 801 dubpora voie Ouéatng

10 mpiv, dtdp TOT €voie Oueotiddng Alyiofoc.
Die Jugendschicksale Agamemnons mogen wohl in Anlehnung an
die Jugendgeschichte seines eigenen Sohnes spiter erfunden worden
sein, denn sonstige Beziehungen des Polypheides? oder Oineus?3 zu
den Atriden sind unbekannt. — Darauf vermihlen sich Agamem-
non und Menelaos, welchem Tyndareos die Herrschaft iiber Sparta
iibergiebt. Die gewaltsam getrennte erste Ehe der Klytaimnestra
mit Tantalos, dem Sohne des Thyestes, kannte schon Euripides
Iphig. Aul. 1149 ff,, sein Grab zeigte man in Argos (Paus. II
92, 2 ). Als Kinder des Agamemnon und der Klytaimnestra
werden nach der spiter iiblichen Sage Orestes, Chrysothemis und
Iphigeneia genannt, Laodike und Ipbianassa fehlen.

Der zweite Raub der Helena entflammt den trojanischen
Krieg, iiber dessen tiefer liegende Ursachen zwei sehr verschie-
dene Auffassungen mitgetheilt werden: Zeus beschliesst durch
einen gewaltigen Krieg zwischen Asien und Europa seine Tochter
beriihmt zu machen, oder er will das Geschlecht der Halbgdtter
verherrlichen. Denn so ist wohl der Ausdruck: Gmwg 1O TWV M-
0éwv Yévog Gpbi zu verstehen. Unverkennbar ist hier die Be-
ziehung auf das der Heldensage zu Ehren eingeschobene vierte
Weltalter Hesiods, Op. 159 f.:

dvopv Aplwy Belov Yévog, O kahéovTat
fnideor mpotépy Yeved katr' dmeipovo yoiov.
Denkbar bleibt es freilich, dass die seltene und (abgesehen von

1 So wenigstens nach der fiberlieferten Reihenfolge der Verte,
die freilich mit Recht angefochten wird (vgl. Ameis im Anhang z. Hom.
0d. 1% p. 114).

2 Polypheides, den ich bei Pape, Pauly, Jacoby usw. vergeblich
suche, finde ich wenigstens bei Eusebios als Konig von Sikyon bezeugt.
Dic Zeitangabe lasst sich allenfalls mit der Erzéhlung des Tzetzes ver-
einigen p. 175 (Schoene): €ikooTog TéTAPTOG TToAugeidng & Aa'. xotd
to0Tov *Ihov fi\w. — Nach ciner andern Sage hat Agamemnon nach
dem Tode des Zeuxippos, der bei Eusebios crst alstiibernichster Konig
erscheint, Sikyon erobert (Paus. I1 6, 7).

3 Nach Hom. B 638 ff. herrschen seine Sohne zur Zeit des trojani-
schen Krieges nicht mebr in Kalydon.
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Aristoph. Ach. 565) spite Bedeutung von aipewv ‘aus dem Wege
schaffen, toten’ einzusetzen ist. Denn es wird nicht nur bei He-
si‘od hervorgehoben, dass dies Geschlecht in den Kimpfen um
die siebenthorige Thebe und Troia zu Grunde ging, sondern wir
gewiinnen damit zugleich einen Hinweis auf den Rathschluss des
Zeus, mit dem das Kyprische Epos anhob: Zeus will die von der
grossen Menschenlast beschwerte Erde erleichtern und erregt des-
halb den Krieg um Ilion,

dppo kevioelev Bavatw Bapog” ot ¥’ évi Tpoin

fipweg xTeivovro, Aldg O’ ételeieto Bouly.
Denn die Gottlosigkeit der Menschen als Grund ihres Verder-
bens, die natiirlich zu jenem gottlichen Heldengeschlechte wenig
passen wiirde, fiigt erst Euripides hinzu (Or. 1639 ff.). An der-
selben Stelle wird auch die Schonheit der Helena als Veranlas-
sung zum Kriege angegeben, doch bleibt diese hier wie ander-
wiirts nur Mittel zum Zweck 1.

In der Erzihlung vom Schonheitsstreite und vom Raube der
Helena stimmen beide Excerpte bis auf unwesentliche Abwei-
chungen 2 mit einander iiberein. Es folgen die in E. ausgelas-
senen ersten Vorbereitungen zum Kriege (p. 167, 3 ff.); doch
fehlen, abgesehen von der Berathung mit Agamemnon, die cha-
rakteristischen Einzelziige der Kyprien (Botschaft der Iris und
Besuch bei Nestor), ja es ist mit der Erinnerung an den Eid
der Freier (LI 10, 8 f.), ebenso wie vorher mit dem Erisapfel
(Ep. Vat. p. 172 f.), etwas dem Epos Fremdes hineingetragen. Bei-
des durfte natiirlich in einem mythologischen Handbuche der Kai-
serzeit nicht fehlen. Zu den einzelnen Konigen werden Herolde
gesandt, und auch die bereits gewonnenen Helden werben in
eigener Person neue Theilnehmer. Leider wird in S. nur iiber
die erste dieser Gesandtschaften, die des Palamedes zu Odysseus,
berichtet, wahrend in E. ausser der sogleich angeschlossenen
Rache des Odysseus an Palamedes (Ep. Vat. c. XIV, p. 177 ff.)

1 Ebenso in der iotopic zu A 5, wo Momos dem Zeus rith v
Oénidog Bvnroyapiav kai Buyatépoc kahfic Tévvav. Ob in den Kyprien
die Berathung des Zeus mit Themis den gleichen Inhalt hatte, ldsst
sich nicht bestimmt feststellen. ’

2 Beachtenswerth ist es, dass hier (el Tmdptnv emiéet E XI 2),
wie an zahlreichen andern Stellen (vgl. z. B. p. 384 Anm. 1), auffillige
Wortformen und Konstruktionen des einen Auszugs sich durch Erbaltung
des richtigen Wortlauts in dem andern als Zuthaten des Verfassers er-
weisen.
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noch die Sendung des Menelaos, Odysseus und Talthybios zu
Kinyras mit ihrem seltsamen Erfolge und eine kurze Notiz
iiber die Oinotropen folgen (XIII und XV). Dass die letzteren
in den Kyprien eine Rolle gespielt haben, wussten wir ldngst
(Schol. Marc. u. Tzetz. zu Lycophr. v. 570). Ich hatte nun, in-
dem ich die eigenthimliche kyprische Sage ebenfalls fiir die
Kyprien in Anspruch nahm?1, versucht, den Zusammenhang bei
Apollodor und im Epos so herzustellen, dass die Helden auf ihrer
Riickfabrt von Kypros in Delos landeten, um auch die unversieg-
baren Hiilfsquellen der Aniostichter fiir die Heerfahrt nach
Troja zu gewinnen, und glaubte eine Bestitigung dieser Kombi-
nation in der altbezeugten Ueberlieferung zu erblicken, dass
Odysseus und Menelaos zusammen zu den Tochtern des Anios
gekommen seien 2. Leider erhalten wir dariiber, ob ich hiermit
das Richtige getroffen habe, durch 8., welches uns hier im Stiche
lisst, keinen Aufschluss.

Dass durch die vollstindige Uebergehung des ersten Zuges
mit der Landung in Mysien das Wunderzeichen in Aulis unmit-
telbar mit der Opferung der Iphigenia zusammengerathen ist,
habe ich oben bereits hervorgehoben; zum Gliick ist die ganze
Partie, und zwar, wie ich nachgewiesen habe, aus den Kyprien,
in E. erhalten (XVII 1—6, p. 188 ff.). Die kurze Darstellung
des Opfers in Aulis wird durch 8. in zwei Punkten erginzt.
Denn abgesehen davon, dass die Opferhandlung selbst in E. gar
nicht erwihnt ist, wird der Grund, weshalb Artemis dem Aga-
memnon ziirnt, nur mit den Worten angegeben: 6Tt Bahv &Eagov
eimev otde 1 "Aptepig (X VII 7)8, Zur Erginzung zog ich natiirlich
schol. Hom. A 108 heran: o0dé fj "ApTepig oUtwg Gv €TdZeuce,
zumal Proklos aus den Kyprien dasselbe berichtet. Nach den
neuen Apollodorfragmenten dagegen rief Agamemnon im Jagd-
eifer aus, auch Artemis kinne die Hirschkuh nicht retten; was
mit der Angabe zusammentrifft, dass es ein der Gottin heiliges
Thier war. Jedenfalls hat bei Apollodor urspriinglich beides

1 Es wiirde sich somit herausstellen, dass in der von Welcker
(Ep. Cycl. II p. 165) lebhaft bestrittenen Aufnahme der Fabeleien des
Alkidamas iiber Kinyras und Palamedes in die Kyprien (Engel, Kypros
I p. 609 ff.) doch ein Kérnchen Wahrheit lag.

2 Simonides (fr. 24) im Scholion zu der von Immisch (Rhein. Mus.
XLIV p. 304) herangezogenen Homerstelle Z 162 ff. (Ep. Vat. p. 183 ff.).

8 Auf die Ucbereinstimmung mit Tzetzes zu Lycophr. v. 183
kommen wir bei Kalchas Tode zuriick (p. 408).
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dagestanden, ebenso wie in dem erwdhnten Scholion: 1 TO
@oveloar adToV TV iepav aiyo TV Tpeouévny év T® dAcer
avTig, kol TPOG TOUTW kauxnodhuevov eimelv, 61 odde
"Aptemg oUtwg v étéZeuce. Neu kommt die Ortsangabe hinzu:
das Ikariongebirge ist jedenfalls das attische, wohin Agamemnon
wihrend der Heeresversammlung in Aulis eine Jagdparthie unter-
nahm, vgl. Proklos: xai T0 delrepov f6poicpuévou 100 0TéNOU
év AUNDL "Avopéuvwy émi Ofpag Baldv ENagov UmepBdallev
€pnoe xai TV "Apteurv, und die ausfiihrliche Schilderung bei
Tzetzes a. a. 0. Ist dies richtig, so gewinnen wir ganz unver-
muthet einen Anhalt fiir die Bestimmung dieses Gebirges und
damit des attischen Demos Ikaria, iiber dessen Lage bis
jetzt nichts Sicheres bekannt war!). Das Gebirge wiirde dann
im Nordosten Attikas zu suchen sein, wozu Hanriots Ansetzung
desselben zwischen Rhamnus und Kalamo am besten passt, wiih-
rend die allgemein bevorzugte Ansicht von Ross, der es in die
siidlichen Ausliufer des Kithairon versetzt, nicht mehr in Be-
tracht kommen kénnte. — Darin, dass zu der Sagenwendung,
welche zur Taurischen Iphigenie des Euripides iiberleiten sollte,
fast wortlich nach Proklos hinzugefiigt wird: g d¢ &viot Aé-
youow, G0dvatov odthv émoinoev, dirfen wir einen neuen Be-
weis dafiir erblicken, dass Apollodor einen Auszug aus den Ky-
prien vor sich hatte. -

Ebenso wie der Teuthrantische Krieg bleibt auch die Lan-
dung der Griechen in Tenedos unerwihnt, in welche bei Apol-
lodor die Tragikersage von der Jugend des Tenes verarbeitet war
(Ep. Vat. XVII 9—13, p. 193 ff.). Die Erzihlung setzt erst wie-
der ein bei der Ankunft auf trojanischem Boden, welcher die
Gesandtschaft des Menelaos und Odysseus nach Troja vorausging
(S. p. 168, 25 f£.). Diese von den Kyprien abweichende Anord-
nung der Ereignisse stimmt nach Schol. Hom. I' 206 zu Sopholkles
Riickforderung der Helena (Ep. Vat. p.197). Dass sie aber erst
nachtriglich in die Inhaltsangabe des epischen Gedichtes einge-
fiilhrt ist, ergiebt sich (worauf ich hitte hinweisen sollen) daraus,
dass in E. XVII 14 die vorhergehenden Worte: dvoy0évteg o
amo Tiig Tevédou mpooémheov Tpoiq (welche nachher erst wie-
der aufgenommen werden miissen: GvohaBévrec THv mavomMav
€mheov ¢’ avTtoUg), ihre naturgemisse Fortsetzung finden in der

1 Bursian, Geogr. v. Griechenl. I p. 251 und 342. Kastromenos,
Die Demen von Attika (Lpz. 1886) p. 8G.



400 _ Wagner

Warnung der Thetis: *AxiA\el d¢ émoatéler Oétig kth. Ueber-
haupt scheint mir aus der von mir wiederholt hervorgehobenen
Thatsache, dass gerade die Sagen, in denen wir Tragikerargu-
mente vermuthen diirfen, sich nicht selten deutlich aus dem Zu-
sammenhange der Darstellung loslésen (vgl. tiber Tenes p. 193
und Nauplios p. 263, und den etwas ungeschickten Uebergang
bei Protesilaos: ToUtou Yuvi] Acoddueta kol petd Bavatov fpa),
mit Sicherheit hervorzugehen, dass wirklich Apollodor, nicht der
Verfasser eines von ihm ausgeschriebenen Handbuchs, es war,
der diese Stiicke aus den Tragodumena des Asklepiades seinem
Werke einverleibte. — Die Schilderung der Landungsschlacht
wird in E. nur bis zum Tode des Protesilaos gefiihrt, wihrend in
S. zwar der fir den Buripideischen Protesilaos wichtige Schluss-
satz der Laodameiaepisode fehlt (Ep. Vat. p. 199 f.), dafiir aber
die Schlachtbeschreibung zu Ende gefiihrt wird. Diese Schil-
derung aber ist so lebendig und bei aller Kiirze mit mehreren
bezeichnenden Einzelziigen (Kampfart der Barbaren, Tod des Kyknos
durch einen Steinwurf an den Kopf, Schrecken beim Anblick des
todten Fiihrers) ausgestattet, dass ich bestimmt glaube, hier den
von mir als Hauptquelle Apollodors in den Troica erwiesenen
ausfiihrlichen Auszug aus den Gedichten des epischen Cyklus
wiederzuerkennen !, der uns in den Proklosexcerpten der Ilias-
handschriften nur in spiter und stark verkiirzter Form vorliegt®

Den nur in 8. erhaltenen Schluss der Antehomerica
(p- 169, 8 ff.) haben wir ebenfalls mit Proklos zu vergleichen:
¢vTa00a® o Teryopoxolon Emeito THYV XWpov émeEehddvTeg TOp-
Po001 kol TAC mepioikoug moherc. kai petd Tadta AXIAAeUg
‘ENévipy &mBupel BedoacBar, kol cuvAyayev adTolg €ig TO oUTo
’Agpodit kai O¢étig. €fta dmovootely Bpunpévoug Tovg "Axatolg
"AxiMedg katéxer kdmeta dmelavver Tdg Aiveiou Boag, xai
Aupynodv kol TTRdocov mopBel kol Ouxvag TWV meplotkidwy
mohéwv* kai Tpwikov ovelder. Aukdovd te TTatpokhog eig Afju-

1 Ep. Vat. p. 169, 209 ff., 214, 234f.

2 Die Schlacht wird von Proklos folgendermassen wiedergegeben:
tmerra. dmoBaivovrag abtovg eig “Ihov elpyouctv oi Tpeg, xod Ovijokel
Tipwreailaog Ve’ “Extopoc. Emeita "AxiNelg abroug TpémeTar GveAwv
Kokvov Tov TTocetd®voc, kal Tobg vekpolg avaipodvral Die friedliche
Aufnahme der Leichen war bei Apollodor nach der Treulosigkeit der
Troer gegen die griechischen Gesandten wohl ausgeschlossen.

3 0. h. nach dem Misserfolge der Gesandtschaft.
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vov dyaywv dmeumold. kol éx T®V Aapipwy AXINeUg pEV
Bpionida yépoag AapBdver, Xpuonida "Avauéuvwy. Emeaitd €0t
MahapAdoug Odvatog kol Aldg Boulf), Omwg émikoupicer Tovg
TpWag "AxiNéa Tig ouppoyiog TAg ‘ENnvikfig dmoothoag. xai
kordhoyog TV TOlg Tpwol CuupaxnOGvTwWY (CUMMAXOOVTWY
Welcker).

Dass Apollodor die wunderbare Zusammenkunft der Helena
mit Achilleus kaum erwdhnt haben wird, hatte ich schon ver-
muthet (Ep. Vat. p.208). Die spiter ziemlich verschollene Ver-
sion der Kyprien vom Tode des Palamedes (fr. 18 K.) konnte um so
eher iibergangen werden, als dieses Ereigniss bereits frither (E.
XIV) behandelt war. Die iibrigen Thaten jedoch werden simmt-
lich geschildert, wenn auch in anderer Reihenfolge. Und zwar
scheint es, dass Apollodor einige Einzelthaten des Achilleus
(Troilos, Lykaon, Aineias) vorausgeschickt hat, um sodaun die
von demselben Helden eroberten Stddte, die in den Kyprien auf
zwel Stellen vertheilt waren, im Zusammenhange vorfithren zu
konnen. — Dass Achilleus bei Nacht gegen die Stadt vordrin-
gend den Lykaon gefangen nahm, stimmt zu der ausfiihrlichen
homerischen Beschreibung ® 53 ff.  Troilos Tod durch Achilleus
wird nur einmal in der Ilias erwidbnt (Q 257); aber die kahle
Notiz des Proklos erweitert sich, dank den zahlreichen Vasen-
bildern, zur lebensvollen Schilderung des ganzen Vorgangs, wie er
sich im Epos abgespielt hat. Aus den neuen Apollodorfragmenten
kommt die Angabe des Ortes hinzu, die fiir Sophokles bereits be-
zeugt ist durch Schol. T zu Q 257: Togoxhijg év Tpwilw on-
olv adtov Aoxnbivor Umd ‘AxiAéwe fmouc yuuvaZovra mapd
T0 QupBpalov kol dmodovelv. Doch kann es wohl keinem Zwei-
fel unterliegen, dass dieses nahe beim Skiischen Thore gelegene
Apolloheiligthum auch schon im Epos der Schauplatz der Hand-
lung war. Nicht weit davon fand spiter Achill durch die Hand
desselben Gottes, dessen Heiligthum er entweiht hatte, den Tod.
Auf dem #ltesten Denkmal, der Frangoisvase, war fiir dasselbe
kein Platz, da nicht der Tod, sondern die Verfolgung des Troilos
dargestellt war. Auf der Mehrzahl der Vasenbilder aber, welche
die Ermordung selbst schildern, geht sie an einem Altare vor
sich, der z. B. auf der schonen Euphroniosschale (Baumeister ITT
p- 1901) durch einen Dreifuss als dem Apollo geheiligt bezeichnet ist,
ebenso schon auf schwarzfigurigen Vasen, vgl. Luckenbach, Suppl.
d. Jahrb. XI p. 607. — Das Abentener mit Aineias hatte sich
beim Zuge gegen Lyrnesos -und Pedasos zugetragen (Y 90 ff.

Rhein, Maus, f, Philol, N, T. XLVL 26
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191f), ist aber aus dem oben angedeuteten Grunde in S. aus
diesem Zusammenhange herausgeriickt. Von grossem Interesse
aber ist der Zusatz, dass dabei auch M estor seinen Tod fand.
Von diesem Sohne des Priamos (Apollod. III 12. 5, 8) wussten
wir bis jetzt nur, dass er ebenso wie Troilos von Achilleus Hand
gefallen warl, bei welcher Gelegenheit, blieb unbekannt. Jetst
ordnet sich sein Tod in den Zusammenhang der Kyprien ein, und
wir haben ‘die Genugthuung, an einem neuen Beispiele zeigen zu
konnen, wie sehr wir uns hiiten miissen, Erzéhlungen, die in der
abgekiiraten Fassung bei Proklos mit homerischen Episoden schein-
bar vollig iibereinstimmen, ohne weiteres als Interpolationen aus
Homer zu betrachten 2. )

Manches Réthsel giebt der Katalog der von Achilleus er-
oberten Stidte auf, von denen im Auszug der Kyprien nur Lyr-
nesos und Pedasos (vgl. fr. 15) genannt werden.  Achilleus
darf sich den Gesandten Agamemnons gegeniiber riithmen, zwolf
Stidte auf seinen Seeziigen und elf zu Lande erobert zu ha-
ben (I 828 £), doch kommen an bekannten Stellen der Ilias
nur die Namen Thebe, Lyrnesos, Pedasos, Tenedos, Lesbos und
Skyros vor. Dagegen ldsst sich annehmen, dass die Schilderung
dieser Ziige in den Kyprien einen breiten Raum einnahm, mussten
doch durch sie die langen Jahre der Belagerung ausgefiillt wer-
den. Eine Aufzihlung dieser Stidte hat somit im Epos gewiss
nicht gefehlt, fraglich bleibt nur, ob wir sie bei Apollodor wie-
dererkennen diirfen. Nun erregt dieser Katalog unsere Aufmerk-
samkeit durch die unverkennbare Zusammenfassung der Stddte
zu einzelnen Gruppen, die wir nicht als eine rein #usserliche be-
trachten diirfen, da Apollodor sonst nirgends die einfache Auf-
zihlung selbst der lingsten Namenreihen vermeidet. Man konnte
zuniichst an eine geographische Anordnung denken, dagegen aber
spricht die Art der Verbindung, welche vielmehr auf eine zeit-
liche Folge hinweist3. Dies fiihrt auf den Gedanken, dass diese
Gliederung sich an die Beschreibung der einzelnen Ziige an-
schliesst, und es ist zu untersuchen, ob diese Vermuthung sich
mit der Lage der einzelnen Orte im Einklange befindet. Danach

1 Q 257 klagt Priamos vor den Seinen (wonach ich mein Versehen
Ep. Vat. p. 301 zu berichtigen bitte), dass Achilleus ihm beide getodtet.

2 vgl. Ep. Vat. p. 186 f. (Wunderzeichen in Aulis), 234 (Antiklos
und Echion), 255 (Anfang der Nosten).

8 p. 169, 15: aipel d¢ xal Aéoov xal dPukmav, eita Kolophva
kal ZpUpvav kai KhaZopevag kai Kopnv, ue®’ &g Aiyialov xai Tivov kTA.
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wiirde ein Zug (freilich wohl kaum der erste) sich nach Lesbos
und dem siidgstlich gegeniiberliegenden Festlande erstreckt haben,
ein zweiter zu Lande weiter nach Siiden. Fiir die abweichende
Richtung des dritten giebt Aigialos in Paphlagonien, von wo
nachher den Troern Bundesgenossen kamen (B 855), einen Anhalt.
Dann diirfte freilich das verderbte THvov nicht in THuvov geindert
werden, da dies eine Stadt der Aiolis zwischen Kyme und Smyrna
war 1. Die niichsten Expeditionen wiiren wieder nach Siiden
gegangen, wie die Erwihnung von Adramyttion zeigt. Fiir die
folgenden entweder verderbten oder nicht nachweisbaren Namen
sucht Kerameus Orte ‘der Troas herzustellen, von denen freilich
mehrere als Stidtenamen nicht vorkommen. In die nihere Um-
gebung Trojas weisen die letzten Namen, das hypoplakische The-
ben, Lyrnessos und Antandros (fiir Andros nach Kerameus). . So
lisst sich volle Gewissheit weder iiber den Verlauf der einzelnen
Ziige, noch iiber die. Zugehorigkeit zu den Kyprien erzielen.

Die Wahrscheinlichkeit der letateren wird nicht erhioht
durch die Betrachtung der folgenden Aufzihlung der trojanischen
Bundesgenossen, Ein Katalog derselben bildete auch den Beschluss
der Kyprien; der aber, welchen wir an der entsprechenden Stelle
bei Apollodor finden, ist unverkennbar aus dem zweiten Buche
der Ilias heriibergenommen. Dennoch wird auch hier die Erkennt-
niss des Verlaufs der Kyrien nicht unwesentlich geférdert. Denn
aus der trockenen Notiz bei Proklos war mit nichten zu ersehen,
was den Dichter veranlasste, am Schlusse die Bundesgenossen
aufzuzéhlen; jetzt aber liegt der Gang der Handlung deutlich
vor uns: durch die vielfachen Ziige der Achaier beunruhigt,
haben sich die benachbarten Violker im weiten Umkreise erhoben,
um den Troern, in denen sie sich selbst bedroht sahen, zu Hilfe
zu eilen. Moglicherweise spielte auch die Aidg Bouly Omwg
émkoupicer ToUg TpWag mit hinein. Damit war zugleich ein
geeigneter Hintergrund fiir die Ereignisse der Ilias selbst ge-
wonnen; denn gerade jetzt, wo die Troer, durch den Zuzug der
Bundesgenossen verstirkt, sich zum entscheidenden Kampfe riisten
konnten, war Achilleus, der glinzende Held der ersten Kriegs-
periode, den Achajern unentbehrlicher als je, und sie mussten
sein Fernbleiben vom Kampfe doppelt schmerzlich empfinden.

1 Man konnte allenfalls an das nicht weit von Aigialos an der
bithynischen Kiiste gelegene Tiewov denken, iiber welches wir sonst
freilich nicht viel wissen (Strab. XII p. 543, Scyl. 90). Den Zusatz Tdg
éxordv kahovuévag mérelg hat Kerameus als Interpolation nachgewiesen.
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Da sich bei Homer keine Andeutung dieses Zusammenhangs findet,
so diirfen wir darin eine gliickliche Erfindung des Kyprischen
Dichters erblicken, welcher damit sein Werk wirkungsvoll ab-
schloss und zugleich den entscheidungsschweren Augenblick, in
dem die Ilias einsetzt, hervorhob.

Da die gesammte Nacherzihlung der homerischen Gedichte
in der Bibliothek am Schlusse kurz erdrtert werden soll, so
wenden wir uns sogleich der Aithiopis zu, deren in S. ver-
stimmelter Anfang (p. 171, 7) durch E. XIX erginzt wird. Die
erste werthvolle Bereicherung bieten, abgesehen von dem kurzen
Verbindungssatze zwischen ¢. XX und XXI (p. 171, 17), die Leichen-
spiele des Achilleus, bei denen Eumelos! zn Wagen, Diomedes
im Stadion, Aias im Diskoswurf und Teukros mit dem Bogen
siegt. Wir diirfen sie unbedenklich als ausfiihrlichere Fassung
der kurzen Angabe des Proklos betrachten: oi d&¢ ’Axaioi TOV
Tdpov YWwooavteg dyWva TiOénor. Die nach berithmten Mustern
breit ausgefiihrte Schilderung dieser Wettkdmpfe bei Quintus
Smyrnaeus 2 beruht auf anderer Grundlage. Denn, abgesehen von
der grosseren Mannigfaltigkeit und abweichenden Anordnung der
Spiele sind anch die Namen der Sieger: zum Theil andere. Zwar
bleibt auch hier Teukros im Bogenschuss und der Telamonier im
Wurfe mit dem 06Mog Sieger, im Wagenrennen aber tibernimmt
zwar Eumelos anfangs die Fiithrung, bleibt jedoch schliesslich aus
einem bei der Liickenhaftigkeit der Stelle nicht ersichtlichen
Grunde hinter Menelaos zuriick 3. Diomedes dagegen ringt mit
dem grossen Aias, wihrend im Wettlauf der lokrische Aias iiber
Teukros siegt.

Im engsten Zusammenhange mit diesen Wettkdmpfen steht,
wie auch Proklos und Quintus (V1) hervorheben, der Streit um
das kostlichste Besitzthum des Achilleus, seine Riistung. Ent-
schieden wird derselbe, wie wir p. 171, 24 erfahren, ‘durch die
Troer, nach einigen durch die Bundesgenossen’. Und zwar be-
weist der Ausdruck xpwvdviwv (vgl. A 547 mit den Scholien),
dass es sich micht um ein mehr scherzhaftes Behorchen der Ge-

1 Er war n#chsl Achilleus Besitzer der schnellsten Rosse, die Apollo
selbst geweidet hatte, B 763.

2 IV 109-595 (Wettlauf 185 ff., Bogenschuss 405 ff., Diskoswurf
436 ff.,, Wagenrennen 500 ff.)

8 Aehnlich bei den Leichenspielen des Patroklos, wo Athene den
Eumelos, welchem Apollo den Sieg verschaffen will, vom Wagen stiirzt
(¥ 382 ff.).
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spriche trojanischer Frauen (K. Il fr.2), sondern um eine feier-
liche Gerichtssitzung handelte, wie sie Quintus umstindlich be-
schreibt und wohl auch Parrhasios malte, und wie sie gewiss
dhonlich auch in der Aithiopis dargestellt war. Nichts rechtes
weiss ich mit dem Zusatze: f], (g Tiveg, TWV OCuUMdXwWV anzu-
fangen. Welche Bundesgenossen sind gemeint? Eine Scheidung
der Trojaner und ihrer Bundesgenossen, die z. B. Achilleus
gegeniiber wohl angebracht sein wiirde, hat hier wenig Sinn;
vielleicht gab es doch eine ganz abweichende Wendung der Sage,
nach welcher die eigenen Mitkdmpfer beider Helden den ver-
hiingnissvollen Spruch thaten. — Der Tod des Aias wird bereits
nach der Kleinen Ilias erzihlt, wie das bei Apollodor (S. p. 171, 29,
E. XXI 3) wiederkchrende Fragment iiber die Bestattung des Aias
darthut (fr. 3 K., Ep. Vat. p. 214). Meine Vermuthung, dass einige
Einzelziige aus Zenob. I 43 in die Erzihlung Apollodors auf-
zunehmen sind, wird zwar durch die neuen Fragmente nicht be-
stitigt, aber auch nicht widerlegt, da der Sabbaitische Excerptor~
diese fiir den Gang der Handlung belanglosen Nebenumstinde
noch eher als der Vatikanische weggelassen haben kann.

Dass der ganze folgende Abschnitt des Apollodorischen Be-
richts (S. p. 171, 31 ff,, E. XXI 4 f£.), der sich um Helenos grup-
pirt, mit den kyklischen Gedichten nichts zu thun hat, habe ich Ep.
Vat. p. 217 ff. nachgewiesen und zugleich wahrscheinlich zu machen
gesucht, dass uns hier ein Ueberrest aus des Stesichoros ’INou
mépoig erhalten ist, freilich ohne mich dabei auf etwas anderes,
als auf eingehende Analyse des Inhalts berufen zu konnen.
Gerade die Anfangsworte, aus denen deutlich hervorgeht, dass
hier ein neuer Bericht anhebt, finden sich nur im Vaticanus
XXI4: (fdn dt dvrog 10D mOAéuou dexaetolg GOBupoiol Tolg
“ENMnoty Kéhxog OeomiZer kth. Im iibrigen aber stimmen weiter-
hin beide Berichte fast wortlich iiberein und geben mir deshalb
zu neuen Bemerkungen keinen Anlass. Ich hebe nur die ver-
inderte Inschrift am holzernen Pferde hervor, p. 172, 34: ypap-
pato éyxapdzovreg To dnholvta* “thg €ig olkov dvokopidiig
“EN\nveg "ABnv@ xopiotipiov’, gegeniiber E. XXI 13: yp. éyx.
T6 onhodvto ThHv €ig oilkov komdnv: ‘“EMnveg ‘Adnvd xo-
piotipiov’; doch zweifle ich, ob die lingere Fassung die richtige
ist, sowohl wegen der auffilligen Wortstellung, als auch weil
onholvra zundchst einen direkt abhingigen Accusativ verlangt.

In der eigentlichen ’INiou mépoig ist die Darstellung
Apollodors in 8. stark verkiirzt; es fehlt die Aufstellung des
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Rosses bei der Burg des Priamos, der Untergang der Laokoons-
sohne, die Rettung des Antenoriden Glaukos durch Menelaos
und Odysseus und der Frevel des Aias an Kassandra (E. XXI
14, 16, 19, 20). Hingegen erhilt einen wichtigen Zusatz das
Achaiergericht iber Aias, welches in E. nur kurz ange-
geben wird c¢. XXI 23: 10v pévior Alavia o0 Tiv doéBelav
kTeively &uelov, gelyovta d¢ émi Bwudv elooov. Ich hatte
schon aus der Stellung dieser abgerissenen Notiz gefolgert, dass
auch in der ’INou mépoig des Arktinos das Achaiergericht kaum
an der Stelle gestanden haben kann, an welcher wir es bei Pro-
Ilos lesen. Denn es ist kaum glaublich, dass die Achaier unmit-
telbar nach dem endlichen Erfolge zehnjihriger Mithen nichts
eiliger zu thun hatten, als iiber einen der bedeutendsten Fiihrer
wegen eines Vergehens, welches in den Greueln der Mordnacht
anfangs wohl kaum bemerkt worden war, zu Gericht zu sitzen.
Sie haben vielmehr erst unmittelbar vor der Abfuhrt! nur wider-
willig sich dazu entschlossen, aus Furcht, der Zorn Athenes
konnte sie auf der Heimfahrt verfolgen (Ep. Vat. p. 250 ff.). Jetat
findet meine Ansicht eine erfreuliche Bestitigung durch 8., wo
das, was ich angedeutet hatte, thatsiichlich ausgefiilbrt wird
(p. 178, 81): “Als sie aber nach der Zerstérung von Troja im
Begriffe waren abzufahren, wurden sie von Kalchas zuriickgehalten,
der ihnen verkiindigte, dass Athene ihnen wegen der Gottlosig-
keit des Aias ziirne’ 2, Somit darf ich mich auch der Hoffnung
hingeben, den Anstoss in dem beriichtigten ‘Fragment’ des
epischen Cyklus durch die Annahme beseitigt zu haben,
dass in den Ausziigen aus Proklos mit dem Frevel des Aias ab-
sichtlich sogleich dessen Bestrafung verbunden ist sammt dem im
engsten Zusammenhange mit ihr stehenden Schlusssatz, den man
bei allen bisherigen Behandlungen der Frage allein ins Auge ge-

1 Hierauf ist zu beziehen Hom. € 108:
dtap &v véaTw 'Abnvainv dhitovro,
1| o@iv émdipa’ dvepdv Te kKakOv Kai kUMOTA MOoKPd.

2 Dadurch, dass dieser Verlauf der Sage fiir das Gedicht des
Arktinos festgestellt wird, ergiebt sich zugleich die Moglichkeit, die
Version zu bestiminen, welcher Lesches in seiner Persis folgte. Deunn
Polygnot, fiir welchen Lesches als Quelle von Pausanias (X 25, 6) ge-
radezu vorausgesetzt wird, stellte auf seinem Unterweltsbilde mit den
andern Feinden des Odysscus auch den lokrischen Aias dar; als Veran-
lassung ihres Zerwiirfnisses aber giebt er an: &t Toi¢ “EAAnowv ’Oduo-
oevg mapyvel katoAidWoar Tov Alavra émil T é¢ Kaoodvdpav Tohunuati
(X 31, 2).
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fasst hat. Ich setze die ganze Stelle in der von mir vorge-
schlagenen Fassung her: Koaoodvdpav d¢ Alag 6 'Ihéwg mpog
Blav dmoomv cuvepéhketon TO Tig 'AGnvdg Zéavov. — kol
>Oduooéwg AcTudvakta Gvelévrog Neomtohepog “Avdpopdxnv
yépag Aoupdver, kai Ta Aouwd Adgupo diavéuovrtor Anuwedv
ot kot "Akdpog AlBpav ebpdvreg dyouot ue® €aut@v. Emerta
¢umpoavreg Ty oAy TTohuEévnv ooayidZovoty émi Tov TOD
>AxiANéwg Téoov. (ol éml T Alavtog GdIKAMATL) TOPOZUVOEY-
teg ol “EMnveg kataleboor Boulevovrar Tov Alavro © O d& émi
1oV TAg "ABNVAC Pwuov koTa@elyel kol diaowletar €k ToD émi-
keévou kvdivou. Emeita dmomhéoucty ot “ENAnveg kol *Adnva
@Bopayv avtolg katd 10 méhayog pnxovarar (vgl. auch zu den
letzten Worten Ep. Vat. p. 253 Anm. 2).

Damit ist der Uebergang zu den Nosten gegeben, die uns
durch den neuen Fund abermals um ein gutes Stiick niiher geriickt
werden. IKs bestitigt sich, dass Apollodor, ebenso wie der ky-
klische Dichter, vom Streite der Atriden um die Abfahrt ausging.
Der eine Theil des Heeres unter Menelaos, Diomedes und Nestor
bricht auf, der andere bleibt unter Agamemmnon zuriick um der
Athene zu opfern. Einige aber, theils selbst Seher, theils durch
Seherspriiche gewarnt, schlagen den Landweg ein, um so dem
zur See (kotd TO méNayog) durch Athenes Zorn drobenden Ver-
derben zu entgehen, unter ihnen Kalchas, der mit Amphilo-
chos und Leonteus siidwirts wandert (p. 174, Sff,, vgl. auch
p- 163 £.). . Dass Podaleirios unter seinen Begleitern fehlt, konnte
man sich wohl gefallen lassen (Ep. Vat. p. 259 und 290), Poly-
poites aber, der andere Fiihrer der Lapithen, ist von Apollodor
(E. XXI 25) ebensowenig iibergangen worden wie in den Nosten.
Von grosstem Interesse ist es jedoch, dass sich im weiteren Ver-
laufe des alten Seberstreites zwischen Kalchas und Mopsos nicht
unbetrichtliche Verschiedenheiten zwischen beiden Berichten her-
ausstellen. Denn als Mopsos seine Frage gethan hat, heisst es
in E. nur: To0 dt pndév eimdvrog aldtog €pn déka xoipoug
e, kol TOV €va ToUTwv dppevo, TéZeoBou d¢ alpiov. In S.
dagegen versucht Kalchas zu antworten, wird aber von Mopsos
unter mitleidigem L#cheln eines besseren belebrt, und zwar wie-
derum in anderer Weise als in E. Es iiberrascht zunichst, dass
hier abermals eine neue Wendung dieser "vielbehandelten Sage
auftaucht, obwohl uns bereits eine ganze Anzahl derselben aus
Strabo XIV p. 642 f. bekannt war. Allen diesen gegeniiber aber
* erweisen sich die in S. und E., welche in ihrer Anlage durch-
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aus zusammenstimmen, nur als zwei Varianten derselben Sagen-
form. Und zwar michte ich nunmehr (vgl. Ep. Vat. p. 258) die mit
epischer Breite ausgefihrte Erzéhiung in S., in welcher Mopsos
5o nachdriicklich seine Seherkunst und seine Abstammung von
Apollo und Manto hervorhebt, fiir die Fortsetzung der bei Strabo
nur in ihrem ersten Theile erhaltenen Darstellung der Melam-
podie in Anspruch nehmen. An sie hat Apollodor eine andere,
nur in Einzelheiten abweichende Fassung (vielleicht aus den No-
sten?) angeschlossen, und der Verfasser von E. zog es vor, die-
sen kurzen Schlusssatz statt der vorhergehenden langen Antwort
des Mopsos in sein Excerpt aufzunehmen. '

Auf diesen unbekannten Verfasser aber fillt, wie ich scbon
Ep. Vat. p. XVI angedeutet habe, aus dem doppelten Berichte
iiber das Ende des Kalchas ein unerwartetes Licht. Denn die
auffallende Uebereinstimmung der von S. abweichenden Erzihlung
in E. mit den Anmerkungen des Tzetzes zu Lycophr. v. 427 und
980 (ausgeschrieben von Kerameus p. 163 f.), scheint mir ein
beredtes Zeugniss dafiir abzulegen, dass kein anderer als T ze-
tzes selbst der Verfasser der Vatikanischen
Epitoma gewesen ist. Ich komme damit auf die Vermuthung
zuriick, die sich mir in Rom Angesichts der Handschrift sofort
aufdringte. Denn der Vaticanus 950 enthilt ausser dem Apol-
lodorauszug nur Excerpte aus den Tzetzesscholien zu Lycophron
und den Chiliaden; was lag also niher als anzunehmen, dass die
ganze Handschrift aus einem Sammelbande Tzetzischer Schriften
abgeschrieben ist? Auch an sich ist es wahrscheinlich genug,
dass Tzetzes aus dem beliebten Handbuche eine Anzahl von Ge-
schichten auszog, die er in seinen Kommentaren zu verwenden
gedachte und grossentheils auch verwendet hat. Es erklart sich
zugleich daraus der von mir mehrfach betonte Umstand, dass mit
Vorliebe seltenere und absonderliche Sagen ausgehoben sind,
wihrend der Zusammenhang mehr oder minder vernachlédssigt ist.

So folgen in E. auf den Tod des Kalchas sogleich der Unter-
gang des Aias und die Fackeln des Nauplios; die Verbindung
mit dem Vorhergehenden aber wird erst durch S. fiir Apollodor
wie fiir die Nosten hergestellt (p. 174, 20 ff.): Nachdem Agamem-
non der Athene geopfert hat, segelt auch die Hauptmacht ab
und zwar zunichst nach Tenedos, wo Neoptolemos auf Rath der
Thetis zurtickbleibt. Ich musste nach Ep. Vat. XXII 7 (vgl.
p- 270) annehmen, dass Neoptolemos mit Diomedes und Nestor
nach Tenedos hiniibergefahren sei. Jetzt aber, wo wir erfahren, '
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dass auch Agamemnon dort gelandet, schliesst sich ihm Neopto-
lemos um so passender an, als nunmehr die Warnung der The-
tis durch das Unheil, welches iiber die ohne Neoptolemos weiter-
fahrende Flotte hereinbricht, erst ihre eigentliche Bedeutung er-
hilt. Die weiteren Schicksale des Neoptolemos werden uns nur
in E. (XXII 7—10), und zwar an derselben Stelle, die sie nach
Proklos in den Nosten einnahmen, mitgetheilt. — Auch iiber das
grosse Strafgericht der Athene empfangen wir durch die ausfiihr-
liche Darstellung in 8. (p. 174, 23 ff.) neue Aufschliisse. Der
gewaltige Sturm, welcher' die Griechenflotte zerstreute, fand da-
nach nicht unmittelbar beim Kapherischen Vorgebirge, sondern
schon bei Tenos statt. Athene selbst schleudert den zu diesem
Zwecke von Zeus erbetenen Blitzstrahll in das Schiff des Aias,
dessen Leiche Thetis auf Mykonos begriibt. Erst von da werden
die zerstreuten Schiffe zum Kapherischen Vorgebirge getrieben,
wo ihnen die verderbenbringenden Fackelun des Nauplios entgegen-
leuchten. Es muss dahingestellt bleiben, ob wir hier eine Ab-
dnderung der urspriinglichen Sage, veranlasst durch die Lokal-
tradition von einem Aiasgrabe auf Mylkonos, vor uns haben, oder
ob nicht vielleicht Proklos die ganzen eben geschilderten Vor-
ginge ungenau in die Worte zusammenfasste: €10’ 0 mepl TG
Kagnpidag métpag dnlolrtar yewpwv xai f) Alavrog @bopd ToD
Aokpol; denn auch Nauplios kam in den kyklischen Nosten vor
(Apollod. II 1. 5, 14, Ep. Vat. p. 262).

Von hervorragendem Interesse ist die Betrachtung der im
Folgenden kurz aneinander gereihten Irrfahrten (p. 174, 38 ff.).
Zuvirderst erfahren wir, was aus der allgemeinen Fassung der
abgerissenen Bemerkung in E.2 nicht zur Geniige hervorging,
dass es sich nur um die aus dem Kapherischen Sturme Geretteten
handelt. Die Hoffnung aber, dass uns in den ausfithrlicheren
Nachrichten bei 8. der vollsténdige Bericht Apollodors vorliegt,
erweist sich sofort als triigerisch, da schon von den in E. auf-
gezithlten Lidndern mehrere fehlen: wir erfahren nicht, wer nach

1 Burip. Troad. 80 f., vgl. Ep. Vat. p. 252 und 262. Auch der
auf einer lokrischen Miinze neben dem Kopfe der TPallas abgebildete
Blitzstrahl weist auf diese Ueberlieferung hin (Fleischer bei Roscher,
Myth. Lex. 1 p. 138). .

2 XXIII 1: 81 whavnOévreg “EAAveg dANot GAAaX0D KuTpOVTEC
katotkodov, ol uév eig Aifiny, ol d¢ eic °ltokiav, elg Zikehioav Etepor,
Tvég D€ mpog Tag mAnaiov IBnplag viooug, dAhot mopd TOV Tayydplov
" motapdv * elol 8¢, of xai Kimpov drnoav.
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den Iberischen Inseln, nach Sicilien und an den Sangarios! ge-
kommen ist. Nimmt man vollends die Tzetzesscholien zu Lyco-
phron hinzu, so liegt der Sachverhalt klar vor Augen: Der Ver-
fasser von E. hat einen lingeren Abschnitt in wenige Worte zu-
sammengefasst, S. ist etwas ausfiithrlicher, indem es die Namen
der Helden hinzufiigt, liefert aber gerade dadurch den Beweis,
dass Theile der vollstindigen Erzihlung Apollodors sich bei Tzetzes
nicht nur zu v. 902, sondern auch, wie ich voraussetzte, zu v. 911
erhalten haben (Ep. Vat. p. 279 f. und 286 £.). Denn neben Guneus
(v.902) werden Antiphos, Philoktetes und Pheidippos (v. 911) in S.
genannt, so dass es keinem Zweifel unterliegt, dass auch die Fahr- -
ten der Magneten, deren Fiihrer beim Sturme umgekommen waren
(v. 902), sowie des Menestheus und der Leute des Elephenor,
Tlepolemos und Protesilaos (v. 911) bei Apollodor verzeichnet
waren. Eine Schwierigkeit entsteht nur bei Pheidippos, der nach
8. sich in Andros ansiedelt, wihrend bei Tzetzes Peidimmog
peta Kibwv €éEwobeic mepi t1O0v "Adpiav, era mepi Kimpov
ékel xatlknoav® Bei der Seltsamkeit dieser geographischen
Anga.bé leuchtet ohne weiteres ein, dass Apollodor mepl ThHyv
“Avdpov statt mepi TOv 'Adpiav geschrieben hat, sowie dass in
S. die Worte €ito mepi Kumpov absichtlich oder durch ein Ver-
sehen ausgelassen sind. Nach Kypros kam auch Agapenor, iiber
den Tzetzes leider nichts Néheres zu v. 479 ff. berichtet. Er soll
sich dort als geschickter Erzarbeiter hervorgethan und Paphos
gegriindet haben (vgl. Stiehle, Philol. X 163 und Roscher, Myth.
Lex. I p.98). Ob dagegen auch Teukros (Tzetz. zu v. 450) und
Diomedes (v. 603), vielleicht auch Schedios und Epistrophos
(v. 1067) bei Apollodor vorkamen, und ob Tzetzes in der Er-
zéhlung von den Laomedonstochtern, die in Italien die Schiffe
ihrer Herren in Brand steckten (v.921), die Bibliothek oder die
Schrift des echten Apollodqr iiber den Schiffskatalog ausgeschrieben
hat, muss auch ferner dahingestellt bleiben (Ep. Vat. 280 f.),
denn 8. wendet sich sofort der Heimkehr der Atriden zu. Soviel
steht jedoch durch die in E. (XXIII 2—9) ausfiihrlich erzihlten
Abenteuer des Demophon, Podaleirios, Amphilochos und der Lo-
krer fest, dass hier der trojanische Krieg in eine lange Reihe
mit besonderer Vorliebe behandelter Stddtegriindungen auslief,

1 um dessen Miindungsgebiet es sich nunmehr allein handeln kann.
2 Kine andere Sage liess ihn nach dem Thesprotischen Ephyra
gelangen (Velleius I 1).
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was bei dem Ernste, mit dem man noch in spiterer Zeit iiberall
diese angeblich uralten Traditionen pflegte, wohl begreiflich er-
scheint.

Die Ermordung Agamemnons wird in 8. -und L. gleich
erziblt; dass dagegen der liickenhafte Bericht iiber die KEnt-
siihnung des Orestes und seine Fahrt ins taurische Land
(Ep. Vat. XXIIT 12—14, p. 111) aus Tzetzes zu Lycophr. v. 1374
zu erginzen ist, wird fast Zug fiir Zug bestitigt. Denn wir
finden in 8. (p. 175, 11) sowohl am Anfange die nidberen Angaben
iiber das Areopaggericht wieder (und zwar ohne das von mir
beanstandete genaue Datum), als auch am Schlusse die Einsetzung
des Dienstes der Tauropolos in ‘Attika nach Euripides, die auch
bei Tzetzes -in der von mir angemerkten Liicke urspriinglich zu le-
sen war. Ebenso wird Tisamenos angefiihrt, die in E. erwihnte Bri-
gone dagegen iibergangen, so dass hier wohl Tzetzes den richtigen
Wortlaut bewahrt hat: &mpuev ‘Epmidvny, ¢ fig Yevvd Tioapevdv,
i katd Tvag “Hpryévnv yiuag v Aiviobou TTéveilov Yevva. In
beiden Ausziigen fehlt der nothwendige Zusatz el 70 év Tav-
poig zéavov (Tiig "ApTémdog) meTaxouioelev, ebenso wird auch
Qwpabeig (mopd BoukbAwv) €GAw (a pastoribus comprehensi
Hyg. f. CXX) aufzunehmen sein. Statt der von Tzetzes beriihrten
Irrfahrten des Orestes bis nach Kilikien erfahren wir eine andere
entlegene Sage, nach welcher er in Rhodos landete und dort nach
einem Orakelspruch ‘auf einer Mauer’ entsiihnt wurdel Ebenso
wie die Landung in Kilikien mag auch die in Sminthe, welche
die Grundlage des Sophokleischen Chryses bildete {Hyg. f. CXX f.),
zum Zwecke der Reinigung von der Blutschuld erfolgt sein.
Mythologisch hochst interessant ist endlich die Bemerkung, dass
das Bild der Artemis nicht, wie iiblich (und fiir das Taurische
ausdriicklich bezeugt bei Euripides Iph. Taur. 87 f.), vom Himmel
gefallen, sondern ‘durch einen Felsen hindurch aus dem Hades
ans Licht heraufgebracht worden sei’. Der finstere Kultus der
Gottin, in deren Heiligthum die Leichen der Geopferten geworfen
wurden, steht mit der chthonischen Herkunft ihres Xoanon ebenso
im Einklang, wie ihre (bereits homerische) Auffassung als Todes-
gottin. -— Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass aus der Ge-
wissheit iiber die apollodorische Herkunft der Tzetzeserzihlung
auf eine scheinbar weitabliegende Hypothese ein Licht fallt. Ich

1 wenn, was zu bezweifeln, die Stelle heil ist (vgl. die von Biiche-
ler vorgeschlagene Ergtnzung).
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hatte schon zu Tzetzes an die verwandten Angaben der Pari-
schen Chronik iiber das Areopaggericht erinnert M. P. 40:
¢’ 00 ’Opéotn[g mplo[clordv avto[g diknv dméoxev Aliyiabou
Ouyarpl [Hpiylévly Omep Ailyioc@ou, koi adtoig ) dikn &dik]d-
[o0n] &v Apei[w] mayw, fiv ’Opéotng éviknoev [iowbeiodv T]dv
[wRpwv] ... Bacikelovtog ABnviiv Anuogivtog. Jetzt erwichst
aus dieser Uebereinstimmung meiner Vermuthung, dass betriicht-
liche Theile der Apollodorischen Atthis aus derselben Quelle ge-
flossen sind wie die entsprechenden.Abschnitte des Marmor Pa-
rium (Ep. Vat. p. 118) eine neue Stiitze.

Den Beschluss der Nosten bildet Menelaos (p. 175, 30 ff.),
von dem wir aus E. (XXIII 15) nur erfubren, dass er nach vielen
Irrfahrten mit fiinf Schiffen nach Aegypten gekommen war.
Der Sturm, welcher ihn fast aller seiner Schiffe beraubte, war
es jedenfalls auch, der ihn von Nestor und Diomedes trennte.
Allein kommt er bis nach Sunion, wird aber von da nach Kreta
und durch neue Stiirme weiter nach Libyen, Phonikien und Aegyp-
ten verschlagen. Anders bei Homer (Y 276 ff,, d 83 ff.), wo er mit
Nestor und Diomedes bis nach Sunion zusammenfihrt, dort aber
zuriickbleibt, um seinen Steuermann Phrontis zu begraben. Von
dem Sturmkap Malea siidwirts verschlagen, verliert er erst bei
Phaistos auf Kreta seine Schiffe bis auf fiinf, mit denen er
noch lange in Kypros, Phoinike und Aegypten, bei den Aethiopen
Sidoniern, Erembern und Libyern! umherirrt, bis er endlich im
achten Jahre die Heimath erreicht. Wir werden kaum irren,
wenn wir den Bericht Apollodors, der so offenkundig auf ho-
merischer Grundlage aufgebaut ist und doch in Einzelheiten
nicht unwesentlich davon abweicht, den Nosten zuweisen. Den
Schluss derselben bildete jedenfalls auch die Versetzung des Me-
nelaos in die Elysischen Gefilde, in welche, wie ich erwartet
hatte (Ep. Vat. p. 295 und 112), die Erzihlung Apollodors aus-
lauft 2. Dass dieselbe durch Hera vollzogen wird, war noch nicht
bekaunnt.

Der eingehenden Inhaltsangabe der Odyssee sind einige an-

1 Dass in Kyrene die Antenoriden sich von ihm trennten, berich-
tete schon Pindar (Pyth. V. 81 ff.).

2 Viclleicht lauteten die ersten in E. weggefallenen Worte doch
petd Bdvatov oder perd Teheutryv, statt des unapollodorischen dmoBa-
vatiofelg; jedenfalls kann der in E. am innern Rande des ausgeschnit-
tenen Blattes erhaltene Buchstabenrest, so viel ich mich entsinne, zu
keinem a gehort haben.
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dere Versionen iiber die Trrfahrien des Odysseus vor-
ausgeschickt, welche ihn nach Libyen oder nach Sicilien, nach
dem Olkeanos oder in das Tyrrhenische Meer kommen lassen.
Dass uns die Odyssee keineswegs alle Abenteuer des Odysseus
aufbewahrt hat, geht schon aus den Nosten hervor, welche von
einem Zusammentreffen des Neoptolemos mit Qdysseus in Maro-
neia, der Stadt der Kikonen, zu berichten wussten. Natiirlich
handelt es sich auch an unserer Stelle nicht um ganz neue Irr-
fahrten des Odysseus, sondern nur um die Lokalisirung der all-
bekannten; in Sicilien suchte man die Kyklopen, an der libyschen
Kiiste die Lotophagen, den Okeanos erreichte Odysseus bei der
Hadesfahrt. Dass aber die Bemiihungen, die Fabellinder der
Odyssee geographisch zu bestimmen, bis in sehr alte Zeiten zu-
riickgehen, beweist die Nachricht, dass Hesiod in den Katalogen 1
der erste war, welcher den Wohnsitz der Kirke in das Tyrrhe-
nermeer verlegte uund behauptete, Odysseus miisse nach Italien
und Sicilien gekommen sein. Ich zweifle nicht, dass eine derar-
tige Notiz den Verfasser der Bibliothek veranlasste, diese Fahr-
ten selbstindig einzufiihren.

Die letzten Schicksale des Odysseus (eig Ov adT® xai f
dpxotoloyio katahiyel) schilderte Apollodor nach der Tele g o-
nie (8. p. 180, 28 f.), doch nicht ohne Abweichungen und Zu-
sitze. Die eingreifendste Verdnderung tritt uns gleich am An-
fange entgegen: Wiahrend bei Proklos Odysseus zuniichst (wie
er v 356 . versprochen) den Nymphen opfert, dann aber sich
zur Besichtigung der Herden des Polyxenos nach Elis begiebt,
und erst nach seiner Riickkehr auf Ithaka die von Teiresias
aufgetragenen Opfer darbringt, worauf er zu den Thesprotern
kommt, ist in S. die erste in ihren eigentlichen Beweggriinden
unklare Reise nach Elis ausgelassen. Odysseus bringt vielmehr
nach der Wiedervereinigung mit den Seinen zuerst dem Hades,
. der Persephone und dem Teiresias das A 29 ff. gelobte Opfer dar,
dann aber wandert er durch Epirus zu den Thesprotern 2, wo er
in der von Teiresias anbefohienen Weise den Zorn des Poseidon
versohnt. Diese Fassung zeichnet sich ohne Zweifel durch gros-

1 Schol. Apoll. Rhod. IIT 811 (fr. 86 K.) und Strabo I p. 23 in
den Betrachtungen des Eratosthenes iiber homerische Geographie
(J. 0. Schmidt, Ulixes Posthomericus I p. 84).

2 Der Zug zu den Thesprotern war vielleicht im Anschluss an
die erdichtete Erzihlung des Odysseus bei Eumaios (£ 814 ff.) erfunden.
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sere Folgerichtigkeit aus und steht mit dem Spruche des Teire-
sias bei Homer im vollen Einklange, wihrend Odysseus auf Ithaka
unméglich die vom Seher A 121 vorgeschriebene Wanderung aus-
fiithren konnte. Wir miissen daher, vorausgesetzt dass in dem
Proklosexcerpt aus der Telegonie wirklich alles in Ordnung ist,
annehmen, dass Apollodor entweder seine Erzihlung absichtlich
nach den Andeutungen der Odyssee eingerichtet, oder ein anderes
Gedicht, welches sich enger an Homer anschloss (etwa die Thes- .
protis), bevorzugt hat. Der weitere Verlauf der Handlung ist bei
Proklos und Apollodor der gleiche; doch hat der letztere hier
wie anderwirts mit richtigem Takte die Einmischung der Gétter
in den Kampf iibergangen, fiigt dagegen die genaue Angabe iiber
den Tod des Odysseus durch den Rochenstachel ! hinzu, die ge-
wiss schon in der Telegonie stand (Welcker, Griech. Trag. I
p- 241), und nicht erst von Aeschylos oder Sophokles erfunden
ist. Sehr auffillig ist aber Ptoliporthes als nachgeborener Sohn
des Odysseus und der Penelope 2; denn fast das einzige, was uns,
ausser bei Proklos, iiber die Telegonie iiberliefert wird, ist, dass
dieser Sohn Arkesilaos hiess, eine schon beinahe Alexandrinische
Schmeichelei des Kyrenders Eugammon fiir das in seiner Vater-
stadt herrschende Geschlecht (vgl. Bergk, Griech. Litt. II p. 53).
Dagegen heisst er in der That Ptoliporthes in ‘der dem Musaios
zugeschriebenen Thesprotis nach Paus. VIII 12, 5: év tadty
pév vé &omt T moujoer émavikovtt &k Tpolag "Oducel Tekelv
v TIveldmmy TTtohmépOnv moida. Aus diesem Werke aber
hatte nach dem Zeugniss des Clemens Alexandrinus Eugammon fast
den ganzen entsprechenden Theil seines Gedichtes (10 mepi Oeo-
mpwtdv PiAiov 6AGKANpov) entnommen.

Anhangsweise folgen (p. 181, 10 f.) noch drei entlegenele
Weiterbildungen der Odysseussage, die zum Theile den Stempel
spiter Erfindung deutlich an der Stirn tragen. Zwei derselben
fussen auf der von der Klatschsucht spiterer Zeit mit Vorliebe .
angenommenen Untreue der Penelope. Zuerst begegnet uns die
Sage von der Abkunft des Pan von Hermes und Penelope (vgl.
Herodot II 145): Penelope wird, weil sie den Antinoos begiinstigt

1 nach der richtigen Verbesserung von Biicheler, vgl. Tpuyévog
kévtpw Schol. A 134, xévtpw tpuydvog in der Pfilzer Inhaltsangabe der
Odyssee (p. 6 Dind.), die iibrigens in ihrer ganzen Anlage eine gewisse
Aehnlichkeit mit der Borbonischen Iliashypothesis (Ep. Vat. p. 297 f.) zeigt.

2 p. 181, 1 ist yeyevwnpévov fiir yeyevnuévny zu schreiben.
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- hat, ihrem Vater Ikarios (dem Bruder der Tyndareos) zuriickge-
sandt, infolge eines Orakels begiebt sie sich nach Mantineia. in
Arkadien und bringt dort den Pan zur Welt. Von selbst ergiebt
sich hier die Verbindung mit einer Lokalsage der Mantineer,
nach welcher Penelope, wegen ihrver Treulosigkeit von Odysseus
verstossen, zuerst nach Sparta, dann aber nach Mantineia kam,
wo ihr Grab am Wege nach Orchomenos gezeigt wurde (Paus.
VIII 12, 6). Tragisch verliuft ihr angebliches Verhiltniss zu
Amphinomos, um dessentwillen sie von Odysseus selbst getodtet
worden sein soll. — Dagegen hiingt die letzte eigenthiimliche Sage
mit dem Freiermord zusammen. Der Streit mit deren Angehorigen
wird bei Homer durch das Dazwischentreten Athenes fiir den
Augenblick . entschieden, seine endgiiltige Beilegung aber in den
letzten Versen der Odyssee erst in Aussicht gestellt. Hieran
kniipfte wohl eine spiitere Sage an, welche berichtete, dass Neo-
ptolemos von den epirotischen Inseln als Schiedsrichter herbei-
gerufen worden sei und in eigenniitziger Absicht auf Verbannung
des Odysseus erkannt habe. Dieser begiebt sich zu Thoas, dem
Sohne des Andraimon und Enkel des Oineus, der die Schiffe der
~ Aitoler nach Troja gefiihrt und dort vielleicht schon in ndheren
Beziehungen zu Odysseus gestanden hatte. Denn nach Lycophron
war er es, der den Odysseus auf sein eigenes Verlangen gegeisselt
hatte, als er sich zur heimlichen Fahrt nach Troja unkenntlich
machen wollte, und der Scholiast fithrt dies auf die Kleine Ilias
zuriick (zu Lycophr. v. 780, fr. 8 K.). Bei Thoas verbringt Odysseus
den Rest seines Lebens und stirbt hochbetagt eines friedlichen
Todes, wie es ihm Teiresias geweissagt hatte. Dass er dort mit
der Tochter des Thoas einen Sohn, Leontophonos, gezeugt haben
soll, ldsst uns vermuthen, dass es sich hier, wie wohl auch bei
den Thesprotern (Welcker, Ep. Cyecl. IL p. 802), vor allem da-
rom handelte, die Herkunft eines vornehmen aitolischen Ge-
schlechts auf Odysseus zuriickzufiihren. Auch ein Grab des Odys-
seus in Aitolien wird nicht gefehlt haben.

Es eriibrigt, noch kurz auf die Wiedergabe der ho-
merischen Gedichte bei Apollodor einzugehen, fiir deren
Beurtheilung uns jetzt ein unendlich reicheres Material zu Gebote
steht, als die wenigen in E. zufillig erhaltenen Zeilen. In Be-
tracht kommen ausser den Inhaltsangaben der Ilias (p. 169, 32
~171, 7) und Odyssee (p. 176, 6—180, 28) auch die in dic Ante-
homerica eingeschalteten Verzeichnisse der griechischen Schiffe
(p. 167,16 —168, 2) und der trojanischen Bundesgenossen (p. 169, 22
—32).
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Der Schiffskatalog schliesst sich, auch in der Reihenfolge,
eng an Homer an, nur Guneus, der dort an vorletzter Stelle
steht (B 748), ist etwas heraufgeriickt, und Meges (vor Odysseus
B 625) fehlt ganz. Auch wenn wir ihn hinzunehmen, ergeben
sich nur 29 statt 30 Fiihrerschaften; dagegen ist die Gesammt-
zahl der Fiihrer unmittelbar aus der Ilias ibertragen, weshalb
es um so mehr auffillt, dass Apollodor den Boiotern, Orchome-
niern und Phokiern die doppelte Zahl der bei Homer genannten .
Fiithrer zuschreibt. Die beigefiigten genealogischen Angaben
waren, soweit sie nicht im Schiffskatalog vorkamen, leicht aus
andern Homerstellen zu entnehmen, bis auf Aerope (Apollod. ITI
2. 2, 1) und Gorge, die Mutter des Thoas (Apollod. T 8. 1);
neu ist Mouvedg ‘Qrimou, was vielleicht die richtige Verbesserung
fiir die verderbte Form Ociti bei Hygin an die Hand giebt.
Mehrfache Abweichungen fallen bei den Zahlen der einzelnen
Abtheilungen auf; so haben die Boioter 40 Schiffe statt 50, die
Pylier 40 statt 90, die Arkadier 7 statt 60, die Kreter 40 statt
80 und die Gyrtonier 30 statt 40. An Aenderung ist jedoch
nicht zu denken, weil die am Schlusse angegebene Gesammt-
summe 1003 (bei Homer 1186) sich thatsichlich aus der Zu-
sammenzihlung der cinzelnen Posten ergiebt. Hygin (f. XCVII)
kann nicht herangezogen werden, weil er jedem Fithrer willkiir-
lich ein bestimmtes Kontingent zutheilt!, und weil seine Zahlen
in der iiberlieferten Fassung sich ebenfalls nicht mit Homer in
Einklang bringen lassen. — Auch im Katalog der trojanischen
Bundesgenossen, in welchem die Homerische Anordnung nicht
iiberall eingehalten ist, erscheinen einige neue Namen. Der eine
Antenoride heisst nicht *Apyiloxog (B 823), sondern ’Apxélaog,
doch wage ich nicht zu #ndern, weil derselbe Name sich z. B.
auch in der Iliasparaphrase (p. 666 Bekker) findet. Xp6uiog fiir die
Kurzform Xpouig (B 838) ist auch sonst durch Homer belegt,
" ebenso Eusoros und Theano; unbekannt war bisher Bilodtng (viel-
leicht Biodhtng?), der Vater des Paphlagoniers Pylaimenes.

Die Inhaltsangabe der Ilias war in E. XVIII nur durch
ein kleines Fragment vertreten, dessen auffillige Uebereinstimmung
mit den bekannten Iliasargumenten mich zu dem Schlusse be-

1 Die fiinf boiotischen Abtheilungen ergeben bei ihm 41 Schiffe,
auch Idomeneus fiihrt nur 40, weil die andere Halfte der Kreter dem
Meriones zufillt; aber bei den Pyliern, Arkadiern und Gyrtoniern stim-
men seine Zahlen gegen Apollodor zu Ilomer.
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rechtigte, dass Apollodor diese ausgeschrieben habe, statt die
Gedichte selbst zur Hand zu nehmen (Ep. Vat. p. 204f.). In
dieser Allgemeinheit kann ich meine Behauptung jetzt nicht mehr
aufrecht erhalten; denn wir miissen zunichst von der ausfiihrlich
nacherzihlten Odyssee ganz absehen, und auch in den Inhaltsan-
gaben der llias finden sich weiterhin nur vereinzelte Anklinge an
den Wortlaut der Bibliothek . Daran jedoch haben wir festzu-
halten, dass Apolledor, um den uns vorliegenden?® diirftigen Aus-
zug anzufertigen, den Homer ebensowenig aufgeschlagen hat, wie
Proklos die Gedichte der Kykliker, sondern dass er eine den un-
seren verwandte Iliashypothesis ausgeschrieben hat.

Anders bei der Odyssee! Hier liegt eine verstindig an-
geordnete ziemlich ausfiibrliche Schilderung der Irrfahrten des
Odysseus 3 vor uns, die in ihrer Anschaulichkeit und in mehrfachem
Eingehen auf minder bedeutende Einzelheiten deutlich bezeugt,
dass sie aus frischer Lektiire der Dichtung selbst geschopft ist 4.
Auch ist es mir nicht gelungen, irgend welche Anklinge an’die
anderweitig erhaltenen Nacherzéihlungen der Odyssee aufzufinden,

1 z. B. arg. [ |Ttn0évro d¢ "ANéEavdpov’ Appoditn apmdZer: p. 170,6
*ANéEavdpov dE NTTipevov GpmdZer *Appoditn; K. MEUTOVOL KATOOKOTOUG
€l TO TOV Tphwv otparémedov ’Oduccéa kol Awoundnv, of Ablwva
uév ouvavtioavreg dvoipodot: p. 170, 18 kartackémoug mwépmovcty *Oduo-
oéa kal Awopndny, ol d¢ dvarpodor Adhwva Tov Edufou; TT. Emata d¢
TTaTpoxhov “Extwp dvaipel mAnyévra mpétepov vmd Ed@dpBou: p. 170, 28
kai U@’ “Extopog dvaipelton Tpwhelg mpdrepov Umd EdedpBov.

2 Derselbe ist in mehrfacher Hinsicht verderbt. Gerade die auch
in E. vorhandenen Bemerkungen aus dem siebenten Buch sind durch
ein Versehen an den Anfang geriickt, wo die nothwendige Wiedergabe
des ersten Buches ganz ausgelassen ist und durch die verkehrte Be-
merkung: dd Bpionida T Buyatpdg Xpvoou Tod iepéwg nothdiirftig er-
setzt werden soll.

8 Die ganze Telemachie ist ebenso wie die Gotterversammlungen
und anderes entbehrliches Beiwerk iibergangen.

¢ Das Missverstindniss p. 178, 1, Kirke habe die Gefihrten des
Odysseus in Wolfe, Schweine, Esel (1) und Lowen verwandelt, fallt dem
Excerptor zur Last, der offenbar eine vorausgeschickte allgemeine Be-
merkung hier filschlich einsetzte. Ebenso die Liicke p. 176, 3S”Oduo-
gelg d¢ Tpelg kpovg Opod cuvdéwv .... kai adTog T® peiZovi Hmodic.
[Nebenbei sei bemerkt, dass hier die Stellen, an denen Apollodor den
Komparativ fiir den Superlativ setzt, um ein Beispiel vermehrt
werden, bei dem an Vertauschung der Endungen nicht zu denken ist
(Ep. Vat. p. 102).] :

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XLVL, 21
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und das Ganze trigt anch im Stil deutlich Apollodorisches Ge-
prige. — Seine Selbstindigkeit hat Apollodor der Vorlage ge-
geniiber auch hier durch einzelne Zusiitze gewahrt. Bemerkens-
werth sind die Angaben iiber die Sirenen (p. 178, 15 ff.), weil
der Verfasser bereits in den Genealogien am Anfang seines
Werkes (I 8. 4) auf diese Stelle hingedeutet hat. Er hatte so-
mit, was er in jener Quelle iiber Zahl, Abstammung und Wesen
der Sirenen fand, sich fiir die Odysseuserzihlung vorgemerkt.
An den entsprechenden Stellen sind Telegonos und Latinos, der
Sohn des Odysseus und der Kirke (schon bei Hesiod Theog. 1013),
eingefiigt. '

Besonderes Interesse beansprucht schliesslich der Freier-
katalog (p. 179, 18—180, 9). In der Odyssee bot sich beim
Freiermord Gelegenheit, eine grissere Reihe von Namen zu
nennen: Agelaos Amphimedon Amphinomos Antinoos Demoptole-
mos Elatos Euryades Eurydamas Eurymachos Eurynomos Ktesip-
pos Leiodes Leiokritos Peisandros Polybos. Dazu aber kam die
zusammenfassende Bemerkung, dass es 52 Edle von Dulichion,
24 von Same, 20 von Zakynthos und 12 von Ithaka, zusammen
also 108! waren, welche die verlassene Penelope umwarben
(m 247f). Die allwissende Gelehrsamkeit spiterer Mythologen
liess es sich natiirlich nicht nehmen, daraufhin eine vollstindige
Liste der Freier herzustellen. Hochst auffillig ist es aber, dass
dieser Katalog, wenigstens in der uns vorlitgenden Gestalt, sich
nicht einmal genau an die homerischen Angaben bindet. Denn es
waren angeblich 57 Dulichier 2, 23 Samier, 44 Zakynthier und
12 TIthakesier; thatsiichlich aber stehen nur 53, 23, 41 und 12
Namen da. Daraus ergiebt sich, dass die Zahl vZ' jedenfalls
verderbt ist. Wenn wir dafiir das naheliegende VB einsetzen
und einen der 58 Namen zur folgenden Reihe ziehen, so bliebe
als einzige Abweichung die mindestens doppelte Zahl der Za-
kynthier, an der freilich alle Kunst scheitert. Moglicherweise
schien einem Grammatiker die geringe Zahl bei Homer der bedeu-
tenden Grosse der Insel nicht recht angemessen. Nicht minder
seltsam ist es, dass sogar einige der beim Freiermord genannten
Namen, némlich Euryades, Eurydamas und Eurymachos, in S.

1 Schol. H. zu w 246: Tobg pvnotiipag pn’ *Apiotapxés @norv.
2 Wiren es b8, so konnte man annehmen, dass die w 248 er-
wihnten & dpnortfipec mit aufgefiihrt sind.
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fehlen 1. — Wihrend im Freierkatalog der Helena, der gewiss als
Vorbild diente, alle beriihmten Helden vereinigt waren, handelte
es sich bier darum, lange Namenlisten ganz willkiirlich (wie
schon das Fehlen des Vatersnamens beweist) zusammenzustellen,
und man muss gestehen, dass die hierfiir aufgewendete Erfindungs-
gabe keine grosse gewesen ist. Der Verfasser scheint zunéchst
ohne Auswahl eine ganze Reihe von Namen aus Homer zu-
sammengesucht zu haben, vgl. z. B. Antenor, Helenos, Eurypy-
los, Pylaimenes; Akamas, Schedios, Eumelos, Thoas; Stratios
[Ztpatiog] und Thrasymedes (Séhne Nestors), Periklymenos (Bru-
der Nestors), Halios, Amphialos und Euryalos (Phaiaken), Peri-
medes und Eurylochos (Gefilhrten des Odysseus), Damastor (Va-
ter des Agelaos), Euenorides (wie Leiokritos genannt wird), viel-
leicht auch Nisos (fiir Nioag p. 180, 1, Vater des Freiers Am-
phinomos), Peiseror (Grossvater der Eurykleia), Ktesios (Vater
des Eumaios), Eteoneus (Diener des Menelaos). Zur Aushilfe
wurden, ausser anderen bekannten Namen, Ethnika herangezogen:
Ithakos, Dulichieus, Kalydoneus, Akarnan, Argeios, Magnes, so-
gar Keltos und Indios 2. Schliesslich hat man sich nicht gescheut,
neun Namen, bei denen gewiss nicht iiberall an Verderbniss des
Textes zu denken ist, ohne weiteres zu wiederholen: Agenor Am-
phimachos Euryalos Euenorides Indios Klytios (der sogar drei-
mal erscheint) Ktesippos Phrenios und Polybos.

So erweist sich dieser Freierkatalog als ein spiites be-
deutungsloses Machwerk; im Uebrigen aber hoffe ich auch in dem
engen Rahmen dieser Betrachtungen gezeigt zu haben, welche
Bedeutung die Sabbaitischen Fragmente fiir die Entwickelungsge-
schichte der griechischen Heldensage haben, wie viele neue Ein-
blicke sie uns ins Leben der Sage thun lassen, und wie viele
iiberraschende Ausblicke sie uns erdffnen.

Dresden. Richard Wagner.

1 p. 179, 33 ist selbstverstiandlich Aewbkpitog (vgl. x 294) fiir Aad-
kpitog zu schreiben.

2 Auch Kerberos wird wohl nur selten (vgl. Anton, Lib. 19) ein
Grieche seinen Sohn genannt haben.





