
rErONAN und anderes Vulgärgriechisch.

In einem Anhange zu meinem Aufsatze <Triopeion, Herodes,
Regilla', betreffend eine seltsame, angeblich von Herodes Attikus
herriihl'ende Inschrift 1, habe ich Uber die FOl'm T€TOVlXV ebenso
unzureichend als kurz geurtheilt. Diese Form hatte man bis dahin
kurzer Hand aus der Inschrift entfernt: Franz, der auch sonst an
ihr besserte (s, a. O. S. 506), schrieb T€TOVaV in TETOV€V um
und diese Umschrift ist im C. I, L. VI 1342 und X 6886 wieder­
holt worden, Dass VOll einer Berechtigung dieser Kritik I,eine'
R:ede sein könnte, bemerkte ich a. a. 0. 2, hatte mioh nun aber
mit '(€TOVaV auseinander zu setzen. Was i~t es und was bedeutet
es? Die lateinische Fassung der Inschrift bietet fuerunt und
diese Bedeutung wird sachlioh erfordert. Ieh erwog nun: steht
T€TOVllV für T€T6vllcrl, so haben wir eine rein neugrieohisohe Bil­
dung und die Bedeutung €~cri vor uns; da wir aber licrav ge­
brauohen,so ist jenes vielleicht eine vemuglückte Plusquampel··
fekt-Bildung.

loh hatte das Vorkommen von Bildungen wie T€TOVaV schon
im Altgriechischen übersehen: der Freundlichkeit des Herrn Prof.
l!'örster, welcher mir die Formen EOPTav B, 1T€<ppIKav 4, €crXI1KlXV 5,
im Besondem aber T€TOVaV 6, die unten genannte Insohrift von
Gytbeion und endlich die wichtige Stelle Sext. Emp. g, d, Gramm,
§ 213 nachwies, verdanke ich die Amegung zu den folgenden
Untersuchungen, welohe einen Beitrag zur Gesohiohte der späteren
griechischen Sprache geben wollen 7.

1 0, 1. G, 6184, Bd. 44 S, 506 ff. d. Ztschr,
2 s. die Anmerkung hinter diesem Aufsat,ze.
3 Froschmltusl. 179 und SibylI. 01'. XIV 253.
,. Lykophr. 262.
ij Sib. 01', I, 86.
6 Paul. RömerbI', 16, 7.
7 zu den im folgenden behandelten Ersoheinungen Sturz, da

dialecto Macedoniea et Alexandrina, 1808 p. 57 ff. Mullach, Gramm.
d, gr. Vulgarsprache (1866) S. 15 ff, BuHmann, Gramm. d. neutestam.

Rhein. Mu•. f, PhUol. N. F, XLVI, 13



Burßsoh

Die Form TETovav führt uns mitten in einen weitgehenden
Auflösungsprozess, der innerhalb der Flexionen del' griechischen
Conjugation vor sich geht. Dieser Prozess, ein beredter Zeuge
der zersetzenden Thätigkeit der Analogie'Bildung in der altern'
den Sprache, setzt im Zeitalter des Hellenismus ein und liegt in
der neugriechischen Volkssprache abgeschlossen vor. Die Flexio-
nen des viel gebrauchten schwachen Aorist Aktivi in an-
dere Tempora iiber; als Vorboten dieser sind wohl
die neben eJrrov und flveTKov sehr friih und auch bei Attikern
vorkommenden Formen elrra und f\vETK<X anzusehen. Ein echtes
Erzeugniss des Hellenismus sind dann die sogenannten alexan­
llrinischen Aoriste, wie cmflM<x (bis -av), eTba, EA<xßa, Eupa,
ErrEO'u, avelAa, e<puTa, eßuAu, O'uvrmxTa, l€O'Xa 1, welche sich
sonst und vornehmlich in der alexandrinisohen Septuaginta sowie
im neuen Testament, und zwar gleichberechtigt neben ihren star­
ken Bl'üdern, brei.t machen und im Neugriechischen allein herr­
schen. Anders zu beurtheilen sind die die äusserste Consequenz
ziehenden Bildungen der 70, ihres Landsmanns, des falschen KaI­
listhenes und Späterer, 11A6oO'lXv KUTEAl1,oO'av €<PcXlOO'UV u, a.,
zu denen sich das bestbezeugte, aber sioher dem Paulus nioht ge­
hörige rrlXpeM,ßoO'av (2. Thess. 3, 6), a<pIAEO'{lV des ägyptischen
Papyrus 2 und das seltsame EO'XOO'lXV EO'XOV) des hel1enisti-

Sprachgebrauchs (1859) a. a. 00. Winer, Gramm. d. neutestam. Sprach·
idioms (18550. 18677) S. 73. Curtiull, Das Verbum d. gr, Spr. 2 lI187.
G. Meyor, Gr. Gramm. 2 S. 414 u. sonst. Prolegomena zum
Novum Testamontum ed. Tischondorf, ed. VIII critica maior, Lipsiae
1884 S. 116 ff. u. sonst. Sehr schll.tzenswerthe, wonn auch kritiklose
Einzelbeoba.chtungen hat E. A. in der Einleitung zu seinem
Greek Lexicon of the Roman and Byzantine pedods (New York nne}
Leipzig 1888) S. 34b ff. (Grammatical zusammengestellt.

1 Der Prozoss erstreckt sich selbstverständlich auch auf den Ao­
rist tTEVall1')V, TEVdI-lEVO<; u. dg1. ist in ägyptisohen u. a. In·
schriften und besonders in der vortrefflichen Leidener Hs. des in Alexan·
drill. entstanclenen falschen Kallisthenes zu Hause.

2 d. 1. dq:>dAocrav, dq:>E1AOV. Mullach a. O. S. 16 führt dq:>IAEO"ClV und
tAa/-lßavEO"av (s. u.) als besondere Formen auS den Papyri an; bis vor
wenil!'enTagen hielt ich diese Flexionen fiir verlesen oder verschrieben
aus -oO"uv, heides an sich leicht möglich bei den Uncialen der
Papyri. Da fand ich in dem von einem ungebildeten ägyptischen
Schreiber geschriebenen Theile der Sina'itischen Br. des A. T., Je1'. 10,
die Form Ka't'Eq:>dTwav st. -ocruv, -ov. Aber dRS Verdiinnen der Laute

in der Vulgärsprache offenha r noch weit.er: ganz sichel' und ausseI'
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schen Verfassers der mit Skymllos' Namen belegten Geogral1hie
(v. 695, 2. oder letztes Jh. v. C.) gesellen 1.

Des gleicllen Geistes Kind ist die Aufpfropfnng der Aorist­
form auf die 3. Plnr. des Imperfekt. €Allf.lßqVOaav u. dgl., aber
auch €vooOaav, lflKobof.loOaav, ETrOlouO'av, €waav, €l€VVWaaV
u. a. leisten wieder die 70 und dies wird als Alexalldrinisch be­
zeichnet: €AElOaav, €Tpa([)Oaav Kai Ta Öf.lOla ' AA€Eavbpetl;; M­
lOUal sagt der Antiatticist (S. 91, 14) und fUhrt noch Lykoplll'ons
(Alex. 71) €O'xal':oO'av 8.n 2• Des Grammatikers Bellauptung belegt
ferner das €),af.lßaveaav eines ägyptischen Papyrus; dazu €([)a­
aKoO'av in einem ägyptisohen Kanzleistüok des 2. Jh. v. C. (Pap.
Lonvre 34, 13), So bat denn auch ein andrer Dichter bester
hellenistischer Zeit, Posidippos oder Asldepiades, das gräuliche

in ASin. auch einige Male in B ist die sicher ägyptische Form €1tE~deEVTO

belegt: Jer. 3,21. 18, 15. 23,27. 6. Hos. 13,6. - Betreffs des falsohen
Kallisthenes merke ich ein für alle Male an, dass die 3 Hauptversionen
(die Pariser Hss. A, Bund C, von denen die letztere bei weitem die

ist) in C. Müllers philologisch ungenügender Ausgabe (hinter
Diibnsr's Arrian) und die leider stark verkürzte Version in der ganz
vortrefflichen Leidensr Hs. (herausg. VOll Ir. Meusel im 5. Suppl.-Bd.
d. Jahrh. f. kl. Ph. 1871 S. 701) ff.) zwar sehr versohiedenen Zeiten ent­
stammen und dass sich in ihnen vieles Fremdartige um den ursprüng­
lichen alexandrinischen Stamm gesetzt hat (vorzüglioh in C), dass die
ganze Romanmasse aber trotzdem neben der BibeHibersetzung der 70
und sonstigen ägyptisohen Urkunden auf Papyrus und Stein ein hÖChst
wiohtiges Denkmal des alexandrinisohen Grieohisch ist. Mein wie ioh
denke befriedigender Naohweis, dass zu diesen Denkmälern auoh nooh
der Frosohmäuslerkrieg tritt, soll naoh langer Verzögerung nun' dem­
nächst veröffentlioht werden. Inzwischen findet sioh von den in Rede
stehenden Formen im Kallisthenes II 26 S. 8411. Müll. EibOO"lXV, II 15.34
EupwO"av (w und 0 werden auoh sohon in der Sohrift fast nioht mehr
unterschieden, wie !lohon frühe auf ägyptisohen lnsehr. und Pap.) II 34
blliMhucrav, fiMoerav, -WcrllV II 36. III 3 S. 97 und III 5 S. 100 (nur in
Cl· Alle diese und mehrere andere Fälle noch auch bei deu 70: s.
Sturz p. 59 adn. 24.

1 Eine doppelte Invasion steUt sioh iu dem iuschriftlich bezeugten
Eln:a.-aC!-v (Dittenb. Syll. 51) dar; worlibers. u. S. 198 f.

2 Dagegen heisst es Anecd. Bachm. 11 200, 83 BOlWTIKOV tcrT! '1'0
tlJxdl:ocrav; andere schreiben es der ohalkidischen Mundart zu: Sturz
p. 59 adn. 21. Jetzt ausser Lykophl'Oll noch der grieohisclw
Papyrus des Grammatikers Behauptung; denn das t~a/olßavEcrav, welches
M:uUach a. O. S. 4G ans einem solchen anführt, ist zweifellos, wie drp(­
~ElJaV aus d<pE/~oaav (s.o.) aus t~C!/o!ßavocr().v vulgiir verschlissen.
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ElxoallV EtXOY) gewa,gt, das ausserdem noch 2mal vorkommt,
Joh. Ev. XV 22 und 24, wo höchst auffallender Weise beide Male
der Alexandrinus Eixov hat 1. Die wichtige Erscheinung, dass
diese alexandrinische Imperfektform in den Verba contracta der
neugriechischen Volkssprache, die kein ~y6ouv und ~TiMWY kennt,
verblieben ist, hat schon Mnllacll a. O. S. 16 bemerkt. Ich füge
hinzu, dass die Schreibung von EwallV und ETEVVWa(lV mit w
gegeniibel' dem ou in ~vooi)a(l u. s. w. vielleicht nur eine gram­
matisch-gelehrte ist. In Wirklichkeit wurde vielleicht schon da­
mals EYEvvoi)a(lv gesprochen, denn in der (die über­
haupt das ou für weinzusetzen pflegt) flossen die 1. nnd 2. Klasse
der Verba conti.. allmählich zusammen und es heisst nengr. ~Tt­

M0i)a(l wie EqnAoua(X 2. Bei den 70 tritt unsere Imperrektbildung
auch einmal in der 3. Klasse der Verba contr. auf, in €bOAlOU-

. allY, dergleichen in der neuen Spraohe, welche jene Klasse ein­
gebüsst hat, nicht erscheint s.

1 Bemerkenswerth ist das verhältnissmässig vereinzelte Vorkommen
aller dieser Missbildungen neben den alten Formen; aber dass 2. Kön.
20, 15 ~'lroXI6pKOVV und EvOOOl1aV fast. neben einander wirklich vom Ver­
fasser herrühren sollten, ist schwer glaublich, obgleich auch der Vat.
boou(Jav schreibt. Ferner ist es auffallend, dass der Alexandrinus, in
dem wir doch alle diese Alexandrinismen erwarten mfulsten, ge­
rade die gemeingriechischen Formen bietet: z. B. a. O. ~v6ovv gegen
~vooO(Jav, Exod. 33, 8 KUT€v6ouv gegen KaT€VOoO(J(lV, Num. 1, 18 E1T€­
I1K€1rt}l1av gegen ~1U}EovoOl1av, Hiob 1, 4 €1tOlouv gegen ~'lrotoOl1av, und
sicher nooh öfter. Sehr erwähnenswerth ist, dass in einem Bruchstück
des Sit{~lticus, in dem die letzte Stelle enthalten, ~'lrOl00I1aV in ~1Tolouv
verbessert wird. Vgl. übrigens Sturz a. o. praef. p. IX und p.58. Sehr
bemerkenswerth ist ferner, dass die fiir Feststellung alexandrinischer
Mundart mir vorzüglich wichtig erscheinende Leidener Hs. des falschen
Kallisthenes einmal, II 13, die alexandrinische Form d'lrUlGoOl1av (geschr.
dm)Goul1avl) aufweist, dicht daneben (Il 15) llTv6ovv, um:v(v)6ovv. Der
Herausgeber, der überhaupt alles Ursprüngliche wegverbessert
sein kritischer Apparat bei weitem lesenswedher als sein Text ist), hat
natürlich ahnungslos ein dmu90vv einge!letl,t.

11 Der Syrer Johannes Malalas kennt zwar diese Formen nicht;
aber nach der thatsäch1iohen schreibt Cl' hl!J.ovv. Aber
das ist spät, und ich kann weit Aelteres anführen. Unsere ältesten Un­
cialel1 des A. und N. T. bringen Gebilde wie ftpuJ'rovv, VIKOOVT<X<;, dra­
'lrOUVTUlV, TI!J.OOl11, worüber seiner Zeit des Genauesten.

B Psalm 5, 10 TUqJO<; dVE4'rI-!EVOt; 6 MpvrE aÖTwv, Talt; rAWl1l1al;;
aUTwv €bOA 10 {) (J a v, tOt; dcr'lrlllUlV lJ1tO Ta. XElX11 a.lJTwv. Dadurch, dass
Palllus an d. Röm. ö, 13 die "Vol't,e stillschweigends einflieht, ist das
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Woher stammt die seltsame Bildung -oO"av? Ist sie erst;
hellenistisch (wie man gemeiniglich annimmt 1, oder ist sie wie
so manches Andere aus einer hellenischen Mundart in den Relle­
nismus und besonders in die alexandrinisohe Mundart gedrungen?
Ein Grammatiker 2 sagt: B01WTU<6v tO"n TC> tl1Xdl:ocrav. Viel
sohwerer wiegend aber ist, dass Rerodian 3 ausdrücklich lehrt, die
Booter bildeten bei den Verben, welche das Participiulll nioht auf
-0' O$;UTOVOV endeten, die 3. Plur. der 1. Plur. gleichsilbig, wie
E/la9oO"av zu E/lMo/lEV, dboO"av zu dbo/lEV. Wenn Andre 4

EO"xal:ocrav, €AE10O"lXV, lpEU10O"lXV (so ohne Augment!) für ohal­
kidisch erklären, so bemerke ich zunächst, dass unzweifelhaft das
Euböische Chalkis, dessen eigenartige Mundart Thulryd. VI 5 er­
wähnt, gemeint ist. Dies Chalkis aber liegt dem Rerzen von
Böotien so nahe gegenUber, dass man ohne Weiteres annehmen
darf, seine Mundart habe sich noch weit öfter als hier mit der
böotischen berUhrt; weshalb wir hier auch keinen wirklichen
Zwiespalt in den Angaben der alten Grammatiker zu seIlen bran­
chen. Diese finden nun die überraschendste Bestätigung durch
einige böotische Inschriften. Ein Senatsbeschluss vom J. 170 v. C.,
Thisbai betreffend und aus dem Lateinischen in Gemeingriechisch
übersetzt, bietet unversehens Z. 41 die Form &:mlAOoO"av, Z. 52
EYrcaO"av 5. Mommsen a. O. wollte mit Ausnahme der Eigennamen
MvliO"l<;; und l:!.lX/lOKptra Z. 47 f. in der Inschrift keinerlei Doris­
men gelten lassen, gegen Foncart, der solche in amlAOOlJaV

vereinzelt dastehende Wort scheinbar auoh im N. T. belegt. ;\ber es
ist, wie gesagt, ein bewusstes Citat. Nach griechischer Syntax· ist das
Präteritum völlig sinnlos (wir fordern boboOGw), aber es einer
der vielen Hebraismen des jüdischen Uebersetzers vor und Paulus nimmt
ihn sammt der ebenfalls unerhörten Form hin. Es ist dies übrigens
ein wiohtiges Zeugniss für den Text der 70. Mit seiner Ableitung
der Form eboAloOcrav von. bOAlEW Herodian II 237, 2 (s. die Stelle
bei Meister, Die griech. Dial. I 277) eine Willkürlichkeit, oder einen
Fehler, da bOAlaw durch sonstige ForI1en (eboAlou, ebOA1WGW) ge­
sichert ist.

1 s. Meister, Gr. Dial. I 277.
2 Anecd. Bachm. 11 200, 33.
3 II 237, 2 zu ebOAlO0l.111V.
4 s. die Stellen bei Sturz S.59 und Mullaoh S. 17.
5 Die wiohtige Urkullde~zuerst von FOl1cart, darin von Mommscn,

Eph. epigr. I 278 ff. nnd bearbeitet. Sehr starke Lese­
fehler, deren Verbesserung den Text stellenweise gallz umgestaltet, wies
J. Schmidt, Mittb. d. arch. Inst. zu AUwn IV nach Ditten-



198 Bureach

(von Hel'cher bei Mommsen als hellenistisch bezeichnet), dem auf
falscher Lesung beruhenden blKav und dem unerklärten (WTa
(s. Anm.) gesehen. Dem einheimischen Steinmetzen sind doch
wohl einige Böotismen entschlüpft. Von aUTa (auta aut~?)

sehe ich als unsioher ab; auch muss ich dahingestellt sein lassen,
ob Z. 40 nOElv und nicht nOl€lV steht; OPEWV aber Z. 18, das
Mommsen a. O. S. 280 Anm. irrthümlich überhaupt für eine falsc11e
Form erklärte und (s. S. 293) in opiwv änderte, ist eine gut be­
zeugte dorische Form für opwv: Theokr. I I36 steht 0 p €wv,
II 10 eV€WV, XIV 16 E.TEWV, das auch äölisch 1 mehrfach belegt
ist. Dagegen ist ÖPEWV böotisch unmöglich, wo öpiwv oder OPElOV
zu erwarten sein würde; um so klarer ist es, dass die de·m Leser
der 70 zahllose Male aufstossende hellenistische Form vorliegt, gegen
die hier nichts einzuwenden ist, auch wenn man in dem SC für Aphro­
disias (Viereck n. V Z. 14) von 39-35 v. C. OPQN mit Momm­
sen 6pwv, und nicht opwv liest. Z. 48 stebt endlich €x 611ßwv
und genau die gleiche Aspiration findet sich in einer orchomeni­
schen Inschl'ift vom Ende des 3. Jh. v. C 2.: EX 6E<1mwv. Wir
werden nunmehr nach den genannten Zeugnissen der alten Gram­
matikel' a.~AeO<1aV in unserer Inschrift doch wohl für eiDen Böo­
tismus ansprechen dUrfen, um so mehr, als auf einer andern, the­
banischen Inschrift hellenistischer Zeit 8 lHEAußO<1aV steht, über
das v. Wilamowitz a. 0., -auf Mommsen verweisend, unrichtig ge­
urtheilt hat: ei1tlxO'av anst. €lnoaav ist ganz einzig dastehend
und neben a.n~AeO<1aV höchst verwunderlich 4. Auch verhält es
sieb zu dem von Favorin (unt. d. W.) als äolisch bezeiclmeten
und durch mehrere Analogien der 70 5 ganz gesicherten Optativ
Elnat<1av nicht ganz wie €l11'oaav zu dem ebendort belegten
nOl<1av. Aber gerade dieB €lnaaaV zeugt vielleicht für Böotien:
die Vorlage hatte die herrschende hellenistische Form dnav, das

bergel' 226 und Viel'eck Xl): S. 244 ist z. B. das bei M. noch gar nicht
erscheinende el1TlllJllv aufgedeckt; ganz. verschwunden ist der von F. an­
geführte Dori81Ilu8 MKIlV, worüber s. M. a. O. S. 283 Anm. Z. 49 steht
nach Sohmidt auch deutlich EX: 0l'Jßwv, nicht EK. Das aUTa gleich da­
neben bleibt auch Ilach Schmidt's Ausführungen darüber (8. angeb­
lich = l<aTa 'tu aU'ni) räthselhaft.

1 s. Meister I 154.
2 BuH. de corr. hell. III 463 Z. 20.
a Herm. Vlll 433.
• s. Q. S. 19f, Anm. 1.
r, Sturz 3.• O. S. liO AIlIll. 30.
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der Steinmetz in e1TrllO"lXV böotiairte 1, .- Aber Böotien liefert uns
noch mehr Zeugen dieser ihm eigenen Flexion. Zunächst fithrt
eine Siegerliste aus Böotien die Namen der Sieger mit den be­
lrannten Worten oYh€ aber nicht e.VlKWV sondern ENIK2I:AN
ein 2. Der Herausgeber, Meister, sohreibt das in €VheWallv um:l

A.ngelÜchts der oben behandelten Erscheinungen, vorzUglieh der
Formen e.wallv, ey€vvwaav der 70, versteht es sich, dass €Vl1(W­
aav zu betonen ist, Uehrigens lrann ich mittheilen, dass Herr
Dr. M., den ich hierauf aufmerksam machte, mir Recht gegeben
llat. Ich theile mit ihm auch die zu Herodian es. S. 197) stimmende
Anschauung, dass bei diesen Neubildungen auch 'das Streben, die

1 Die von Hereher bei Mommsen a. O. vorgebrachte, von diesem
und auch von J. Schmidt a. O. wieder als wahrscheinlich bezeichnete
Vermuthung, nämlich dass der Uebersetzer des Senatsbeschlusses Alexan­
driner gewesen sei und diesem die Formen dm'lA90crav, d1l'MllV (auch
~lEl6vEIO'av und das Wort ~vavTI = in Gegenwart) verdankt werden
- kann ich nicht anders als unbegründet nennen. i!Vl1VTI ist nicht aus­
schliesslich alexandrinisch (es steht häufig bei den 70), sondern es wal'
überhaupt vulgär-hellenistisch für hllVTLov: auoh der guteHellenist Lukas
(Ev.l, S. AposteIg. S, 21) u. a. gebrauchen es nach der alten Ueberlieferung.
Auch die genannten Yerbalformen, hätte sie nämlich der Uebersetzel'
wirklioh selbst geschrieben, würden gar keinen ausschliessliohen Alexan­
drinismus erweisen, denn sie waren, wie man unten sehen wird, stellen­
weise ebenfalls in den Hellenismus übergegangen. Naoh meiner Ueber­
zeugung freilioh, deren Begründung ioh unternommen, sind dmiAeMCl.v
und el1t'Cl.(flIV in uuserer böotischen Inschrift Böotismen. Der Hellenist
sohrieb, wie bekannt, Formen wie d1l'i\>'90v (-Mav) und et1l'lIV (-oalIv) ganz
durcheinander: aus dem letzteren wurde dem böotisohen Steinmetzen
das unerhörte El1l'l1O'av.

tl Eine Liste von Siegern in den Festspielen des Ptolschen Apollo,
etwa vom Ende des letzten Jh. v. C. und ohne alles Mundartliche, bringt
das letzte Heft des Bull. de oorr. hell. XIV (1890) S. 187 ff. Hier steht
olbE bb<wv. Ebenso ~VLKWV in einer gleichen Insohrift des Museullls
zu Tanagra BuH. III S.590. Angesichts der bekannten Verwen­
dung des Imperfekts in der Einführung von allerlei Listen scheint mit'
die Mögliohkeit, t'VlKWO'l1V zu schreiben nnd als Aorist zu erklären, aus­
gesohlossen. Eine Nebenform VIK€W zu vlKdw anzusetzen, hätte nicht
die geringste Schwierigkeit (darüber später eingehend); aber vIK6w ist
nioht statthaft. Die vereinzelte Form TIJ,lwcraal1 in einer im plattesten
Hellenistisch abgefassten Insohrift von Methymna (BuH. IV 439. Meister,
Gr. Dial. I 74) wircl wohl einem Verhauen oder einer zufälligen Yer-'
irrung verdankt; böotische Inschrifte.n geben nie etwas anderes als VI­
KdoavTE<; u. dgl. (Meister I 217).

3 Bei Collit.z n. 4.
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Pluralpersonen mit dem selben Aeeent spreohen zu lassen',
mit im Spiele ist, woher eben ElllTll<1UV st. EIJ.1TEV, E/-taeO<1UV
st. Ella90v, eVlKw<1av st. Ev1Kwv. Dieses Streben, die zusammen­
gehörigen Formen einheitlich zu gestalten, welches die Sprache
und ihre Entwioklung behert'scht, ist im Neugrieoh. so weit
vorgesohritten, dass die sämmtliche Flexion des Imperfekts an
die der 3. Pluralis angeglichen ist: €V1KW<1U (wirkL V1KOU<1a)
usw. bis €VLl(W<1av (VlKOU<JUV). - Einen Bruder aus der 1. Klasse
der Verba contrakta bringt jenem EVlKW<1CXV neulioh das vorletzte
Heft des Bul!. da oorr. hell. (XIV 1890 S. 56f.). Im Besohluss
einer böotisohen Stadt, erfolgt auf die Bitte von Akraiphiai, die
Feitspiele des Ptolsohen Apollo zu besohicken, steht, ganz deut­
lich (ElTEtb~ ••. ) TTAPEKAAOYEAN, wozu der französisohe Her­
ausgeber, weloher mxpEKaAOU<1UV acoentuirt, nur ein sio anzu­
merken weiss. In dem Beschluss, welcher sonst in gemeingrie­
chisoher Kanzleispraohe abgefasst ist und etwa der 2. Hälfte des
2. Jh. v. C. angehört (s. a. O. S. 48 f.), ist ganz unvermerkt ein
Stüok heimisoher Mundart durchgeschlUpft, mxpEKlXAOU<1lXV statt
d~s offiziellen mxpEKaAouv, wie es in den übrigen gleichzeitigen.
Urkunden, z. B. dem Besohluss von Orchomenos a. O. S. 54, zu lesen
steht. In der That, zwei unverhoffte Seitenstüoke zu den alexan­
drinischen Formen der 70, EVtKW<JlXV und lTCXPEKlXAOU<1lXV aus Böo­
tien! Aber ich bin noch nicht fel·tig. Zu den also sicher ge­
stellten }<'ormen EVLKW<1CXV und lTUPEKlXAOU<1av gesellt sioh näm­
lieb, wieder böotiscller Herkunft, ein seltsll,mes Phänomen, ETTI­
E>2l:AN, das einer Sonderuntersuchung bedarf. Dasselbe findet
sioh in einer der 8 merkwürdigen Steinurkunden, welohen wir
die Kenntniss eines nicht, minder merkwürdigen Geldgesohäfts der
Stadt Orchomenos mit der Thespierin Nikareta aus dem Ende des
3. Jh. v. C. verdanken 1. In der Verpfliohtung der Stadt Orcho­
menos heisst es, B Z. 56 ff. : alTObO/JEv Tav lTOALV 'EPxo/lEvlwv
NIKlXP€Tll E>(wvo<;; 0 E1Tl9w<Juv OUlTEp T<XV OUlTeplX/JEptaWV T<XV
Erd =EVOKpiTW apXOVTOIj, nämlioh 18833 Drachmen. Im Be­
sohluss der Stadt, betreffend die Riiokzahlung dieser schon ver­
fallenen Summe an Nikareta, heisst es sodann E Z. 113 ff.: UlTO-

1 Die Insohriften, A-J, vortrefflioh bearbeitet VOll Foucart im
Bull. da eorr. hell. III (1879) S. 460 ff. IV S. 1 ff. Naohträge und Yer­

'besserullgen S. 535 ff. Die, verbesserten Illschriften bequem abgedruokt
von Meister bei Collitz n. 488 S. 181 ff. Bemerkenswerth ist, dass die
zweite de!' Urkunden, A, ein wahres Missingsoh redet, während alle
übrigen in der böotisohell Mundart. abgefasst .sind.
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MJA€V NU<aP€Tf] 6iwvo.;; TOV TuJAiav .... Ö ~ n te wcr E almiv a
nOAl';;, nämlich 18833 Drachmen Silber. Die Rüchahlung er­
folgte mittels einer Anweisung für Nik.. auf eine Bank in Thes­
piai; die Summe wird in der UrkundeC (Z. 97 TO crouvXw­
p€lOeV T(iV oun€paJA€pUllUV und F (Z. 151 a. O. S.538) ..u cruv­
xwpet9lvTtl XPelJAUTa bezeichnet. Es 1,ann demnach die Deutung
des Ausdrucks nicht zweifelhaft sein: es handelt sich, wie Fon-

• eart natürlich gesehen, um einen gütlichen Vergleich der offen­
bar furchtbar heruntergekommenen StacH mit ihrer Gläubigerin,
welche ihre verfa.llenen Schuldscheine priisentirt hatte. Die Form
hat Foucart kurz von einem *n€l90w st. nd9w abgeleitet und
als Aorist el'klärt, worin ihm Meister 1 gefolgt ist. Die Form
des Verbums, m06w (mit böot. t für €l) statt niOw (nEi9w) ist
aber so sonderbar, dass ich anfangs kein Bedenken trug, nach
Analogie von böot. €VlKwcruv vielmehr ein em9wcrav, von einem
neben dem homerischen mgew 2 sehr leioht zu statuirenden m­
eaw S abgeleitet, anzunehmen. Das 11/2 Jahrlmnderte jüngere
mXp€KCtAoilcrav in sonst ganzhellenistisoh redender Insohrift würde
also keineswegs eine Widerlegung gewesen sein. Dagegen muss
das Em6QI.E unserer Insohrift überzeugen, dass wir es mit
einem Aorist zu thun haben: denn die ganz auf der Stufe des
vulgären Neugi'. stehende Imperfekt-Form €m9wcre kann man so
friiher Zeit gewiss nicht zumuthen 4.

1 GI'. Dial. I 278.
s m9f}O"a<; und m9itl1w haben zwar intransitive Bedeutung, aber

X 222 ist 1t'e11'l9itcrw = 1t'e{crw.
aUebeI' das stete Ineinanderlaufen 1. und 2. Conjugation der

contI'. Verba s. unten {Forts.). Auch wird oe und eo dorisch, in Böotien
freilich znfallig nicht nachweisbar, oft genug in w contrahiert: s. Ahrens,
de dial. dor. p. 204 f. 206 (oe); eo 212. 214. 216.

4 Uebrigens noch ein neues Wort ans diesen merl,würdigen Ur­
kunden. Z. 71 ff. heisst es: wenn N. ihr Geld von der Stadt erhalten
hat, €cr 11. I0. Vci TW NIKo.pfTlX oOltepo.!-1ep{a<;, ä<; ~X! K,h Ta<; 1t'OA!O<; ..
miO"f-li:;. Foucart S. 13 bemerkt hierzu- wohl mit Uebersehen des be­
kannten homer. (AltiZw) Alli1:eo9o.! - lIesych. haGo.!' xwpiGo.! (er än­
dert es falsch in XWPilOlll, um die Bedeutung des Cedirens herauszu­
hekommen) €KKAIVal böte eine von der wenig verschiedene
Form des selben Verbums. Er übersetzt dann, sachlioh ganz richtig,
fasse abandon de toutes les oi'm. Die ent.spreohencle Stelle aus dem
Volksbesohluss, F Z. 152 ff., bat. er nicht herangezogen, wo Z. 151} tr.
steht: !01 Tae; 1t'pdEI(; (verfallene Schuldforderung'en, wie oOTt€pal-!.) Tae;
1I1Hmc; NIKapET1'] KftT'Tat; 1t'OAIOt; .. nuoae; ölaAlclvaoOr\ nut; 1TOA€~HxpXtu<;.
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Indessen wird man nach den obigen Nachweisen nieht mehr
an der Richtigkeit der alten Angabe betreffs der speciell Moti­
Rchell Heimath dieser ganzen merkwürdigen Flex.ionsart zweifeln.
In der That konnte die alte Lehre nicht wohl energischer durch
den Befund der Steinmkunden bestätigt werden. Die in der Ge­
staltung der spätgriechischen Sprache massgebende alex.abdrinisch­
ägyptische Mundart hat sich nun (analog unserem Neuhochdent­
flehen), wie manches andern Dialektischen BO auch dieser dialek·
tisch vorhandenen J!'Iexion bemächtigt und sie über die helleni·
stische Welt verbreitet; daher sic11 denn auch vereinzelte Beispiele
von ihr in einigen sonstigen Inschriften hellenistischer Zeit finden.
Iu einer thessalischen von Trikka 1 steht (juv~TOO'aV (f. O'uvUyov,
nicht -ayov); in der grossen und wichtigen Inventar-Liste des
delischen Apollotempels vom J. 180 v. C.2 erscheint neben fast
stetem rrapebocrav und stetem aVEgecrav auch 4 mal, § 112. 124.
135. 140, lfapeAaßoO'av 3. Es ist merkwürdig genug, dass von

Foucart's Anmerkung ist ganz und Meister, GI'. Dial. I 279 hat
zu ~aAlllvlhw (~(, böot. tK) richtig att. ~KAEll{VUJ verglichen. Das
Wort bedeutet beide Male tilgen, ßfL7Jungere, in welcher speciellen
Bedeutung zwar (b:)AEaivw glätten, ebnen) nie. wohl aber ~EllA€fq>UJ

lind ~l(XAe{CJlW stehen. Die Bedeutung von t:KAtaivw wie das Wort ~lIX­

Ala{vw selbst sind also neu. Auoh im Lateinischen sind - trotz litura ­
sowohl obUnet'e (Prop. IV 3, 3, darnach Ov. Her. 11,2. Gell. XX 6,14)
als iinerß (Ov. vom Pont. 1, 5, 16) nur sehr selten in ,der ihnen doch
so natürlichen Bedeutung von ~EaAe{CJlelv, EKA€ll{vetv (das toUet'e de ta­
b'ula fand doch linel1.® statt) gebraucht worden. Was die böotische
Form AtaivUJ angeht, so ist es die homet'ische, AEla{vw, und Atava-iUJ
und Atav!Xa9n entsprechen dem hom.-attischen AtTJVCiTW, A1l1vaa9al. Die
ältere Form AEtaivw ist (neben AEaivw = zerreiben auf Pap.) die
des Hellenismus: denn hierher gehören die durch den Itaoismus ver­
dunkelten Glossen des Hes. AlIxivElV' xAtaivElv und Phot. Suid. Ato.1VOO­
on<;' 1tpaiivoOafjc; (es sind diese beiden abgeleiteten Bedeutungen von
A(€)taivw gut belegt), ausset'dem die Hes. - Erklärung von AdlYTEC; als
At9apla .. AlaVao1f.ll!.va (r1itml. vom Meerwasser geglättet). Das Wort
lebt nooh heute im vulgären und gebildeten Neugt'.: AlavEOw, -{lw =
AE1t'TUVW (klein, fein maohen. n), Alav6c; (auch in mehreren
Zusammensetzungen) = AE1t'l:6<;, Au:xvd ganz gelll.J;lfig = I{leingeld.
Bekannt, aber nicht volksthümlich ist Aea{vw.

1 BuH. VII 57.
:I Bull. VI S. 41. 42. 44.
a s' G. Meyp.r 2 S. 4\5. Nicht ganz hierher gehört das von ihm

a.ngeführte ~IOIK€OlO"CW einer dorisch redenden delphischen Inschrift des
2, Jh. v. C., da. es ~IOIKEOl€V ist. Das Eindringen des -oav auoh
in die 3. Plur. Optativi sowohl des starken (-moav) als desilchwaohen



rEyovav und anderos Vulgärgrieohisoh. 203

der ganzen sonderbaren Flexion sich im Neugr. nichts erhalten
hat als das Imperfektum der contrahirten Verba auf -oOO'et. Nur
bei 'Byzantinern tauchen gelegentlich noch dboO'etv, E<peupoO'<lv,
l1A90cretv (also nur Aoriste) auf 1; die Bildung tAEyOO'etV usw.
ging spurlos unter, wogegen die Einführung des einfaohen Aorist
-et ins Imperfekt längst völlig durehgedrungen ist: e).eyet, ((ypet­
<pet usw.

:Mit der 'Besetzung des Perfektum Aktivi (wo es sich nur
um die 3. Plur. handelt) hat der sehwll.Ohe Aorist sein Gebiet
abgerundet. Wie bequem hier der Angleir.hung Thtir und Thor
geöffnet war, liegt auf der Hand: abgesehen von den fast sieh
deokenden ]'lexionen; abgesehen von der in hellenistisoher Zeit
iiberhand nehmenden Verwendung des Perfekts mit Aorist-'Be.!.
deutung erleiohtern Aoristformen wie fiKIXV, ebwKIXv, e8T1KIXv, ~vel­

Kav das Ineinanderfliessen. Und wie ähnlich sehen sich z. B.
rt)'8et oder gar i\Au8a und EATjAu8a! So ist denn auch die An­
gleichung der 3. Plur. des Perfektum an die des Aorists in· hel­
lenistischer Zeit und besonders wieder auf alexandrinischem Ge­
biet vollzogen wurden. Der Empiriker Sextus giebt, wo er von
Solöcismen und 'Ba.rbarismen handelt, die werthvolle Anmerkung
(gegen d. Gramm. 213) oöb€v 'f"(xp acruVllgec,; eixev fJ OUTOO' Aetu;
(näm!. anstatt aÜTTI) wl;; fJ Ttetpa 'AAetetvbpeOcrlv Ü.Tj Au8etV Kett
aTtd TjA-u9etv 2. Als einen vortrefflichen Beleg zu dieser An­
merkung hat man des Alexandriners Lykophron TtECPP1KetV (Alex.
252) längst anerkannt, trotz der Anmerkung der Scholien (z. St.)
vom chalkidischen Dialekt. Eben dahin gehört KEKUpteuKetV in
einem der wiohtigen ägyptisohen Kanzlei-Aktenstüoke (Papyri gr.
regii Tauriensis musei, herausg. v. Peyron, S. 24) 8. Einen sehr

(-awav.) Aorists im Alexandrinischen äussert sioh in den reichlichen Bei­
spielen aus den 70, bei Sturz a. O. S. 60 A.30. Ein hierher gehöriges
Curiosum will ioh nooh aus phrygisohem Gebiet nachweisen: in einer
Grabschrift von Kibyra (BuH. II S. 600 f.) in sonst gutem Grieohisch,
nach den Buohstaben nicht jünger als 2. Jh. H. C., merkwüriijg auch
duroh Androhung einer ungeheuer hohen Strafe für Grabverletzung
ooסס10) Denare), steht Z. 13 (so zn ergänzen): ()(OA\iJ]~tEVOt 'fEVOtl1aV
(neugI'. Aorist ~tva und E1Evl1Ka).

I s. Lobeok zu Phryniohus S.34Q und Mullach a. O. S.17.
2 Etym. M. S. lOG sagt, die Form dV~'fKaKa (anst. rptdlKaKa) gäbe

es EV /!6vlJ Tfl TWV 'AA€tavbpewv bl1J.1WÖ€t I1UV119Eiq.. Dass dieselbe Mund­
art davon weiter dvnlKaKQV bildete, darauf kann man sich verlassen
(vgI. nur (lall ähnliche tjV€'fKUV).

a Selbstvel'ständlich ist, dass in der sehr officiell gehaltenen grussen
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schätzenswerthen Beleg für die Verbreitung der alexandrinischen
Mundart auch über Oberägypten bietet die ganz vulgär geschrie­
bene, an Sarapis selbst gerichtete Anzeige von dem an drei Schiffern
verübten Raubmord (C. 1. G. 4712b): die unbekannten Frevler,
so heisst es am Ende Kai TO ITAi)v 1 allTWV EVITEITPll Kav.

Auch der falsche Kallisthenes lässt uns nicht ganz im Stiche.
Zwar lesen wir heute bei ihm f}TOlf..l~Ka(H (I 24), T€Tlf..l~Ka(H

(1, 40), KawAi)<jlMl und EA1']AUSMl (41. 45), IT€ITnUKMl (Il 52),
IT€IT~"faO'l, bEbolKaO'lv, KaeEO'T~KaO'l (HI 16. 21. 26), aber es ist
eben nicht auszumachen, was hiervon der Willkür der späten Schrei­
ber oder auch des Herausgebers gehört. Dagegen hat sich in der
vortrefflichen Leidener Hs. 3mal (I 23. 34), in C einmal (I 26
S. 27) bEbwKav, natürlich in einfacher Präteritum-Bedeutung, er­

halten. Dazu kommt aUA einer nur VOll der ältesten Version A
erhaltenen poetiscben Einlage über die Zerstörung 'l'hebens noch
ITE<jlUKlXV: I 46 S. 52 b (der erste Vers im Uebrigel1 so zu ver­
bessern:)

ou 0fjßat lXUTal ITE<jlUKaV 2 al fIT' AiO'wmV,
ur;; (Ju KEAEUE1C; €K ß6.epwv KaSatp€10'6at.

Inschrift von Rosette (C. I. G. 4697) die Vulgärform auf -f1.V nicht zu­
gelassen ist: Z. 35 bEbwKMIV, Z. 47 VEVO~liKf1.0W. Ebenso sagte Kalli­
machos in der Hekale in gutem epischem Griechisch 1tEq>piKMI (Br.52).
Eher könnte man sich wundern, dass Theokrit (XV 82) seine Alexan­
drinerin Praxinoa nicht EO'-rf1.K<Xv (welche Form obendrein zufällig als
alexandrinisch belegt ist, s. u.), sondern EO'TuK<Xvn sprechen lässt. Aber
freilich, sie rühmt sich gleich darauf sehr selbstbewusst, noch ihr breites
'peloponnesisches Dorisch' zu sprechen~

1 'ltAUV, wo Boeckh ein 0 einschalten zu müssen glaubte (1tAUOV
= 1tAOIOV), vergegenwärtigt uns gut die sehr flüchtige Aussprache des
Volks; aucb heute kanu man -ro plin und unzähliges derlei hören. Aber
(um von anderem zu zchweigell) auch die ägyptischen Zauberbücher
geben mehrfach diese Aussprache wieder: opvlqnv, 11;"<XlV u. a.; im Brief
eines ätyptischenBeamten an den andern -ro 1tlO'UPIV (Leipz. Pap.: Bel'.
d. sächs. Gas. d. W. 1885 S. 239); vieles andere dei' Art s. bei Wagner,
Quaestiones de epigrammatis Graecis ex lapidibus oollectis grammaticae
(Leipz. Stud. 1883), S. 96 ff.; ebenso in Inschriften eben daher: Ev6PlliV
st. h6PIllOV eine Quittung vom J. 115 n. C. (C. I. G. 4866) und 4926
(vorehr.) hPOU€J(E)lV.

2 In der Sammlung landwirthschaft.licher Fachschriftstel1er kommt
einmal, in dem mit Demokrits Namen geschmückten c. G (§ 17) deB
2. Buchs, 1tEq>UKO:V vor, welches wohl auf Rechnung des Gompilators,
des Scholastiku~ Cassianus Bassus (9. J. H .. C.) zu setzen ist.
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Sehr wahrscheinlich sind auch die Verse S. 51 b
<OP{f<.> TlX T€lXTJ Taiha ()€OOIlTJ/lEVa 1

ZiJ8o<;; Ö 1Tot/-lI1V Kal Ö 1I.upljJM<;; ,A/-lq>lUJv
durch Taiha CI Ö€M/-lTJKaV zu verbessern. Die l,nochenlose Can·
tate gehört freilich nicht dem Romanschreiber selbst, sondern sie
ist von ihm, wie Müller Introductio 11. XXIV f. Überzeugend COD!'

binh't, dem Tlu8UJv ~ >A1u,!:aV()plllKo<; des Aegypters Soterichos
aus Oasis, Zeitgenossen des Kaisers Diokletian (Snid. n. d. W.)
theils wenig verdeckt, theils offen entlehnt 2.

Selbstverständlich ist !tuoh das Vorkommen von EwpaKav (Deut.
11, 7), 1TapECfTTJKav (Jes. 5, 29), 1T€1T0l6av (Jud. 7, lO), TETovav
(l.ChroD.19, 10: nudm Sin.) in den Hss. der 70, neben d'erleiFormen
aber, wie schon Sturz p. 58 adn. 17 anmerkt, die gemeingrieohischen
Formen EwpaKaCfl (Exod.10, 6), 1Tap€CfT~KaCfl (Zach.4, 14), 1T€1Toi8aCfl
(2; Makk. 8, 18) - und, füge ioh zu diesen wenigen Beispielen
hinzu -- in der ungeheuern Mehrzahl erscheinen. Dass Jes. 5,29
gerade im Alexandrinus (A) wieder 1Tap€Cf~KaCfl und Deut. 11, 7
gar EWpUJV steht, soll man nicht iibersehen. Die gleiche Schwan­
kung, aelbatveratändlioh von vornherein mit ganz anderem Maaese
zu mesaen, liegt in den Sohriften des N. T. vor. Luk. 9, 36 stehen
in einem Verse €crllfJCfaV, am1TT€lÄav und €WpaKIlV, aber so,
dass gerade der Alexandrinua auoh €UJpaKIlCflV achreibtj ebenso
C (Paris. Palimps. 5. Jh.), wo el'st die zweite Hand -IlV hera1:ellte,
und vorzüglich der Sin(aiticus, 4. Jh.), der hier mit AC no1:h­
wendig gegen EwpaKllv im Vatioanua (B, 4. Jh.) entaobeiden muaa.
Dagegen sind Co1. 2, 1 alle in Frage kommenden Unoialen (Sin.
ABC u. a.) einmüthig in EwpaKav gegen die gemeingriechische
Form -aCfl, die im 7.Jh. in den Sin. hineingebeasert wird uml
in jüngeren Uncialen steht. Während ferner Joh. 15,24 niohts
anderes ala €OpaKIlCfl Kal /-l€/-lICf~KllCflV uud L Brief 2, 18 nm TE­
TovaCflv verlautet, soll der aelbe Joh. im Ev, 17, 6 nach B (C)

1 TaOe' a b€bo/-lllKCt<1\V Müller.
\! Die Abschrift der Nummer Quibus verbi.s t,teretwr Ismenias tibi·

ccn coc,ctus ab AZexandro tibiis cane1'e super Theba1'um C'Versione in einer
Florentiner Hs., wahrscheinlich eins mit der im Ps.-Kall. (s. MiH·
leI' a. O. p. XXVa), wUrde bei dem metrisohen Interesse des Gedichts
und der groasen Verdorbenheit desselben im PsA{all. sicher die Mühe
verlohnen. Deutsohmann, dessen kurze Behandlung des grossen Bruch­
stücks in seinem Aufaatze De poesis GraecOI'Um rhythn,icae pl'imO'l'ili'is
(ProgI'. von Malmedy 1883) S. 16 f'f. ich nicht als fruchtbar bezeichnen
kann, erwähnt. die Hs. überhaupt. nicht..
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T€TftptlKlXV, 7 €YVWKo;V, R €yvwO'"(lV, nach A T€TtlpftKlXO'"I und l'fvw­
Ko;V neben einander geschrieben Ilaben. Dass es sich dabei aber
nur um ein willkürliches Abwechseln in den ganz gleichbedeuten­
den Aorist- und Perfektformcn handelt, entscheidet der Sin. mit
seinem tTTtPTlO'"(lV l'fvwv, €yvwO'"av für jeden Unbefangenen. Fer­
ner Off. 18, 3 (bei Neutl'. Plur.) rrE'lTTWKaV AO -aO'"I BO 1; 8, 2
einstimmig tO'"TTtKCXO'"IV, dagegen 19, 3 dPTlKflV, das dem im selben
Satzgliede sogleich folgenden Aoriste lrr€O'av absolut gleichiw
deutend steht und daher angeglichen worden iet. Endlich steht
in Sin. u. a. U. EIO'"EATlAu(lCXO'"lV Jakob. 5, 4 €1O'"€At1Au8cxv AB II und
bei Lukas (Apostelg. 16, 36) einstimmig, an die folgenden Aoriste
angeglichen, Urr€O'TaAKcxv.

Es erübrigt das bei PaulUl3 und dem Verfasser der Offen­
barung einstimmig überlieferte 'f€'fovav. Der erstere, wel6her
na6h der besten Ueberlieferung (s.o.) sowohl €OpaKaO'"lv als (Röm.
15, 21) aKllKOCXO'"tV schreibt, soll doch wohl unglaublich
ebenda 16, 7 nach Sin.AB (während 0 und die j. Unc. -(l0'"lV)
o~ Kcxlrrpo EJ!OO T€'foVav EV XPIO'T4J zugelassen haben. Der
Verfasser der Off. schreibt 8, 2 EO'TTtKCXO'"I, dagegen etwas weiter
unten, 21, 6 wenn man nämlich A, dem henaeu8 und manchen

1 H ist in der Offenb!trung nicht der alte Vatic. des 4. Jh., wel­
cher mitten in Hebr. 9, 14 abbricht, sondern ein jüngerer, ebenfalls
werthvoller des 7. Jh. Für 1t€'IM'WKaV, -aow haben viele Hss. die
glänzende Interpolation 1tE1tWKllV, -aow. -. Zum Beleg dafür, wie Aol'ist
und Perfekt hier in einander verlll.ufen, will ich hiel' an das inschrift­
liche E:1tWKaV im nubischen Griechisch des Königs Silko (C. I. G. III
Ende 3. Jh. n. C.) welches ein Zwitterding von E:ltIav und
1tE1tWI«ll!1 ist. Auf derselben Stufe steht dllS von Mullach a. O. S. 228
nachgewiesene, übrigens recht häufige mittelgr. €1tOll«XV = (1t)E1toif)lW.V.
(Dieselbe Zusammenziehung ist wohl schon in dem 1tE1tOlKEI €1tE1TOlt1KEI)
der sehr vulgär geschl'iebenen Verwünschung von Knidos n. 90 Newt.
Rh. M. XVIII 569 und in 1to'iom n. 81 S. 570 anzunehmen, wie or1Eia, oTEia
neugI'. 100, wird. Wachsmuth a. O. daohte an 1tE1TO~K€I,

1toijO(lt mit !taoismus; aber s. unten 8. 212.) Resten dieses zwitterhaften
Perfektum begegnet man noch heute auf Inseln und im ältesteu St.adtthcil
von Neu-Athen (Ei.; Tl)v TIAuKn, zwischen Hermesstrasse und Akropolis)
in Formen wie E1tAllKll, Eq>'rHI.Ka (von q>'tI<lVW IdlfJ.VW), h:,aKCI. (von
ltI<lvw), wo aber leicht die Analogie von ~bWKll mitwirken mag. Diese
Formen wie das einzig iibrig gebliebene reine Perfekt EUpTJ1W (spr.
wrika, ßpijKn) werden ganz A.ls Aoriste gebraucht.

2 In A steht freilich E!OEAfJAU6EV, aber durch biossen Schreibfehler
fiir -nv: denn es geht nicht etwa ein Neutrum im Pillral, sondern al
ßoal vorher.
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Herausgebern, da.runter Lacbm. und Tisch. glaubt - 21, 6 TE­
Tovav. Gross waren von Alters her die Schwankungen der Ueber­
lieferung an dieser lnerkwiirdigen Stelle, wo abgesehen von den
eben Gena.nnten 38 Hss. T€TOvaO'l geben, während andere, dar­
unter der Verfasser der Vulgata (Factum est), T€TOV€, wieder an­
dere, so der grosse Bibelkritiker des AltertllUms 0 rig en e sund
danaoh B, T€TOVa lasen und schrieben. Auclt bevor ich wusste,
dass der hier nothwendig Ausschlag gebende Si n alt i c u s das
Letztere bestä.tigt, war ich darüber im Reinen, dass die Erklärer
,jenes T€"fOVav und T€TOV€ nebst der nothwendigen andern Inter­
punktion durohans nicht verständlich machen können, andrerseits
aber die nun ganz gesicherte Fassung "f€Tova ~Tw 1'0 dAq>a Kai
1'0 W (d.1. sum ego a et w), mit philologischen Augen betrachtet,
die einzig mögliche sei 1. Das Ergebniss der ganzen Betracll­
tnng ist nun, dass weder das eine bei Paulus übrig bleibende
TE"fOVav noch a1T€O'Tabav bei Petrus als ursprünglioh zu be­
trachten sind.

Die Offenbarung ist ein kritisches Problem, ein von den
Theologen leidenschaftlich erörtertes. Es handelt sich ihnen dar-

1 Es ist wirklich seltsam, dass man bis heute den' auf dem Throne
Sitzenden> nicht voll hat sagen lassen, was er doch unzweifelhaft sagen
will: •Ich bin A und Z, der Anfang und das Ende'. Es ist doch bekannt,
dass das im Hellenistischen so ungemein beliebte Perfektum T€TOVa
(auoh T€TEY1'jllat) als sog. Perfeotum praesens oft so viel als /:Jxstiti u. dgl.,
dann aber geradezu adsum und sum bedeutet. Das gilt ganz besonders
für die Spraohe des N. T., welche das Verbum Ti'l'v€l16<u reichliohst
verwendet. JohanIies sohreibt 1. BI'. 2, iS €l1xa'Tll llJpa €l11'lv ... Kai
vOv dV1'IXpW1'Ol '!roAlol 'I'€'I'oval1lv, was dieVulg. noch besser mits~mt

als mit facti sunt übersetzt hätte. Im Ev. 6, 17 sohreibt er O'KoTla 1jbl)
€'I'€TOV€t, gut plusquamperfektisch ialll ingnuirant tcnebrae (faettl erant
Vulg.). Mehr aoristisoh drückt Petrus (2. BI'. 2, 1) jenen ersten Gedan­
ken dnroh sein €T€VOVTO OE Kai l\l€obo'!rpoq>i}TaI €v Tl\! Aal\! aus, das
die Vulgo mit cxstiterunt statt mit fuerunt hätte wiedergeben miissen.
Eine haarscharfe Unterscheidung maoht der grosse Sprachbildner Pan­
lus 2. Cor. 1, 19 (Xptl1iO<; '1!'Jl100<; ...) OOK €'I'€V€TO val Kai OU, liAA<'<
val EvaOil\! 'I'€'I'OVEV, d. h. no'll factus est simul val et OU, seil va.l in co
est (nioht fuit mit der Vulg.). Die präsentisohe Bedeutung von 'l'E'I'ova
ist endlioh auoh ebellda 5, 17 ganz klax: Ta dpxala 1tapf)A6€v, Ibo iJ
T€'I'OVEV Kalva d. h. en nova swnt (facta Bunt) Olnnia.
warten auch hier ein Paar jüngerer Uncialen (FG) dem I..iebhaber mit
einem 'I'€'I' ovav auf. Endlioh 12, 11 T€Tova aq>pwv. - Rom. W, 7 meint
01 Kai 1tpO €/-lou 'I'€,/,ovaO'lv €v XptO'Tl\! iJ.ui iam ante me 0l!7'isto eOrl­
ei!iati 81t1lt: es ist nicht so sehr rler ZlIst,ltnd als das 'VtH·.hm gemeint.



208 BnrCllch

um, ob Johannes, der Verfasser des Evangeliums und der Briefe
auch als Urheber der so gar versclliedenen Offenbarung gedaoht j

wel'den könne. Viele der von beiden Parteien vorgebrachten
Gründe erscheinen dem Philologen stumpf; dieser wird urtbeilen,
dass die Entartung (ästhetisch gemeint) eines Sohriftstellers von
der klanlD Woll1redenlleit des Evangelisten Johannes bis zur ver­
schwommenen ßapßapocpUlvla des verzückten Olfenharers schwer
oder gar nicht glaublich erscheine. Der grosse Unterschied zwi­
schen deI' Redeweise, sagen wir ruhig zwischen dem Griechisch
der seltsamen Schrift und dem der sämmtlichen andern im N. T.
zusammengestellten Stücke blieb schon im Alterthum nicht unbe­
merkt. Doch haudelt es ,;ich dort mehr 11m die sogenannte Syn­
tax der Rede: die Verwilderung des Sp r ach gut e s ist nach
meiner Ueberzeugung nicht auf den Verfasser, sondern auf die
Ueberlieferung zu schieben. Die groben, sonst in der Litteratu)'­
sprache völlig unerhörten Vulgarismell machten mir die Schrift
merkwitrdig: als ich um ihrer willen die von den Hauptherausgebern
befolgte Kritik prüfte, fand ioh, dass auch die letzte Tischendorf­
8cbe, ja sogar theilweise die Laohmannsche Textgestaltung der
Offenbarung im Einzelnen verfehlt ist, Vorzüglich Tisch~ hat sich
einerseits verleiten lassen, die gemeinen Formen der ägyptischen
Handschriften A und C in den Text zu setzen und zwar gegen
den steten Widerspruch des vortrelflichen Vaticannus iunior (B)
andrerseits ist er sich bei diesem Zugeständniss an die Formen
der Vulgärsprache nichts weniger als treu geblieben. Diese Wal11'­
nehmung führte mich znr Prüfung der dem ganzen N. ~r.. zu 'l'heil
gewordenen Textkritik und ich fand, dass Lacnmanns pllilologi­
sche Kunst auf völlig unzureichender Gl'Undlage aufbauet, dass
aber die letzte grosse kritische Ansgabe Tisch.s 1 zwar das Br­
gebniss eines ebenso beispiellosen als verehrungswürdigen Fleisses
ist, aber einen oft wider alle Regeln wil'klicher philologischer
Kunst verstossendell und somit oft ganz und gar unhaltbaren Text
aufstellt. TillOh. hat sich durch die riesige Sammlung der Les­
arten mehrerer Dutzend ehrwürdiger Uncialhandschriften vom
4. bis 9. Jh. ein Verdienst um die Sprachwissenschaft erworben,
das vielleicht weder er selbst noch die heutigen Theologen nooh
endlieb auch die Philologen bis jetzt in seinem wahren Umfang
erkannt und gewürdigt haben. Die letzteren, welche die Sache
sehr nahe anginge, haben sich den Schatz, soweit ich sehe, gar

1 Die achte, 18ij~I-72.
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nicht nutzbar gemacht; <laher die erstaunlicbe Unkenntniss des
Hellenistischen in philologischen Kreisen. Wie lange und wie
eifrig wünschen wir uns eine Darstellung der sogenannten und
vielfach nur dunkel vorgestellten 'alexandrinischen Mundart>: das
Hauptmaterial dazu ist in den kritischen Apparaten der Tisch.­
sehen Ausgaben des' griechischen A. und des N. T. erhalten. Aber
freilich ists mit der Verarbeitnng dieses Stoffes lange nicht ge­
thau. Dazu muss sich gesellen eine umfassende Kenntniss der
zahllosen Inscbriften des hellenisirten Orients, der Papyri und der
in der erhaltenen Litteratur des Hellenismus weit verstl'euten,
meistens verborgenen, fast immer unverwertbeten Materialien: nnd
sebliesslich ist alle diese Gelehrs.amkeit doch noch blind ohne
eine lebendige Kenntniss der heutigen griechischen
Vulgärsprache. Ohne sie kann man kein Sprachdenkmal des
Hellenismus richtig schätzen; ohne Kenntniss hellenistisoher Spraclle
hat man wiederum auch keine Einsicht in die heutige griechisohe.
Auf ein deutliches Bild des besonders eigenartigen hellenistischen
Idioms der Alexandriner müssen und dürfen wir gern verzichten)
wenn wir nur die hellenistische Weltsprache, von der jenes ein
Ableger, zusammenfassen. Es ist ein riohtiger Instinkt der Delleren
gelehrten Theologen, wenD sie von den vielberufenen 'Alexan­
drinismen > des N. T. nichts hören wollen, sondern nur von< Hel­
lenismen >. Aber den oben verlangten Ueberblick iiber den hel­
lenistischen Sprachsohatz kann man von. ihnen weder erwarten
nooh verlangen: dass daher die von ihnen neuerdings am N. T.
versuchte philologisohe Textkritik nothwendig hinken muss, ver­
steht sich freilich von selbst.. Tisoh.s eigentliohe Textgestaltung
bezeichnet gegen die Lacbmannsche in mancher Beziehung un­
zweifelhaft einen Rücksollritt. Er ist im Allgemeinen bei seinen
Entsoheidungen über das äusserliohe Abzählen der Aussagen un­
serer 4, Hauptzeugen Sin.ABC gegen einander nicht hinausge­
kommen; dazu kam noch, dass die, freilioh sehr begreifliohe zärt­
liche Liebe zu seinem köstlichen sinaitisohen Findelkinde ihn zn
einer richtigen Abschittzung desselben nicht hat gelangen lassen.
So wimmelt T.s Text vou offenkundigen Inconsequenzen und
Widersprüchen, weil die wirkliche methodische Kritik fehlt. Das
Gleiche muss ich über die neueste englisohe Kritik urtheilen·
welche in der grossen Ausgabe von B. l!'. Westoott und F. J. A.
Hort bethätigt worden ist 1. Die eiu starkes Bnch fUllenden Pro-

1 The New Test,ament, Bel.
Rbelu. Mus. f. I>hll"l. N. F. XLVI,

2 mit. den Prolegomena Cambl·. ami
14
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legomella enthalten das höchst lehrreiohe Ergebnisß allseitiger
und ßorgfältigster Forsohungen tiber das Sohiokßal des neutesta­
mentlichen Textes VOn den älteßten ohristlichen bis in die neue­
sten Zeiten. Die philosopbisch-historische .A nschauungsweise, nach
welcher die Textgeschich'te und die daraUf'! sieb aIR nothwendig
ergebende Methode fÜr die heutige Textgestaltl1ng entwickelt wird,
zeigt überall ein wobldurohdaohtes und besonnenes Urtheil; es
fehlt auch nicht an Ansätzen zur philologisoh-grammatischen Be­
trachtung des in den alten Hss. des N. T. vorliegenden Sprach-

1 j - gegen den Text selbst aber, der mir noch unmethodi­
soher als der T.sche gestaltet ersoheint, muss ich mich enel'gisch
verwl1hren. - Auch die Grundsätze des gelehrten und verdienst­
vollen Vel,fassers der Prolegomena zu T.s letzter grosser Ausgabe,
C. R. Gregory's 2, kann ich nicht theilen, obgleich ich ihm nähel'
stehe. Um es kurz zu sagen, ich kann mich zu dem Zugeständ­
niss nimmer verstehen, der Bestand deI' von den ältesten Uncia­
len gebotenen Sprache falle mit der von den Schriftstellern (les
N. T. geschriebenen Sprache zusammen und an jene und nur an
jene haben wir uns bei der Ansetzung einzelner Sprachformen
genau zu halten. Schon der Zustand des Textes in eben jenen älte­
sten Uncialen verbietet dem Philologe111 dieses ~ugestälJ(lniss zu
machen. Das Sprachgut befindet sich in einem merkwürdigen Zu­
stande der Verwilderung: diese ist nämlich nicht etwa durch­
gängig und hält sieh nicht innerhalb eines gewissen Gebiets von
Sprachformen oder auch innerhalb gewisser Theile des N. T., son­
dern sie tritt hie uml da wie schweifend und rein ZUI.:Ulig auf.
Wir sollen uns also entscheiden, ob wir diese Erscheinung dahin
erklären wollen, dass uns Anzeichen und Reste einer ursprüng­
lichen, d. h. den Schriftstellern selbst eigenthümlichen Verwilde­
rung vorliegen oder ob wir in der oben mit Bedacht gekenn­
zeichneten Verwilderung etwas den Schriftstellern Fremdes und
ihnen erst auf dem unberechenbaren Wege der mechanischen
Ueberlieferung Zugeführtes erkennen wollen. Die genannten ge­
lehrten Theologen 11aben sich für das Erstere entschie(len, der

London 1882, Bd. 1 mit dem Text 1881. Gregory a. unten a. O.
S. 198 ff.

1 Im Appendix zu den Prolegomena, vorzüglich S. 141-173 unter
der viel zu engen Uebersehrift 'Notes on Orthography·.

2 Novum TestamentulIl graeee, reo. C. Tisohendorf, ed. VIII crit.
llu\iol'. Vol. III 1: Prolegomena 501'. C. RLipsille 1884. G.
ent.wickelt. seine zum Text, besonders 8.25-128.
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PhiIolog wird das Letztere vertreten!. Diese Entscheidung legt
ihm zunächst die bloBse Betrachtung der Textgeschichte des N. T.
schon nalle. Bereits die Lesarten in den Oitaten des Olemens von
Alexandrien vergegenwärtigen uns eine grosse Unsicherheit und'
Verschiedenheit der Ueberlieferung, welche Verschiedenheit zum
Theil auch absichtlich mag herbei geführt worden sein. Versuche
von Textreoensionell erschienen schon im 3. Jh. nothwendig 2, und
das viel. Das ganze Ohaos des 4. Jh.'s aber bezeugt be­
sonders die Aeusserung des HiOl'onymus tot paene esse e,vemplat'ia
quot codices, d. h. 80 viel Handschriften so. viel Textrecensioncll.
Unter den ältesten Recensionen des Orients nun IHlben sich deut­
lich zwei herans, die verhältnissmässig reinste Alexandrinisch­
Aegytische und die allgemein Asiatische; die späteste ist die
Syrische, welche - etwa im 4. Jh. durch eine rationale und
eklektische Kritik die gräuliche Oonfusion der umlaufenden Texte
zu heilen unternahm. Diese natürlich sehr willkürliche Massregel
schuf einen zwar in gewissem Betracht gesäuberten, aber aller In­
dividualität entkleideten und übel verflachten Text, den der vielen
späteren und minderwerthigeren Hss.; aber das Ohaos bestand
thatsiichlich fort, wie derBefund des uns Vorliegenden ja ergiebt.

Glücklicherweise haben sich die Texte uuserer ältesten TIn­
cialen, Sin.BAO, als vorsyrisch erwiesen, aber zugleich auch als
völlig contaminirt und - was hinzu kommt und mich vor­
züglich angeht - in Schreibweise und SI)raehe grUndHeh vul­
garisirt oder verwildert, wie ich oben sagte. Zweifellos ist es
B, der sich bei weitem am reinsten gehalten und die erste Stelle
zu beanspruchen hat; unter den 3 andern steht 0 am tiefsten,
wie er auch der jüngste ist (5. Jh.); zu ihnen gesellt sich noch
D, der Cambridger Uncialcodex des 6. Jh., welcher das bunteste
Bild griechischer Vulgärsprache bietet.

In keiner der Hss. also ist eine für litterarischel1 Gebrauch
verwendbare Sprache enthalten, die Sprache, wie sie ein Schrift­
stellernder schreibend zu fixiren lJatte und unzweifelhaft auch im
Staude war; kurz, es liegt in jenen Hss. (wie in den oft gräulich
verwilderten christJil::hen Inscllriften) vielfach eine ganz naiv fixirte

1 Darnach ist auch in der von O. v. Gebhardt gründlich bear­
beiteten 14. des Theilschen Textes (Lipsiae 1885) ver­
fahren. So weit ich es nachgeprüft habe, ist dieser Text von allen<Alexan-
drinislllen', ~iie andere so in Schutz nehmen, ge!läubert..

2 Vg'l. Gregory a. O. S. 49 Ir,



212 Buresch

Sprechsprache vor, ein Bild der Zeiten und der Kreise, in clenen
sie oder schon ihre Vorlagen entstanden. Dafür unbedingt be­
weisend ist die oben schon angedentete Beobaohtung, dass die
vorliegenden Spracherscheinungen dmchaus sporadisch und zu­
f"allig auftreten j dass dem griechisohgebildeten Lll],as, auch Pau­
lus, Jolmnnes und Markus gelegentlich das selbe wie z. B. dem
Matthaeus und dem Verfasser der Offenbarung in den Mund
halt, ioh wollte sagen in die F e der gelegt wircl. Und es ver­
steht sich, dass eher der Delphin auf den Bergen und der Stein­
bock sich in der See ergehen als das oben Beriohtete möglich sein
win1. Dazu kommt, dass die Hss. gar Manches bieten, was man
auch bei dem starrsten Willen einem Schriftstellernden schlechter­
dings nicht zutrauen kann: das konnte keinem Herausgeber ent­
gehen 1 und so zogen sie zwisohen dem von ihnen zu Erlauben­
den und dem nicht zu Erlaubenden eine Grenze, welche eine
bessere Kenntniss der Sprachgeschichte und eine lebendige Kennt­
niss des heutigen Vulgärgriechisoh stillsohweigend als un­
haltbar auswischen. Denn eine Grenze gehört zwisohen zwei sioh
nicht gleich stehende, und nioht zwisohen zwei sich gleioh ste­
bende Dinge. Wer die niohts als die gewöhnliohe Ausspraoh~

wiedergebende Gebilde tbov, tba, t<YT!1K€.l, T€IIO'€pa, T€O'O'EpaKOVT<l,
E'ltHJTaTal (d. i. Eq>iO"TaT<lt 1. Thess. 5, 3), a'ltOKaTtO'TaV€.l, OUK

EO"T!1KEV, 'ItlV oder 'ItElV (d. i. 'ItlElv) usw. für Schriftgriechisch
nimmt und weiter gieht, weil B und die andern alten HSll. sie
ihm nabe legen, der sollte sich doch auch dje ihm ebenso nahe
gelegten Gebilde mov, tTTll, tbWAtW, UTta.V, 'ItOtO'at, <lV<lO'lIl,

1 Das schon den Bibelkritikem des Alterthums nicht:
die versohiedenen Zeiten angehörigen und verschiedenen Grundsätzen
huldigenden Bearbeiter (oorreotores) vorziiglich des Sin., B, auoh C sind
geflissentlich auf der Jagd nach den uns so interessanten 'Barbarismen'.
Die jüngern Uncialen, d. h. die vom 8. Jh. an, wissen überhaupt kaum
nooh etwas von denselben. Das starke Schwanken der Formen schon
im 5. und 6. Jh. gewahren wir ebenfalls in den Uncialen dieser Zeit
(CD). Die ältesten Uncialen ertappen wir sozusagen in ftagranti. - Für
den ganzen Prozess verweise ich auf die besonnene, knapp gefasste Dar­
legung von Gregory (s. O. S.66-(8), dem ich nur den freilioh alles
bestimmenden Grundsatz nicht zugeben kann: In co enim maxime e€'l'­
nitur eodieum 8i1~.ABO praestantia, qtwd certius rcliquis docent, quac
ab ini tio fuerit libris sac,'is forma gmmflu~tiea. Die ptaestantia ja, ab
initio nein.

2 So ganz wie die vulgären Verwiinschungsinschriften von Chios
(s. o. S.20ß A. 1) öft.ers Sin. statt TrOli'jattl, dvaaYE{EI.
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hEll, OUK EUpOV, OUK urrapxEt 2, eqHjAmcra, Ka8lbev usw. und das
einfaoh von der Analogie geforderte l'EO"O"Epac:; nahe liegen lassen.
Dann würde er sehen, wohin und wie weit er kommt. Vollends
wider die Elementarregeln der Textkritik ist es, wenn man in
solchen und andern Fällen die Has. gegen einander abzählt und
von einem plus oder minus auctoritatis des einen und des andern
an der und jener Stelle redet. Das Obige fUhrt MiUllCien vor,
freilich solche, die unaufhörlich vOl'kommen und in denen die ge­
nannte Methode schon genug des Verkehrten anrichtet: dieselbe
Methode, auch in wichtigeren Dingen durchgeführt (wie es ge­
schehen ist), muss nothwendig einen Text liefern, welcher im un­
seligen Streben es allen recht zu maohen keinem gereoht wird,
am wenigsten den Urhebern des Urtextes, also geradezu ein Un­
ding von Text.

Mit den Wörtern €peuvw und OAEepEUW nenne ioh ein viel­
umstrittenes Problem der neutestamentlichen Textkritik. Denn
die alten Uncialen wissen neben jenen Formen eben so oft von
€pauvw und oAo9pEUW. Wie ein merkwürdiger Zufall 6S gewoHt
hat, dass die beiden Wörter im A. T. oft Nachbarn sind, so ist ihnen
das Loos gemeinsam, von den Delleren Grammatikern und Heraus­
gebern griindlioh verschätzt und falsch behandelt worden zu sein.
Zuerst zu (€f)EpWVW, daB im N. T. 8 mal vorkommt, indem sich
die massgebenden Uncialen folgendermassen um EU oder au reissen :
Job. 5, 39 €paUVllTE Sin.Bl EU BZA uilw. I 7, 52 E.pauVl100v Sin.
BI EU BS usw. (13. fehlt) I 1. Petr. 1, 10 €tl1paUvlloav Sin.ABl
EU BiC usw. 111 EpaUVWV1'€C:; Sin.BI €U ABI! usw. I Röm. 8, 27
Epauvwv Sin. Eu ABen usw. I 11, 33 aVEtEpauVllTa Sin.Aßl EU
B2C usw. I 1. Kor. 2, 10 €pauvq Sin.AHlC EU Bll uaw. I Off. 2, 23
Epauvwv AC EU Sin.B innior usw. Man sieht, es geht wieder
tüchtig durcheinander: Sin. wie BI werden je einmal ihrem au
untreu, 13. und C Bind erst 'recht haltlos. Desto schlimmer, dass
man an ihnen Halt Buchte, und nicht vielmehr in einem weiteren

1 So gelegentlich B im N. T., aber auch Sin. im A. T. (Zach. 2, 8)
statt hElEt! hEl spricht man noch heute aus und der dypdfJlJu'to<; sohreibt
es selbstverständlich auch so.

II OUle EUpOV Sin.C: Luk. 3. TiWestc, trotzdem oUX EÜpOV.
Aposteig. 3, 6 OUle U1Ta.PXEI Sin.C OUX' Ö. TiWestc. uaw. Aber was ist
darin für Sinn? Zusammenstellung der in den Uncialen reichlich ver­
tretenen Vulgäraspiration s. bei Gregory a. O. S. 90 ff. Ich enthalte
mich deshalb weiterer Anführungen.
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Ausblick tibel' das N. T. hinaus, Fl'eilich dem Mann, der mir
das Wort mit dem au-Laut auf Stein oder sonstigem
Stoff (d. h. ausserhalb Aegypten) nacllwiese, dem dürfte ich wohl
zehn goldne Stateren bieten; und hiermit ist schon gegeben, dass
wir es mit einem eigenthümlichen Gast zu thun haben. Die alte
These aber, dass eben mit einem Alexandriner, lässt sich ganz
sicher ausmachen, Das Wort kommt im A. T. reichlich vor
und hier lässt sich, aus andern Gründen und weil die verschie­
denen Recensionen hier nicht so durch einander gehen, in der
Schreibung ein Gesetz erkennen. Während B (und wo er vor·
handen ist, C) ständig oder sicher meistens EU bieten, vertreten
Sin, und A durchweg und offenbar grundsätzlich (Xu 1, Die grossen
Sinaitischen Bruchstücke des A. T. enthalten fast die ganzen Pro­
pheten. Mit einem gewissen Entsetzen gewahrte schon Ti die
Verwilderung und gräuliche Nachlässigkeit dieses Contingents des
Sin., welches von den andern (geschichtlichen und
Theilen, für jedermann unverkennbar, grell abstioht s, Ausserdem
fällt hier die grosse Verwandtsohaft mit dem Tex te des Aso-
gleioh auf; aber ebenso und das ist hier die Hauptsache
in den einzelnen S prach f 0 r me n. Erster wichtiger Satz ist
nun: A (oder - was hier gleichgültig ist seine Hauptvorlage

1 Die wenigen Fälle VOll EU verschwinden in der !l.ndern grossen
Masse. Sin. schreibt genug Ps. 63, 17 EEEpeuvl1(Hl.V avo­
I-llav, el:€AtlrOV el:epauvwv'l"€<; Et€pauvf)(1€l; ebenso 118, 129 einmal tu

neben 1/2 Dutzend au in delDselben Psalm. In den Propheten und
darauf kommt es mir allein an (s. u.) - schreibt Sin.
Joel 1, 7) nie EU. A hat EU: Jud. 8, 14. 34. Spr. Sal. 20, 77. Joel 1, 7
und, wie es scheint, auch Al110S 9, 3 (mit Sin.) Weisb. SaI. G, 4. 13, 7.

2 s. Nestle im 'Monitum' zur 1. Auf!. seiner unschätzbaren Col·
lation des Sin. und B, p. 4, hiuter der von ihm bearbeiteten 7. Auf!.
1887 der 70-Ausgabe. - Nichts ist verwickelter als der kritische Ap­
parat zu den 70, den Nestle leider nooh in völliger Zersplitterung hat
lassen müssep. Zur Vermeidung grossen Missverständnisses FolgEmdes.
Ti stöberte 1844 also vor seinem berühmten Funde - ansehn­
liche Br. des A. T. im Sinai-IGoster auf, welche er 1849 als f!'aglllcnta
]i1ridm'icQ- Augu,stana indem er sie ägyptischer Herkunft
glaubte und riohtig schon dem 4. Jh. zuschl'ieb (s. Proleg. z. 7.
der 70, S. 60 ff.). Als Ti dann seinen Sin. ebendort fand, stellte' sich
heraus, dass der schou berühmt Frid.-Aug. mit. sioh
erfl[äuzte und eins war. FA im krit. noch der let,.;tell ausglUJe
ist also = Sin. - Die heutigen Sin.-Stücke aus dem A. T. s. aufgedthlt
Pro]eg. S. 75.
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oder auch beide) und (um eine vorläufige Abgrenzung zu geben)
das Prophetenstück des Sin. sind zweifellos beide von Alex.an­
drinern oder überhaupt Aegyptern geschrieben: Sin. von einem
gauz ungebildeten} genau auf der Bildungsstufe der Sehreiber der
ägyptischen Zauberpapyri stehemlen. Dieser Satz ergiebt sich
unzweifelhaft daraus, dass die dem Sin. und A gegenüber den
übrigen Uncialen gemeinsamen und Schreibgebilde zum
grossen Theile in den ägyptischen Zauber- und andern Papyri
und in dortigen Vulgäl'-Inschriften wiederkehren: dahin geliören
z. B. die Unfähigkeit, a und T (auch (), (Xl und E, wund 0, El
l (Ol und l} u) zu unterscheiden, Verwechslung von KX'f, cp für
Tr und überhaupt die weiteste Ausdehnung der sogenannten Vul­
gäraspiration, in gewissen J!'ällen Eiusetzen des E für 11 (z. B.
€up€/Ja), Verschwinden des 'f zwischen Vokalen und vor K~, vul­
gäres Auswerfen und Einsohieben von allerhand Vokalen, weite­
ste Ausdehnung des ades schw. Aur. (EyEVU/JT)Y-U/JEYO<:;, EO'xaTE,
eÄaaTE usw.), die Sucht, den Ace. Bing. del' dritten Deklination
durch Anhängnng eines Ymit dem der ersten zu verquicken (ßa­
O'lAEav, ßU'faTEpaV, omAolöav, aO'cpo.Afjv usw,), die völligeUp.­
sioherheit des Augments und der Reduplieation, die offenbar vul­
gäre Form KOPKObEtAO<:;, endlich gewisse sonst unerhörte, aber
sehr wichtige VerbalHexionen - lauter Dinge, die ioh demnächst
eingehend zu erörtern gedenll:e 1, Der zweite wichtige Satz ist
nun der, dass alles, was an aussergewöhnliohen Spl'ach­
erscheinungen dem (Propheten-) Sin. und A gemeinsa m
ist, für die alexandrinisch-ägyptische Mundart in An­
spruch gen 0 mmen wer d en kann.

Ja, wenn es nun überhaupt denkbar wäre, dass diese moHns­
lrcnhafte, durch nichts in Schranken gehaltene Mundart die Sohreib­
spraohe der Bibelübersetzer oder gar der Schriftsteller des N. T.,
von denen vielleicht keiner aus Alexandrien stammte, gewesen sei:
ja, dann wiirde ich ausser vielem andern, das ich jetzt ausweise,
auch (Ei::)Epauvliv zulassen, von dem ioh jetzt zu versichern wage,
dass os in des Kratesschülers Demetl'ius Ixion und des Apolo-

1 A ist übrigens, vorzüglich in der sogenannten Orthographie,
nicbt so vulgarisirt wie sein Landsmann. Ich gebe heute keine
zu der desselben: es ist, wie gesagt, die

Signatur del' Zauberpapyri, die A. Dieterioh in dem verdienstlichen
inaw grmmnaticU$ hinter seiner Ausgabe eines solohen (16. Suppl.-Bd.
zu den JJ. f. Ph. S. 819 ff.) theilweise zusammengestellt hat.
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geten Irenaeull Büohem Tl"Ept Tfl~ 'AAeEavöp€wv tna,).€Jcrou ver­
zeiohnet stand 1. Und wie gerieth €pauviiv in die ältesten Un­
cialen des N. T.? Wie kommt es, dass B, der im A. T. nur EU

kennt, im N. meistens au schreibt? Ja, und wie, dass andrer­
seits A d01't 3mal mit EU auftritt? - Es konnte nicht anders
sein; die kurze Antwort brauohe ie.h nic]lt abhandelnd zu be­
gründen: das ist längst geschehen. Ich hebe aus der Abhand­
lung, auf die ich verweise Gregory a. O. S. 51 f. nichts als
die Worte aus: negad nequit ipsos (llJ1,tiquissimos codices quattuor,
qui quidem inter uneiales soli totttm N. T. comprehendunt, s in·
gulis ttonnullis partibus ratione telCtus sui si bi ipsis
dissimiles es se.

Gel'adezu ein Kind Alexandriens ist das in antiker Profan­
litteratur iiberhaupt unerhörte, zu oAeepoc; gebildete Wort
oAeepeuw mit einigen Weiterbildungen, wie OA€epEUT~~, €Eo).e­
Ope1JO'l<;, -EUlla, -EUTll(6~. Mit diesem Worte hat es eine merk­
würdige Bewandtl1iss: der Herausgeber des N. T., in welchem es
3 mal auftaucht, fragt sich nämlich, ob oAeOpeuw oder OAOepEUw.

Das Wort ist in der zweiten Form ins Byzantinische über­
gegangen ein Paar Scholien- und Grammatikerstellen s. bei
Sturz a. O. S. 167 und die moderne Vulgärsprache bedient
sich gern des Wortes tOAOOPEUW, Wir müssen aber weiter her­
auf. Ich schätze das Vorkommen der Formen des Wortes bei
den 70 auf einige 1000 Male, yon welchen ich den grössten Thei!
geprüft zu haben meine. Der Schreiber YOll B schrieb meistens 2

oh.E9pEUW, während sein Correktor jedesmal ein 0 einbesserte.

1 So steht es denn auch,' zuf'aIlig richtig, in des alten Sturz (a. O.
S.117) anerkennenswerther, aber auf durchaus unzureiohender Grund­
lage unkritisch und oft sehr willkürlich aufgebauter Sammlung.

~ Hier muss ich mich auf Nestle's Anmerkung rMonitum' a. O.
S. 4) verlassen, der selbst bedauert, die Schwankungen Aufangs nicht
genau beachtet zu haben. Hier auch die Mahnung an N., bei einet·
neuen, sehr zu wünsohenden~ 70 - Ausgabe uns im kritischeIl Apparat
solche Erscheinungen wie T€ocrap€<; als Ace., W(iTpoU6LOV, dcrKavba~ov

(st. tYKclvoaAov!), Kp<WJi 8t. KpaurJi U.v. dgl. (s. a. O. S. 8) ja nicht vor­
enthalten zu woHen. Die hellenistische Bibelübersetzung ist neben dem
N. T. eines der wichtigsten Sprachdenkmäler aller Zeiten; aber der
Sprachforsoher muss das Denkmal mit allem alten Rost haben und ge­
rade die angeführten Fälle, welche dem Theologen gleichgültig er­
schienen sind, sind für jenen von Bedeutung. de Lagarde's nackter
Text iat uns fast nutzlos.
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Aber B vertritt überhaupt keine Mundart und hängt rein von
seinen Vorlagen ab. Dagegen durch das stete Uebereinatimmen
von Sin. und A 1 ergiebt sich OA€8pEUW als die alexandrinische
und mithin ursprüngliche Form: also gerade das Gegentl1eil von
dem, was man anzunehmen geneigt war. Die nur der Bequem­
liohkeit des Sprechens Rechnung tragende Vulgärsprache verdtinnt
nicht nur den Lautbestand ; oft setzt sie aucll an Stelle der hel­
leren die dunkleren Laute: dahin gehört toupiZ:w, tOUbl statt tu­
{)iZ:w, Z;Ubl u. a., dahin auch !;oAo8peuw (spr. xolothrewo mit engl.
th), wo die Verdumpfnng des E zu dem hier weit bequemeren
o durch Angleiohnng an das 0 der ersten Silbe erfolgt ist; vg1.
vulgär-neugr. &'AOUTtOU neben gewöhnliohem &'XeTtou &.MJ'It€E)
u. v. a. Im Uebrigen hat man bei den 70 wie im N. T. zweifel­
los oAe9peuw zu sohreiben.

Hiervon ausgehend wird man jetzt Vieles mit anderen und
klareren Augen betr!\Chten müssen. Einstweilen fahre ioh heute
mit der Anführung von allerhand Einzelheiten fort, welche die
Elemente meiner Ansohauungsweise begründen sollen. Oben wurde
schon TEO'O'epa, TEO'O'€paKOVTa aufgeführt. Diese (iibrigens der
jonischen Mundart einst eigenen) }<'ol'men finden sich ungezählte
Male in den ältesten Hss. des N. und A. T., Sin.ABCD (in den
späteren Uncialen nicht) 2, die zweite auch in vulgären Inschriften;
aber von irgend einer Durchführung dieser Sohreibung in Sin.
ABC ist nicht die Rede und in TEO'O'ape<;;, -apwv, -apO'l, -apa<;;
erhalten sie so gut als durchweg das a.. Ti. und andere wussten
nicht, dass sie sich an der Hand ihrer Autoritäten in das recht­
und pfadlose Gebiet der Vulgärllprache begaben. Die Zahlen 4
und 40 kommen in der mystischen Offenbarung ungemein häufig
vor und so offenbart sich hier die Unhaltbarkeit der Autoritäts­
kritik und obendrein eine erstaunliche Inkonsequenz deutliehst.
Die Formen mit € statt a. sind nämlich aus dem am meisten vul-

1 loh habe nur folgende wenigen Ausnahmen 'gefunden, deren
etwaige Vermehrung kein Billiger und Kundiger als Trumpf ausspielen
wird. A hat 0 1. Kön. 2, 31. 33, vielleicht auch sonst noch ein paar
Mal, wie Nestle {Pro!. S. 06 A. 1) gelegentlich anmerkt; Sin. an zwei
Stellen, wo A E beibehält: Jud. 2, 3. Jer. 22, 7. Das sind belauglose
Zufalligkeiten.

II Im A. T. finden sich die Formen mit € öfters auoh in B, zu
Hause aber sind sie ltn<] stetig in ASin., ohne dass deshalb A neben
unzähligen TE(HJEpaKOV1'(l niobt auch (wie Ex. 11), 35. Neh. n, Jo) ge­
legentlich ein TEO'<1apaK, in die Feder liefe.
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gären, oft vom ebenfalls stal'k vulgären Sin. und C begleiteten
A immer gegen den jÜngern, aber werthvollen und meist von
allen al1dern Uncialen, öfters auch vom begleiteten Vaticanus
(B) hergestellt; wie ganz ohne wirkliche Gewähr, zeigt schon
der Umstand, dass selbst A gelegentlich (z. B. 7,4) und der Sin.
öfters dem € untreu werden. Also TE(J(;Epa und TEO"O"EpuKovTa
hat man gleichsam kanonisch gemacht und dahinter die Grenze
gezogen. Aber wesshalb diese nicht noch was weniges weitei.'
zurück? Schreiben dooh (dies habe ich gerade zur Hand) Sin.A
Off. 4, 4. 7, 1 und 9, 14, der Sin. allein ausserdem Joh. 11, 17
und Aposteig. 27, 29, A allein Num. 7, 7 (Proleg. p. 56, 1) noch
einen Accusativ TEO"O"apE<;, andere ebendort und sonst auch T€O"­
O"apE1<; und TEO"O"apu;;, A Off. 4, 4 TEO"O"Epa<; und im A. T. Hesek. 1, 10
ganz verstohlen T01<; THJl1apoIC;; I Ich will ein Ende machen und
das vulgär-neugriechische Paradigma hersetzen: TEO"O"€PEC;;, TEO"­
O"ap(E)1<; und n'.O"O"EpOl, -Epa, TEO"O"EPWV (höher T€O"O"apwv), Acc.
TEo"(JEpe<;, -Ep(E)1<;, (höher -Epa<; und -cxpac;;), -Epa 1. Das heisst:
der gesammte neugriechische lj'ormellbestand findet sich in den
Uncialen, weil sie den Bestand der Vulgärsprache vor­
stellen 2.

Niohts ist in der Vulgärsprache ungeschützter als der Vokal;
sie hasst durchaus längere Worte mit sohwerem Vokalbestand und
die Häufung eines Vokals i sie giebt Überhaupt oft das Vollere
anf, zu Gllllsten der Beweglichkeit. Daher vor allen Dingen TEO"­
(JEpa und -epuKovm; daher aVE-, KCXT€ßaivw (KllTEßW KCXT€ß1J1;;
usw.) u. dgl.; daher Kpeßan (at. Kpcxßßanov); daher z. B. ß€All-

1 T€CJCJ€pal<OVTa giebt es neugr. nicht, weil das Wort zu (1apaVTa
verstümmelt ist.

2 T€6cra.P€(t)<; NOin. und Ace.: die Vulgärsprache kennt eben (ausser
in der 2. Deklination) gar keinen Unterscbied zwischen diesen Oasus in
der Mehrzahl. Das lassen auch die Uno. des A. und N. T. auch sonst
(z. B. A und Sin. llUTaT€p€<;. XtAtdoE<; u. a. als Aec.) oft genug merken,
vorzüglich A; ebenso natürlich Inschriften, uud da sind denn
auch Philologen gelegentlich in die Irre gegangell. In der attischen
Grabsol]rift €I<; TUVßOV KEIIJ.m Ewea I!xwv OEKaO€<; steht o€l<ao€<; (das
Kaibet zn n. 134 in -ac; verbesserte) auf einer Stufe mit TUVßOV.
Auch Wagner (Leipz. Stud. 1883 S. durfte bei seiner Aufzählung
inschriftlicher Beispiele nicht von Fehler und Oonfusion reclen. nG­
GajlE<; f.1i1va<; und IJ.UptUOE<; TjllaKOGta<; (s. Wagner a.O.) l,ber sind recht
bez;eichnend: beide Inschriften entstammel] einer Uebergangszeit, die
bis zum neugr. T€(HJape<; IJ.ilve<; und f.1ujltao€<; TptaK6UtE<; (-tal<;) noch nicht
gelangt ist. T€GUPOJC; auch Inscl.. GI'. Sie. et It. ed. Kaibel n. 142.
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vibl, no.pE9upl, Klll1EPll neben ßo.Aavitn, napo.8Upt, Klll1o.P1l- Man
sieht nun, was es mit den längeren Formen von Ka9o.pilw, EKo.­
8Ep{0"811, -llO"uv, -EplO"EV, KEKo.9EP10"I1EVOUf;; 1 in unsern alten Un­
cialen auf sich hat und wie ihnen folgenden Reueren ange­
führt worden sind. Das würde ihnen auch wohl
sein, wenn sie den Befund der Uncialen im A. T., wo das Wort
in mehreren der angetlihrten Formen (dazu Fut. Ka9aptw usw.)
massenhaft vorkommt, verglichen hätten. Ich habe über 50
Stellen verglinhen und es ergab sich die merkwürdige Beobaoh­
tuug, dass durohaus vOl'wiegend 0., und selten und wieder durch­
aus vorwiegend in A das sohwache E erscheint: Nehem. 13, 9
EKo.geplO"av Jud. 16, 18 EKal:'lEp{O"l:'ln, 2. Esra 6, 20. Neh. 12, 30
€Ka9EpiO"l:'lllO"uv neben EKo.e&.plO"av Num. 12, 15 lca.9EplO"l:'lll, ent­
weder als vulgärer Indikativ olme Augment (heute Ka9ap{0"9T]KE)
zu fassen (denn B hat €Ka9o.pi0"(11) oder als Ko.9upl0"9fj, was
naoh €W~ ebenso gut ist. Die heutige Volksspracllo kennt, soviel
ich weiss, nur Ka9apilw. - Das in sehr früher Zeit eingebürgerte
persische Lehnwort arro.pEUW muss sehr volksthümlich geworden
sein die neugriechisohe Vulgärsprache hat es nooh : es
tauoht merkwürdig genug 2mal im N. T. (nicht bei den 70) auf
und beide Male erscheint es in dieser oder jener ä.ltesten Unciale
vulgär geschwächt: Matth.5, 41 anapEUO"€t einstimmig, nur der
Sin. vertritt die unerhQrte Form Erro.pEUO"ll, in der ihm Mark.
15, 21 gar B 8ekU:~d[I;. - Das überhaupt nicht gar häufige W Ol·t

XAta.p6~ kennt das N. T. einmal (überhaupt nicht A. T.): Off. 3, 16,
wo die vulgari8irende Hand des Schreibers des Sin. XA1€p6~ giebt:
da8 lehrt uns, da8s die alte jonische Form im 4. Jh. in deI' Vulgär­
sl)rache bestand, die heute deutlich und nach meinem Wissen nur
XAlap6~ Hierher gehört endlich noch ein Fall aus der
Formenlehre, die Emlung der 2. Sing. des schw. Aor. und Pert
Act. Dieselbe ist -ac; und Herodian führt gelegentlich (I 461, 1)
das Paradigma TETucpa, Tlhucpa<;;, ETU4la -a~ als etwas selbstver­
ständliches an. Nun bieten die alten Uncialen des A. und N. T.
einige Male die im heutigen Griechisch stehende vulgäre Schwächung
zu -€<; und Lachmann liess sie zu (die späteren Uncialeuverehrer
selbstverständlich). Es kaun keine Rede davon sein, dass er mit

1 Die Stellen des N. T. s. bei Westcott a. O. S. 150 lind Gregory
a. O. S.82. Was ist es, wenn man ]\'IaUh. S, 3, in einem Verse, mit

jedleslnal stärksten Partei der U. Klx(lap{cr6rrrt und €KaB€p{o611 schreibt?
Das Gegentheil VOll Textkritik.
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der Wiedergabe der seltenen Schwankung Recht gehabt hätte
- das lehrt mich ein Blick auf ein ungeheures Material, in dem
jenes -E<;; ganz verschwindet 1 - aber die ihm hierüber von theo­
logischer Seite gewordenen Angriffe waren kindisch. Der un­
wissende Angreifer hatte KEKo1tlaKE<;; Off. 2, 3 für einen Schreib­
fehler erklärt, bis das Paradigma T€Tucpa-, E<;; aus der alexandrini­
schen Mundart nachgewiesen würde. La 2 berief sich auf den
Grammatiker Apollonius 3, welcher bezeugt, dass Viele ElPllKEC;
und Elpa\jJ€<;; st. -a<;; sprachen. Für jenen Unwissenden genügte
dies sicher; aber wirklich ist nichts damit gewonnen. Kurz, die
Endung -EC;, welche heute freilich die vollere auf -ac; ganz ver­
drängt hat, ist im Alterthum nie etwas anders als eine mit -ac; ab­
wechselnde vulgäre Sprechform und in der Litteratur- oder auch
schon in 'der Schreibsprache nie angewandt worden. Wo sie trotz­
dem vereinzelt erscheint, ist sie einem ungebildeten Schreibenden
durchgeschlüpft. Wie fest -ac; aber im 2. Jh. v. O. überhaupt noch
sass, dafür kann ich ein beredtes Zeugniss anführen. Der ganz
ungebildete' Makedonier Ptolemaios', von dem uns ein Zufall
4 Bittschrift-Brouillons auf Papyrus erhalten hat, schreibt in allen
vieren (bei sonstigen vielen Schwankungen, z. B. ob €1tl}J.EAETfj
oder -Et, MEVVl(,ll~ oder -Et zu schreiben sei, worüber s.Apollo­
nius a. 0.) aUVETaEac; 4. Aber jenes verlangte alexandrinische
Paradigma und zugleich jenes oben gelehrte Schwanken der Aus­
sprache in Alexandrien lässt sich heute nachweisen: das ver­
danken wir den Ausgrabungen des um die Alterthümer Alexan­
driens höchst verdienten Herrn Nerutsos-Bey. Inschriften von
dort hatten wir, so viel ich weiss, fast gar keine zu verzeichnen;
eine ganze Reihe merkwürdiger Privatinschriften von Alexandria
hat der Genannte in seinem Buch L'ancienneAlexandrie 1888 (= Re­
vue arcMol. XIII [1887J) veröffentlicht. Die folgende (S. 92,
bez. S. 199), welche nach der Gestalt der Buchstaben eher dem
3. als dem 2. Jh. 11. Oh. angehört, setze ich mit Abtheilung
der mehrfach vergeblich angestrebten Verse ganz her, weil sie
in verschiedenem Betracht Aufmerksamkeit verdient:

1 Ich denke an die Inschriften, an die Papyri und an die beiden
Test. selbst, wo die genannte Person des Verbum unzählige Male vor­
kommt.

2 Vorr. z. Ausg. p. XLII.
a Die Stelle ist in Buttm. Bearbeitung S. 137, (j ff. Vgl. 71, 11 ff.
4 Die 4 Texte s. jetzt neben einander bei Wessely, Bel'. d. sächs.

Ges. d. Wiss. 1885 S. 27l:l.
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rpa~~aTa Kai crTnAnv Kexapar~Eva cr~~ &'peTijal
'Iv; lAllTE!;; Il<XKapwv 1!;; X90v' avepXOIl€V11.

dU' eUlVUXEt, Lepa11'Ull;, &.11'0 awv lE l'EKVWV, w~ EUXOU, Tt­

eEiau'

a €v ra.p aVllP 11'POE11'EIllVE Ko.l aO€Aqml crou auv0J.latJ.lol.
[) aOI xaprra<;; H EXO~€V, E11'd ßlov ftMv EOIKo.<;;.

dAA' lirE aUVtnPEI ÖV 11' E11' AEXEc; crTEQm.vov·
aol H 'OaEiplooe; Il"fVOV übwp Etale; xapicrmTo.

Ic]{ erläutere nur das Hauptsächliche in diesem bunten Volks·
grieo1liseb. Soll del' Aoo. crTnAl1v v. 1 nicht als Solöeismus (der­
lei in der Off'. übrigens öfters vorkommt) gelten, so bat man
etwa ein EXW;, EAaße<;; oder dgL sich hinzu zu denken; sonst
aber EaTlv. AUBserdem steht der Begriff' KExapa"f~EVa übel

zeugmatisch zu Tpalll.l.aTa und crtnAl1V. V. 2 versteht sich fl<;;
als attrabirt: das kann allgesiohts der erstaunliohen Ausdehnung
des Gebrauohs der Attraktion bei den 70 nicht zweifelhaft sein.

Sie ergiebt sich als eine .Eigenheit der alexandrinischen Mund·
art. V. 3 ist &.11'6 echt vulgär statt umS, welche Präposition
der Volksspl'ache eben fremd ist; heute steht sie natürlich mit
dem Aoe., also EeCtq>Tl1Kec;; &.11'0 Ta. 11'atOUl crOlJ. V. 4 ist aEV
ein deutliches Anzeiohen fUr das frühe Bestehen der mittelgr.
und heutigen Vulgärformen tcreva., crEVa., cr EV und (t)~ev(a) neben
aE und 11€ 1. V. I) lbtKa<;; ist erstaunlich und leIureich zugleich,

denn es soll l61lKac;; (nicnt etwa lOWKa.C;;) vorstellen. 0 und 6
sind als Spiranten in der heutigen Aussprache bekanntlich vel··
wandt 2: die Laute sind also verwechselt, derlei gerade in Aegyp'
ten oft vorkommt; 1 statt TI verdient kaum Erwähnung. V. 7 da..
Wasser des Osiris (welches die dortigen u. a. Chl'isten als 'Wasser
des Herrn' ihren Todten wünschen) kehrt in einer etwa gleich­

zeitigen Grahschrift (a. O. S. 94, bez. 201) wieder, welche durch

ihl'e Spiritus (OOCEIPIC) auffällt: boi crOl &"O<fEIPI<;; 1'0 lVUXpov
üowp.

Aber geschwind zu meiner Sache zurück! Man hat hier
v. 5 und 6 dicht bei einander l8T1Ka.<;; und 11'E11'AEXEe;, wogegen
in einer andern alexandrinischen Grabschrift des 2. Jh. n. eh. 3.

!iJ J.l€v TE6vnK IX<;; Kal etETElvlX<;; TlX crKEArl,
E~OI) OE mx11'11'0u 1'01) T€pOVTOe; E(J11' a. cr a c;; -

1 Ebenso Kaibel 322 EMENHN, d. i. lliEV fiv (K. falsoh: €IiE).
2 Vgl. Blass, Aussprache 2 S. 83.
ß Ebenfalls von Um. Nerutsos veröffentlicht: Revue arch. X S. 67,

sonst a. O. S.117.
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der alte Laut fest steht. Der vulgäre kam aller schon früh
genug, wenn nicht dem Verfasser in die Feder, dem Steinmetzen
in den MeisseL Denn diesem gehört sicher das U1T€cr1Tacr€c;; in
dem wohlgebildeten kyzikenischen Grabgedicht 1. Das gleiche
gilt sicher für das anmuthige römische Epigramm spätestens
des 2. Jh. n. Ch., Kaibel *570, dessen drittes Wort f\p1TaEE~ ge­
schrieben ist. In einem weit verbreiteten Gemeinplatz
von Epigrammen auf Kindergräbern kommt stets das Wort
flP1TllO'Il~ vor: es ist lehrreich zu beobachten, wie plebejische
Repliken in dem wörtlich wiederholten Gemeinplatze nur die ge­
nannte Form zu np1TllcrEI; abreiben; so Kaibel 576 II IU, wäh­
rend I f\P1TO,crO,c;; steht. DeI' Vollständigkeit wegen endlich
noch lAUl1EC;; in einer vulgären kyzikenischen Inschrift - angeb­
lich, aber schwerlich vonomischen Zeit - und EKTll1EI; und 01­
KoM"UlcrEc;; aus eine1' der stets sebr piebejischen christlichen In­
schriften der Trachonitis angeführt w01'den 2.

Und nun führe ich den also vorbereiteten Leser zu uusern
ehrwürdigen Uncialen zurück. Joh. Ev. c. 17 z. B. bewegt sieh
die Rede dauernd in der 2. Sing., von der an die zwei Dutzend
Formen Durchweg, auch im Sill., h.errscht -O,~, nur
muss v. 7 und 8 den Schreibern von A und B ein EbwKE~ ins
Rohr fahren, freilich zugleich mit dem schon abgethanen EjVWl<llV
und übe~'haupt in übel plcbejischer Gegend (s. o. S. 206). B
ganz allein leistet sich Job. S, 57 €wpaKEIil, muss sich aber, wie
er und Sin. oft, Verbesserung gefallen lassen; ebenso Aposteig.
21, 22 EA~Au9€~ Bund 1l1atth. 23, 23 gar &<p~K€TE, mit welcher
Form B das Aeusserste an vulgärer Verschleissung leistet; denn
heute sogar man durchaus vorwiegend u<plll1llTE, E1W.9!crO,TE.
Als Imperativ freilich erscbeint diese Form im wohl nie
anders als zu "€TE oder noch weiter geschwächt: &qJ~crETE, &qJ~"

O'n:, Ka9!crT€, KpUljJETE, KPUljJTE, Eurrv~O'(E)'rE usw. Auch hier also
llaben die Herausgebel' des A. und.N. T. unzählige Male einen ganz
unzulässigen Vulgarisimus der Uncialen : es heisst AU­
l1aTE, nicbt AUl1ETE; das ist eine schäbige Form. Aber was will
IDan? Genau so schäbig schreibt ein B Steinmetz
in der Grabscbrift eines syrischen Christen, welcher im J. 340

1 I{aibel n. 244 v. 1.. Diesen und die inschriftlichen
über -E<; hat schOll a. O. S. 122 gesammelt"

2 MiUh, d. arcll. Inst. z. Athen Vi 12H (Mordtm.) une1 La Ba!!
1l.2415.



rEToV«V und anderes Vulg·ärgriechisch. 22B

E:rraUO'ETO mut noch manchem andem wurde nichts besseres als
aVErrauO'ETo zn Theil 1. Weit ist eine na.eh Form uml
Inhalt sehr vulgäre kleinasiatische Inschrift (es handelt sieh mll

eine riihrend naive Verwilnschungsgesehiehte), an deren Ende es
heiast 0 aEOll; EK 0 Aa 0' €T 0 TOV (EpI10T€VllV KaI Aa 0'ET0

TOV aEOV KaI urro vuv €UhotEt 2. Imlessen ist B an jenen
Stellen auch bei seinen unbcdingten Verehrem nicht zn Worte
gekommen; dass nach dem urrEKaAuljJEC;; ne11eu EKpUljJac;; des Ple­
bejers D Matt,h. 11, 25 sieh Niemand umgedreht hat, versteht
sich von selbst. - Anreden sind auoh in der Offenb. sem häufig
und von den Formen in ihr gieng eigentlich der Stl'eit aus. Man
sehe das Bild, soweit es nöthig ist: 2, 2 E:rrElpaaac;; I 3 E:ßttO'Ta­
O'ac;; und E:Korriaaac;; alle mit Sin., während AC(LaTiWe) KEKO­
rrtaK€C;; 14 d<pflKac;;, alle Uno, ausSßr Sin.C, welohe d<pflKEC;;
(TiWe) 15 rrErrTWKac;; ABC u. d. a. rrErrTWKEC;; Sin.13, 3 €iAll<Pa<;
KaI nKOuO'ac;; 10 ETnpllO'ac;; I 11, 17 dAll<Pall; KaI., lßaatAEuO'ac;;
Sin.AB u. (1. a. elA 11 <p EC;; C; alle noch folgenden Formen einstimmig
auf -ac;;. Unter einem paar Hundert Formen im A, T. auf
Vollständigkeit erhebe ich hier nicht den mindesten Anspruch
habe ich gelegentlich nur urrEO'TaAKE<;; (neben EKttKwO'a<;;) Exod.
5, 22 und ebwKEC;; Hesek. 16, 21. Nehem. 9, 10 3, heide natürlich
in A angetroffen. Dazu weiss ich aus Aegypten endlioh noch
das vereinzelte olbE<;; (st. olba<;;: Dieterich, Pap. Leid. a. O. p. 825)
und ~tE<;; im Pap. Par. Z, 1442. 2934 Wess. anzufül1l'en.

Der IJeser theHt nach diesen Naohweisen sicher die An­
schauung mit mir, dass z. B. &<pfjKE<;; nnd TETovav auf einer

und zwar gleich nieehig stehende Spracherscheinungen sind.
Dass die nur wenige :A'Iale in die Uncialen des N. T. eingedrun­
gene Endung -oO'av im Imperfekt und Aorist eben dahin ge.hört,
braucht nach den sie betreffenden obigen Ausftthrullgen jetzt nur

allgemel'kt zu werden: auch Winer schwante, dass es sich hier
um Leistungen der< alexandriniscllen Abschreibe]' > handele. Selbst­
verständlich fiel es Jonannes llicht ein, die ihm Ev. 15, 22 und
24 von Sin.B n. a. U. zur Last gelegte Form dxocrav (etwa der
Abwechslung halber?) zu gebrauchen, zUlllal der Alexandrinissi­
mus A ihm Eixov lässt! Wer hat denn auch auf den Plebejel'
D gehört, der sich Y. 22 gar zu einem Elxav versteigt und Mark.
S, 11 allein Et~AaOO'av vertritt? Wo er freilich von Sin.A unter-

1 Le Bas 11. 1986. O. I. G. 9730. Inscl'. GI'. Sie. ct H. 250.
II C. J. G. 3442.
3 Ein dazu ist, das des Fl'i(l.·Allg. ebenda v. 8.



224 Buresch

stützt wird, 2. Thess. 3, 6, da soll auoh Paulus napEAaßOlJaV
gesohrieben haben, obgleich es klar ist, dass die riohtige Lesart
tiberhaupt das von B U'a' U. gebotene und von La angenommene
napeMßeTe ist. ~bOAlODlJav bei demselben Röm. 3, 13 ist ein
Zeugni88 von höohster Bedeutung, aber für - die Spraohe des
Paulus vorliegenden 70-Exemplars, aus denl es ein wörtliches
Citat ist (s. o. S. 196 A. 3).

Aber auoh die denkbar gröbste, späteste, völlig neugriechi­
sche Ausschreitung in der Flexion des Imperfekts, die Endung -av
statt -ov in der 3. Plur., hat man sich von den Uncialen gelegent­
lich als Evangelistengrieohisoh verkaufen lassen. Ich fUhre den
Stoff vor. Ganz allein Sin. sohreibt 2 mal, J oh. 9, 10 und 11, 36
neTa v, was der gute Verbesserer (les 7. Jh. nicht stehen liess;
liest man dooh auoh ringsumhel' EAETOV I 2. BI'. J oh. 5 dXOJlEV
B u. d. a. U. eixaJl€v Sin.A: das war. flir Ti u. a. genug I Off.
9, 8 Elj(ov B u. d. a. eiXav Sin.A(Ti) I umgekehrt Mark. 8, 7 Ei­
Xav Sin.BD(Ti) eixov A u. d. a.; sogleioh darauf einstimmig Elpa­
TOV, eEtjAeOV, 14 dxov! Auoh dem anerkannt guten Gräcisten
Lukas wird npolJetxav Apost. 8, 10 (gegen -ov ABO u. d. a.)
allein von Sin., nap€lxaV 2 (gegen -ov 0 u. a.l) von Sin.A
B(Ti), endlich dXav Ev. 4, 40 von D allein zugetraut, welcher
D, wie schon erwähnt, ja auoh Joh. 15, 24 allein mit dXav be­
schenkt. Aus den Zauberpapyri weiss ich diese Form gar nicht, im
A. T. Dill' aus dem in S so übel bedienten Prophetentheil (Jes. 28, 12
ijeeAav und aus A €Aqav 1 KOn. 9, 9 nachzuweisen: ioh möchte
dafür stehen, dass sonst etwa noch vorkommende sich nur in
A und Sin. finden. In der Sphäre apokrypher Evangelien ver­
stehen sich Formen wie npolJEbevav (ganz neugr.) EKonTav, d­
XalJ.EV 1 ziemlioh von selbst. Auoh die Leidener Hs. des falsohen
Kallisthenes bringt Ir 36 und 38 ~KO\JaJl€V, 41 lhpEJla. Die
Probe auf ineine Schätzung der besproohenen Formen bringt end­
lich der Befund der Insohriften. Dass ioh überhaupt nur zwei
solche Formen aus ihnen naohweisen kann, ist schon beredt ge­
nug: in zwei attisohen Grabschriften sehr vulgäl'er Region und
etwa des 3. Jh.s n. C. liest man nAml:a und das köstliche vulgär­
neugr. T)lpEpaV, nooh dazu in Gesellschaft von xapl,av, A1IJ.EVaV
und naTp(bav 2• Das ist aber die übelste Gesellschaft und mit
dieser will ich mich erst das näohste :Mal bemengell.

1 Vgl. SOl?hc,kh)sa. 0.8.381\. 2 K~,ihel 167. 1158.



IETovav und a.nderes Vulgärgdechisch. 225

Vielleicht hat der Leser über der eben abgebrochenen Ab­
schweifung vel'gessen, dass der ausgesproohene Zweok dieses
Aufsatzes war, zu zeigen, wess Geistes und Standes eine Form
wie rErONAN aber sei's drum, zumal ich kaum aus Alenn­
drien herausgekommen bin. Dass ebendort auch der Jude oder
Christ, welcher sich zur Abfassung des ersten Buches der fal­
schen sibyllinischen Orakel gedrungen gefühlt, sein Wesen
trieb: das konnte er selbst (wenn er es nicht geradezu durch ein
Privatsiegel thun wollte wie jener (von den Leuten diesseits des
Pharos ') uns nicht wohl deutlicher als durch einige alexandrinisch
gestempelte Verse verrathen. Seine Beschreibung der Mensohen­
alter im Anfang hat er in starker Anlehnung an die Hesiodische
zu Wege gebracht. Wenn diese das goldene Zeitalter damit be­
schliesst, dass sie von seinen zu Zeus's Gehilfen erhöhten Menschen
sagt Kai TOOTO TEpUr; ßa(JlA~iov lO'X OV, so schloss jener so ab:

85 an' OUTOl rr6.vw;; KUt dv 'Atbao JlOAOVT€!;;
TtJlllV l O'X 'I'J K av, Kai trrel. rrpuhov l€VOr; ~O'av 1.

Was die Aorist-Endung -(Xv betrifft, so meine ich, dass hier die
Leichtigkeit der vollzogenen Angleichung besonders in die Augen
springt: die Bedeutung ist völlig aoristisch. Paulus scheint die
hellenistische Form EO'XTlKa zu lieben; 2. Cor. 2, 13 und 7, 5
beide Male in der selben Wendung OUK EO'XTlKa ('EV) aVEO'lv,
liegt auch die gleiohe aoristische Bedeutung vor, wessbalb denn
auch Bund v. a. Uncialen an der zweiten Stelle EO'XEV schreiben.

v. 212 singt der SibyUist von Hoes Angehörigen, dass sie
011<ljJ boupaTEljJ ~ 0' EAij Aue 0 v - so wenigstens nach den Hss.
uud Herausgebel'n, die man geschwind durch ein €. 0' € AnAU () a v
verbessere. Da hat mau die selbe Form, welche der Ale x a n­
d r i nu sund B dem Jakobus (5, 4) aufbth'den; noch hübscher
aber ist, dass der Empiriker 8extus S. 11 a, O. eben dieses
Zeitwort zu seinem Paradigma für den Alexandl'inismus gewählt
hat: .wr; n rrap&. ' AAE~lXVbp€i)O'lv 0.. nAUe a v Kill &: rr € AiJ 11. u·
e a V. Endlich steht v. 265 rr E<p U K lX v. Merkwürdig, wieder
ein Bekannter, und zwar wie{ler ein man erinnere
sich von vorhin (S. 204), dass Soterichos aus Oasis singt ou
6ilßm aihm rr € <p U Ka v u\ trr' A~O'wmf'. - XIV, 253 lOPTav
aus Batrach. 179.

Wie nun die sogenannten alexandriniscben Aoriste in der

1 So (!lnd nicht E1thl'pWTOV) muss man doch wohl das Kai E1t1 1tp.
verbessern.

Rlleill. Mus. f. 1'hllol. N. F. XLVI. 15
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Stadt, deren Namen sie tragen weder erfunden worden noch auch
etwa nur in ihr allein heimisch gewesen sind, sondern als Er­
zeugnisse eines grossen, den Hellenismus durchdringenden, in
Alexandrien am weitesten getriebenen und von diesem Cultur­
Cenb'um nachmals überall hin verbreiteten Prozesses erscheinen:
so ist auch das Gebiet unsereraoristisohen Perfektflexion -(IV

nicht auf den Kreis jener Stadt bescbränlrt. Ja, wie die ersten
< alexandrinischen' 1\ori8te ~V€'fK(I unel €hra vielmehr urattisc11
sind, so dürfte man auch z. B. ein voralexandrinische8 dpllK(IV

nicll~ an sich eille Unmöglichkeit 11ennen. Aber freilich, der
angeblich dem frühesten 5. Jh. v. C. angehörende, also sehr
frühe Vor1ä.ufer solcher Flexion - EOPlav im Froschmäushu'krieg
v. 179 - geht auf so gebreolJIichen Beinen, dass es nöthig und
an der Zeit war, ihn dorthin zurück zu expediren, wo allein er
heimathsberechtigt ist, ehen nach Alexalldrien 1• Und lliemit
können wir von dieser Stadt scheiden, 11n8 in der übrigen Welt
umzusehcn.

Einen lehneichen Beitrag für diese Betrachtungen liefert,
sogleich der grosse, guter hellenistischer Zeit (wahrscheinlich genau
dem Jahre 246) angehol'ende Vertrag zwisr.hen Smyrna und lvla­
gnesia a. Sipylos, diese in so mannigfac]1em Betracht höohst wert]1­
volle Steinurkunde 2. Hier erscheint neben U1T€O'TaAK(IO'l Z. 21,

O'UVA€A(IAtlKClO'l Z. Z, 98 mxpahEhwK(IO'LV einmal, nämlich
Z. 38 1T Cl P € i ATl q> Cl v: ich darf es doch wohl als wahrschein­
lieh bezeichnen, dass das Aorist-(X'\I gerade in diesem V\Tort sich
aus dem Fehlen des deutlichen Perfeld-Kennzeiohens, des !C,

rein meohanisoh erklärt.
Ich gehe nunmehr in das Gebiet einer bestimmten Mundart,

der dorischen, über. Die jonische Stadt Teos in Lydiell liess
sich in der 1. Hälfte des 2. Jh. v. C. von verschiedenen Städten
uud Gemeinwesen ein Asylrecht bestätigen; unter den hierauf
bezüglichen Beschlüssen sind mehrere kretischer Städte und. einer
der Arkader, dorischer l\fllnclart 3. Dieselben beginnen einträohtig

1 Das habe ich selbst in einer der vorliegenden nahe verwandten
Untersuchung 'Der Froschmliusler alexandrinisches Griechisch', auf die
schon vorhin S. 195 verwiesen, besorgt.

2 C. 1. G. 8137 = Dittenb. Syll. 171.
s C. 1. G. 3045 ff. Ueber das Alter der Beschlüsse s. zu

welche Inschrift in das .J. 193 v. C. fällt. Die Insohriften sowohl dem
Text als besonders der Zahl nach bedeutend vervollständigt bei Le Bas­
Wac1c1ington ur GO ff., 8 von ihnen bei Cauer 2 11. 122 ff.
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mit dem hergebrachten €1T€l, nämlich: Sintemalen die Teler Ge~

sandte abgeschickt haben, welche abgaben, redeten usw. 8048.
3052 E1TEI. ... amS(fTaAi<:av •..,0'1 ... a1TEbwKav; 3058 E1tEI.
.... U1t €(f T a 11. Ka V..., 0'1 .. u1tEbWKIlV KaI. ... OIEAETEV; 3047
ist nur U1t€(fTaAKav erhalten. Also Dicht a1T€(fTaAKll(JI, wie im
Vertrage von Smyma 1, sondern a1tE(fTaAKllV, wie die ältesten
Uncialen (ABSin.) den Lukas (Act. 16, 36) schreiben lassen.
Was den Gebrauch des Perfektllffi tiberhaupt angebt, so ist es
durchaus am Platze, wenn sich auch in diesen massenhaft vor­
liegenden BeschlUssen der Aorist, ja das Imperfeld ebenso oft
genau so angewandt findet 2. Wie wenig aber in unserem Fall
bei u1t€(fTaAKavdas Perfektum sprachlich gefühlt wird, davon ist
doch wohl der Umstand, dass mehrere der kretischen Städte t1tEIl:l~

U1tE(fTEIAllV (Le Bas n. 77 Biaunos, n. 65 Vaxos), andere andere
Aoriste (E1tElb~ .•. u1tQ(jTlXAGEvTE~..• u1tEbEiEavTo z. B. Knossos
C. I. G. 3053 Le Bas n. 81 n. a.) schreiben 3. Andrerseits
folgt allemal bei a1tE(fruAKlXv bald darauf a1tEbwKaV (8048. 52.
58. Le Bas D. 78), sodass die Angleichung ersterer Form an die
letztere auf der Hand liegt. Diese Angleichung aber liegt in
de1' dorischen Mundart nabe, da aus ihrer Endung -llvn sich
jenes -nv durch die bequeme Verkürzung ergiellt. leh würde
wahrlich eine so mechanisclle (übrigens früher gang und gäbe)
Erkläruugsweise nicht wagen, wenD die folgende Beobachtung sie
nieht geböte. In dem selben Ja.hre, in welchem ein Thei! jener

1 Auf jonischem Sprachgebiet erscheinen nie andere Formen als
die auf -aO"l. Bemerkenswerth ist, dass sie gerade hier mehrfach, und
zwar in Inschriften guter vorchristlicher Zeit, mit Vulgäraspiration er­
scheinen: aq>€l11'UAKllOlV, (;Eaq>E01'IlAKEV u. ein. andre; s. Bull. de corr.
helL XIV (1890.) S. 94.

2 In ganz jj,hnlicher Angelegenheit und um ziemlich dieselbe Zeit
schreibt z. B. Orchomenos (Bull. de corr. hell. XIV (1890) S.53 frrElllt'j
rrape(fEv6J.lEVOl rrpEaßEuTai .•. 1Puj.tj.ta1'a arrEllwKav ... Kai ... aV€VEWelaV1'O
... rrapEKO:A.OUV "CE usw. und ebenso eine andre Stadt ebenda S. 56 (B),
während eine dritte nur das Imperfekt hat, ebenda C (;1fE1ÖTj ... rrapE­
Ka?.oOO'av usw. Und so häufig; auch erscheinen Perfel\t und Aorist oft
neben einander, drrEoTEl?.av aber vielfach.

S DMS in diesen dorisch verfassten Beschlüssen von Teos au meh­
reren Stellen Willkürlichkeit oder Missverstäudniss det' jonischen Stein­
metzen anznnehmen ist, will ich kurz anmerken. So stammt z. B. zwei­
fellos von ihnen das gelegentlich statt Ö1EAE"I'EV oder öld.E"I'llV unter son­
stigen dorischen Formen erscheinende OIEA€Yl'JOaV; so ist vielleicht auch
d1l'EO'TE1?.av Umschrift.
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kretischen Städte in dem genannteR Besohluss l.X,tEO'TaAKllV sohrieb,
gebrauohten andere, wie Ky(lonia, Knossos und Eleutheruai die
volle dorisohe Form: Le Bas n. 64 Caner n. 124 €TtElOl1 ••
&. TtE O'ra. AKU VTl (O'l • •• &.m~bwJ(av .•• blEAE'fIlV), wo dann weiter
auch nooh TtpoEO'Ta.KaVTl Z. 19 ersoheint 1•. Knossos schreibt
(C. I. 3053. I.Je Bas D. 81. Caner 129) E.TtElb~ ••. uTtoO'TaA9€:vw;;
...• uTtEb€iEaVTO, aber Evb€baJlT]lwv:n. Im Besohluss
von Eleuthernai boten für das C. 1. die unzuverlässigen Ab­
schriften aTtEO'TaAO'avTE<; und llTtoO'TaAKavTo<;, was auf das Un­
ding von Particip UTtEO'TuAKaVT€~hinfülut. Das Anakoluth, welohes
duroh das Partioip zugleich entstehen wÜrde, ist auf's Haar das­
selbe wie im sehr ähnlichen gleiohzeitigen Beschluss des kretischen
Allaria (Le Bas n. 73, wo &'TtoO'TEIAaVT€<; steht) 2: ob man aber
dieses Aorist-Perfekt-Particip annehmen s, oder vielmehr auoh
hier o.Tt€O'TUAKaVTl herstellen solle, was Boeckh, der jene Parallelen
noch 11icht hatte, noch nicbt wagte, ist eine schwere Wahl. Im
Uebrigell ist die Form auf -(Xvn auoh sonst reiohlioh belegt j

z. B. aus Rhodos und EE€O'tpaT€UKaVTl, T€TlJla.KaVTl u. a. bei
Meyer a. O. S. 413.

Um aber zu unserer Endung -(lV zurüokzukehren, So liegt
es nabe, die Vel'stümmelung aus ·aVTl auoh in dem K€KplKaV einer
Amphiktyoneninscbrift ~, vorzüglich aber in zwei junglakonisohen,
zwischen 40 und 38 v. C. abgefassten Inschriften von Gytheioll 5

1 In einem neuerdings gefundenen Beschluss einer - wir wissen
nicht genl1U welcher kretischen Stadt, BuH. de eorr. hell. XIII (1889)
S. 73, lesen wir jetzt noch ("naT€T€.A€Kavn. Ausserdem nooh 1rj}()€.O'Td­
ltaVn in dem Bruohstüok, sicher auch aus Kreta, La Bas n. 68 b.

2 Das wusste Curtius nioht, der die Form, a.uch weil' das Particip
gar nicht in den Zusammenhang passt', mit Boeekh in ihrEO'TuAKav ver­
bessert (Verbum Z II 213).

8 Die Angleichung an die Prä s e11 s flexion im Dorischen ist frei­
lich reichlich belegt: K€.KAirrov't'€.~, 1t€.q>p{KovTa~, dveO'TdKouO'a, 1r€.1rAlJpW­
KOV'l'a, KaTEAlJAUeOV'l'O~ u. a. bei Meyer, Gr. Gr. 2 S. 492 f. Gegen ein
d1t€OTdXK[o]VT€~ wäre also nicht das Geringste einzuwenden. Uebri­
gens sohrieb AUaria nicht d'!l'O(fTEiAaVT€~, sondern - wie
eine kretisohe Stadt in dem oben erwähnten Beschluss für Samos Bull.
de 001'1'. hell. XIII (1889) S. 73 'fa~ d1toa'lJMvoa~ und eine andere (Dauer

2) d1rOOTl'lAaV'l'UJV vielmehr d'!l'OOTJ1AavT€.~.

4 s. Meyer a. O. S.490.
5 Die von Sauppe herausgegebenen Inschriften abgedruckt im

Philol. XXV (1867) S. 557 ff. Auch Dittenb. n. 255. Le Bas-Fouoart,
Voyage n. 242 a. 243. Die letztere ist der ersteren in Stil und Inhalt
sehr ähnlich und nur wenige Jalll'c älter als sie.
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anzunehmen, in welchen die Endung -lXV ganz durchgefiihrt ist.
In der einen steht 2mal (Z. 2 und 45) bllXT€TEA€KtXV und Z. 29:1r.
zusammen TWV TE 1TOAITliv IHn' lbt<xv 00'01 aUTol~ Ev T€TE UXa v
i\ Tlva xpeiav El(fXTpCaV, Ta mxvTa mlO'l 1TE1TOlnKav. In der
andern kommt nur einmal, Z. 16, die Form ~mb€bwKaV VOI· l ,

Indem ich nunmehl' das ganze Gebiet vollständig durchzogen
zu haben glaube, will ich l;unächst im Allgemeinen diese Erschei­
nung der Gesohiohte der griechischen Sprache feststellen. Die
hellenistische Sprache beginnt zuerst das Gebiet des schwachen
Aorists Aktivi zu erweitern: seine J!'lexionen besetzen znnächst
- dies findet vereinzelt sogar im Attischen schon statt den
starken Aorist (ilvETKa, Ema, fjMla, E<para usw). Die alexan­
drinische Mundart führte diesen Prozess weiter um} gefiel sich
in der Verbreitung von sonst nur mundartlich vorhandenen Miss­
bildungen wie ilMloO'tXV und €<po:ro(fav, welche wiederum das
Imperfektum ansteckten, so dass die Welt ~AEToO'av, ~Tpa<PO(faV,

ja ~vll<:w(faV u. dgl. zu hören bekam. Beim Perfektllm in der bier
allein in Betracht kommenden 3. Plur. erleichterte dem Dorier wohl
die zur Verkürzung einladende Endung -aVTl das Eindringen des
Aorist -av; es ist wieder besondel's in Alexandria zu aber
aus dem angeführten Grunde nicht dort allein. Noeh viel vul-

und erst viel später verbreitet ist die Aufhebung des Unter­
schieds der Flexionen des Imperfekts und Aorists: EiXa, e<p€pa,
e<peu'[lI für dxov, E<pepov, e<peujov beginnt in der Vulgärsprache
etwa des 2./3. Jh. 11. C. und ist im Neugriechischen d1ll'ohge­
drungen, das auoh nur ~T1IJOuO'a usw. und von dem einzigen, im
Gebrauch des Volkes stehenden Perfekt EÜPTlKa, ausgespr. ßpf'\Ka,
EUPllKav (ßpf]Kav). endlich auch im Präsens nur €XOUV, <pE­
pouv usw. statt EXOU(fIV, <pepou(JLv bildet 2. So hatte ich nicht
gar Unrecht, als icll einst a. O. die Form 'fETOVavals eine (rein

1 Im Böotischen ist die Verstlimmelung nicht,erfolgt: nur einmal,
wonn ich nicht irre, findet sich statt des steten Aorists (&VleftClv und
aVle€IKC(V) das Perfekt, und zwar in einem Falle, wo schon ein Stück
böotischer Vokalismus ist: tKT€el\KuVet (Meister I 2(8),

2 Gegen diese übermächtige, zur Herrschaft Strömung
in der Geschichte der giebt es eine freilioh ganz verschwin­
dende Gegenströmung. Noch heute hört man auf Inseln ausseI' TpW­
TOUOIV u. a. auch (t)'I'pwTaOW, tqJCtTMlV u. dgl. In vuJgiir-mittelgrie­
chisehen Gedichten sind tlpllrllOlV, /imamv, f}9€AllOtV, b€{Pf!.(HV (diese
];'ormen z. B. im TIouAoroTOt; [Carmina graeca medii ed. Wagner,

1874 p. 179 ff.] v. 4, 202. 239) zu Hause.



230 BUlesch

neugriechische> bezeichnete: sie ist es, insofern das Hellenisti­
sche hier wie öfter das Neugriechische vorbereitet. Die An­
gleiohung der 3. Plur. des Perfekts an den Aorist im Besondem
ist von einem Attiker nie vollzogen worden: eine solche Form
ersoheint auch in keiner attisohen Inschrift, während Vulgär·
formen wie Tl~:rrlZ:a, Tl<fJEpa, EcrXa, Eupa/JEvov im 2. und 3. Jh.
n. O. sohon nioht fehlen; die attisohe Inschrift Te<let im letzten
Jh. v. O. gelegentlich btUT€T€AEKUcrlV, nioht bLllTETEAEKav 1.

Naoh den vorstehenden Ausfühl"Uugen mag ein Jeder selbst
urtheilen, ob er ein 1€lovaV - noch dazu mit der Bedeutung
von TjcrllV, nicht €lcrlv - in einer von Herodes Attikus gesetzten
Inschrift für n'Iöglioh halten kann oder nioht. Er möge dabei
aber ja nicht den klaren Sachverhalt übersehen, dass dies lEW'
vav nicht weniger und nicht mehr als eine sklavische Uebel"
setzung des im lateinischen Texte der Insohrift stehenden fuerunt
ist. Oder wird nicht offenbal' fjcruv vermieden und Perfekt mit
Perfekt - nicht offenbar absichtlich Mehrzahl mit Mehrzahl ge'
geben, wobei gegen das doch durcbaus im Allgemeinen geltende,
von Hellenisten freilich oft genug vedet.zte Gesetz der grieohi­
SChf,lll Syntax, ein Wort sächlichen Geschlechts in der Mehrzahl
mit der Ein z ah 1 des Zeitworts zu verbinden 11, auffallend genug
verstossen wird? Da.her kümmerte es denn den Verfasser auch
nioht, dass T€IOVa in einigermassen anständigem Griechiscl1 noch
gar nicbt so viel als fui, sondern so viel als sum bedeutet s. loh

1 s. Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr. 2 S. 147 Anm. 1977.
2 Die Vernachlässigungen dieses Gesetzes sind immerhin zahlreich

genug, um einem Schriftchen hinreichenden Stoff zu geben: Franz, de
verbo apud Graecos coniuncto oum ueutri generis subiecto plurali,
Bonnae 1875.

8 Merkwürdige Ausnahme: Plat. Alk. I c. 41 p. 124 A. c, 55 p. 135,
wo rerovrull=fuerunt. Es ist bekannt und oben gelegentlich berührt wor·
den, dass seit dem Hellenismus mit dem Schwinden der feinen altgriech.
Syntax die Anwendung des Perfekts überhaupt eine bei weitem häufigere
wird; T€TOva, aber (daneben das gleichbedeutende T€T€VI'JIJ.CU) ist ein echtes
Lieblingswort des späteren Griechisch. Ueber seine mannigfachen Be·
deutungen Hesse sieh allerlei sagen; allgemeinhin hat es Präsenswerth,
wo es einen Ruhezustand, Pl'äteritumwel'th dagegen nur, wo es einen
Werdezustand bezeichnet, daher denn T€TOVa unzählige Male völlig
gleichbedeutend mit €ilJ.i, ebenso mit exstiti factus, natus sum, veni u. a.
erseheint. Im Ganzen wird das Plusquamperfekt nicht häufig gebildet;
.tT€TOV€tlJ.€V ist bei Plutat'ch gelegentlich d. Or. c. 6) vencramu8;
dem stolz Nubierkönig Silko (Ende 3. Jh. n. C.) wollte es
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will diese beiden Sätze noch duroh einige Parallelstellen erläu­
tern, denen man beweisende Kraft nicht absprechen wird. Jeder­
mann weiss, dass die Uebersetzung von Regierungsverfi\gungen
Roms in rIas Griechische mit einer peinliohen, de;' griechischen
Sprache oft unerträgliche Latinismen aufzwingenden Genauigkeit
geschah. Der oben (8. 197 f.) sohon benutzte Senatsbeschluss vom
böotischen Thisbai (Dittenb. 226, Viereck Xl), Wort fUr Wort
aus der lateinischen Urschrift ins Grieohische t\bersetzt, sagt nUll,
wo es sich um die auch fernere Gültigkeit frühereI' Landesver­
verhältnisse handelt, Z. 25: 'betreffs allerhand Vermögen gilt: oD
rroTt~ Tl aihÜJvTETOV€V (= cuiuscunque quill eornm (tlit, ge­
hör t hat), das soll er behalten dürfen J uml wenige Zeilen
vorher, Z. 19: 'es soll gelten, a aimJ:Jv E'f€'foV€tO'av d. 11. quac
e:c his f2urrant' oder hiervon (frUher) gegolten, wie es in
diesen Punkten früher gehalten worden war ~ Da hat man Plus­
quamperfekt für Plusquamperfekt, Plural für PluraL Riohtiger
steht E.TE'(OV€t in dem offtciellen Brief des Q. Fabius an die Stadt
Dymai (IV, Z. 8 Vier., 2. Jh. v. C.), denn WV ET€'fOV€ t apX11­
TOS; 1:&0'0<;; soll einem quorum omnium f%tit oder ell!stitit auctor
Sosus entspreohen. - Was übrigens den falschen Plural betrifft,
so dieser Fehlel' einem aus dem Lateinisohen ins Grieohisohe
Uebersetzenden überhaupt zu nahe, als dass er nicht llä,ufiger
hätte unterhmfen sollen: so liefern denn jene (von Viereck ge­
sammelten) römischen Senatsbeschlüsse nooh mehr: '['auTa rravTa
KUpta wcrtv XVI 50 Vier., T. rr. Kupm urrapXLUeH ebenda 91, tva
miha OÜTLUS; TlvLUvml 108. Wie also sollte unser Uebersetzer
sich wohl zum unbequemen E.T€TOV€O'av versteig'en, wo ein '(€'fO­
vav genau so viel Buchstaben als fuer2,nt zählt! - Wem aber
kann endlich entgehen, dass der Verfa.sser der Inschrift, als er zum
Namen der Regilla die an dieser Stelle sehr sonderbare Anmer­
lmng TIV0 C;; mUTa Ta XLUpia T€TOVaV hinzufiigte, er auch die­
ses erstaunliche TIVOS; anstatt ~c;; nur in unmittelbarster Anlehnung
an das (nebenbei wieder genau so viele Buohstaben zählende) lateini­
sohe C%t·!US leistete? Er verbraoh also einen Latinismus von ebenso
grosser Grobheit, wie ihn eine ebenfalls Rom allgehöl'ende Grab­
acl1rift (C. L G. 9618), TOVE1<;; T~ '(AUKUTaTtV, TI<;; E'l:fJO'EV p.ijva<;;
€ aufweist; eine ebenso grosse Barbarei, wie der Hellenist Lulms
(Act. 13,25) mit seinem Tlva Il€ urrovo€1T€ €Ivm, OU\( €tP.L E"fW,
welcrJe Barbarei man beim Alexandriner Kallimachos in dem be­
riihmten Epigramm (28 M.) OUbE K€AEUEllJ,l xalpw, TI<;; rroAXouc;;

KaL wb", cpepEt von jeher nur seIn' widerwillig zugelassen,
meistens abel' verbessert hat 1. Nat\irlioh ist es ein echt.er vul­
gärer Hellenismus, vielleioht ein Alexandrinismus.

nicht recht von der Hand, als er neben anderem theHs scl10fzhaftenJ,
theils sehr merkwürdigem Grieohisch auch €T€TOV€f1l'JV, eill Zwitterding
von EY€'fOVEIV und Ey€VOj.ll'Jv ill den Stein hauen liess; C. L G. III 5072.

1 Schon Immisch in der scbon Rh. M. 44 S. 506 gCllannten Ab­
handlung S. 313 erkannte ganz unbefangen den Latinismus in Tivo<;,
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Hiermit habe ich Einiges, was ich in meinem neulichen An­
bange nur kurz aber hinreichend angedeutet zu haben glaubte.
energischer zu beleuchten gesucht; anderes wolle man a. O. nach­
lesen. Aber endlich kurz und gut: ioh will es Jedem Uberlassen,
dieses MusterstUck von Uebersetzungskunst

euius haec praedia fuerunt
in das oskisohe Griechisch

TlVOC:; mum Ta xwpla l€TOVaV
noch ganz andorn Leuten als Herodes Attikus zu vermachen.

Allmerkullg' 2 zu Seite 194.
Dass ich dies mit Reoht bemerkte, zeigt jetzt das von Herrn

Hülsen hinter S. 320 des 45. Bds. d. Zschr. gegebene Facsimile der ln­
sohrift. Auf die Zugabe, mit der er os versehen (8. 284 ff.), zu ant­
worteu habe ich mich, wie man sieht, nicht beeilt; denn seine Aus­
stellungen an meiner Behandlung der Inschriften C. I. G. 6184. 6185
haften so ganz an der Oberfläche, haben es so gar nioht auf eine Wür­
digung meiner philologischen abgesehen. haben endlich
bezüglich 6184 so gar keinen neuen. von mir nicht sohon erwogenen
Gedanken gebraoht, dass ich keine Lust verspüren konnte, auf so un­
billiges Verfahren durch eilige Kenntnissnahme nooh besonders auf­
merksam zu maohen. Als philologisch geschulter Epigraphiker möohte
ioh mioh indessen hier gegen eine prinzipielle Aeusserung meines Herrn
Gegners energisoh verwahren: vielleicht, dass er sioh so ihrer Unrich­
tigkeit bewusst wird. S.284 sagt Herl' H., dass die (von mir beleuch­
teten) < spl'aohlich bedenklichen' Formen in 6184 kein zureiohender
Grund zur Verdäohtigung seien. NUll, die in Rede stehenden Formen
sind überhaupt gar nicht sprachlich bedenklioh, wohl aber sehr
merkwiirdig i um so mehr, als sie wofür ioh auf meinen vorstehenden
Aufsatz verweise laut sohreion, dass sie nie in die Feder des attischen
Redekönigs geflossen sind. Das ist ja auoh die Meinung von Herrn Pro­
fessor Kaibel, in dessen Insoriptiones Graeoae Sioiliae et Italiae, vor
wenigen Tagen ersohienen, die genannten Insohriften als 1391 und 1392
wiederholt worden sind; mit meiner weiteren Annahme moderner Fäl­
schung dieser Inschriften habe ich freilich auch Herrn Kaibel nicht
überzeugt.

Und diese Meinung halte ioh selbst heute für irrig; ja ich war
schon vor Herrn H.s Auslassung von der Nothwendigkeit der Ein­
sohränkung meiner Schlüsse ziemlich überzeugt. Kurz. zwischen den
von mir selbst schon S. 500 meiner Herodes·Abhandlung zur Wahl ge­
stellten Möglichkeiten, alte oder moderne Fälschung, wal' die erstere
anstatt der letzteren auszuwählen: wir haben es mit zwei rechten
\II€uÖEtrlTPcupa zu thun, und ich verweise einen unbefalJgenen Leser
noch heute auf alle die von mir a. 0, gegeu die absolute Echtheit der
beiden Urkunden vorgebrachten Gründe.

IL Buresch.

mit dem er auoh jene andere Inschrift verglich. Ihm 317 f.) habe
ich auch die beiden andern Belege entnommen. Ich will nooh bemerktln,
dass diese 4 Beispiele des freieren Gebrauchs des Fürworts 'rlt;, zu denen
noch einige aus ganz vulgären heidnischen Verwünschnngsinsohriften
kommen (s. bei Immisch S. 312), das sonst Naohzuweisende an Kiihnheit
bei weitem übersteigen.




