
Beiträge zur Geschichto der Landwirthschaft
bei den Griechen. I.

Auch wenn Varro rr, I 1 uns nicht von der Grösse der
landwirtbschaft1icben Fachlitteratur der Griechen berichtete, wür­
den wh' auf dieselbe 'schliessen müssen von dem auf uns ge­
kommenen byzantinischen Sammelwerk, Missbräuchlich TEU)1tO­
V1Kc1 genannt, steht die Uebel'schrift des Ganzen al 1tEPl. TEWp­
Ttat;; f:.KAOTai durch die den Büchern lI-XX vorgesetzten kur­
zen Inhaltsangaben fest 1, welche sämmtlich beginnen: TabE eVE­

GTlV f:.V T~bE T~ ßißA4J OEUTEpq. (KTA.) j.tEv OUGt;j TWV 1tEpl TEWp­
Ttat;; f:.KAOTWV, 1tEp1EXOUGt;j OE KTA.

Der Herausgeber der Sammlung, wohnend zu Constantiuopel 2,

redet in dem Widmungsschreiben den Kaiser Coustantinus VII
Porphyrogennetus an und bezeichnet denselben als Veranlasser und
inteIlectuelIen Urheber der nachfolgenden Compilation 3, Den Ver­
suchen gegenüber, das Widmungsschreiben der Eclogen in das
siebente oder achte Jahrhundert hinaufzurücken und untel' dem
angeredeten Kaiser Constant.iulls Pogonat.as (t 685) oder Cüpro-

1 rEWTfOVIKa als Titel in Handschriften erklärt sicb aus Bequem­
licbkeitsrückeichten der Sohreiber gegenüber der umständliohen Be­
zeichnung. Beokh, da geop. codd., acta sem. philol. Erlang. IV
p.261-346.

2 Itr bezeichnet Constantinopel in der Widmung § 1 als i) ,.u':ru­
MTfOll.l<; aÜT!') und § 2 Constantinus den Grossen als -rov -raÜTIl<; OiKH~Ti}V.

Deber den Namen und die Persönlichkeit des Redactors wÜ'd
gehandelt werden.

II Widm. § 7 TO: lHacpopol<; TWV mll1.(UWV .. etEUpEElevTa m:pi TE
TEwpyia<; Kai CPUTIlKOI.da<; .• EI<; IEv OU.AAEtaIlEVO<; KOIVOqJEA€<; ~pyov TOl<;
1rC(CH 1rpOT l El E1Ka<;. Der Kaiser Iiess sich auch SOllst als intellectuellen
Urheber der u~ter seiner Aegide gefertigten Sammlungen und Gesohiohts­
werke bezeichlie~l, vg1. Theoph. coutin. prooem. p. 4, 15 Bonn. la-ropd<;
OE t.ll)T6<;, XElIJt! AU.ßUJV runuv oUIKOVOUilt!vl'Jv aOI.
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nymus (t 775) zu verstehen \ muss es ausdrücklich betont wer­
den, dass nur CQnstantinus VII der Angeredete Bein kann. Wenn
auoh der Beiname des (Purpurgebornen > öfter bei byzantinischen
Kaisern wiederkehrt 2 - er wurde allen Prinzen zn Theil, die
in dem für die Niederkunft der Kaiserinnen bestimmten Purpur­
saal des Palastes geboren waren -, so spielt der Redende doch
wohl am Schlusse seiner Widmung auf den stehenden Gebrauch
an, den sein Kaiser vorzUglieh von dem Beinamen maohte, in den
Worten aAA' €\JTUXOlllS W blKt:noTaT€ Ma1tOTa KwvaTavTlv€ TO
T€p1tVOV Ti)~ 1topqn)pa~ amxv6.la/Ja. Durchsohlagend aber ist
die Erwägung, dass dasjenige, was § 4-6 Uber die wissenschaft­
liche Thätigkeit des Kaisers CODstantinus gesagt wird, von kei­
nem andern als von Porphyrogennetus'gesagt sein kann 3.

Bei der ausserordentlichen Dürftigkeit der Berichte der byzan­
tinischen Historiker über die wichtigste Seite der Regierung dieses
Kaisers hat die Stelle des Widmungsschreibens eine allgemeinere
Bedeutung 4. Der Verfasser der Vorrede unterscheidet drei Stufen:

1 Rose, Aristot. pseud. p. 269.
S Da. Pogonatas sowohl wie Copronymus als Söhne regierender

Kaiser zur Welt kamen, konnten sie 1tOpq>upo"j"EvvrrrOl genannt werden.
Inschriftlich, also offioiell neunen sieh so Basilius II und Constan~inus

VIII (1013 p. Chr.) ClG.8700. Manuel Comnenus (1143-1180 p. Chr.)
CIG. 8730 Uild 8736. Pa.laeologus (1261-1282 p. Chr.) CIG.87M. Jo­
hannes Comnenus (1118-1134 p. Chr.) 1tOpq>Up6jJAUO"TO<;; CIG.8722. Alle
diese Zeugnisse fallen uach Constantiuus VII, der d'en Beinamen beson­
ders zu Ehren gebracht, zu haben scheint und auch nicht vergisst, den­
selben seinem Sohne Romanus zu ertheilen in der Ueberschl'ift seines
Werkes 1tpo<; TOV "iblov uiov 'Pw/--lavov, TOV 6€OO"TEq>t) KUI 1tOpq>UPO"j"EY'
"f1TOV ~aO"IAEa. Vgl. Reiske zu de cael'. 138 p. 195, 16 Bonn.

S Vgl. Rambaud, l'empiregl'ee au dhde';;;e sieeie p.7ft Weder
POIg'orlatlls noch Copronymus sind uns als Beschützer der Wissenschaften
bekannt. Vgl. Cedrenus p. 436 und p. 549 Par., Theoph. p. 289 und
p.436 Par., Zonar. II p. 89 und p. 105 Par.

4 Der Verfasser des sechsten Buches d~r F'ortsetzung des Theo­
phanes liefert zwar einen langen Panegyrieus auf den Kaiser, worin
z. B. die Erweiterung eines Krankenhauses und die Gesohenke Im dit'
Kirohe durch Sr. Majestät verzeichnet und gepriesen werden, ein Ver­
zeichniss der grossen Compilationen aber, durch welche allein ein beträcht­
licher Thei! der antiken Geistesschätze auf uns gelangt ist, fehlt
lieb. Wir müssen uns begnügen mit der folgenden p. 446,
Bonn. tTt€1 "fap J11tlO"T<l.TO 1tpiiEtv Kai 6ewpio:v 1fpo.;; 6eov i1/--lli<; OtK€I­
ounCl, Kai TfJV /--lEV 1tpdtlV 1tOA1TlKOI<; 1tpo.;;apf.lOZ:OUO"llV Ttp6.nIUow,
llewpiuv bio TOI';; AO'rl1w"l.;; &,\AI1'\ol<; In' df.lq>OTipwv ßOfJllEl, '1:0 I'lEV 1tpaKTI-
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TIpumx' f,lEV 'fap {jnAoO'o<plav T€ 'Kai {1I1TOPL'K~V i1bll TIClpepPul1­
I<ulal;; •.. O'UV€TWc; aVELAl<uO'UJ .. €TIE1Tet bE 'Kat mlO'av aAAl1V
lmO'T11JlllV TE Kat TEXVllV TIPOI;; KaLVLO'JlOV Ertav~ra"fE~. Man
soUte denken, dass der Landbau hierunter begriffen sei, dies ist
aber nicht der Fall, wie wit' aus dem Folgenden sehen: IlETa
TauTa Toivuv Eibw<;; ei<;; Tpia TetUTet Tl)V TIo}mElav bn;tPl1IlEVllV,
UTpaT€lav TE <Plllll Kai iEpouuvllv Kai T€UWr1av, Ol/I< EAaxiUTl1v
UTIoubl)v TI€pi TOUTO TO !,U!,po<;; El~~vE"fKal;;.

Es liegt nahe, in der Aufzählung der einzelnen Disciplinen,
welche von kaiserlicher Huld gefördert neu emporblühten, eine
Aufzählnng der bis zu jenem Zeitpunkt bereits fertig gestellten
Compilationen zu sehen. Wenn dieselben noch nicht erschienen

I<OV buk {Jll'fOPU:ij.;; TEXVl1<; aOKE'io6m 1t'apMKEIJ(i2:Ulv, '1'0 be 9EUlPl1TlKOV
buk qJlAOO'Olp(a<;; Kat lpUOtKij<; TWV OVTUlV OU1lvIlHJ€Ul<;. 1t'atOE.UTa<; Oe ap(­
OTOU';; 1t'POEKPIVEV' E.l<; KUlvoTan'ivov 'JJ:PUlT0(51W9dpIOV TOV Tl1VtKaOTa f.,tU­
<JTIKOV '1'0 TWV qJlAOcrOlpUlV 'JJ:atbOTptßE'iOv OtOUlKEV, OE TO TWV Pl1TOPUlV
,AMEavbpov IAllTpO'JJ:OAiTl1V NIKa(a<;, d<;; OE '1'0 Tfj<;; lEUlf.,tETp(a<; NtKl1lp6pov
1t'aTp(KtOV TOV lUIlßpoV 8EOlp(AOU Emipxou '1'00 'EPUlTlKOO, OE '1'0 TWV
dl1TpOVOIlUlV rpTjTOptOV dcrEKpfjnv. Kai 'JJ:OAAI1V E1Tlj,tEAEtaV Kai l11tOU­
lll'jV El<;; TOU<; lpolTllTa<; 0 aOTOKpCl.TUlp E1l'OIEITO . • . Kai 00' 'JJ:oAiJ<;; Xpo­
vo<; OtEAeWV, TU<;; IlEydAa<; EmO'nllla<;; Kai TtXva<; TU eUl'lte.1lj! Kai aUv€au
TOO .aUTOKpaTOpo<; KaTUlp6wl1aVTO, 'Kai KPITUC; 'Kai o:v'rlypalp€I<;; Kai 1l11TPO­
noMTa<;; EI: aUTwv EtcAEEuIlEVO<;; TET(l-ll1KEV, Kai Tliv n:OAlTdav 'PUll-la(UlV
TlJ 110<piq 'Ka-rEKoal-ll1O'EV Kai KaTE.'JJ:AOtlTlOEV. - Ausgeschrieben mit Unter­
driickung der Namen der Lehrer und an Stelle der Rhetorik die Arith­
metik, Stereometrie und Musik nennend Cedrenus II p. 32G, 11 sq. Letz­
terer wieder benutzt von Glycas p. on1, 14 sq. Unter diesen Um­
ständen baben die Vorreden der auf kaiserlichen Befehl veranstalteten
Compilationen besonderen Werth. Vgl. dieselbe zu den excerpta de
legationibus p. 4. sq. - Nicht Constantinus VII, sondern Isaak Conmenus
Porphyrogennetus war es, deI' die in einer Ambrosianischen Handschrift
erhaltenen Excerpte aus der pseudo-plutarchischen Schrift de vita et
poesi Homeri anfertigen liess (TOOTO EK m:lACltWV avOpwv 0 TIopqmpo­
'feVVl1TO<; l1uva6po(aa<; EKOeOUlKEV). Vgl. Wachsmuth Rh ..M. N. F. XVIII
S. 13G und S. 326. Die Von'ede zur des Theophanes
kommt leider auch Über den üblichen Phraseusehwall nicht hinaus
p. 4, 12 O:AA' 500v Iltv aOI nE.'JJ:OVllTal npaOTaT€ ßacrtA€U n:Epi 'niv AOyt­
KI1V Kai .TY)v TWV dvopwv EmllEAEta,V .. SEUlpilaouol f.,tEV oi cro<poL Theo­
phanes Nonnus zu seiner medicinisohen Epitome einfaoh Ta<; n:po<;Tax­
eEioa<; Em'rollac; 'JJ:apa Tf\<;; ofj<; 9EtOTllTOC; EI{ TOU eEOU aUToKplhUlp ..
€(mEUaa Ka-ru 1'0 ouvaTOV OIU l1uv-rof.,t(ac; Of.,toO Kai aalpllvEia<; 'JJ:dOll<; TI1V
tClTPIKI1V E1tEASE!v. Wenn SchlUsse ex silentio !licht immer misslich wären,
so könnte man demmich die Epitome des Theophanes Nonnus in die
Alll'angslIeit, des Porphyrogennetus setzcn als die erste ihrer Art.
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waren, so waren sie doch wobl SCilOll in Angriff genommen: jeden­
faUs musste der Kaiser schon mehrere :Jahre und im vollen Um­
fange seiner grossen litterarisch-compilatorischen Thätigkeit ge­
lebt haben 1. Constantinus bestieg als Alleinherrscher Ende 944
den Thron: die erste Zeit hatte er vollauf zu thun mit der Unter­
drttcknng von allerlei Ränken und Kabalen 2. Vor 950 wird
man das WidmungsBchreiben der Eclogen nicht ansetzen dürfen;
auch nicht viel nachher, da 959 tler siebente Constantinus das
Zeitliche segnete.

Man wäre auch lIicht auf den Gedanken verfallen, jene
Zueignung fllr älter zu halten, wenn man nicht geglaubt hätte,
dass der 923 oder 932 gestorbene Araber R1mses in seinem
(Continens> bereits Rücksicht auf die' Ec10gen nähme. Im
Continens stehen einige Anweisungen, als deren Gewährsmann
von Rhases Fallahan (Filaha), Costa (Casta) und Tritus genannt
werden. Meyer, Gesch. d. Bot. III S. 156 zählt die SteUen auf
und vergleicht die entsprechenden Eclogen. Darnach finden sioh
sechs Abe-chnitte des zwölften Buches (13. 17. 22. 23. 26. 30)
und einer des zweiten (35) der griechischen Sammlung in dem
arabischen Werke wieder, bis auf XII 30 (1TE:pi O"Kopbwv) und II 35
(1T€pi Kuallwv), die ziemlioh wörtlioh entspreohen, sind sie gar
nur entfernt ähnlich. .

Ohne hier die Frage nach der Entstehungszeit und den
grieohischen Vorlagen der bei den Arltbern cursirellden Ueber­
setzungen griechischer landwirthschaftlicher Werke zu verfolgen,
so liegt es auf der flachen Hand, dass es verfehlt ist, die Zeit
der Heransgabe unserer Eclogen lediglioh von dem Vorkommen
einzelner Partien bei arabischen oder syrisohen Sohriftstellern ab­
hängig zu machen s.

1 Wenn auch die an erster Stelle genannte Förderung der Philo­
sophie und Rhetorik, soweit wir wissen, nicht anf eine damit in Ver­
bindung stehende Compilation geht, sondern nur auf die Berufung der
von Theophanes' Fortsetzer genannten Lehrer, so lassen sich dooh an­
dererseits mit der Nachrioht von del' kaiserliohen Unterstützung
lieher Kunst und Wissenschaft' wohl verbinden die Entstehung der
E'ITITOI.lll IUTptKWV e€Wp'll~taTWV desTheopllanes Nannus, der Hippiatrica
(diese ohne Widmung!), des Auszuges aus AristoteIes' (Aristophanesj
Thiergeschicbte.

il Vgl. die Fortsetzung des Theophanes VI p. 436 Bonn.
S Als ob der Redactor der Eclogen ein selbständiger Schriftsteller

wäre mul nicht ehen nur lieferte I Nicht, einmal der Schluss
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De Lagarde hat in der Bibliothek des Britischen Museums
eine Handschrift gefunden, welche einen grossen Thoi! der griechi­
schen Compilation in syrischer Sprache enthält. Da die Hand·
schrift aus dem neunten Jahrhundert stammt, scheint der syrische
Tex.t schon aus diesem Grunde keine Uebersetznng von dem uns
vorliegenden Sammelwerk sein zu können. Haben wir es also mit
der Uebersetzung eines griechischen Werkes zu thun, welches vom
Redactor der Eclogen in dieselbenheriibergenommen wurde? Jeden­
falls bildet die syrische Fassung ein werthvolles Mittel zur Quellen­
analyse der griechischen Compilation, ist aber zum Ausgangspunkt
der Untersuchung deshalb nicht brauchbar, weil die Handschrift
am Anfang und Ende verstümmelt ist und uns somit ,jede Angabe
über den syrisohen Uebersetzer und das griechische Original fehlt.
Innerhalb des syrischen Tex.tes selbst sind sodann wenige Citate,
und diese wenigen fördern die Quellenfrage in der Hauptsache
nicht 1.

Auch wenn die syrische Uebersetzung nicht vorhanden wäre,
könnte man eine Untersuchung der Quellen des griechischen Sam­
melwerkes anstellen, weil in demselben zahlreiche Quellennachweise
vorhanden !lind. Wir müssen aber zwei Arten von Nachweisun­
gen auseinanderhalten, welche durchaus an Werth und Bedeutung
verschieden sind. Die erste Art wird gebildet von den Texteitaten,
die zweite Art von den Autorellbeisehriften am Rande der Hand­
schriften. Diese letzteren, einfach einen Schriftstellernamen im Ge­
nitiv enthaltend, sind so za,hlreich vorhanden, dass wenn sie

auf eine unmittelbar gemeinsame Vorlage ist gestattet. Er wäre es
allenfalls, wenn eine grOBse Anzahl Eclogen-Stellen IJei Rhases und zwar
wortgetreu übersetzt vorläge. Aber auch dann selbst wäre der Schluss
noch unsicher, da die griechischen landwirthschaftlichen Schriftsteller
nach Photius bibI. cod. 163 überhaupt (/XEMv Tl 1'a aUTa 'ltEpi TWV

aUTWV (moepalvoV"CCll. Dieser Umstand erschwert oder macht vielfach
ganz unmöglich die Quellenaualyse auf Gruml des Inhalts bereits im
Griechischen selbst.

1 Geop. in serm. vers. quae supers. P, Lagardius ed., Lips.
1860. Die Stelle einer Uebersetzung, welche ein dringendes Bediirfniss
bleibt, muss des Abhandlung cle geop. vers. Syl'., Ges.
Abhand!. S. 120-14G (Progr. d. Luisenstäclt. ltealsoh., Berlin 1855) ver­
treten, worin Lagarde eine Iuhaltsangabe sämmtlichE'l' Syrischer Capitel
mit Gegenüberstellung der entsprechenden giebt und ausser-
dem eine Uebersicht über/die Citate im Text, dessen Beden-
tung für die Qllenenfrag~ später erörtert werden wird.
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riohtig wären, jedes weitere Forschen naoh der Herkunft der meisten
Eologen iiberHiissig machten 1. Und so liess man denn früher jedes
mit einer Quellenangabe versehene Oapitel unbesehen dem jedes
Mal genannten Schriftsteller entnommen sein 2, Allmählioh merkte
mant dass man so vielfach mit den Angaben der Textcitate in
Widerspruch gerieth 3, wusste aber nicht, wie man sioh heraus­
helfen sollte, und gah es deshalb überhaupt auf, je zu einem an­
nehmbaren Ergebniss zu gelangen 4. Immer aber betrachtete man

1 Mehr als 120 Texteitaten (die Zahl schwankt zwischen 120 und
130, je nachdem man die Fortführung eines Citates innerhalb einer
Ecloge mit erneuerter Namennennung oder mit 0 aOToc;; AEY€I hinzu­
rechnet oder nicht) von SO Schriftstellern stehen 490 Antorenbeischriften
von 30 Schriftstellern am Rande gegenüber. Die Gesammtzahl aller Eclo­
gen in den 20 Büchern, die Inhaltsangaben der einzelnen Bücher unge­
rechnet, beträgt 621. Dass die Niclas'sohen Angaben bezüglich der
Autorenbeischriften nur an wenigen (11) Stellen der Beriohtigung be­
dürfen, zeigell die auf Vergleiohung guter Handschriften gegründeten
Bemerkungen von Ma"imilian Treu bei Wilhelm Gemoll, Untersuchungen
über die Quellen., der Geoponica, S. 228. Im ArchetypuR standen die
Lemmata am Rande, wie auch heute in der ältesten und besten auf uns
gekommenen Handsohrift der Eclogen (Laurent. LIX 32 saec. XI), wäh­
rend sohlechtere Handschriften die Lemmata, wo gerade Platz ist, auch
zwischen den Ted einschieben, vgl. Beckh p. 288 und 346. Eille nioht
vollständige Uebersicht der Quellenschriftstellercitate am Schluss der
Nielas'sehen A.usgabe.

\! Niclas proleg. p. XXXVIII ann. 21.
II Vgl. Niclas 11. Weil A den B, bald aber B den A ll.nfiihrt,

kam man zn dem folgerichtigen wenn auch ungeheuerlichen Sohlusse,
dass die in den Eclogen verarbeiteten Autoren alle zur Zeit
gelebt und in ihren Schriften auf einander Rücksicht genommen hätten.
Nicht zu helfen wusste man sich bei chronologischen Paradoxien, wie
z. B. dass XV 9 Democrit sich auf Aristoteles, der unter Deiotarus le­
bende Diophanes sich XIII 9 auf Apuleius, Plutarch und Florentinus
berief, um von dem XV 1 als Autor genannten Zoroaster zu sehwei­
gen, der Plato, Aristoteles, Theophrast, Pamphilus, Plutarch und den
unter Alexander Severus lebenden Epikcr Nestor von Laranda an­
führt. Geradezu gestossen auf den richtigen l\:1aassstab zur Beurthei­
lung der Lemmata wurde man wo der Name des am Rande stehen­
den Schriftstellers in der Eeloge selbst erscheint, wie z. B. Florentinlls
XlII 8 oder Sotio XII 29. Hier nahm man eiu 'Selbstcitat' an.

4 Beckh p. 261 multitudo auetorum .. ciuorum praecepta nobis
traduntnr ab epitomatore quodam Byzantio .. addiUs sane allctornm
nominibus et sine dnbio saepe ipsorum vel'bis, sed adeo mixta aliorum
ipsiusque sententiis, ut quid cuiusqne sit, discerni nequeat. Reitzeustein,



64 Oder

I,emmata und Textcitate zum mindesten als gleiebbereehtigta Fac­
toren der Untersuohung, wenn man nicht die Lemmata geradezu
zum Ausgangspunkt der QuellenanalJse machte 1. Nach Herchers
bekannten Ausführungen übel' den Werth der Autoreurandsohriften
bei Parthenius Hermes XII S. 306, deren Ergebniss grundsätz­
liche und seitdem vielfaeil anderweitig bestätigte Geltung erlangt
ha.t, ist es ein Anachronismus,. den fnndamentalen 'Verthunterschied
von Textcitatell und Autorenlemmata am Rande der Handschrift
zu erörtern.

Texteitate siml vorausgesetzt, dass man es nicht mit
Schwindelwerkell zu thun hat, zu denen keiu VernUnftiger die
Eelogen rechnen wh'(l ein durchaus sic]lerer Anhaltspunkt für
die Quellenuntersuchung. Sache der letzteren ist es natiirlich,
festzustellen, welcller Grad der Genauigkeit dem Citat innewohnt.
Ftir die Eclogen stellt sich nun von vornherein die Sache so,
dass wir einerseits fast in sämmtlichen unserer PrUfung unter­
worfenen Fällen die Richtigkeit der Citate feststellen, andererseits
nie die Unrichtigkeit eines Citats beweisen können. Hieraus folgt,
dass wir an ihrer Glaubwürdigkeit durchgängig festhalten müs­
sen 2. Die Autorenbeischriften am Rande dagegen sind wie im

de Bcriptt. rr. qui interced. int. Cat. et Colum. libr. dep., Berol. 1884
p. 46 Bed equidem omnino fidem Geoponicis esse habendam nego und
p.47 intellegemus oapitum insoriptionibus fidem esse nullam, loois in
Hs oitatis debilem.

1 So vor Allen Meyer in seiner trotz ihrer Mängel sehr verdienst­
lichen Geschiohte der Botanik Bd. Ir S. 218 ff. FUr Democrit hat Mul­
lach auf Grund der Lemmata mehrere Eclogen in Anspruch genommen,
darunter die grosse 47 §§ haltende Ecloge II 6 obpOaKO'lrtKOV (fragm.
Demoor. p.239). Ebenso Gelzer für Afrioanus; vgl. S. 82.

2 loh stelle alle Fälle, wo uns eine Nachprüfung der Citate mög­
lich ist, zusammen: Apuleius: Xln 5, 1 verbürgt durch Palladius I
35, 9. Aristoteles: XIII 1!i, 3 = mirab. ause. 159; XV 1, 20 ff. =
hist. an. V 19 und IX 4B. Demo crit: (in der Ueberschrift, welche stets
ein integrirender Bestandtheil der Eclogen ist) V 50 verbürgt durch Pal·
lad. I 7; XV 2, 21 zur Bugonie citirt wie von CoI. IX 14,6; V 46, 6 zur
Anlage einer Heoke wie auch VOll CoI. XI J:l, 2. Hesiod: VII 6, H= ~PTa

368/9. Horne!': VII 31, 2 = e 170; X 87, fl = E 387; XI 13, 2 =
K 510. Plato: XV 1, 8 = pol. I 577; XVI 2, 2 = Phaedr. 347. Py­
thagoras: Il 6 das bekannte Bohnenverbot, vergl. Niclas' Anm.;
P y t h a go r ei: XII 13, 2 bestiitigt Athen. II fl9 und Plin. n. h.
XIX 127. Theophust: III 3, 4 = de caus. plant. III 23; XV 1,20
= hist. plant. II 6. Varro: I 1, 2 = 1'r. 128. Vergilius: II 14,3
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Allgemeinen so auoh in (Ion Eologen erst dann zu benutzen,
falls man über ihre Herkunft, Bedeutung und Glaubwürdigkeit

(Niolas tälsehlieh OU1VTIAlOl;, vgl. Lagarde Ges. Abh. S. 138) = georg.
I 219 ff.; II 18, 12 georg.l 193. Pluhrch: €V Tlj/ P' TW,V aUlA­
noaUXKWV XV 1, 1-5 = quaest. conv. II 7 und 8, vermehrt um ein
Citat aus de invid. et odio p. 537 0 oder sullert. an. p. 981 e, vgl. Nielas
zu XV 1, 3. Wenn III 4, 2 Theophrast dafür angeführt wird,
dass im April Oelbliume etc. zu pflanzen seien, und sich das Citat (vgl.
Niclas zur Stelle) so nicbt. vorfindet, so kann es wohl auf die unter
Theophrasts Namen gehenden 'fEWPTllXl; n:apaIT€Allo:ra gehen, vgl.
Usener Anal. Theophr. p.21. III 3,4 Aristoteles geht entweder,
wie Niclas meint, auf de plantis I cap. 7 oder auf die verlorenen
Pseudo·Aristotelischen Tl'Wp'I'IKa, vgl. Rose Aristot. pseud. p. 268-75.
Da dieCitate aus XVI sioh beiPlutarch naohweisen liessen,istnicht
zu rütteln au XIII 9, 9 = fragm. ino. Dueb. 32 XCII. (TIkouTapxol; Al'­
1tTOKapUov n:POl;Un:TEl Tol<; KAIVorrO(1lV Ei<; TO MY} npOl;I€v<X1 TOV (1KOpn:(OV
(tuTol<;), welohes sich inhaltlich eng berührt mit den Citaten XV 1 aus
dem zweiten Buche der Tischgespräche. Es geht also auf irgend eine
verlorene Schrift uuter Plutarehs Namen zurück. V 17, 3 Val' 1'0 an·
geführt für die Ertragfähi~keit des amineischen Weinstocks (300 Am­
phoren pro Jahr): Varro 1'1'. I 2, 7 sprioht vom Gebiet von Faventia,
ohne die Weinsorte zu nennen. Columella III 9,3 nimmt auf die Stelle
Bezug: nam quemadmodum Terentius Varro et allte eum M. Cato
possent affirmare sexcentas urnas priscis cuItoribus singula vinearum
iugera fudisse, si feounditas Amineis quas plennnque solall
antiqui noverunt? Man siebt, wie der li'ehler entstand. Durch Colu­
mella also oder dessen Vorlage ist die I{enntniss der Varronischen Stelle
(durch wie viel Hände?) vermittelt in die gelangt j Heinza,
animadv. in Varronis 1'1'. libr., comment. philoL quibus O. Rihbeckio ..
congrat. discip. Lips. p. 440. Zweifelhaft ist XV 2, 21, wo Varro zu­
sammen mit Iuba und Demoorit Anweisungen zur Ausfiihrung der Bu­
gonie Es sind hier drei Möglichkeiten der Erklärung. Ent­
weder ist das Citat ungenau, wie es leioht werden konnte bei der Zu­
sammenstellung Varros mit zwei anderen Autoren, und aufVarro
rr.IIl 16,4, wo Varro die Bugonie erwähnt, ohne praktische Regeln für
dieselbe zn geben (die zweite Erwähnung der Bugonie duroh Varro II
5, 5 ist scherzhaft und kommt nioht in Betracht), oder man l;:ann
auoh andererseits annehmen, da.ss die Varrostelle der Eologen ver­
loren gegangen ist und in der ephemeris rustioa Varros stand, welohes
Werk trotz Reitzensteins Widerspruoh de script. rust. p. 47 iu seiner
Existenz bezeugt ist durch Prischm I p.256. Auf Grund des Citates
mit UrSil1l1S und Gesner in dem erhaltenen Werke Val'l'OS eine Lücke
anzunehmen, wird natürlich heute Keinem beifallen. Eine dritte Mög­
lichkeit ist es aber anzunehmen, dass statt ß6.pwv zu sohreiben ist lAd­
pU/v, eine bei der byzantinischen Form des ß geringfügige Aenderung:

Rbein~ 1trns~ t. PlliloL N. F. XLV. f,



66 Od er

im Klaren ist 1. Für die Quellenuntersuchung stehen also zu­
nächst nur zwei Mittel zur Verfiigung, die im Gebrauche sich
bewähren müssen: die griechischen Textcitate und dj~ syrische
Uebersetzung z.

Phot. bibI. cod. 163 Bek. aVETvw(/611 Otnvoav{ou 'Ava­
ToAlOu BllpuTOU (BrlPuTTOu A) (/UVaTWTn TEWPTtKWV ElTITTlbeu­
,..uhwv· (/UV~epOi(/Tai b€ aUTqJ TO ßtßAiov EK TE TWV llllJ..lOKpi­
TOU )A<pplKavou TE Kai TapaVTlVOU Kat )ArtouATllou Kat <PAwpev­
Tiou KaI Ouar.eYTO<; Kat I\EOVTO<; Kat naJ..l<pir.ou Kat On KaI EK
TWV lllO<pavou<;; lTIxpabOEwv. TOJ..lOl bE €I(/\v TO ßißAiOV OEKa­
bVo KTf.. An der Spitze der Eclogcn und der Inhaltsangabe des
ersten Buohes lesen wir: T&. oia<p6pou;; TWV rtar.mwv rt€pi TE
T€wpYLIlI;; Kat ElTIfltAela<; <pUTWY KaI (/rt0PlflWV Kat ETEpWV rrOA­
hU)V XPT\(/LIlWV tlp11J..lEVa (/uAr.EEa<;; Ei<; ~V, TOUTt TO ßißAiOV (/UV·
TE6EtKo.. ()Uveir.€KTai OE EK TWV <PAwpevTlvou Kat OutVOo.VtWVlOU
Kat )AvaToAiou ß Kai BTlPUTiou Kal lllo<pavou<; Kat A€OVTiou Kat

Vergil empfiehlt georg. IV 295 S(l. in der That einen hölzernen Kasten.
II 8 q:>eperm be KClt '0 Pq:> € W<; TOHXbE ~1tll' I bEIAol 1TuvbElAol Kuap.wv
dno X€lpa<; €XE<J6€ I Kai 110'ov TOt KUO,P.OUC; TE q:>a"fElv K€q:>UAac; TE TOKfJWV.
Der erste Vers gehört nach Gellius IV 11 dem E m pe d °cl es, der
zweite öfters citirt olme Namen eines bestimmten Vf., aber so, dass er
als Wahlspruch der Pythagoreer und Orphiker erscheint, Lobeck,
Aglaoph. p. 251. Es liegt also beim ersten Verse eine Verwechselung
vor, die aber nicht viel da es wohl möglich ist, im
Alterthum bei dem Hervortreten der Orphischen Richtung der Vers
auch als Eigenthum des mythischen Stifters galt, der Irrthum also nicht
auf Rechnung des Sammlers der kommt.

1 Eine besondere Voruntersuchung Über die Glaubwürdigkeit der
Lemmata fordert mit Recht Masss, Deutsche Littztg. 1884 S. 575.

Il Eine Vorarbeit, welche für die Quellenuntersuchung der Eclogen
in Betracht kommt, giebt es nicht. Wilhelm Gemolls 'Untersuchungen
iiber die Quellen, den Verfasser und die Abfassungezeit der Geoponica>
Berlin 1883, sind methodisch durchaus verfehlt, weil sie von den Au­
torenbeischriften Nach Gemoll S. 28 ist. der Redactor der
Eclogen 'bei aU seiner Geistesarmuth ein Fälscher'. Schonend, aber
mit richtiger Hervorhebung des Cardinalfehlers, urtheilt über Gemoll
J.\<iaass aaO. Auf die handschriftlichen Nachweise Maximilian Treu's,
welche Gamoll mittheilt, werde ich mich einige Male beziehen.

B Dies die Reihenfolge der Namen in allen guten Handschriften
nach Treu, Gmnoll S. 210. Niclas, wie die erste Ausgabe der J.>uwg:"u

(Basileae 153j)J3rassicani opera), welche nach einer Wiener Handschrift
veranstaltet ist (vgl. Niclas- Needham praef. p XXIV), und die der
ersten Ausgabe hierin sich anschliessende von Needham Cllntabrig. 1704,
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TapavTlvou Kat .6.11/l0KPlTOU Kat 'AcpptKaVoD mxpaM~wv Kat
ITaWP1Aou Kat 'AnouAlliou Kat Bapwvoc;; Kat ZWPOUO"TPOU Kat
$p6VTWVOC;; Kat ITaEu/lou Kat 8a/lOTEpovTO<;; Kat 8tM/lou Kat
LWT1WVO<;; Kat TlDv KuvnAlwv. Ein Vergleich mit Photius' Notiz
zeigt, dass die erste bis Apuleius reich~nde Schriftstellerserie das
Werk des Anatolius mit seinen Quellen wiedergiebt. Aus Ver­
sehen ist Anatolius in drei Personen gespalten worden, seine bei­
den anderen Namen sind verschieden iiberliefert. Es liegt zu
Tage, dass bei Photius BTJpuTloU mit. den Eclogel1 zu lesen ist, und
Anatolius mithin als Berytier zu gelten hat. Nicht ganz so klar liegt
die Frage wegen des Geschlecht.snmnens, der nach dem inschrift­
lichen Mate1'ial, wie es scheint, vielmehr in Vindonius zu verbessern
ist 1, li'el'ller heisst der Florentius des PllOtius in den Eclogen

giebt OUlvbClV1WVtOU Kai Tapantvou Kai' AvaToA{ou. Die Aufeinander­
folge ist nicht bedeutungslos, vgl. die folgende Anm.

1 In der Dreitheilung des Anatolius braucht man keine absicht­
liche Fälschung des Compilators zu sehen. Um sich in den Augen by­
zantinischer Leser das Gepräge der Gelehrsamkeit zu geben, war sie
nicht nothwendig, und ist auch deshalb wenig wahrscheinlich, weil auf
der Quellentafel lange nicht alle Schriftsteller, die im Text citirt wer­
den (vgl. den Index scriptl,. bei Niclas), vereinigt sind. Sodann klingt
der Ausdruck buiq:lOPOI TWV rrCl.AUlWV in der Widmung und in der
Quellentafel durchaus nicht nach lluhmredigkeit wegen des grossen
Quellenmaterials. Es ist wohl nichts weiter als ein Versehen desjenigen,
der in der Subscription des Anatolius'sehen Werkes las OUlvbwvtou
'AVClTOAiou BrJ/lu'TtOU EK TWV All/lOKphou KTA., und der, weil die Quellen­
schriftsteller des Anatolius nur mit je einem Namen genaunt waren, dem­
entsprechend auch die drei Namen des einen Anatolius auf dl'ei ver­
schiedene Personen bezog. Aehnliche Versehen sind häufig und sind
höchst erlauchten Geistern des Alterthums zugestossen. Um bei der land­
wirthschaftlichen LittCl'atur zu bleiben, so giebt Varro 1'1'. I 8 in seinem
Kataloge landwirthschaftlicher Schriftsteller an erster Stelle die heiden
Könige an: Hieron Siculus et Attalus Philometor. Der Varronische Ka­
talog, resp. dessen Vorlage, wurde ganz oder zum grössten Theile aus·
geschrieben von Columella I 1, 7-11. Dort heisst es, dass über die
Landwirthschaft geschrieben hätten' Philometor et Atta.lus'. Der Bei­
name des dritten Attalus, des gekrönten Giftmischers, dessen Vorliebe
fUr den Gartenbau bekannt ist· (lustin. 36, 4; Plut.. Demetr, 897; Ga­
len. XII 251; XIII 41G; XIV 2) wurde verkehrter Weise zur Bezeich­
nung eines neuen Schriftstellers, indem Columella oder seine Vorlage
(Celsus?) an Ptolemaeus Philometor dachte, der wedel' ein landwirth­
sehaftliches Werk schrieb, noch auch je so von einem Römer ohne
Zusatz des eigentlichen Namens genannt werden konnte. Plinius, der
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Florentil1us, Photius' Leo Leol1tius; als Verfasser der 'I1'llplibOtll
nennt der Patriaroh den Diophanes, der Redactor der Eclogen den
Africanns; endlich wird einer der Quellenschriftsteller des Anatolius,
Valens, in den Eclogen ganz übergangen, Tl'otz dieser DifFeren­
zen wird Niemand daranzweifeln, dass Allatoliua' O"uvllTWTtl Auf­
nahme in die Eclogen gefunden hat. In dem Text der Eclogen
werden dementsprechend Anatolius und seine Quellen angeführt.
Die letzteren sehr häufig, er selbst nur dreimal kurz hinterein­
ander, davon einmal neben seiner QueUe (XIII 4, I) 'AvaT6AlO~

Kat TapaV'rlvoc;;} 1. Von den Quellen des Anatolius fehlen im
Text nur Leo und Valells. Dass auch sie benutzt sind, ergiebt

dieselbe Quelle wie Columella ausschrieb, gab deshalb dem Philometer
nooh das Prädioat rex in den Quellenverzeiohnissen zu VIII, XIV, XV,
XVII, XVIII. Bemerkenswerther Weise stehen auch hier Attalus rex
und Philomet,or rex immer nebeneinander (darauf folgt dann jedesmal
der grösste Theil des Varronischell Kataloges), in VIII und XIV Attalo
rege, PhiJometore rege in der dem ursprünglichen näheren Wortstellung.
In den Verzeichnissen zn den folgenden Büchern sind die Namen wohl
mit Rücksicht auf die Chronologie umgestellt. (Deshalb wird man
auch Plin. XVIII 24 nach Philometol' interpungiren und es nicht mit
DetJefsen zum folgenden Attalus ziehen). Um auf die Namen des Ana­
tolius zurückzukommen, so könute das barbarisch klingende OUIV-
l'laVlIbVlo<;; an sich richtig sein. Wer wollte die einer
überlieferten Namensform am des Alterthums a be-
haupten? Vgl. Quartionius, Caeonius u. ä. Da aber Photius 'Vinda­
uius' überliefert und sich für die hybride Bildung in den Eclogen eine
nahe liegende Erklärung bietet, ich auf GI'und inschriftlichen
Materials wenn auch nicht das an sich gute 'Vindanius', so doch 'Vin­
donius' schreiben zu müssen. Auch dies freilich ist selten: CIL. III 4334
C. Yindonius (so und nicht 'Yindonicius' nach epigr. III 883);
5098 Yimlonia Vera. Unsicher Bramb. ClRh. 1701 Vindonius Messor.
VgJ. auch CIL. V 7228 T. Vindonus Ieranus. Wenn 'Yindonius' und
'Yindanius' neben einander herliefen, so konnte unser Mittelsmann

tor
etwa in seiner Handschrift des Allll,tolius OUlVoav{ou lesen und so beide
Silben missverständlich in den Namen aufnehmen.

1 Nach der bekannten Methode der Compilatoren (in
ihrer Bedeutung zuerst von P~'eller Polemo p. Hf) erkannt, vgJ. u. a.
Nabel' proleg. ad Phot. p.10 dnd Rohde, acta soc. Lips. I p. 34) heisst
das unter VOll Photius' lI'Iittheilung über das Verhält­
niss der beiden Schriftsteller zu einander: Tarentinu8 bei Anatolius.
Häufiger freilich pflegt der Mittelsmann an zweiter Stelle zn wo·
für auch Beispiele in den Eclogen vorhanden sind: I 5, 3 Al11l6KPl'TOc;
~€ Kai'A1!OUAJito<;;; V 45, 2 01 1!€pl Al1llöKPlTOV Kai' A<PP1KClV6v.
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sich fUr den ersten wenigstens aus der Quellentafel ; wenn Valens
auch auf der Tafel fehlt, so ist das wohl blosse Nachlässigkeit,
mit der die auch sonst - wenigstens wenn man die Namen aller
im Text citirten Schriftsteller überblickt - lückenh"fte Quellen­
tafel angefertigt ist 1.

Anatolius nannte sein Werk nicht T€WPTIKU oder TI€pl T€WP­
'(la<;;, wie die anderen griechischen. Schriftsteller, die über Land­
wirthschaft schrieben, sondern O"uVCI.,,(WTQ "fEWP"fIKWV eTIlTl1bEu­
PUTWV, und bezeiohnete es also selbst als Sammelwerk (O"UVl]­
9POlO"TCl.l be C1.(mp KTA. Phot.) 2. Somit ist der Charakter und
Inhalt desselben wesentlioh bedingt durch die excerpirten Schrift­
steller. Erst in zweiter Linie steht die Frage naoh der Redac­
tionsthätigkeit des Anatolius und den etwaigen eigenen Zusätzen
des Redaotol's. Die letztere Frage kann erst gelöst werden, wenn
es uns gelingt, das Verhältniss des Anatolius im Grossell und Gan­
zen zu den Eologenfestzustellen. Da die spätel' yorzunehmende
YertheiIung des Stoffes auf die einzelnen Quellensohriftsteller ab­
hängt yon der Richtigkeit der Autorenlemmata, diese selbst aber
nur dann richtig abgeschätzt werden können, wenn wir eine Vor­
stellung yon den einzelnen durch Anatolius yeral'beiteten Schrift­
stellern haben, so ergiebt sich zunächst die Aufgabe, Zeit, Werth
und Beschaffenheit der Quellen des Anatolhls auf Grund der Ci­
tate in den Eologen und sonstigen Nachrichten zu ermitteln, und
sodann den Grundsatz zu bestimmen, nach welchem der Redaetor
der Eclogen den Anatolius in seine Compilation hineinschnitt. und
-leimte, Ich ordne die Quellenschriftsteller des Anatolius in zeit­
licher Aufeinanderfolge; den Schluss mögen diejenigen bilden,
deren Zeit und litterarisohe Stellung sich unserer Kenntniss ent­
zieht. Da Diophanes aus praktischen Gründen nicht yon Afri­
canus getl'ennt wird, behandle ich nacheinander:

1) Democritus. 2) Pamphilus. 3) Apuleius. 4) Diapha­
nes und Africanus. Florentinus. 6) Yallms, 7) Ta­
rentinus. 8) Leo (beziehungsweise Leontinus oder Leon­
tins).

Die Differenzen zwischen den Angaben des Photius und denen der
Quellentafel der Eologen werden hierbei ihre Erledigung finden.

1 Vg1. den index auctorum bei Niclas. Auf die Quelleutafel
komme ich später zurück.

2 Vgl. Oribasius' I«TpIKWV OUVClywywv EßbO!ATjl<OVTdßIß1tO<;.
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Die Quellensclniftsteller des Anatolius.

1) DemOC1>itns, von allen Schriftstellern im Text am häufig­
sten angefübl·t: in 21 Eelogen, wiederholt innerllll.1b eines Ab­
schnittes I 12 (siebenmal), XIX 7 (dreima.l) und sonst zweimal.
Naoh dem Inhalt kann man unterscheiden:

a. Ast r 0 lug i s che s: Prophezeiungen auf Wetter und Er­
eignisse des laufenden Jahres aus dem Stande des Iuppiter I 12,
5 ff. Aus dem Wetter der Brumalien fUr den Winter I 5, 3.

b. Mystisch-magisohe Mittel auf Grund von Sympathie
und Antipathie: gegen das Löwenunkraut II 42, 3; gegen Sohlangen
XIII 8, 5; gegen Skorpione XIII 9, 6-8; gegen Wunzen XIII
14, 9. Viel'fach überliefert das lpUO'lKOV 6rll.lOKplTE10V (beach­
tenswerth die generelle Bezeichnung) über die Heilsamkeit des
Krebswassers gegen Ungeziefer V 50 = II 18, 3 = X 89, 1 =
Pallad. 135,7 (mit Namennennung). XIV 9,6 Schutz der Hühner
gegen Fuohs und Katze. DeI' XII 8, 5 verordnete Umgang eines
nackten Weibes gegen die Kohlraupe als democritisch bezeugt
duroh CoI. XI 64 (= Co}. X v. 357). X 29 Sympathie von Gni­
nate und Myrthe. Syr. Uebers. XIll 62 Wurzel, um Tauben fest­
zuhalten (vg1. Co1. VIII 8, 6-7).

o. Veterinärkunde; Heilmittel IUl' Ochsen XVII 14, 3;
für Schweine XIX 7, ;; und 6; an der letzten Stelle § 7 ein
Mittel auch für milzsüchtige Menschen.

d. Landwirthschaftliches: Zeit zur Aussaat II 14, ,1;
Anwendung des Theriak bei Anpflanzungen V 2, 19; Anlage einer
Heoke V 44, 6 (vgl. Col. XI 3, 2); Dauer der reifen Traube am
Stook V 45, 2; Cypressenhecke XI 5, -4 (vgL V 44, 6); Zeit der
Friichte am Rosenstrauo]le Xl 18, 9; Anweisung zur Bugollie XV
2, 21 (vgl. CoI. IX 14, 6); Benennung der Fische (XX 6), was
in die allgemeine Naturwissenschaft besser gezogen wird.

Gellius X 12, 8 Multa autem videntur ab hominibus istis
male sollertibus huiuscemodi comment.a in Democriti nomen data,
lIobilitatis auctoritatisque eius perfugio utentibus. Klarer als bei
c und cl liegt bei a und h die Fälsohuug zu Tage. Die zweite
Gruppe gebt auf das unter Democrits Namen gebende Buch über
Sympathie und Antipathie zurück, welches hohes Ansehen im
späteren Alterthum genoss. Eologe XV 1 ist ein Traotat übel' dies
Thema allein mit WiederlJolung der meisten in den Eclogen ver·
stl'enten (meist unter b mitgetbeilten) sympathetischen Mittel. Sie
deckt sich gro8ßentheils mit den in einer Mailänder Handschrift
R. 111 auf ulls\gekommenen Bruchstücken zweier 'l'raotate iiber
denselben Gegenstand. Naoh Fahr. bibI. Graeoa1 IV p. 295 sind
dieselben neuerdings herausgegeben VOll W. Gernoll, d. städt.
Realprogymn., Striegau 1884, dem der Beweis, dass alle drei
Elaborate byzantinischen Ursprungs sind und lediglich auf Ael.
de nat. an. I 36 zurückgehen, nicht gelungen ist.

Der erste Traotat ist unter Nepualios' Namen, wofür will­
kürlich Fabricius Anatolius 8chrieb, der zweite als Demoerits
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Eigenthum überliefel't, Glänzend war Hanpts Vermnthung (opusc.
III 279), dass für NmouuMolJ zu schreiben aei NETrTOuvtUvoO.
NeptnnianB C:PUO'tKll werden nnr erwähnt von JUliUB Africanus,
oe8ti cap. 34 (Vet. Mathem. op., Paris. 1693 p. 301 b :lin.): c:pt­
Aonovwv nEpl. nlv toO mxpovTol;; O'Urrpall/lUTO~ €V8EGtV avl­
TVWV lv Toi~ NE1fTOUVU1VOO c:plJO'tKO!e;, on AUKOU aO'TpaTu).oc;
bEi:lOO noMe; TOO l/lupo0'6iou (hc:pElC; npo TUPUWpou YO'TflO't
TO üP/lu. Hiermit zn vergleichen Neptunians Tractat; No. 72
"Iunoe; vupK4 lmßuc; lXVll AUKOU npoc;c:pam (= Eclog. XV 1, 6,
wo Pamphilns citirt ist, und AeL de nato an. I 36). Aelian fügt
das jetzt bei Neptunian fehlende hinzu: d bf. uUopphVEtae;
uO'TpaTaAov AUKOU TETPWP4J 6loVTI, TO b€ WC; U€1TllTOC; EO'Tn­
fETal TWV '{mewv TOV aO'TpaTaAov uaTl1O'avTwv, llat also ent­
weder aus Neptunian geschöpft, denn er ist andererseits unge­
nauer als dieser, odel' mit diesem gemeinsam aus einel' Vor­
lage. Vgl. S. 78. Charakteristisch siud die einleitenden Worte
Neptunians, welche unbesohädigt überliefert sind: E1TlO'Ta/lEvo,;;
O'ou TO c:ptAo/la8€c; Kell. uavm C:PIAOnIlOV Kp<XTtO'TE r.lKO'T€,
EO'uoubaO'a O'uvajujav Ka ipa\jJat 0'01 ßtßAiov O'u~.I1Ta8€twv KaI.
avTtua8€twv, OtlX WC;U€P 0\ UPOTEpOV O'uTipa\jJaJ,t€VOl uo}..}..u um­
O'Ta KaI. 1J11b' OAWl;; tlAtl8€ia.;; ExollEva, an' oAi,!a Kat uUVTa ~Jl!V
bUI uEipac; lAl1Aua6m .. UEptO'O'OV M /lOt bOKE! avbpt mXO'1;J uat­
bEiq KEKOO'l!l1JlEVtp c:pt}..oO'oc:pOUC; KCÜ UOll1TUe; Kat JlUVT€1<; EIe; lJ.ap­
Tupiav UapEXElv. Neptunian - der Name kommt meinel! Wissens
sonst nicht vor 1 - war wohl ein Zeitgenosse Tatians, mit dessen
verlorener Sohrift u€pl l:w.wv sich sein Tractat eng berührt haben
muss. Vgl. Tat. ad Graec, ed. Schwartz cap. 15 Kat U€pl. /lEV TOU­
TOU (sc. TU UAOja voO Kat €UtO'T111J.11<; bEKTtKli) €.V TtP
u€pl lw.wv tlKptßEO'TEpOV ~Jl!V O'uVT€mKTat; und cap. 18 Tivoc;
bE Xap1V ou TtP buvaTwTEptp upoc;epx'J bEO'uOTlJ, 6€palTEUE1C; bf.
IlU}..AOV alm:)v W<;UEp 0 IJ.Ev KUWV <:nu uouc;, '0 be €1tac:po<;; bl'
Exibvile;, ö M 0'0<;; <)lU TWV EV UOTaI!01C; KapKivwv, Ö bE Aewv
bUl TtUV m8nKWv; Gerade die von Tatian genannten vier Fälle
eröffnen Neptnnians Tractat I (Wenn dort No. 3 f!Aac:po<; VOO'OUO'Il
EXtVoV €.O'eiE1 überliefert ist, so ist natürlich mit Tatian €X1bvav
zu vel'bessern,) Tatian, den Inan früher zum Verfassel' des Phy­
siologus machte, nennt auch cap. 17 Democrits Buoh über Sym­
pathie und Antipathie.

Ein Fälsoher dagegen unter Democrits scheint der
Verfasser des zweiten erhaltenen 'I'ractats, der Versuch
ionisch zu schreiben und dei' mystisch orakelnde Ton (sehr im
Gegensatz zu Neptunian) der arg verderbten Vorrede zu führen
Bcheint: EvanoC; E/lOX6EOV Ep€UVTJO'w; Tl1<;; c:puO'€We; TO bwpov

1 Neptunus als1\:Iannesname nicht ganz sicher eIL. IV 1764;
h (cf. add.}; 2407 (cf. add.}. Desto häufiger tunalis eIL.

(A ); 1313. IV 1070; 2214. V 2202. V 365; 2564,
5713 6456. IX 4675. X 6187. XIV 536 (dessen durch Adop-
die gens Aemilia gekommener Sohn den Beinamen Posidonianus an·

nimmt!); 3375 (?). Der Adre.ssat Sextus ist natürlich nicht IIU ermitteln.
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Kat TnV ETI1(1KOTU1~€VnV aVaTrTlJtac; TnAaUTE(11 TEKfJ.npiOl(1t •• tva
be q:lUTElJ(1W Tate; (1al<;; aKoal<;; KpaTl(1T€ Kat fJ.Ell(1T€ aUToKpllTWP,
IX biXa rcll(1i1e; KTJAibOli; avalElpaTrT«l, tEETal:€ TOV '1100'11 T~C; q>u­
(1EWe;; Kat TJ1V KaTnAATJAOV aUTETJ<;; bUvaj.uv KTA. Die Anrede an
einen Kaiser, dessen Namen nicht genannt ist, verträgt sieh wohl
mit Fälscberabsiohten, da gerade in der Schwindellitteratur Magier
aller Zeiten und Zonen ohne Rüekaioht auf Zeit und Raum ihre
Elaborate gericbtet sein lieasen an berühmte Kaiaer, moohte der'
!leIbe Augustus, Heraolius oder sonat wie beissen, Dietericb,
Jahrb. f. 01. Phil. Suppl.·Bd. XVI S. 758. ~ Demoorit in Ver­
bindung mit Darius bei Julian ep. XXVII p. 413 ed. Lips. He­
rodot (verkehrter Weise, Valckenaer besserte Metrodor) wird in
der vita Democrits bei Laert. Diog. als Zeuge dafür angefübrt,
dass Xerxes auf seinem Zuge nach Grieobenland beim Vater De­
mocrits eingekebrt sei und ibm Magier zur Unterweisung des
Sohnes zurüokgelassen babe. Aelian v. h. IV 29 lässt den Ab·
deriten über Alexander den Grossen laohen. Andererseits kann
jenem Tractat Democl'its Name auoh nur als Vermuthung eines
Späteren hinzugesetzt sein, wie es dem Sympatbie-Tractat Eolog.
XV 1 ging, der jetzt ZOl'oasters Namen an der Spitze trägt. Ob
man den persischen Religionsstifter, den groBsen griechischen
Naturforsoher oder etwa den bekannten Magier Osthanes als Ver­
fasser ansab, kam für die späteren Alten ungefl:thr auf dasselbe
hinaus, vgl. Plin. XXX 1-11.

Das Sympathiebuch wurde, soweit wir sehen, dem Democrit
bereits im Alterthum einstimmig von allen Kritikem abgesprochen;
vg1. 8uid. s. v. BWAOe;;; Nio. Ther. 764 Soho1. Wenn Columella XI 64
Democrit als Verfasser nennt, so ist das lediglich seinerseits dort eine
Ungenauigkeit, da auch ihm Bolus als Fälscher Demooritischer
Schriften (VII 5, 17) bekannt war und er ihn XI 3, 53 ohne
weiteren Zusatz als seine Quelle oitirt. Denn VII 5, 17 bezeich­
net er den Bolus als Fälsoher der XElpOKJ.ll1TIX und tbeilt aus
denselben ein Mittel gegen den Rotblau! der Scbafe mit (die
Heerde über ein vergrabenes krankes Thier in der Stallthür fort­
zutreiben). Es können also die oben genannten veterinären Mittel
den XElpOKfJ.TJTa (zu dem 11tel vgL Suid, s. v. ZW(1IfJ.0<;;, Vitruv.
IX 3: Meyer, Gesch. d. Bot. I S. 278 übersetzt' Handfesten') ent­
nommen sein.

Aus Plin. XXIV 160 ersehen wir, dass in den X€IPOKJ.l11TCX
auch ein Absohnitt über magisclm Kräuter handelte: da liegt der
Betrug klar zu Tage. Gleichwohl bat der Pythagoreer ThrasylluB
Laert. Diog. IX 7, 13 die XEtpOKfJ.IlTa fJ TrpoßA~J.1aTa (vgl. Zosi­
mus' XTJfJ.EUTlKU fl XEtpOKJ.ll1Ta bei Suid, s. v.) in den Katalog auf­
genommen. Sie gehören dort. mit Schriften wie rcEpi TWV €V
BllßUAWVl I€PWV lPllJ.lJ.1o.TWV als Abtheilung in die urc0fJ.VtlJ.1IXTa
fl61Ko., welche übrigens, wie ich beiläufig bemerke, nicht 1')'

Büoher gehabt haben1 wie man angenommen hat, sondern wohl
1', da Thrasyllus am Schluss des Kataloges noch besonders neun
Specialschriften aufführt, die von einigen losgelöst wurden aUf:!
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den ImOIlVnllftTa und fiir besondere Schriften gerechnet (TUTTOUO"t
bl TIVE<;; KaT' ibiav €K TWV U1iOIlVnllaTWV Kat TftUm KTA.), und
nun zählt 'fhrasyllus die neun Speoialtitel auf. Dies ergibt aber
mit den UTrOIlVnl.HlTa, die man dooh noch besonders als ein Buch
zählen muss, zebn Bücher. Die Verbesserung ist bei der späten
griechisohen Aussprache - man hat nämlich n' dem folgenden
fJ entnommen - ebenso leicht. Wenn 001. VII 5, 17 die X€l­
POKIlYlTft als Eigenthum {les Bolus bezeichnete, so folgte er da­
mit natUrlieh einer älteren Kritik, wor\iber wir uns bei ihm,
der r adversus astrologos> (001. XI 1, 31) schrieb, nicht wundern,
ebensowenig wie über das Gegent.heil bei dem Pythagoreer. Dass
auch Thrasyllus seinerseits unechte Bücher Demoorits als solche
anerkannte das Sympathiebucll fehlt ja gänzlich in seiner
Schriftentafel - lehrt. die Bemerkung am Schluss des Katalogs:
Ta b' iiAAa öcra rWE<; &va<p€pouO"w et<; aUTov, TeX /!EV €K TWV
aUTou bteO"K€UlX<Trat, Ta b' 6/!oAO'fOUIl€VW<; EO"Tlv &norplu. In
der letztem Wendung liegt, dass er selbst angezweifelte 8()hrif~

ten - aber nicht O/!OAO'fOU~IEVWc; verdammte seinem Kataloge
eingereiht hat. Wenn hei Suidas s. v. dem Democrit bekannt­
lich nnr /!Eyac; btaKoO"/lo<; und Tr€pt <:puO"€Wc; t(60"~ou als echt
gelassen werden, so war dieser arge Streich eines Spassvogels'
(vgl. Diels, Rh. Mus. 42 S. 2) Zeit begreiflich nach der
vorhergehenden schlaffen Kritik, pseudo·democritisohen Wustes,
welcher in das <Archiv der atomistisohen Schule> eingedrungen war,

Es wäre von Interesse festzustellen einmal wer den Bolus als
Fälscher DemOOl'itischer Schriften ermittelte, und sodanIl wer die­
ser Bolus war. Beide Male ist Suidas unsere freilich recht mor­
sche Stütze, DeI' Lexicogl'aph el'wähnt von Oallimachus (s. v.)
rrivat TWV ßn/.I0KpLTOU TAWO"crWV Kat cruVTU'f/!(XTWV, welche
Schlift Schneider Callim. Il p. 13 als besonderes Werk wegzll'
argumentiren gesuoht hat. Ich kann den Versuch nicht billigen,
die Schrift zu einer Unterabtheil les grossen Trlvat zu machen,
wie Schneider aus dem Grunde weil Democrit nioht gelesen
wOl'den sei, und weil deshalh die Existenz einer besonderen Schrift
des Callimachus über ihn nicht wahrseheinlioll wäre.

Abgesehen von {ler gewaltsamen Aendernng (Schneider liest
nivaf (Kai avaypa<pf) TWV <ptAo0"6<pwv EV 01<; Kat rrept> rwv 611­
~OKp[TOU TAWO"O"WV Kat O"UVTaYf.lUTWV) muss es doch höcl)st auf­
fallen, wenn der Lexieograph gerade Democrits Namen, (1131' nm
einer von unendlich vielen in dem riesigen Kataloge war, be­
wahrt hätte; sodann passen die TAW(Jcr<lt nicht zum rrivaE der
Schriften, wie Sohneider selbst gef\ihlt hat; endlioh aber ist cs
eine unbeweisbare Behauptung, dass Democrit nicht gelesen wurde.
Gerade die grosse Zahl von Sehwindelschriften, deren Entstehung

wie auch die des Bolus -- zum guten Theile ins dritte vor~

christliche Jahrhundert fallen muss, zeigt, dass er sehr im Mittel­
punkt des Interesses stand. Gerade das Vorhandensein soloher
untergesohobenen Werke erklärt es, dass Oallimaohus das Bedttrf­
niss ftihlte, einen befJonderen TrlvaE der echten Schriften des Ab-
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deriten mit Ausscheidung der unechten zu verfassen. Wenn er
Glossen Democrits erklären wollte, so musste er das Material vorher
sichten. Liegt aber ein Anstoss im Titel deI; Wel'kes, so ist er
zu sucllen in der Verbindung der beiden disparaten Begriffe r}'luO'­
(J'en und (J'uVTttTJ.lcna, wovon wir frei kommen, wenn wir mit
Hecker comm. Callim. p. 3 rdvat TWV ßl1/l0KpiTou Kat TAW(J'(J'WV
(J'UVTaT/lll schreiben. Fitr den Thatbestand ergiebt sich daraus keine
Aenderung. Dass CallimaehuB hier wie sonst Quelle und Ausgangs­
punkt aller Spätern war, ist nicht zu bczweifeln; vgl. Diels in
Verh. d. 35ten Vers. DeutBch. Philol. S. 103. Während wir Spe­
cialschriften mehrerer Schl'iftl'teller zu Democrit in sprachlicher
und sachlicher Richtung kennen (Heraclides Ponticus' Tt'por;'; ß'Il­
IAOKp1TOV uud Tt'pOr;; TOV ßl1JlOKptTOV Etl1T~O'€tr;; a' Laert. Diog.
V 87 und 88; Theoplmtst's mpi Tflr;; ßl1J.10KpiTou U(J'TpoAoT(ar;;
Usener An. Theophr. p. 4.; und Hegesianax' Tt'€pi Tij<;; ßl1Il0KPt­
TOU AEt€W<;; Steph. Byz. s. v. Tpwltt<;;) und, wie wir sahen, roman­
llafte Erzälllungen Über die Persou des Abderiten in nicht geringer
Zahl in Umlauf waren, kennen wir als Verfasser eines Tt'tval: eben
IJUr noch Thrasyllus. Giebt man zu, dass Bolus im dritten Jahrhun­
dert seine Schwindelschriften in die Welt sandte - er beruft sich
(vgL S. 75) einmal auf Theophrast -, so hat Callimacbull als
derjenige zu gelten, der den Betrug entlarvte. Den Vorbehalt
müssen wir ja auf jeden Fall machen, dass Bolus nur den Kry­
stallisationspunkt, bezeichnet, um den sich dann die Litteratur gleich­
gestimmter ~111l0J(ptTElOl, die wir bis in die Kaiserzeit verfolgen
können (bei Alexander von Tralles hrs~. v. Puschmann Bd. I
S. 569 ein Democriteer Theognostus als' Orakeldeuter im ersten
IJaehchristliehen Jahrhundert) allmählich ansetzte. Ein GegenstÜck
zu Pseudo-Democrits XElpOKlAllTa bildete ein magisches Kräuter­
Imch des Pseudo-Pythagoras, das als ein lVIachwerk des Arztes
Cleeml)orus entlarvt war, aber natürlich von Plillius XXIV 153
fUr echt gehalten 'Wurde. Deber die Schwindeleien auf Pytha­
goras' Namen vgI. Dsener, Rh. Mus. N. F. 28 S.432.

Der Umstand, dass Bolus auch Pythagoreer genannt wurde,
hat bei Suidas den Anlass gegeben, den Mann in zwei Pereön­
lichkeiten zu zerlegen. Leider sind die heiden Artikel verderbt
und lÜckenhaft. Wir erkennen aber aus denselben noch, dass
Bolus ausser dem bekannten Steinbuch, das auoh unte1' Demoerits
Namen ging, und dem Sympathiebuch andere Werke desselben
Kalibers geschrieben hatte: eine l(J'TOpfu Kai TEXVfj laTptK~. EXEl
OE Itt(J'Et<;; qJUO'lJ«X<;; UTt'O TlVWV ß0l18111lttTwv Tfj<;; tpUUEWr;';. Die8em
Wel'ke des ersten Artikels entspricht aus dem zweiten tpu(J'u<u
ouvallEpa' EX€l oE. 1T€pi (J'ullTt'a8Elwv Kai aVTl1l'a9€lWV, wonach also
das Sympathiebuch ein Theil der tpU(J'IKCt war, beziehungsweise der
qJU(flKai hUVUIl€lr;'; (huVall€pa scheint auf OUV<XIl€lr;'; hinzuweisen, wie
Bernhardy sah), oder, was auch möglich ist, sympathetische Heil­
mittel auch hier die erste Rolle spielten. Eine Vorstellung von
dem Inhalt der tpu(J'll<al hUVUIl€l<;; geben uns Plin. XXVIII-XXX,
wo ausdrücklich auf die Magier Bezug genommen wird, und Or-
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pheus und Democrit (Plinius glaubt auch nicht an Fälschungen
auf Democrits Namen und nennt :Bolus nicht, vgI. XXIV 160)
unter den Quellen der medicinae ex animalibus werden.
Anseer paradoxographischen Werken des Bolus (1TEpl TWV EK
T~~ ava:rvwcrEW\; TWV l<JTOpIWV Ei\; E1TlcrTacrlV ~J.lat; ayovTwv,
1iEPI. 6auJ.lacrtwv) vermerkt Suidae noch ein Werk astrologischen
Inhalts 1T€pi crTlJ.lElWV TWV ~Aiou KaI crEMVTl~ Iml aplCTOu Kai
AUXVOV Kat lplbo~. Hierbei ennnert man sich, uass Democrit bei
Lydus de ost. Wachsm, p. 155, 5 citirt whd, und dass in den
Eclogen die S.70 l.lDter astehenden Citate auf ein Werk, wie
das des Bolus, zuriickgehen müssen; vgI. S. 88.

Höchst dürftig sind die sonstigen Nachrichten über Bolus, zum
Thei! noch von fraglicher Gewällr, wie Galen. da antid. U cap. 7,
wo man Bolus statt Orus hat, oder Stob. serm. 51,
wo Reinesius so statt Polus Stobaeus führt einen Aus-
spruch über Gerechtigkeit als Mutter und Ernährenn aller Tu­
genden an, der in dem Munde des Fälschers von Mende wie
Ironie klingt. Bei Steph. Byz. s. v. "AqJUv90r; beruft sich Bolus
auf Theophrast (bist. plant. IX 17, 4), dafiir dass die Schafe in
PQntus, welche Wermuth fressen, keine Galle haben. Theo­
})hrast führt dies nur als l\Ieinung Einiger an (wr; biJ TIVE~ AE­
'(ouow). Es ist charakteristisch fitr Bolus, dass er, was Theo­
phrast als unverbürgt mittl1eilt, wiedergiebt als Thatsache mit
Berufung auf die Autorität des grossen Gelehrten. Apollonius
hist. mir. 31 berichtet mit :Berufung auf Theophrast dasselbe,
scheint also seine KenntnisB aus Bolus geschöpft zu baben, wie
Plinius XI 194 ohne Angabe der Quelle (dafür steht aber Demo­
crit in dem Quellenverzeichniss von XI). Interessant ist es, wie
der Sachverhalt allmählich verdunkelt wurde. Aelian da nato an.
XI 29 berichtet, dass alle Schafe iu Pontus ohne Galle
XVI 26 gar, dass es in allen kalten Ländern so sei.

Welches Ansehen Bolus genossen hat, zeigt sic;h
dass neol1 Theophylactus Simocatta. im siebenten Jallrhumlert ihn
unter den Quellen seiner quaest. phys. I', 27 ed. Boiss. namllaft
macht. Natürlieh ist damit nicht gesagt, dass er ihn selbst ein­
gesehen hat. Theophylactus nennt: Democrit, Aristoteles, Plato,
Jamblichus, Proclus, Galenus, Plotinus, Sotio, Alexander, '1'heo'
phrast, Bolus, Aelian, Plutarch, Ambro, Imbrasiu8, Damascius,
Hierocles des Tima,genes Sohn. Interessant ist es, dass Demo­
crit den Reigen eröffnet, und dass Bolus später noch beson­
ders genannt wird, denn eine gewisse fUr Theophylactus cha­
rakteristische Ordnung der Namen ist unverkennbar. "Der zu­
letzt genannte Hierocles ist wobl der Verfasser der Hippia­
trica j bemerkeuswerth ist de}< ihn von Namensvettern unterschei­
dende Zusatz des Vaternamens. Sonst unbekannt und regelmässig
übergangen sind Ambro und Imbrasius. AuffaUend ist es, dass
Alexander (zweifellos der Polyhistor) hier wie bei Photius
bibI. cod. 189 neben Sotio genannt wird. In Betracht kommt
für uns die des letzteren deshalb, weil ein 80tio
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in den Eclogen citirt wird. Von dem Paratloxographen des Na­
mens kannten wir durch Photius nur das Buch üher Flüsse und
Quellen. Da nun Theophylactus aber andere }'ragen aus dem Le­
hen der Natur, besonders aus dem Thierreich, behandelt, so er­
giebt sich der Schluss, dassSotio, falls sein Name nicht blosser
Zierrath ist - und dazu war Botio wohl nicht berühmt genug
nooh eine zweite paradoxographische Schrift verfasst hat: war
es dieselbe, die in den Eclogen .benutzt wurde? Näheres über
Sotio später.

Aus den S. 70 unter d stehenden Citaten sondert sich
über Fisohe von denen rein landwirthschaftlichen Inhalts.

Auch Aelian de nat. an. IX 64 führt den Demociit an fur Fische.
Welches Product auch dieses Werk war, lässt sich daraus er­
kennen, dass der Verfasser von Ecloge XX 6 sohöpfen will EI<.
TWV öO'o. m:pi TO\JTWV (so. lX8uwv) ou:O'u<Pl1O'o.v ö TE> AO'KAllmOl,i
l(et! MavE8l1J Kai TIutaJ!Ol,i Kai ßllJ!OKPlTO<;. Selbst der
genauer zu behandelnde Koohsohriftsteller Paxamus ist als
fasser von ßa<plKu nicht über jeden Verdacht erhaben. Die grosse
reiohhaltige Litteratur über Fische und deren Benennungen, deren
Trümmer bei Athenaeus vorliegen (vgL M. Wellmann über Dorion,
Hermes Bd. XXIII S. 179 ff.), ist übergangen.

Die anderen Citate Democrits in den Eclogen können auf
das in dem Kataloge des Thrasyllus angeführte Buch TIEpi TEWp­
Y(T1<; II TEWPTIKOV zurückgehen. Es ist ebensowenig echt wie die
genannten. Nicht nnr weil Democrit die Bugonie (doch wohl im
YEWpYlKOV ?) wie auch Columella IX 14, 6 durch Cassins
Dionysius' Vermittlung weiss, sondern weil überhaupt kein namhafter
griechischer Philosoph mit Ausnahme Xenophone (oecon. cap. 15

20) über Landwirthschaft geschrieben hat. Weder Al'chytas,
der Pythagoreer (vgL Laert. Diog. VIII 4, 5), noch Aristoteles
(vgl. dessen abschätzige Worte über die Landwirtheohaft polit. 141
und Rose, Ariet. pseud. p. 268-275), noch T h e 0 p h rast (Use­
ner, Anal. Theophr. p. 21), von denen man im Alterthum Schriften
TIEpi TEWP'f1a\; kannte (VarI'o rr. I 1, 8), hatten es getban, De­
mocrit also auch nioht. Wenn etwas Echtes aus Democrits natur­
wissenschaftlichen Schriften darin war, dann war es, wie bei Theo­
pbrast (vgl. Useuer 11.) und wie bei vielem, was unter Democrits
Namen eursirte, um Thrasyllus' Worte zu gebrauchen, EK TWV
ttl.!TOU blEO"K€,U(XO'Tal.

Democrits landwirthsehaftliches Werk wird ZWar von Pli­
nius öftel' benutzt - denn dorthin wird man die auf Landwirth­
schaft gehenden Democrit-Citate bei Plinius doch ziehen mUssen
aber nie mit seinem Titel genannt, wie es Collumella und zwar
auch nur einmal (XI 3, 2) thut: Democritus in eo !ihro quem
Georgicon appellavit e. q.s., es folgt der Rath, den Garten mit einer
Hecke zu umgeben, wie Democrit auch in den zweimal
wegen einer Hecke eitirt wird. Columella fUhrt in demselben
Capitel noch zweimal den Democrit an: § 61 veteres quidam aue­
tores ut - DemoerituB flir die Ungeziefer abwehrende Kraft des
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HaUllwurzes (sedum) und § 64 Democritus in eo !ibro qui Graece
inscribitur TtEPl' aVTlTta9wv für den abergläubischen Brauch,
durch den Umgang eines nackten Weibes um deu Acker die
Raupen zn verscheuchen. Nicht weit V01' dem zweiten De­
mooritcitat stellt § 53 eine Auweisung für die Cultur der
Gurke nos autem leviore opera istud fieri apud Aegyptiae
gentis Bolnm Mendesium legimus, wo Bolus als Gewährsmann
für eine rein landwirthsohaftliohe und natürliohe Mittel em­
pfehlende Vorschrift angegeben wird. Bolus wurde," wie wir
sahen, allgemein als Verfasser des kurz' darauf unter Demoorits
Namen von Colnmella oitirten Buohes von der Sympathie an­
gesehen, ferner sagt Columella selbst VII 5, 17 Bed Aegyptiae
gentil:! auctor memorabilis Bolus Menciesius ouius oommenta,
quae appellantur Graeoe XElpolq.Urra, sub nomine Demooriti
falso produntur e. q. s. (vgl. S. 72). Darnach gewinnt es den
Ansohein, als ob das Bolusoitat zwisohen den beiden Democrit­
uitaten auoh auf ein pseudo-democritisches Werk zuritokgeht.
Mit anderen Worten, auch TtEPI TEwPTim; wurde als Product des
Bolus angesehen, und Columella las in seiner VOl'lage jedesmal
beide Namen neben einander, schrieb einmal genau beide Namen
ab, einmal aber Bolus allein und sonst nur den berühmten Namen
des Abderiten. Woher ihm die Kenntniss zukam, lehrt Col. IX 14, 6
ceterum hoc eodem tempore progenerari posse apes iuvenco per­
empto Democritlls et Mago neo minus Vergilius prodidit. Mago
quidem ventribus etiam bubltlia idem lieri aflirmat, quam l'ationem
diligentius prosequi SUpel'VllCUUm puto consentiens CelB 0, qui
e. q. s. Wie aus dieser Stelle und aus Col. III 12, 5 Democrito
ct Magone laudantibus hervorgeht, 113,tte auoh Celsus nioht mehr
unmittelbar den Demoorit eingesehen, sondern seine Kenntniss aus
Magos griechischer Bearbeitnng gesohöpft, in die nach Va1'1'o rr.
11,'8 mit vielen anderen aueli DemoOl'its landwirthschaftIiche Re­
geln Aufnahme gefunden hatten,

Anatolius sohöpfte seine Kenntlliss Democrits aus Afrioanus
und Apuleins; vgl. S. 80 und 82. Der letztere wieder in zwei
Fällen nachweislioh aus PIinius. Plinius hat dieselben Demoorit-

aber zum Thei! in vollerer Fassung als Columella (vgl.
Co\. 8,61 mit PUn. XVIII 159). Da Celsus auoh sonst als
gemeinsame Quelle beider wahrsohein1ich gemacht ist (Reitzen­
stein, de soriptt. rr. p. 35), bat hie1' Plinius wohl seine Kenntniss
Demoorits aus Celsus; einmal allerdings aus Columella mit Weg­
lassung des Namens in dem Boluscitat (vgI. CoI. XI 3, 53 mit
PUn, XIX 68 ColumeUa Buum tradit commentum e. q. 8.).

Die zuletzt erwähnten Democritstellen finden sich inhaltlich
mehr oder weniger entstellt in den Eclogen wieder. Wie viel
Hände haben sie, bis sie dahiu gelangten, durohlaufen mtissen?
Democrit - Cassius - Celsus - PliuillS - Apnleius

Anatolius - Eclogen.
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2} PamphiJus. Bei Suidas im ersten Pamphilus-Artikel
(TIUfJq>IAOt; 'AJ.lq>moA{TTp; 11 Eu(uwvIOt; nNI1<OTIOAlTTj<ö) am Sc1lluss
r€WprU(l! ß1ßAia r\ in A freilich fehlend.

Weder der Sicyonische Maler noch der Platonische Philo·
soph I,önnen Verfasser des landwirthsnhaftlichen Werkes gewesen
sein. Da zudem in dem Kataloge landwirthschaftlicher Schrift­
steller bei Varro rr. I 8 ein Landwirtbschafter Pamphilus nicht
vorkommt, so ergiebt sich für den letzteren wenigstens ein wahr­
scheinlicher terminus post quem, obwohl der Katalog auf unbe-
dingte Vollständigkeit k'einen machen kann.

Gegen Lambin, deI' die T€WPTIl<lX dem Aristarcheer zutlleilte,
hat Bernhardy Einspruch erhoben, einen 11esonderen Georgiker
annehmend, während Schoenemann, de lexicogr. aut. p. 69 die
Frage offen lässt. r€WPTIKll schliessen sich so vorzüglich an
das Kräuterbuch und die Erklärungsschrift des Aristarcheers zu
Nicander, dem Dichter von T€WPTIKll, (lass ich Lambins Ansicht
für durchaus wahrscheinlich lialte. Zu sehr belastet wird der
Aristarcheer durch die Zutheilung nicht, da das ~rerk ja nur drei
Biicher hielt.

Andere haben ohne genügenden Grund und nur auf die
Autorenbeischriften sich stützend, einen Georgiker Pamphilus an­
genommen nnd denselben ins dritte nachchristliche .Jahrhundert
gesetzt (Mayer} Gesch. d. Bot. II 142), In der Geschichte der
griechisch scbreibemlen Landwirthschafter gicht es für uns eine
grosse etwa 270 Jahre umfassende Periode, von der wir so gut
wie nichts wissen, Dieselbe reicllt etwa von 90 a. Chr., wo Cas­
sins Dionysius seine Bearbeitung von Magos Werk herausgab, bis
180 p. Chr, Wenn auch der abschliessende Charakter von Dio-
nysius' griechischem die I<'achlitteratur berücksichtigen-
den Sammelwerk es macht, dass eine Erlahmung der
schriftstellerischen Production eintrat, so ist es doch llöchst un­
wahrscheinlich, dass in der ganzen Zeit bis in die zweite Hälfte
des zweiten Jahrhunderts wo die nicht unbedeutenden Quintilier
griechisch schriebcn, denen nicht allzulange darauf Florentinus
und Af'l'icanus folgten ein Zustand absoluter Unthätigkeit ge­
11errscbt habe. Selbst das Uebergewicht des Lateinischen als
Schriftsprache in dieser Periode erklärt diese Lücke nicht voll­
kommen. Um so lieber werden wir dem Pamphilus des ersten
nachchristlichen J ahl'hunderts T€Wp"fIKU zusprechen.

Was die Benutzung von Pamphilus' "fEWPTIKU durch Ana~

toHus angeht, so können wir dieselbe durch Citate aus den Eclo­
gen nicht belegen, denll das einzige Pamphiluscitat giebt ein an­
dercB Werk an: XV 1, G TIU/lq>IAot;; bE EV T4J TIf,pl q>Ui1IKWV
q>rji1lv on MKWV tXVTj TraT~i1aVTEr,; "iTITrOl vapKWi11 Ta i1KEATj.
Wie oben S. 71 gezeigt wurde, finden wir diese Stelle, wie einen
grossen Theil derselben Ecloge bei Aelian, Neptunian nnd Pseudo­
Demoorit wieder, zu denen nooh Plutaroll quaest. conv. II 7 sq.
tritt, den Eologe XV 1, 1-5 und zwar mit Namennennung aus­
sc]ueibt (viel Material bei Rendt.orff, Fahr, bibI. Graeo, 1
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IV p. 295). Zweifellos gehen alle Kanäle in letzter Linie auf
Pseudo-Democrit zurüok. Das Yerhältnis8 der einzelnen Mittels­
männer zu einander muss in einer besonderen Untersuchung fest­
gestellt werden. Man kann sich schwer des Gedankens ent­
sohlagen, dass auch hier der berühmte Grammatiker eine centrale
Stellung einnimmt: nach dem Citat hatte also 7TEpl <puO'lKurv para.­
doxographischen Inhalt.

3) Apllleins in 8 Eclogell angeführt, vorwiegend mit sym­
pathetischen Mitteln: gegen Hagel I 14,10; zum Schutz der
Saat II 18, 14; gegen Melthau V 32, 2; Mäuse XIII 5, 1; Schlan­
gen Xln 8, 6; Skorpione XIII 9,5. Natürliche Mittel: zum
Sohutz der Saat Besprengung des Samens mit Wein und Linsen­
pflanzungen II 18, 6 und 15; gegen Melthau Anpflanzung des
Lorbeers V 33, 4. Ausserdem eine Bemerkung über Richtung
der Lupinen naoh dem Sonnenstande n 39, 3; und eine Wetter­
prophezeiung I 5. Hierzu kommen aus der syrisohen Uebersetzung
II 7 naoh Ijagardes Wiedergabe II 37, 2 griech., ~ oe Ai­
YU7TTLa <paKfj K1'A. ohne Angabe der Quelle) w<; OE 'A7TOAAWVIO<;
(= Apuleius; syrische CQrrnmpirung) eö9uJl[av 7TapeXEI (sc. 11
lpaKfj) 1'01<; EI1l:HouO'I. Ausserdem syr. Uebers. II 28 (= III 10, 7
gricch., Kai 9EpJlOUc,;; av600VTa<; KWVE[lfJ Tp[qlO:c,;; KaTaXUI1El E7Tl
T~V TOJlTJV Tijc,;; 7TepIATj<p6eiO'T')c,;; EV TlJ lfj pil:l1<;) ungefähr nach
de Lagarde ' ArcOAAWVlO<; oe Kal Al1fAOKpaTl1<; XUA4J <padiv uOO'­
K&fAOU belv ßpe!:al TOV TWV 6epJlwv XOPTOV lIJlepav Jl[av, wobei
im Syrischen nioht nur der Wortlaut verändel'! ist, sondem auch
das Bilsenkraut (uOI1KuaJloc,;;) an die Stelle des Schierlings (KW­
velOv) getreten ist, was sich aus der ähnlichen Benennung der
beiden starken Giftpflanzen im Syrischen erklärt, vgl. de Lagal'de,
Ges. Abh. S. 83, 28.

Dass Apuleius über Landwirthschaft geschrieben hat, ist
auch SOllst bezengt. Servo Verg. georg. II 126 erwähnt Apuleius'
Sohrift de arboribus; Pallad. I 35, I} Adversus mures agrestes
Apuleius asserit semina bub1l1o felle maoerallda antequam spar­
gas entspricht XIII 5, 1 Ö 'A7TOUA~lO<; mxpmvEI XOA~V
ßodav aAE[<pEtV Ta O'7TepJ.laTa, Kal OUX IhvoVTal TOUTWV 0\ fAue<;
ist also wahrscheinlich durch die gleiohe Vermittlung gegangen.
Yermuth1ioh war das Landwirthsohaftsbuoh des Apnleius ein Thei!
seiner grossen Encyclopädiej vgl. Otto Jahn, Verh. d. k. sächs. G.
d. W. 1850, 2 S. 286.

Dass das dem Anatolius vorliegende Werk deß Apuleius
lateinisch geschrieben war, t'olgel'e ich aus der Art der Cita~

tion I 14, 10 ' A7TOUA~"iO<; b€ Ö <Pwl-t(iiK6<;; <PllO't. Eine ver­
,deutliohende Parallele bilden die drei Varrooitate: J, 2 Bapwv ö
'pwllaio<;; V 17, 9 einfach Bapwvj XV 2, 21 aber Bapwv ~v

Pwpa{q. lAWO'I1l;l.
Wichtig für Apuleius sowol1l, wie für die Quellenanalyse

der Eologen ist OB, dass sämmtliche angeführte Apuleiusstellen
mit Ausnahme von n 18, 15; XIII 9, 5 nnd der ersten Hälfte
von XIII 8, 6 sich bei Plinius nUllen und zwar in dessen acht-
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zehntem und achtundzwanzigstem Buch bis auf V 33, 4 Plin.
XVII 161). Dass Apuleius den Plinius ausgescluieben hat, er­
giebt sich aus II 18, wo Apuleius §§ 6, 14 und 15 angeführt wird.
Die Ecloge findet sich inhaltlioh grossentheils wieder Plin.
XVIII 157 ff. Nicht genug damit wird § 12 der Ecloge, also
zwischen der ersten und unmittelbar vor del' zweiten Apuleius'
Anführung, Vergil citirt, dasselbe Citat steht aber auch Plin. U.
Daraus folgt, dass II 18 soweit sioher von Anatolius aus Apuleius
genommen ist, als es Plinianisch ist: d. h. nicht nur § 6, 14 und
15, sondern auch §§ 1, 4, 7, 12-13, welche sämmtlich bei Pli­
nius stehen. Auch §§ 3, 5 und 8 der Ecloge mit ihren sympatheti­
schen Mitteln (§ 3 als Demokritisch bezeugt durch V 50, X 89
und Pallad. I 35, 7) würden gut zu Apuleius stimmen, der, wie
§ 15 zeigt, seine Vorlage Plinius erweiterte. Demnaoh wären in
jener Ecloge nur § 2 (= § 3 in amlerer Recension), §§ 10-11 und
16 als anderswoher stammende Erweiterungen zu Apuleius-Plinius
zn betrachten.

Zweimal wird Apnleins als Vermittler Democrits genannt:
I 5, 3 Atj/lOKPlTOc; bE KaI 'A1TouAr(ioc;; lpMI TOIOOTOV xPiJ 1Tp0c;;­
bOKiiv EO'EO'am TOV XEI/lwVa o1Tola EO'TaI n nllepa Tfjc; €OpTl1c;
tjv oi 'PWf.talOl BpOU/lU l<aAoOO'I und an der S. 32 angegebenen
Stelle der syrischen Uebersetzung. Beide Male hat Apuleius die
Erwähnung des Democrit aus Plinius (XVIII 231 und XVIII 47).
Ob Apuleius auch sonst fUr die Eclogen Vermittler Pseudo-De­
mocritischer Weisheit, die ihm aber PliniuB nicht zuführte, ge­
wesen ist, lässt sich niollt mit Sicherheit entscheiden, zumal da
Y 45, 2 (vgl. S. (,2) Africanus als Mittelsmann des Uemocrit ge­
nannt wird. Auf Apuleius scheinen zu fuhren XIII 8, 5-6 und
XIII 9, 5 wo Apuleius und Demoorit unmittelbar nach ein­
ander citirt werden. Eclog. XIII 9, G steht unter Democrits
Namen ein Hocuspocus, welcher Plin. XXVIII 155 ohne Angabe
des Autors mitgetheilt wird, während Apuleius denselben Blöd­
sinn in veränderter Fassung bringt. Hier hä.tte also Apuleius
seine Kenntniss Democrits nicht aus Plinius, freilich führt er kurz
zuvor (XXVII! 153) den Demool'it an.

Aus Lydus (de mens. IV 73; de ost. 3 und 10) wissen wir,
dass Apuleius Uber die Gestirne und Pl'ophezeiungen aus dem
Stande derselben geschrieben deshalb jst es möglich, dass
I 12 die Democritcitatc, Prophezeiungen aus dem Stande des Jup­
piter, durch Apnleius' Vermittelung in die Eclogen gelangt sind,
znmal 15 das Democritcitat über Wetterprognose an den Bru­
maUen nachweislich ApuleiuB vermittelt hat (Al1fJ.OKPITOC; Kat
'A1TOuAnloc; lpMI KTA.).

Auoh für LydU8 de 08tentis hat Apnleius die Kenntnis!! des
Plinius vermittelt. In der Einleitung p. 6, 14 sq. Wacbsm. TIAilv
aAA' (lO'ov ~Ol TeTovE buvaTov, EI< TE TWV 0oUO'I<wv ~K TE TWV
aAAwv ÜO'OI TOUTOU<;; TlPf!ftVEuO'aV, KUTIITWVOC; TE lpll/l1 KaI. $OV­
Tl1'tOU Kat'A1TOuAritou BtK€AAiou TE KaI AaßEwvoc; KaI. $ITOUAOU
TIAIVIou TE TOU lpUlJ!KOU 1T€lpa(!'O~(lI Taum TIPOC; U/lCXc,; ()IEMMv.
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Bezeichnend für Apuleius' Verhältuiss zu den auderen p. 30,2
'Tol<dha 'Tlva 01 rrepl 'TOV 'Pwj..latoy Bappwva NITiblOV Te Kai
'ArrOuAlllOV rrpOV9lJKCXV und p. 106, 6 al/T()<'; Tap BIK€UI0<,; (BI­
O'EUlOr;;?) Ö <PwJlato<,; EI< 'TWV TaYlJTOC; O'TixwV (rrepl. ou Kai
>ArrouMlor;; UO'TEpOV rrAaT€t KaI. €A€ußepou rrobO<;; &.lplJy~O'aTO

1IOTtp) mUTa P~JlaO'lV aUTOtC; Kaß' EpJlfJvEiav lpTlO'l.v. Die mei­
sten Wunderzeichen, namentlich die aus der römischen Geschichte
bei Lydus, finden sich bei Plinius wieder (die Belegstellen bei
Wachsmuth). Gleichwol1l wird Plinius nie sonst oitirt mit Aus­
nahme von p. 12, 16; hier aber handelt es sich nm eine Sache,
welohe Pliuius 11 150 selbst gesehen zu haben erzählt. Dieselbe
Pliniuslltelle findet man inhaltlioh wenig erweitert unmittelbar
vorher bei Lydus benutzt uud hier wird A p ul e i us als Gewährs­
mann angeführt. Der letztere hat also, wie in den Eologen, Pli­
uiua ausgeschrieben· und denselben inhaltlich erweitert. Dasselbe
findet statt Lydus p. 94, 4, wo 'der grosse Apuleius' umständ­
licher berichtet, was Plinius erzählt hatte. Dass Apuleius nicht
etwa nur aus gleicher Quelle wie Plinius schöpfte, ergiebt sich
aus dem angegebenen persönlichen Zeugnisfl des Plinius. Nicht
gesagt ist natÜrlich, dass Apuleius unmittelbar dem Lydus vor­
gelegen hat. Cornelius Labeo etwa konnte wieder ihn vermitteln.
Letzterer hat freilich nach Wilhelm Kahl, Philol. Suppt-Bd. V
S.730 auch nicht mehr dem Lydus vorgelegen. De ost. 6, 14
nimmt Kahl sogar eine Fälschung von Labeos Zeugniss an. Hier­
durch würde auch das des Apuleius verdächtig.

Africanus der einzige, bei dem in der Quellentafel der
Titel benutzteu Werkes (rrapabol:a) genannt wird. Photius
ertheilt sie dem Di 0 p h a n e s zu, verkehrter Weise. Die an sich
höchst wahrscheinliche Benutzung von Diophanes' Auszug aus
Cassius Dionysius-Magoa Werk, das wegen seines abschliessen­
den Charakters (Varro 1'1'. I 1, 1O) von keinem Späteren über­
gangen werden konnte, auch durch Anatolius wird gesichert durch
X 29, 4 ÄI0lp!XV'l1,; bE lp'lO'lV EV Tot\; I€WpYlI<Ot~ aOTou (folgt
eine Anweisung, rothe Granaten zu erhalten), nnd VI 15, 2 rrepi
be TOU 6lltTOV Ka8iO'Tacrßal TC> YAE()KO~ €Up~O'el\; EV TlfI TPlTlJ,J
ßIßMtp ÄlOlpUVOUC; KtlnlcrTa<;; Jle66bouc;, was nm auf die Geor­
gib des Diophanes gehen kann; der Sdlreiber der Zeilen setzt
voraus, dass DiOI)hanes Auszug noch in den Händen seiner Leser
ist. Es kommt hinzu, dass auch inhaltlich von den vier Anfüh­
l'nngeu des Diophanes in den Eclogen kauIn die beiden genannten,
nachweislich gerade aus den Georgika stammenden, als rrapubol:a
gelten können, da XI 3 und Xl 26 (Cultur von Lorbeer und Kro­
kus) vielmehr dem gewöhnliohen Gartenbau angehören. Was
sonst noch über Diophanes zu sagen wäre, dessen sechs Büoher
haltende Epitome wieder von Aginius Pollio aus Tralles (?) in zwei
zuttammengezogen wnrde (Suiet s. v. ITwAiwv), findet richtiger
seine Stelle in einer Untersuchung über das Fortleben der grossen
griechischen Compilation Dionysius-Mago) in der gl'ie-
chischen und römischen Einen Anfang dazu hat

RJlein. Mns. f. PhiIo). N. F. XLV. 6
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nach Buecllelers Anregung (Rh. Mus. N. F. Bd. 39 S. 291) Heinze,
comment. Ribbeck. p. 440, gemacht, Vgl. auch S. 65 Anm. und
S.92.

Sextus Iulius Africanus, der Begründer der christlichen Zeit­
rechnung, hatte ein Werk K€(JTOl geschrieben. Suid. s. v. 'A<ppt­
Kavoe;' 0 TOUe; K€(JTOUe; TETpa<pwe; EV ß1ßMme; KO" El(J1 OE 010­
VEI <pu(JIKa ([xovTa EK AOTWV TE Kai ErraOlOWV Kai TpaTITWv Tl­

VWV xapuKTflpwv la(JEle; TE KUI aAAOlWV EVEPTEIWV. Georg. Syncell.
ch1'on. p. 359 ' A<pPIKavOe; TllV EVVEUßIßAOV TWV KE(JTWV ETII"fE­
TpallllEVtlV rrpaTllaTElaV laTplKwv Kai <pU(JIKWV Kai TEWPTIKWV
Kai XUIlEUTlKWV mplExou(Jav buvul-!Ele; ,AAEEavÖp4J TOUT4J rrpoe;­
<pwvEl. Dem Syncellus lag also das Werk in verkürzter Fassung
vor, wenn Photius dagegen bibI. cod. 34 von vierzehn Bi.ichern
KE(JTQl spricht, so liegt die bekannte Verschreibung vor. Aus
vierzehn Büchern wird man keine Epitome in Deun Büchern ver­
anstalten, wohl aber aus vierundzwanzig, deren Zerlegung in vier
Abtheilungen zu je sechs Büchern mit dem von Syncellus ange­
gebenen Inhalt möglich ist.

Reste der KE(JTol in schlimmster Verfassung sind auf uns
gekommen: längere Excerpte aus dem secllsten und siebenten Buche
von unbekannter Hand unter dem Titel 'loUAloU ' A<pptKUVOU KE­
(JTol, und mehrere vereinzelte kleinere Bruchstücke in verschie­
denen Sehriftwerken (vgI. Gelzer, Africanus u. d. byz. Chronogr.)
Bel. I S. 15 ff.). Bis Gelzers Ausgabe vorliegt, erstere in mathem.
veto op. (ed. M. Thevenot) Parisiis 1693 p. 274-316; ein Ex­
cerpt von Michael Psellns in paradox. West. p. 143-148. Dass
die Benennung TIapaboEa nicht willkürlich ist, zeigen cesti cap. 25
'fEwp'flae; rrapuboEov oder rrapuboEa (die Hs. schwanken, vgl.
West. proleg. p. XLVII) überschrieben und Psellus' Bemerkung
p. 145, 2 Kai TIEpl TEWPTlao;; ÖE <> av~p oihoe; AETEt rrapa­
öoEa. Es scheint also, dass eine Abtheilung des ' Gürtel: so
hiess. Weniger wahrscheinlich ist es, mit Gelzer daraus auf einen
zweiten Titel rrapaboEa des Gesammtwerkeß zu schliessen. Auf
Grund von Citaten lässt sich nur eine Stelle der Eclogen auf Afri­
canus zurUckfiihren V 45, 2 <pa(Jl Tap 01 rrEpl ßtlllOKPtTOV Kat
)A<pptKaVov (nur hier diese Umschreibung!) EE /-lovae; ~/-lEpa<;;
Ka1 ou rrAEloue;; KaAwe;; bta~lEVEIV rrETtavSEI(Juv T~V (JTa<puAtlv.
Bezeichnend für Africanus ist hier nur die Berufung auf Democrit.
Ausserdem kann man eine Reihe VOll Stellen der Eclogen auf
Grund der inhaltlichen Identität. mit den Excerpten aus Africanus
fiir den letzteren in Anspruch nehmen: cest.i cap. 28 berUlut sich
mit IX 24 und 23, 1 (Reinigung des Oels), die "fEWPTlae; rrapu­
boE« des Psellus mit X 6H, 1; 76, 1; 14; ,17 (Pfropfen von Maul­
beere auf Pappel; l\'Iit.tel, Obst. mit Schriftzeichen zu erzeugen);
Psellus p. 145 mit XVII 6, 1; VIII 19; XIII 10, 12 u. a.

Mit Recht tritt Gelzer aaO. Bd. I S. 2 ir., fiir die Identität
des Verfassers der KE(JTol mit dem Chronographen ein, die von J 0­

seph Scaliger geleugnet wurde, weil ihm die -erhaltenen Excerpte
einen heidnischen Autor zu vel'rathcn schienen. Heute, wo wir
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über den religiösen SjTncretismus jener Zeit bessel' unterricl1tet
sind - gerade in Alexander Severus' Person, dem Africanufl seine
K€(JTol widmete, fand dieser Synctetismus seinen klassischen Ver­
treter, vgI. vita Alex. Sev. cap. 29 und Jean Reville, La religion
il Rome sous les Severes, Paris 1886 S. 258 ff. - wird Niemand
zweifeln an der von Eusebius a. Abr. 2237( Syncellus, Photius
und Suidas bezeugten Identität. Gelzet glaubt, Boivin folgend,
auf Grund des Autorenlemma 'AepptKClvOi} VII 14 schliessen zu
können, dass der Vel'fasser der K€(JTol trotz des Wustes heidni­
schen Aberglaubens ein Christ gewesen sei, weil in Ecloge
der Gehrauoh eines Psalmen wortes zur Besohwörung empfohlen
wird. Da die Richtigkeit des Lemma erst zu begründen bleibt,
entbehrt Gelzers Sohluss der Grundlage. Ebenso wenig ist es
natürlich erlaubt, mit Gelzer S. 13 ff. alle neununddteissig mit
)AepPU<ClVOi} vel'sehenen Eclogen für diesen ohne Weiteres in An­
spruch zu nehmen oder gar Schlüsse auf die VCl'mittelung des
Africanus zU macllen der in jenen Eclogen angeflihrten Schrift­
steller.

5) Flol'entinus von J)hotius ~'lorentius genannt. Der Name
Flol'entinus, weloher seit der Gründung von Florentia unter Sulla
auch die Herkunft anzeigte, schon im ersten nachchristlichen Jahr­
hundert CIL. IV 50'1,2 und 9; am Anfang des zweiten CIL. III 87
Q. Praetextus Florentinus, Legat Arabiens unter Traian oder Ha­
driau. Vom .Ausgang des zweiten Jahrhunderts nach Ausweis der
lateinischen Inschriften in allen TheBen des römischen Reiohes,
besonders in Gallia cisalpina (12 Fälle) und Africa (15 Fälle),
häufig, bleibt der Name beliebt bis ins fünfte Jahrhundert und
zwar in allen Bevölkerungsklassen (mehr als ein halbes hundert
Florentini stehen in den indioes des CIL). Vgl. auch Revue at­
oheo!. IV (1847) S. 256 ff. unl1 Gothofr. eod. Theod. s. v. Aus
griechischen Inschriften kenne ich nur den Architecten $Awpev­
T€'jVO~ (Kaibel 1057) aus Kanatha in Arabien, der wohl nicht
vor dem genannten Legaten lebte.

Aus der römisohen IJitteratur ist bekannt derJurist
Florentinns, Verfasser der in den Digesten benutzten zwölf
Büoher il1stitutiones, wahrscheinlich unter Alexander Severus
nach dem am Sehlussc der vita des Kaisers (oap. 68) stehenden
Zusatz über berühmte juristische Zeitgenossen lIud der Angabe
im Codex UI 28,8 von 223 p. Chr.· hup. Alexander Aug. Flo­
rentillo. Vgl. Hommel, palingellesia lib1'. iu1'i8 vett. I ,po 175 und
Baoh, hist. iurisprud. Rom. p. 504 ff. Ein zweit~r F 10 ren tin us,
Dichter von Hexametern zum Preise des Vandalenkönigs Thraaa­
mund in Africa, um 500 p. Chr. Anth. Lat. Riese 376.

Der Name Florentius hingegen scheint nicht vor dem
vierten Jahrhundert nachweisbar zu sein, dann aber tritt er so­
gleich sehr häufig auf, und zwar in den höchsten Kreisen, vgl.
Gothofr. n. s. v. und Sievers, Leben des Libaniulil S. 219 jauch
Zosimus III 10; V 2 und 16. CIL. VIII 9860 Grahsohrift auf
eine Florentia 362 p. ehr.; 9861 auf eine Florentia Monnina 332
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p. Chr. Christliche Grabschriften: CIL. V 1647 Varius Florentius
(8677, wo FLORENTI steht, nicht hierhel'gehörig); X 1372; XII
5102 Florentiolus. Der Consul von 516 p. C. IX 1382; XII 1792;
2067; 2421. Sonst noch V 5315 ein Freigelassener eines men­
SOl' publicus Caesennius Eugenius; VIII 3092 Eornelius Florentius
(Erbe eines Soldaten der während der ganzen Kaiserzeit in Africa

. stehenden legio III augusta); X 8371 Stlaccius Florentius. Ohne
jeden Zusatz VIII 1516 und auf Gef'ässen VII 1270 c, undLam­
pen VII 1330, 14 (?); X 8053, 81. [OlL. VIII 2403 1, 31 aus
den letzten Jahren des Constantius oder unter Julian ein flamen
perpetuus Egnatius Florent i u s, wohl nur Druckfehler fUr Flo'
rentinus, wie Mommsen liest eph. ep. III p. 77, . und wie man
nach dem 11, Z. 13 erwähnten flamen Plotius Florent in us annehmen
kann.] Florentius bei Suidas s. v. als OV0J111 KUPlOV; OlG. 4050 aus
Ancyra Minucius l!'lOl'entius lnranKoe;; und 6245 (= 686 Kaibel
<tertio saeculo certe non antiquius ') Cestia Victoria J1'lorentia (von
Rermann aus Florentius verbessert) auf einer metrischen Inschrift
aus Rom.

Für die Lebenszeit des Landwirthscbafters entscheidet
Eclog. IX 14, 1 aElOv lliJ TrapaAl1tEIV TiJV Tfle;; €Aaine;; TrpOe;;
-riJv allTrEAOV aUIlTra9€lav ilv 6 $AWpEVTIVOe; €V Tq, lll' ßLßM4J
TWV TEWPT1KWV m'HoD lpllaL' AETEL Tap, ÖTl Mv Tle; €AOtaV EI.);
apTrEAOV €TKEVTp[(Il;J, OU ßDTpuae;; J10VOU); €K TaUTll~ TiTVEO'f)lll
UAAa Kat €!taiae;, TOlOUTOV bEVbpov lpaO'KEl TE f)EQO'aO'Om Trapa
Mapt4J MaEiJ14J wuaaaf)lli TE ToD KapTrOO KTA.

Der bier erwähnte Marius l\1aximus muss ein allgemein be­
kannter Mann gewesen sein. Am Anfang des dritten Jahrhunderts
kennen wir einen, beziehungsweise zwei oder drei Männer des Na­
mens, je nachdem man den bekannten FOl'tsetzer Suetons von dem
General des Severus und diesen wieder von dem Präfecten Marius
Maximus unterscheidet. Borghesi oeuvres V p. 455-481 identifi­
cirt die drei und sieht in den verschiedenen Würden nur die Car­
riere eines Mannes, andere theBen und unterscheiden zwei oder
drei gleichnamige Zeitgenossen, Zuletzt handelt über diese fUr
die Aemferlaufbabn und Litteraturgescbichte gleich wichtige und
bis zum UeberdruBs behandelte Frage Plew, Krit. Beitr. z. d.
scriptt. hist. aug. Progr. Lyc. Strassburg i, E. 1885 S. 23 ff., wo
sämmtliche Litteratur verzeichnet ist. Man kann Plew zugeben,
dass kein durchschlagender Beweis fiir die Identität des Histori­
kers mit dem Stadtpräfecten und dem von letzterem wieder zU

unterscheidendeu General beigebracht wahrscheinlioh bleibt es
gleichwohl, dass Historiker wenigstens mit einem von beiden
zusammenfällt. Da der vom Landwirthscllafter erwähnte Marius
Maximus jedenfalls einer der genannten ist, BO ist ein Anhalts­
punkt für die Lebenszeit des ersteren gewonnen, und damit auch
die Namensform <Florentinus' wahrscheinlich gemacht.

XVI 22, 8 {) bE. $AWPEVTIVO';; QlllO'LV €V TOI';; TEWPT1KOi<;;
lllhou TE8Eaa8111 €V 'PwPt;! KllllllAonupbaAtV. Script. hist. aug.
berichten nur von zweimaliger Vorfühl'ung von Giraffen im dritten
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Jahrhundert zu Rom: vita Gord. III cap. 33, dass unter diesem
Kaiser (238-244 p. Ohr.) zehn Giraffen neben anderen seltenen
Thieren in Rom gezeigt wurden; vita Aureliani cap. 33 spricht
von Giraffen im Triumphzuge des Kais,ers nach Besiegung der
Zenobia 272 p. Ohr. Wenn Florentinus . von der ersteren Vor­
führung spricht, 80 wäre er jünger als Mariufl Maximus, den er
nennt. Möglich ist die Beziehung, obwohl die von Oass. Dio
78, 14. 35 erwähnte Stadtpräfectnr des Marins Maximus schon
217-18 und dessen Oonsulat 223 fällt, vgl. Klein, fasti consul.
zu 223 p. Ohr.

Gleichzeitig mit Florentinns schrieben über Landwirthschaft
Julius Africanus in griechischer Sprache und Gargilius lIartialis
in seinem bekannten lateinischen Werke. Es scheint also, als ob
der Antheil an der Landwirthschaft damals in einer überhaupt
litterarisch bewegten Zeit besonders I'ege gewesen ist. Nach der
Zeit und wohl auch seiner gesellschaftlichen Stellung nach, wie
die Berufung auf Marius Maximus zeigt, könnte Florentinus mit
dem Rechtsgelehrten identisch sein. Richtiger aber wird es sein,
ihn von demselben zu unterscheiden, schon deshalb, weil er grie­
chisch schrieb.

Der Titel seines Werkes war nach den Eclogencitaten
(IV 8, 8; IX 14, 1; X 4, 4; 51,3; 76, 10; XVI 22, 9) der
gewöhnliche, "fEWPTU<<i. Es umfasste nach der S. 84. citirten
Stelle IX 14, 1 wenigstens elf Bücher, im elften Buche sprach
Florentinus vom Oelbaum. Sonst werden noch IV 8, 8 das er­
ste und zweite Buch citirt, aus dem die Ecloge nach dem
Schlusswort (mfna 0 <t>hwpEvTlv6~ lp110W €v Tlf! a" KaI ß'
TWV TEWPTIKWV athou) zusammengestellt ist. Wir können,
glaube ich, die beiden Theile auseinanderschneiden. Die Ecloge
zerfällt in zwei Hälften: in der ersten § 1-5 werden Anweisun­
genzur Pflanzung der el1PtaKf)u,mÜo~ gegeben (§ 4 über die Ka­
eapTIKf) UJ..IrrEhO~ ist offenbar eingeschoben), in der zweiten Hälfte
§ 6-8 wird die Wirkung des Theriak besprochen. Nun wird aber
§ 1 vorausgesetzt, dass von (len medicinischen Eigenschaften des
Theriak bereits die Rede gewesen ist: ön d~ rroHa O'UJ..IßanE'fat
h 811PtaKf) uJ..IrrEhOI;; bflAOV Kat J..IaAIO'Ta rrpo~ Ta~ TWV Eprrnwv
rrAl1Ta~. TOV bio Tp6rrov Ka8' GV O'KEua~ETat vuvi AEKTtOV, und
der Schreibende will, wie man aus den letzten Worten sieht, nur
die Cultur im l!'olgenden besprechen, also nur § 1-5 geben.
Hiermit passt vortrefflich, dass § 6-8 schon gegeben sind II
47, 13-14, und dass am Schlusse dieser Stelle auf die spätere
Behandlung der Oultur der 811PlaJo) u,..mEhO~ ausdrttcklich ver­
wiesen wird: rrwl;; bio ~ 81lPlaKf) uJ..IrrÜOC;; 'ftVOITO .• €V TOIe;; 01­
KEiOl~ T6rrol~ aUTapKw~ blbaXe~O'ETal. Endlich hat auch die sy­
rische Uebersetzung IX 7 nur § 1-5, 80 dass erst auf den Re­
dactor der Eclogen, der auch sonst Stellen des Florentinus an
zwei verschiedenen Orten und zwar mit sehr verschiedener Ge­
nauigkeit wiedergiebt (vgl. X 14,1 mit X 76, 10, wo beide Male
der Name genannt ist; II 33, 5 mit II 47, 10; V 14,4 mit IV
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12, 8, wo nur an der ersten Stelle Florentinus genannt ist), die
Zusammensetzung zurüokgeht. Demnach gehört IV 8, 1-5 wahr­
scheinlich in das zweite Buoh und IV 8, 6-8 in das erste Buch
des Florentinus. Florentinus hatte also wohl im ersten Buche
unter anderen allgemeinen Vorschriften, wie sie antike landwirth­
schaftliche Werke eröffnen, auch Hausmittel für Landleute an­
gegeben und dabei des berühmten Theriak gedacht, im zweiten
Buche dagegen VOll der Weinkultur gesprorhen. In das zweite
(oder in ein folgende!l) Buch gehört daher das Citat V 14, 4
über die Besohaffenheit der Weinrebe zum Oculiren. Die an­
deren Erwähnungen lassen sich nicht bestimmten Büchern zu·
weisen. Me d i c in i s c h es ausseI' dem Theriak aus Floren"
tinus: II 33, 5 über die Gesundheit des KAtßavhllS apToe,;; Il
34, 2 von der Heilsamkeit feuchter Gerstengraupen; XIII 9, 11
Heilung des Skorpionenbisses; XIII 8, 8 Mittel gegen Schlangen;
XIII 14, 7 gegen Wanzen. Dass Florentinus auch sonst Dinge,
die nicht zur Landwirthschaft gehörten, vorbrachte, beweist XVI
22, 9 die angeführte Nachricht von Giraffen. Stand I 11, 6 die
Bemerkung über die Heilsamkeit des Westwindes für die Land­
wirthschaft auoh in seinem ersten Buche? Die übrigen Citate ge­
hören dem Gebiete der Gartenkunst an. So das mehrfach er­
wähnte IX 14, 1 von der Pfropfung des Oelbaums auf den Wein­
stock; .X 51, 3 räth er, die Feige durch Bestreichung mit The­
riak (!) frühreif und medicinisch wirksam zu machen; X 52, 2
handelt vom E'fKEVTpt<r1J.6S der Feige, XI 18, 10 von dem der
Rose auf den Apfelbaum; X 4, 4 Anweisung, eine Dattelpalme
durch die andere zu befrucht.en; X 66, 2 wie man Mandeln und
andere Schalenfrüchte ohne Schale erhalten kann; XI 20, 6 wie
man Lilien durch einen Zusat.z von Zinnober röthen kann.

Florentinus ist ein Kind seiner Zeit und von den uns be­
kannten der letzte und hervorragendste griechisch schreibende
Vertreter der letzten Epoche der griechisch-römischen Landwirt1}"
schaft im dritten Jahrhundert. Vortheilhaft unterscheidet er sich
von seinem wundersüchtigen Zeitgenossen Africanus, denn von
Aberglauben ist er ziemlich frei, und wo andere zu sympat.heti­
sehen Mitteln greifen, vgl. X 8 und 9, empfiehlt er leidlich ratio­
nelleoder wenigstens dllrch den allgemeinen Brauch gebilligte
Mittel. Charakteristisch für ihn und für die Ep0l'he, in der er
lebte, ist das Hervortreten des Raffinement in der Gartenkunst,
namentlich das Bemühen. durch Pfropfen, Impfep, Oculiren die
wunderbarsten Naturspiele zu erhalten. Wie wir S. 84 sahen,
rühmte er sich, und der glückliche Besitzer des Gartens gewiss
mit ihm, bei Marius Maximus eine (Weinolive' (uvolivum) gegessen
zu haben. Es war die Zeit, wo Kaiser Gallienus (253-268)
Weintrauben dl'ei Jahre aufheben konnte, mitten im Winter fri­
sche Melonen, grüne Feigen und alles Obst auf die Tafel brachte
und der Welt zeigte, wie man den Most das ganze Jahr über
ungegohren halten könne, vgl. vita cap. 16, Diese auf das Mon­
ströse gehende Richtung der LandwÜ,thschaft lässt sich schon friih
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verfolgen (vgJ. Hehn, Culturpfl. " S. 350 ff.). Columella V 11, 12
behauptet bereits im Gegensatz zu Friiheren, dass die Insition bei
allen beliebigen Bäumen möglich sei, Plinins XVII 120 will einen
Baum gesehen haben, der alle verschiedenen Obstsorten zu glei­
cher Zeit trug, und bereits Cato de agr. "eap. 120 gab eine An­
weisung zur Conservirung des Mostes lange vor Kaiser Gallitmus
und Ecloge VI 17. Gleichwohl waren diese Kiinsteleien nur neben­
bei behandelt worden. Dass sie im dritten Jahrhundert im Mittel­
punkt des Interesses standen, erhellt auch aus den rrapaboEa
Y€lUpy[at; des Africanus (vgl. S. 82), ferner aus den später zu be­
sprechenden Didymuscitaten der Eelogen, und endlich aus PaUa­
dius' Buch de iusitionibus, worin dieser wohl dem Gargilius Mal'­
tialis folgte, dessen Fragmente der Insition einen grossen Spiel­
raum gewällren. Im zehnten Buch der Eclogen ist allerdings
darin das Höchste geleistet.

Ein zweiter charakteristischer Zug in Florentinus' Werk ist
die Aufnahme der medicinischen Heilkräfte der einzelnen Ge­
wächse in ein Werk über Landwirthschaft. Ganz ebenso bei
Gargilius Martialis, dessen medicinae ex oleribus et pomis im
Auszuge auf uns gekommen sim1 (A. Mai, olass. Ruot. III 416 sq.,
Plini .. cum Gal'g. Matt. med. ed. Rose p. 129 sq.), und bei Afri­
canus in dessen genannten Sammelwerk. Es ist. ein Zeichen von
dem Verfall der Medicin als selbständiger Wissenschaft. kurz nach
dem Tode Galens. Den Griechen widerstrebte diese enoyclopä­
dische Verbindung, der die Römer unwissensohaftlicher Weise seit
Cato huldigten.

Wichtig ist es, dass wir eine Quelle des Jflorentinus nach­
weisen können Eclog. V 14, 4 TO rap a.rro TOU EVOC;; /.u€pOUc; IlE­
XpIc; E' ocp8aAJ..lwv J..lovov €O'TI XpfJaLI.lOV, TO bE a.VU)T(:PlUV I.l€POC;;
(sc. ToD KArUl<XTOC;;) aXPllO'TOV, we;; ~AlUP€VT[V4J Kai T01<;; Kuvn­
MOle;; bOKEI. Die Quintilier (t 182, vgl. eass. Dio 72, 5) als Quelle
auch bei Gargilius Mal'tialis und andern. Näheres über dieselben
sowie über die :Folgerungen, die sich ans dem Mittleramt für FIo­
rentinus' Verhältniss zu den Eclogen ergeben, später.

Dass der in den Hippiatrica (p. 177 cd. Bas. undcap. 962
im Millerschen Nachtrag Not. et Extl'. des mst. de Ia bibI. imper.
XXI, 2) genannte Floms mit Florentinus identisch sei, ist nicht
zu erweisen.

6) Valcns nur von photius als Quelle des Anatolius ge­
nannt, in der Quellentafel der Eclogen übel'gangen; offenbar nicht
etwa deshalb, weil der Eclogist es vermied, die Valens-Stücke bei
Anatolius in seine Sammlung aufzunehmen, sondern nur ans Nach­
lässigkeit. Die Annahme, dass dieser Valens bei Photins nur einer
Dittographie sein Dasein verdanke, ist zwar möglich aber doch
zu unsicher (Kat OYAAENTOC Kal AEONTOC).

Ueber die Lebenszeit und die littel'arische Stellung des
:Namens ist uns nicht das Geringste bekannt. Weder von dem
berühmten und berüchtigten Arzt Vettius Valens unter Claudius
(Plin. XXIX 7) noch von dem Juristen .Fulvius Ahurnius Valens,
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der unter Antouinus Pius (Capit.vita Ant. 12, 1) lebte, llndder in
den Pandeoten oitirt wird (Hommel, paling. II 533; Fitting, üb.
d. Alt. d. Schrift. röm Jnr. v. Hadr. bis Alex., S. 14) ist es über­
liefert, dass sie über Landwirtbscbaft schrieben. Ausserdem haben
beide sioh der lateinischen Sprache bedient, die anderen Qnellen
des Anatolius waren aber bis auf Apuleius grieohisohe.

Im ersten Eologenbuoh stehen mehrere rein astrologische Ca­
pitel. Nach Wetterprophezeiungen nach Arat (2-4), Anweisungen
aus dem Stande des Mondes beim Aufgang des Sirius (8), aus
dem ersten Donner nach Aufgang des letzteren (10) steht der
grösste Absohnitt (12) bwb€KCtETllPiC; ToD ll.lOC;, KCti ö<.fCt arrOT€Ael
rr€plTro},,€UWV TOUe; bwb€KCt O'iKouC; fOO Z:WblCtKOO KUKhOU mit dem
Autorenlemma ZWPOU<.ffPOU. Innerhalb des Textes an sieben
Stellen abweiohende oder ergänzende Bemerkungen unter Demo­
crits Namen; vg1. S. 75 und S.80. Es scheint also, als ob sohon
Anatolius Astrologisohes vOl'gebraoht hatte. War dies der Fan,
80 könnte man an den berühmten grieohischen Astrologen Vettius
Valens aus Antiochia denken, aus dessen av90AoylCt Y€V€aA1CtK~

(in 8 Bb.) und mpl E/lßU<.f€WC; U<.ffPWV einige Bruohstücke Fabl"­
HarI. bibI. Graeo. IV p.144-147, und ein weiteres in Lau!'. Lydi
de mens. ed. Roether p. 335-339 veröffentlicht sind.

Zm Charakteristik dieses Mannes genügt die Thatsaohe, dass
er Petosiris, Neoepso, Abraham (I) Critodemus (?), Timaeus, Her­
mippus, Orion (richtiger wohl Horus) anführt, siehe Fabr. 11.
p. 145: es überwiegt also die übelste ägyptische Sollwindel­
litteratur. J oseph Scaliger epist. 114 ad Caaaub. setzte den
Vettius ins zweite Jahrhundert. andere identifioirten ihn mit
dem von COllsta.ntinus befragten Astrologell Valells, der bei der
Gründung von Constantinopel die Zahl der Jahre angab, welche
die neue Stadt bestehen würde; vgI. Zon. XIII cap. 3 (lU
p. 180, 18 sq. Dind.). Da sich aber in den erhaltenen Sohriften
Stüoke vOl'finden, die ins fünft·e Jahrhundert gehören, so muss
man entweder annehmen, dass Vettius Valens erst in diese Zeit
fallt, oder, was wahrscheinlicher ist, dass der ursprüngliche Be­
stand Erweiterungen erfahren hat.

Für das zweite Jahrhundert spl'cühen mehrere bei l<'abricius
angeführte Stellen. Setzt man den Vettius später an, so ist man
gezwungen, eine einfache Entlehnung aus der Schrift eines Astro­
logen unter Hadrian und Antoninus Pins in das spätere Mach­
werk anzunehmen, wozu der Titel Blüthclliese allerdings stimmt.
Wenn Varro bei Censorinus d. d. nato I 17 von dem zu seiner Zeit
lebenden berühmten Wahrsager Vettius Valens spricht, so ist die
Namenidentität mit dem späteren Astrologen sicher nicht zu­
falIig. Vielleicht gab es noch einen dl'itten des Namens im
zweiten Jahrhundert.

7) Tarentinus. Suid. s. v. TapaVTtVOe; OVOIJCt KUplOV.
Name eines Delphisohen Rathsherrn 197-196 a. Chr. (Dittenb.
syll. insol'. 198,6), eines Delphisohen Priesters seit 170/69 a. ChI'.
(H. 460 A. 1, u. ö.).
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Auf römisohen Inschriften zwei Fälle aus republicanischer
Zeit: CIL. I 1134 XIV 2890) C. Tampiu8 Tarenteinu8 auf einer
zu Praeneste gefundenen Inschrift und CIL. IX 4154 ein Freige­
lassener Nonius Tarentinus. Bis auf XII 3861 A. Fulvius Taren­
tinus und XIV 2631 Flavia Tarentina nur auf Inschriften aus
Unter-Italien: IX 1702 eine Freigelas8ene Asinia Tarentina; IX 2691
Abullia Utia Tarentina; X 3878 ein tabularius eastrensis Tal'en­
timts (also zwischen Claudiua und Hadrian, vgI. Hh'schfeld, Ver­
waltungsch. S. 196); X 1403 g 1,31 M. Nonius Tarentinus~ X 3980
Flavius Tarentinus. Bemerkenswertll sind die dreimalige Verwen­
dung als weibliches Cognomen und die Verbindung mit deu Ge­
schlechtsnamen Nonius und Flavius. Letztere vielleicht chronO­
logisch bedeutsam.

Kuehn, addit. ad elench. med. veto s. v. hat einen Arzt Ta­
renti.nus angenommen und diesen mit dem Landwirthschafter iden­
tifieirt auf Grund von Galen. de antidot. II c. 13 (voL XIV p. 181)
UAAll EK TWV 'ArroAAobwpou 11V Kal TapavTlvoli; €.v TtP rrpot;
'AcrTuM.,.mVTa avaTpa<p€i rrpOli; rraVTo~ fll'lploU rrAllT1lV KTA. ji'ür
Kuehns Meinung würden sprechen Eclog. XIII S, 7 und XIII 9, 12,
wo Tarentinus Mittel gegen den Biss von Schlangen uml Skorpio­
nen empfiehlt, dennoch hatte Fabrici reeh~ wenn er an jener Ga­
lenstelle den berühmten Arzt Heraclides Tarentinus citirt glaubte,
da Galen sowohl am Anfang jener Schrift I cap. 2 (XIV p. 7) Ta
'HpaKAElhou ToD TapavTlvou ElllPu:xKa unter seinen Quellen nennt,
als auch das auf jenes vorhin angeführte Capitel unmittelbar
nachfolgende (Il 14) die UeberBchrift trägt UAA'Il 'HpaÜEi.hou
TapaVTIVOu rrpo<;; qmAUTTla KTA. VgL Et. Magn. B. v. €'AlVUEIV·
UPT€lV, O,:<OAul:ElV. (, hE TapavTlvo<;; TO fJO'uxal.€lV. (, bE <Irrrro­
KPUTllli; EJ.upalVEl AETWV' EAlVUElV OU tUIl<PEpEl aAAa TUl1vucrla.
hfiAOV w<;; aVTlhlacrTEAAwv T~ K1VijO'El TnV apl1av. Auch hier ist
sicher, wie man vermuthet hat, der. berühmte Mediciner gemeint,
der Commentare zu Hippocrates geschrieben hatte (Galen. XI 370.
384 u. ö.). Wenn der Redende gegen Heraclides polemisirt, so
war er wohl Apollonius von Kitium, vgL Erotian. ed. Klein p. 32, 1
'AnoAAwvlou TE TOU KlTl€w<;; OKTWKalbEKa rrpo<;; Ta TOU Tapav­
rivou (HpaKAElbou) (was auch hier wieder erst vom Herausgeber
ergänzt worden ist) Tpla rrpo<;; BaKXElov blaTPu\(JavTo<;;. Ueber
die Lebenszeit und Bedeutung des Heraclides hat M. Wellmann,
Hermes XXIII S. 556 ff. neues Licht ergossen.

Bei der engen Berührung der Hippiatriea mit (len Eclogen
ist zweifellos der dort von Hierocles in der VOl'l"ede seines 1Ver­
kes (ed. Bas. p. 4) 3ngefilhrte Tare'ntinus mit dem Lamlwirth­
schaftel' identisch. Zudem winl Tarentinus dort in einem Athem
mit den aueh in den Eclogen angeführten Qllintiliern genannt:
TapavTlvo<;; b€ lcrTopEl TOV TOU ß10{; V€WV KClT(lO"KEUlxZovTa<;;
>Aellvaiou<;; 'EVVEaKPOUVOU rrAl1O"lov et~EAa9flv(ll \J.Il1<PlcrClO'Elm Ta
~K Ti)<;; )ATTlKfl<;; €t<;; TO acrTu ZEU111 crullrraVTa_ <poßtIJ bE TOU
IIJl1<Plcr!J.aTo{; TlV« TWV T€WP1WV hllio'Jov Ctlal€lV Tllpmov UTOVTa
eTOC:; 01hollKOO'TOV. TOV bE bflllOV Tl!J.ij TOU Tlipw~ rrp011TnTopa
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TWV l:EUlwV Eie;; t~V KUTCHJKEU~V CX\JTOV TOO VEW KaTacrTYtcrm,
npoßabilEtV TE dn~llKTOV KUt dLEUKTOV tVll<Plcrucr9m. ll11hEva hE
TWV nuponwAwv 11 Kp190nwAwv anEAatJVElV aUTOV Tije;; EcrTlas;
11 unE1PlElV Tfle;; ßpwcrEWC;;. So weit Hierocles' Referat.

Von Tarentinus' Bericht weicht ab Aristoteles h. a. VI
cap. 24 flbllyap TlC;; (sc. hIlIOVOC;;) ßEßiwKEV ETll Kat Olho~KOVTU,
otov ' Ae~vlJcrtV, ÖTE TOV VEWV lflKoMIlOUV' oe;; K(xl &<pE1IlEVOe;; flhll
hux TO ,ijpae;; cruvullnpEl)WV KUl nupUnOpEUO/AEVOC;; napWtUVE nx
lEUlll npoe;; TO EPlOV, WC;;T' E.tVll<pl(JUVTO /A~ anEAUUVElV aUTOV
TOUe;; (J1TonwAOUe;; uno TWV Tll~lWV. Plinius VIII 175 folgt dem
Aristoteles wörtlich bis zum Stumpfsinn, da er die letzten Worte
wiedergiebt ne frumentarii negotiatores ab incerniculis eum arce­
reut. Er wusste also nicht, dass TUAlU hier nicht KOcrK1VOV, son­
dern crC{VlC;; nAuTElu, E.<p' ~e;; aA<plTa nOloO(JlV becleutete (vgl.
Scbol. Ar. Plut. 1037). Ebenso folgen Plutarch de soll. an. cap.
13, 14 und AeHan d. n. a. VI 49 dem Aristoteles. Aelian nellnt
ihn als seine Quelle, während Plutarch keine Quellenangabe
hat. Bei beiden Berichterstattern findet sich derselbe Schlusssatz;
Plut.: Kue«nEp &.eAllT~ (sc. h/J.lovlfl) (Jltll(JlV uno TnpWC;; alTElPll­
KOTl tVll<Plcra/J.EVOe;;. Ael.: Tponov Tlva aeAllT~ (J1T~(JEWC;; hOeEl­
(Jlle;; flbll lEPOVTl. Da Aelian aus Plutarch, den er übrigens nie
in der Thiergeschichte citirt, seine Quellenangabe nicht ent­
nebmen konnte, haben beide denselben Mittelsmann ausge­
schrieben. Tarentinus' Version scheint zwar, verglichen mit
der Aristotelischen Fassung, Anspruch auf Selbstständigkeit
zu haben, ist abel' doch wohl nur als Verscblechterung zu
betrachten. An die Stelle des Parthenoll ist das Olympieum
getreten. Vielleicbt weist dieser Umstand auf die Zeit nach 130
p. Chr., wo Hadrian das gewaltige Bauwerk vollendete, das den
Parthenon in Schatten stellen sollte (vgl. Beviers Monographie,
l)ap. of the amer. school at Athens I p. ] 8B und Lo1Iing Hdb. d.
klo Alt. Wiss. III S. 321 A. 6). Den Tarentinus wenigstens für
nachvarronisoh zu halten, räth sein Fehlen im Kataloge des Varro.
Tarentinus selbst dachte sich wohl das Ereigniss geschehen in
der ersten Bauperiode des Tempels unter Pisistratus (Arist. pol.
V 11; Vitr. VII praef. 15. 17; IH 1, 8) - die zeitlich der Er­
bauung des Parthenon am nächsten steht - und nicht in der
zweiten unter Antiochus Epiphanes (175-164 a. Chr.; vg1. Vitr.
ll.). Aus dem Umstaude, dass der Schrift.steller statt der später
ausschliesslich gebrauchten Bezeichnung der Quelle als Kallirhoe
die nur im fünften und vierten vorchristlichen Jahrhundert üb­
liche Benennung Enneacrunos braucht, darf man nichts schliessen,
da wir es hier nur mit einer für Tarentinus freilich bezeichnen­
den gelehrten Reminiscenz zu thun haben (vgl. Lolling aaO.).
Bei Tarentinus fehlt sodann ganz die Pointe, dass das alte Maul­
thier sich durch seinen Eifer das Ehrendem'et selbst verdient hatte.
Vielleicht darf man aus der Nachbarschaft des Tarelltinus mit den
Quintiliern bei HierocIes auf Ü'gend ein Verhältniss der heiden
zu einander schliesscn. Freilich zeigt Hierocles in der erwähn-
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ten Vorrede eine prunkende BeleAenheit. Die Quintilier- und Ta­
rentinu8·Citate sind umsohlo8Aen von solchen aus Aristophanes von
Byzanz' Auszug aus Aristotelcs Tbiergescbichte; vorher aher werden
Xenophon, Simon, Pindar und Euripides citirt. Hierocles' Zeit
selbst ist unbestimmt, einen Anhalt für dieselbe bekommt man
erst aus der Citation der im zweiten nachchristliohen JahrllUndert
lebenden Quintilier.

In den Eclogen winl Tarentillus viermal citirt: XIII 4, 5
o ()€ ' AvaTOAtOC;; Kai Tapavfivoc;; €V T4J rrEpi cmoß6AOu rrepi
TijC;; TWV KaTOlKtMwv f.lUWV cp6opliC;; TOl<;; aUTOte;; K€XPllVTal cpap­
llaKot<;;. Also XIII 4, 1-4 war inhltlich auch in dem von Ana­
tolius exoerpirten Buch des TarentinuB <über Gedreidemagazine' zu
finden. Tal'cntinus ist der Specialist, den wir in dem gl'ie-
chiscllen Sammelwerk nachweisen TIeber Getreidemagazine
handeln Eclog. II 27-31. An StoH' zu einer Monographie rrepi
O'tTOßOAOU gebrach es nicht. Wie mannigfach die Anlagen waren,
zeigt una Vauo I 57 (vgl. Co!. I 6, 10-17; Plin. XIII 301-308).
Auatler einfacher construirter Getreideapeicber, für deren Anlage
ca auch manche Vorscbriften gab, hatte man zu \Tarros Zeiten in
Apulien und Spanien frei auf Pfählen stehende Gebäude, in die
der Wiud von unten hineinblasen konnte. Eine noch grössere
Rolle spielten damals ausserhalb Italiens die auf dem entgegen­
gesetzten Grundsatz der völligen Luftabsperrung bel'uhenden uml
jede Fäulniss verhütenden untcl'irdischen Magazine, entweder in
Gestalt brunnellll.rtiger Schachte (putei). wie man sie in Spanien
und Afrika hatte (vgl. de bell. Afl'. 60), oder als ausgemaue1·te
Gewölbegrotten, sirus genannt, die nach Varro damals in Cappa~

docien und Thracien üblich waren 1. 'Heut zu Tage beginnen
die Si! 0 s schon in Toscana und Rind auf Sicilien und Malta
ganz gewöhnlich' (Hehn, Italien II S. 22). Varros und seiner
Nachfolger Hinweis ist nicl1t vergeblich gewesen, denn die von
Hehn geschilderten Silos müssen zum Thcil noc]l ins Altert11Um
znrückreichen. Hehn vergleicbt die AnKKOt für Wein und Oel
bei den GrieclHln und bei den Karduchen (Aristopll. Eccl. 154
Scho!.; Xen. an. IV 2, 22). In den Eclogen freilich findet sich
von alledem nichts.

Aus diesem Buche des Tal'elltinull Waren wohl auch die Citate
XIlI 8, 7 Mittel die Schlangen zu vertreiben und gegen deren
Biss, und XIII 9, 12 Bolche gegen Skorpione.

Dass Tarentinull auch andere TheiIe der IJandwirthschaf't

1 Wenn auch noch im vierten Jahrhundert a. Chr. bei Demosth.
8,45 (vgI. Scholien und Dem. 10, 16) IDld AUllxalldridas (Athen. IV lHI
= f!'g. 41, 28 Kock) als speoifisch thraoische Einrichtung genannt, müs­
sen (rtpoi schon sehr früh in Griechenland üblich gewesen sein. Wich­
tiger als dass Theopomp (vgJ. Schol. Dem. 11.), Sophocles im Inachu8
frg. 2M N. 2 und Euripides im Phrixus fl'g. 827 N. 2 ihrer gedenken,
ist es, dass die Athener um 439 lt. ChI'. beschlossen (Ditt. syll. insel'.
13, 10) oIKooolli)uC!L bi'. (HPOU<; -rpEi'\; 'EAEuoivl KaTU Ta '!rli'fpw.
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behandelt hat, zeigt ausser der Erzählung bei Hierocles V 11, 5,
wo er abräth, im Weingarten Feldfrüchte zu pflanzen.

V'iTir müssen also mehrere Specialwerke des Tarentinus an­
nehmen oder ein grösseres Werk über Landwirthsühaft, welches
in mehrere selbständige Theile zerfiel.

8) Leo (beziehungsweise Leontimts oder Leontius). Wenn
Photius bibI. cod. 163 am Schluss seiner Charakteristik des Ana­
tolius'schen Werkes nach seiner Gewohnheit eine orientirende
Notiz über die Litteraturgattung giebt, der das besprochene
Schrift6tück angehört und bemerkt Kat 0\ anOl bE TWV Tat;
lEWPllKac,; rrpal/laTElac,; O"uHpmjJaI-H~VWV O"XEbOv Tt Ta WJTa rrEpl.
TWV at'JTWV, öO"a EilE EiöEvm, (lriOq>alVOVTal, OUK Errt rrono'ic,; bE
btaq>wvoDO"lV' EV ote,; b€ blarrEq>wv~KaO"lV, ~ ToD MOVTOt; rrpo
anWV rrpOKplVETal rrE'ipa, so wird man doch wohl diesen Leo
für identisch halten müssen mit dem unmittelbar vorher von Pho­
tius als Quelle des Anatolius genannten Leo; vgl. S. 66. Sonst
müsste man zu dem zweiten Schl'iftsteller des Namens einen
unterscheidenden Zusatz el'warten. Auffallig ist es allel'dings,
dass eine Quelle des Anatolius unter den <anderen' (d. h. doch
den nicht·anatolius'schen) Schriftstellern den ersten Platz ein­
nehmen soll. Deshalb haben Frühere gemeint, dass 01 anOl
nicht zu Anatolius, sondern anticipirend zu Leo im Gegensatz
stände, und dass damit die übrigen Quellen des Anatolius be­
zeichnet würden; der Vorzug aber, den Photius dem Leo zu­
spräche, sei dem letzteren von Anatolius selbst in dessen Werke
eingeräumt worden. Zu eiuer solchen Auslegung berechtigen uns
aber Photius' Worte nicht. Bei der Bedeutung, die der Manll
nach Photius hatte, ist es zu bedauern, dass wir hinsichtlich seiner
gänzlich im Dunkeln tappen. Fabr.-Harl. bibI. Gl'aeca VII p. 713
-722 zählt mehr als ein halbes Hundert Leo auf, darunter der
Verfasser der O"TOlXE'ia TEW/JETptKU bei Procllls in Euclid. Ir p. 19
von unbestimmter Zeit. Die litterarische Thätigkeit der drei be­
kannteren Schriftsteller des Namens des Byzantiers (vgI. Suid.
8. v. und Athen. 506 c), des Rhetors von Alabanda (Suid.) und
des Pellaeel's (vgl. Maass quaest. biogr. p. 136) - bewegt sich
in anderen Bahnen. Auch aus zeitlichen Griinden kommen sie
nicht in Betracht, da sie viel zu alt sind. Bei Varro rr. I 1, 8
giebt es im Katalog der Landwirthschafter weder einen Leo noch
einen Leontinus oder IJeontius, der bei seiner hervorragenden
Stellung sicher nicht gefehlt haben wÜrde. Anatolius' Quellen
sind zunächst immer im dritten nachchristlichen Jahrhundert zu
suchen, also gerade in der Zeit, wo der Name Leo einer der
gebräuchlichsten ist. Die Unsicherheit wird womöglich dadurch
noch gesteigel"t, dass der Mann in elen Autorenbeischriften Leon­
tinus heisst, während er in eler Quellentafel Leontius genannt
zu werden scheint (wenigstens in del" Wiener Handschrift (vgl.
Gemoll S.210). Apriori möchte man eine der letzteren Na­
mensformen für die richtigere halten, da die Verderbniss von
Leontinus oder J~eontius zu Leo an sich wahrscheinlicher ist,
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als die 111l1gekellrte. Leontius ist in späterer Zeit selu'llä,ufig (vgl.
Sievers, Leben des Liballius S. 281 f., Gothofr. eod. Theod. s. v.).
Apollinaris Sidonius beschreibt carm. 22 das Gut eines Pontius
Leontius. Zu den griecbischen Schriftstellel'll des Namens vgl.
Fabr.-Harl. IV 95 anno und VIII 323 sq. Nach der Richtung
seiner Schriftstellerei würde der Mechaniker und Verfasser von
1TEpl KaTCl.(jKEUJ1~ ,ApaTEla~ <r<palpa~ (Arat. ed. Bullle I p. 157)
und 1TEpl TOU ltjJ<>taKOu KUKAOU (vgl. Maass quaest. Erat. p. 33 und
45) in Betracbt kommen. Die Unmögliclllreit aber, denselben zur
Quelle des Anatolius zu machen, ergiebt sich aus seiner späten Zeit
(saec. VII). Später als das sechste nachchristliche .Jahl'hundert darf
Anatolius' <ruva"fw"fi) nicht angesetzt werden. Einen Schriftsteller
endlich Namens Leontinus kennen wir iÜcht. Ein Grammatiker
Leontinus Auson. prof. Burd. 7. Inschriftlich aus späterer Zeit
einige Male: CIG.7207, CIL. V 819. Ein Allhaltspunkt, um das
Verllältniss des Schriftstellers zu den Eclogen und damit zu Ana­
tolius zu bestimmen, fehlt uns, da er nie im Text citirt wird.
In den Autorenbeischriften begegnet er siebenzehnmaI.

Wenn man die Quellenschrift!1J;eller des Anatolius auf den
Charakter ihrer Werke hin überblickt, so kann man zwei Classen
unterscheiden. Die erste ist die der rationellen Landwirthe: Dio­
phanes, FlorentinuB, Tarentinus ull(1 falls der von Photius ge­
priesene Landwirthschafter Leo, oder wie er sonst heisst, identisch
mit dem gleicbnamigen Quellenschriftsteller des Anatolius ist, auch
dieser. Dcn rationellen Landwirthen gegenüber stehen die wunder­

süchtigen und abergläubischen, sich auf Psendo-Demoerit stützen­
den Africanus, Apuleius und Pamphilus.

Beide Richtungen des Anatolius'schen Sammelwerkes haben
bei Photius 11. ihre Würdigung gefunden: xpi)<rl~OV M. TO ßl­
ßAiov, t1J~ KaI <>ta. 1TElpa<;; aU1'J1<;; E1TI 1TOAAWV d<>0I-lEV, TIpo<;; Ta.~

KaTa. "fJ1v EPTa<rla~ KaI 1ou<;; "fEWPTlKOU~ 1TOVOU<;; Kat <rXEMv Tl

XPll<rlIlUJTEPOV TWV aHwv, ö<rot T~<;; au1'~<;; athifl TIpa"fl-laTE[a~

~l.I'aVTO. EXEl <>€ ÖMW~ EVta KaI TOU1'O 1'0 ßtßAiov TEpa1'W<>l1
Kat am<rnx Kat Tfj~ <EnllVlKil<;; 1TMvfJ<;; U1TOTIAEa. Wenn dann
Photius fortfährt a <>EI TOV EU<rEßil TfJ1TOVOV EK1'PE1TOMEVOV TWV'
Aomwv <rUAAETElV Ta. XPt1<rtll<X, so ist der Wunsch nach einer
(JuHo"fJ1 zwar in unseren Eclogen erfUllt worden, allerdings
nicht ganz im Sinne des Patriarchen, da der Redactol' der Eclogen
nur <um nichts zu tibergehen (wenll es ihm auch, wie er wenig­
stens behauptet, sauer ankam) getreulich die abergläubischen Par­
tien aus Anatolius in seine Sammlung herübernahm 1. Eine Frage,

1 Vgl. S.96.
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die nicht voll beantwortet werden ltann, ist die, welche von den
genannten Quellenschriftstellern unmittelbar und welche mittelbar
dem Anatolius vorgelegen haben. Für Democrit ergab sich eine
nur mittelbare Kenntniss durch Apuleius und Africanus aus der
Art der Citation. Andererseits hat Florentinus, wie die beiden
nachgewiesenen Excerpte (vgI. S. 85) zeigen, unmittelbar dem
Anatolius vorgelegen. Da Africanus der Zeitgenosse des Floren­
tinus war, und auch Apuleius, der durch die JalU'hunderte hin­
durcb als Autorität galt, gegen beide zeitlich nicht weit zurück­
liegt, so werden auch sie, die ja schon ihrerseits Vermittler des
Democrit waren, jedenfalls keinen Mittelsmann gehabt haben, son­
dern unmittelbar dem Anatolius ZU)' Hand gewesen sein. Auf­
fällig bei AIJuleius bleibt eR immerhin, dass er der einzige nach­
weisbare lateinische Quellellschriftsteller war. Bei Tarentinus,
Pamphilus, Leo und Valens fehlen uns die Anhaltepunkte, um ihr
Verhli.ltniss zu Anatolius zu ermitteln. Den erstgenannten hat
Anatolius wohl selbst eingeiehen (vgI. S. 91).

Hinter den zeitlioh bestimmbaren Hauptquellen Onorentinus,
Africanus und A.pnleiull) liegt weit zurück Diophanes, weloher zn
Varros Zeit (rr. I 1, 10) seine Epitome aus Dionysius-Mago veran­
staltete; vgI. S. 81. Citirt wird diese Epitome nur von Gargilius
Martialis in den Neapler Fragmenten III 3 und 4. Wenn Eclog.
VI 15,2 der Leser auf Diophanes' drittes Buch verwiesen wird, so
ist es misslioh, diese Verweisung nur auf ~<\natolius zurückzuführen.
Misslich deshalb, weil wir dann annehmen müssen, dass Anatolius
den Diopha.nes noch in den Händen seiner Leser voraussetzte, noch
misslicher, weil es dem Charakter eines solohen absohliessenden
Sammelwerkes, wie es das Anatolius'sche war, widerstrebt, 'den
Leser auf andere weit zurückliegende Werke hinzuweisen. Bei
dem wörtliohen Ausschnitzeln, welohes Anatolius erwiesener Massen
(vgI. 'So 85) Florentinus gegenüber anwendete, hat die Annahme
niohts lluwabrscheinliohes, dass der Hinweis aus einor Anatolius­
sehen Quelle stammt. Ist dies so, dann hat Florentinus das meiste
Anrecht auf dieses Mittleramt. Diophanes fasst kürzer zusammen,
was Diollysius in seiner grieohischen Bearbeitung des Mago von
der gesanunten wissensohaftliohen Arbeit der griechischen Land­
wirthe aufgespeichert hatte (vgI. S. 81); er ist also der Vertreter
der guten alten Tradition, welche, so weit wir es erkennen kön­
nen, FlorentinuB in erster Linie für Auatolius vermittelt. Nun
wissen dass Florentinus Vorgänger mit Namen anführte (vgl.
S.86), deshalb kann er a.uch der Vermittler des Diophanes gewesen
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seiDI der, wie Gargilius Martialis' Citate zeig'en l noch in der ersten
Hälfte des dritten J allrhunderts gelesen wurde. Da zwischen del'
Zeit, in welcher Africanus und Florentinus sclll'ieben, und der­
jenigen, die es vorzog, die Werke der Genannten in Exeerpten zu
lesen, ein geraumer Zwischenraum liegen muss, darf Anatoliml
nicht vor dem vierten Jahrhundert angesetzt werden.

Es ist freilich nicht mehr denn eine fable eonvenue, wenn man
den in Libanius' Briefen oft genannten praefectus praetorio Illyrici
(346-360 p. C.) Anatolius zum Verfasser des landwirthschaftlichen
Sammelwerkes hat. MI1,g dieser Anatolius ein Anhänger
der griechischen R.eligion und Bewunderer des J:lroaeresiu8 (Eunap.
vit. soph. p. 120 sqq.) gewesen sein, und mag ihn Himerius in einer
Rede feiern, deren EKAOr~ (32) PhotiUl3 bibI. cod. 243 erhalten hat,
so berechtigt uns (lies allein doch nicht, ihm die O"uvaywrYt zuzu­
schreiben. Gegen diese Annahme spricht der Ulllst.and, dass da, wo
von den Verdicnsten dieses Mannes die R.ede ist (Himel". ll., Lib,
ap. 18 und 317 Wolf), nicht das geringste verlautet von seinel'
Thätigkeit als Verfasser der grossen zwölf Bücher haltenden land­
wirthsohaftlichen Oompilation 1 oder sonstiger schriftstellerisc,her
Production. Nicht stichhaltig jedenfalls ist der Hinweis auf seine
religiöse Stellung, aus der man das Photius'sohe T€PUTWOTI KaI.
o:rrtO"Ta Kai Tl1~ 'EAATlVtKfjC;; TIAllvTlC;; UTI6TIA€a soines Werkes her­
leitete. Man muss sich hier, wie auoh bei medicinischen Compi-

1 Zuerst hat den Praefecten IIlyriens für den Verfasser der (iuva­
YUJT~ erklärt Valesius zu Amm. Maroel!. XIX 11,2, wo Anatolius in
dieser Stellung erwähnt ist 359 p. C. Anfang 361 p. C. ist er schon
todt; vgI. Amm. Mare. XXI 6, 5. Im Cod. Theod. ist er 339 p. C. vi­
carius Asiae, 346 und 349 p. C. bereits Inhaber der illyrischen Prae­
feetur, die er wahrscheinlich mit Unterbrechungen bekleidete, vgl. dar­
über wie über die Rolle, welche Anatolius im Briefwechsel mit Li­
banius spielt, Sievers Leben des Libanius S. 235-239. Eunapills,
Himerius und Libanius aaO. beschränken sich da.rauf, die griindliche
Rechtskenntniss, Bil(lung und Beredsamkeit des Mannes zu preisen.
Weull derselbe also die landwirt,hschaftliche Compilation veranstaltet
hätte, so müsste man a,nnehmell, dass sie in seine letzten Lebensjahre I

fiele. Jeder Zweifel wäre beseitigt, wenn wir das gentile des Mannes
kennten. Er wie die audern Anatolii bei Libanius werden leider nach
der Sitte der Zeit stets nur mit ihrem cognomen bezeichnet. Dass wir
den Spitznamen 'Azutrio' des Praefecten (Eunap. ll. p. 117) erfahren,
fördert uns ja nicht. Vielleicht kommt uns eine Inschrift zu Hilfe, die
den vollen Namen des langjährigen hohen Beamten trägt. Ueber die
anderen Anatolii vg1. S. 98•.
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lationen, hUten, aus dem Vorkommen abergläubischer Elemente
einen Schluss zu machen auf die Lebenszeit des Compilatol's und
(le('lsen Religion. Ich muss etwas weiter ausholen.

Wenn eine Bestimmung der zw,ilf Tafeln denjenigen mit
Strafe bedrollte qui fruges excantassit (PUn. XXVIII 18; Sen.
quaest. nat. IV 7), so liegt darin, dass man auch Zauberformeln
kannte, welche die Bewallrung der Feldfrüchte zum Zweck batten.
Wenn auch Cato (de agr. cult. 5, 4) einen nicht abergläubischen
Gutsverwaltel' verlangte, so giebt er selbst bekanntlich (cap.160)
zwei Za,uber-Formeln an zum Gebrauclle bei Verrenkungen. Se­
neca erzählt nato IV 6, dass zu Kleonae besondere Xa.r.a.­
l:OcpUAa.KEe;; eingesetzt gewesen seien (vgL Olem. Al. strom. VI
p.631 ed. Sylb.), Pausania.'l n 34, 3 hatte Leute geseben, die
den Hagel beschwören konnten. In den lmndeln I 14
und 15 von übernatürlichen Mitteln zur des Ha-
gels (Belegstellen aus Palladiul! und Plinius bei Niclas). In
der ersteren Eologe hat der EcIogist alll Schlusse seinen Ab­
scheu Uber die Mittel ausgesprochen und die Leser vor der
Benutzung gewarnt I 14, 11 TaOTa. Il(;V efpTJTm Toie;; UPXa.i01\i;·
hw be ~Vla. TWV Etpl'Jl,l€VWV &rrpEIT~ Aia.v IlTOUIJm Ka.t <pEuKTll Kat
rral11 rrapa.ww IlTJb' ÖAWe;; TOUTOl\i; rrpOe;;€XElV TOV voOv. Werden
wir ihm unbedingt glauben, wenn er hinzufügt, um sein Vorgehen
zu entschuldigen, TOUTOU rap xaplV a.UTll l1UV€TpaljJa. lva. /-In bOEw
Tl rrapar.tllrraVElVTWV TOl\i; upxa.l0te;; EtpTJIlEVWV?l Wenn I 15
(UAr.O rrEpl XaMl:TJ<;) bis auf wenige fast unverständliche Worte
verloren gegangen ist, so ist das siellel'lieh kein Zufall, sondern
auf Rechnung der christlichen Schreiber zu setzen, die hier wie
sonst (z. B. II 13, 1) abel'gläubische Stellen zu tilgen suchten 2.

Als hll vierten .Jahrhulldert das Christellthum zur Staats­
religion erhoben wurde, entbrannte der Kampf auf der ganzen
Linie vor Allen gegen die Magie. Wie Keulem:ehläge folgten
in gemessenen Zwischenräumen die Edicte gegen die Magier in
den .Jabren 319-402, welche im Codex Tlleodosianlls IX tit. 14
vereinigt sind. Der Hauptschlag erfolgte bekanntlich unter Va­
1ens 371 p. C., wo eine allgemeine Het~iaga angestellt wUl'de,

1 Ebenso XIII 5, 6 naeh der Aufzählung der abergliiubisehen Ma­
nipulation gegen Mäuse: 1'OUTÖ /..101 TETpa'!IT(!.l, Öl« TO /..Il1 ÖOK€'lV TI Trap«­
AI/-tmJ.VEIV. OU bExo/-tal OE miVTU Ta TOluüTa. /-t" TEVOITO. Kai Tram Ta
(lUTa (JUfAßOUAEUW OJ<;;TE /-t" 1tP0';XE1V ~!l'Jb€vi 1'OIJTWV TEAWTOl',; dE(wv.

:1 VgL Beckh 11. p. 340 und 288.
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und der weitaus grösste Theil der magisohen Litteratur, die heute
aus ägyptisohen Felsengräbern wieder ersteht, den Flammen über­
geben ward (Amm. Maroel!. XXIX 1). Es ist nun höchst merk­
wül'dig, dass im dritten Edict des Cod. Theod. vom Jahre 321
sich folgender Passus findet: nullis vel'O oriminationibus implioanda
sunt remedia humallis quaesita oorporibus aut in agrestibus Iods,
ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandinis
lapidatiolle quaterentur, innocenter adhibitasuffragia quibus non
cuiusque salns aut existimatio laederetur, sed quorum proficerent
actull, ne divina munera et labores hominum Bterner~ntur. Dass
solche Mittel zu magischen Zwecken auch durch die folgenden schär­
feren Edicte gegen die Magie nicht verpönt wurden, liegt in der Wen-

des Edictes von 357 p. C. (IX tit. 5), wonach das Gegen­
theil elementa turbare verboten ist. Dass vielmehr die tolerante
Praxis während des folgenden halben Jahrtausend sieh erhielt,
können wir positiv nachweisen!. J ustinian nahm in seinen Codex
(IX tit. 18, 4) ausdrücklich die angeführte Stelle des Edictes von
Constantin auf, und abermals dreihundert und fünfzig Jahre später
wurde der Duldungspassus von Photius, dem Tadler des Änato­
lius, in seinen Nomocanon (vol. IX p. 977 cd. Justelli) aufge­
nommen und gleichzeitig in das grosse freilich niemals Gesetzes­
kraft erlangende byzantische Sammelwerk der Basiliken (lib. LX
tom. 39 c. 30) llillübergerettet. Damit hatte allerdings sein letztes
Stündlein geschlagen, da Kaiser Leo VI (886-913 p. Ohr.), was bei
dessen bekannter abergläubischer Richtung Wunder nehmen kann,
ausdrücklich Duldungsparagraphen strich (nov. const. 65 'IT€pl
Tf1<; KOAaI1€W<;; TU/V /.l<xnav€i~ XPlll1<X/.lEvwv), womit natürlich
nicht gesagt war, dass die Praxis sich dem Gesetzgeber anschloss.
Während die Eclogen von an sich sinnlosen und nui aus Lauten
bestehenden Zauberformeln frei sind ich komme später hierauf
znriick -, trifft man solche in den gleichzeitig redigirten Hippia­
trica an, "g1. Miller in Not. et Extr. des mst. de la bibI. iml).
XXI 1 S. lOj 15 j 16. Nicht anders ist es in den späteren grie­
chischen und lateinischen medioinischen Oompilationen aus ver­
schiedenen Epochen.

So bliebe für den praefectus praetorio Illyrici nur der Um-
dass er aus stammt. Allein auch hieraus darf man

keinen Schluss ziehen, da der Name Änatolius in Syrien und zwar
gerade in Berytus auch sonst nachweisbar ist. TIntel' den Ad-

Gothofr. zum dritten Edict von 321 p. ChI'.
Rhein. MUJ!. f. Phllol. N. F. XLV. 7
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dressaten des Libanius kommt ein mit dem praefectus praetol'io
Illyrici nicht identischer Statthalter Phoeniciens desselben Namens
vor (Sievers, Leb. d. Lib. S. 235); bei der Redaction der Pallldf,ctf,n
war ebenfalls ein Anatolius aus Berytus, welches durch seine
Recbtsschule hoohberühmt war, betheiligt.

Neuerdings hat Gemoll (S. 222), einer Bemerkung Roses
(Ar. pseud. p. 268) folgend, einen anderen Anatolius, den magistel'
officiorum und Fl'eund des Kaisers Julian, welcher drei Jahre
Dach seinem zuerst genannten Namensvetter 363 p. Chr. im Perser­
kriege fiel (vgl. Amm. Mare. XXV 3, 14 j 21; 6, 4) als Verfasser
der (juvaTwT~ <bewiesen'. Del' beruht auf del' willkür­
lichen Annahme, dass weil Anatolius' (juvaTwT~ in ihrer zu­
sammenfassenden Art ein Gcgenstü,ok zu derjenigen des Oribasius
bilde, diese aber bekanntlich auf Befehl Julians entstand, deshalb
aueh AnatoIius sein Werk im Auftrage desselben Kaisers verfasst
!labe. Julian aber hätte natürlioh seinem Freunde die Arbeit Über-
tl'agen 1. (F. f.)

Berlin. Oder.

1 Am.tolius als Name auf Inschriften erst in christlicher Zeit
(ClG. achtmal). Oefter der Consul von 440 p. ChI'. des Namens. Christen
untern Standes CIG. 8841 (' in vico Syriae '); 8865; 9000; 9398; 9545;
9459? Der Consul 9426 und wahrscheinlich, wie Boeckh will, auch
8617 Heliopolis in I!PTov TOO EV b[oJ[l:oTa]'r[ou 'A]vaToA(o[U]
(JTpaTovol-uipXou Kai örraTou. Derselbe Consul eIL. BI 2658 und ClL.
IX 1367. Christen: CIL. V 6821 und CIL IX 6400. Ausse,rdem ... inius
Anatolius Oll.. V 4423; X 2069. Wichtiger CIL. 1II 445 aus Tralles in
Curien unter Constantinus nach 350 p. ChI'. mit dem leider verderbten
Schluss: CVRANTE M. ANATOLIVM CVRATORE, was der Herausgeber
in CVRANTE FL. ANATOLIO. V. C. CVRATORE bessert. Dies könnte
(leI' Statthalter Phocniciens bei Libanius sein, wo derselbe nach 355
p. ChI'. in dieser Stellungel.'wii.hnt. wird, vgI. Sievers aaO. S.335 No. 3.
Auf römischen Inschriften erscheint der Name also nur auf italischem
Boden, heziehungsweise dem von Gallie. cisalpina. Was die litterarische
Ueberlieferung augeht, so erwähnt Suidas (s. nur den eonsul von
440 p. C. AusseI' den, drei gcnannten Anatolii, welche Zeitgenossen des
Libanius waren, kennen wir aus derselben Epoche noch zwei jüngere, deo
ren einer 372 p. C. Amnl. Mare. x,,\:IX 6, 5 als palatinus erwähnt wird,
während der zweite in den splttern Briefen des Libanius vorkommt und
von Sievers aaO. für identiseh mit einem' um 397 functionirenden prae·
fectus praetorio Illyrici gehalten wird, der ein Sohn des bekanntem Be­
rytiers in gleicher Stellung sein soll. Von den Fabr.-Harl. bibI. Graeca
VII 300 aufgezählten Anatolii ist der bekannteste der IJehrer des Jam-
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" Na e h t rag.
Aus der wichtigen Abhandlung Rohdes über AeIius Promotus

(Rh. M. N. F. 28 S. 264 ff.) sehe ioh, dass die oben S.70 be-
. sproohenen Tractate anoh sonst handschriftlich erhalten sind

(aaO. S. 267). In del' medicinischen Sammlung des Yaticanus 299,
aus dem Ambrosianus S. 3 die Tractate abgeschrieben hat, stehen
Pseudodemocritea, die wie Citate bei Caelius Aurelianus auf Bolus'
Werk zurückgehen können (8.74 oben). Der Titel buvll/!Epa,
den auch ich beanstandete, findet ein Gegenstüok bereits in Apol­
lonius Mys (60 a. Ohr.) bUVIl/!EP6v (aaO. S. 264 A. 1). Zu
S. 82 ist nachzutragen, dass in dem Tractat TIEPI. EO(:lOAlUV (aaO.
S. 282) ein unter einem König Antigonus. lebender Africanus
citirt wird, der also viel älter ist als der Chronologe. Zu S. 92
theilt mir Beckh freundliehst mit, dass inden Handschriften sich
sowohl (Leontinus' wie (Leontius) findet. E. O.

blichus und Adressat in Porphyrius' 'O/lflPIKa ZflTYl!lUTCl und dessen
Freund oder Schüler; Zeller Phil. d. GI'. III 2 3 S. 678 A. 2 und
Porphyr. quaest. Born. ed. Schl'ader p. 347 sqq. Er, Grammatiker und
Neuplatoniker, kann wegen der Zeit (um 260 p. C.) nicht in Betracht
kommen; vgl. S.94. Die andern drei von Fabricius erwähnten christliohen
Schriftsteller des Namens (darunter der Peripatetiker und Bischof von
Laodieea 270 p. C. vgl. Zeller aaO. III 18 S.801) darf man sohon des­
halb, weil sie keine Berytier waren, nicht in Rechnung ziehen. Ueber
den ohen genannten Juristen Anatolius unter Justinian vgl. Rudorff,
Röm. Rechtsg. I 323. Endlich wird bei Olympiodor im Lehen Platos
ein Alexandrinischer Grammatiker Anatolius erwähnt (Maass de
Graec. p. 69). der eine witzige Anwendung des Homerischen Verses
1: 392 machte, Möglicherweise ist derselbe identisch mit dem Addres­
saten des Porphyrius, der sich ja auoh mit Bomer beschäftigte, wie
Porphyrius in der Widmung beriohtet. Bei dem Platoniker Olympio­
dor, der in der vita ausser Anatolius noch Proelua und Aristides an­
führt, wäre die Erwähnung des der gleichen Geistesrichtung el'gehenen
Gelehrten ja llicht auffallend, Wie man aus den angeführten Fällen

kann man den Namen bei Mitgliederll aller Gesellschaftsklassen
von der zweiten Bälfte des dritten bis in die Mitte des sechsten nac])­
christlichen Jahrhunderts verfolgen.




