
CI1ronologiscbe Bemerkungen über die Regierungszeit
des Königs· Kleomenes III von Sparta.

Kleomenes IH., König von Sparta, unfraglich eine der be­
deutendsten Erscheinungen des Hellenenthums im 3. Jahrhundert,
ist vor allem berühmt geworden durch den Versuch, die Macht
des spartanischen Königthnms unter Berufung auf die sog. Iy­
kurgische Verfassung zu begründen und auch nach aussen hin
zur Geltung zu bringen. Hierbei wurde er mit dem achäischen
Bunde unter Amt und mit Macedonien unter Antigonus Doson
in einen Krieg verwickelt, der nacb dem Vorgang des Polybius
als der Kleomenische bezeichnet wird. In diesem Kampfe ist
der Spartanerkönig unterlegen; er wurde in der Schlacht bei
Sellasia (221, resp. 222) besiegt und floh nach Aegypten,
wo er nach einiger Zeit (219) seinen Tod fand, nachdem er,
wie uns sein Biograph Plutarch berichtet, 16 Jahre König yon
Sparta gewesen war 1. Gegen diese letztere Angabe nun wendet
sich Unger 2, indem er die überlieferte Zahl der Königsjahre
viel zu hoch findet, besonders weil Plutarch ebensowenig wie die
übrigen Schriftsteller irgend etwas über die Thätigkeit des Kleo­
menes yor dem Beginn des nach ihm benannten Krieges berichten,
obwohl gerade in jener Zeit Kleomenes oft genug Gelegenheit
gehabt hätte, in die peloponnesischen Verhältnisse einzugreifen.
Unger nimmt daher an, dass in Bezug auf die Zahl 16 ein Text­
fehler vorliegt; Plutarch hat nach ihm Et: Kul llllHJU geschrieben
oder gemeint: der Schreiber, welcher €KKulb€KU an die Stelle
dieser Zahl gesetzt hat, fand Ziffern yor, das Zeichen für 1/2
konnte aber, da es einem rechts offenen grossen Delta ähnlich
sieht, leicllt für l::. angesehen werden: neben einem Einer wurde

1 Plut. Cleom. cap. 38,1: KA€OIlEVl')e; IlEV ouv €KKulö€KU -rile; l:rrup­
-rlle; ßa<:ilAEU<JUe; if-rl') Kul -rOlOU-rOe; &vi]p T€v61l€voC; o(J-rw KU-rE<J-rpEIjJ€.

2 PhiJologus, Band 46, 1888, S.766-776, Der Anfang des Kleo·
menes III 227v. ehr.
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dies für das ältere Zeichen von MKlX, neben einem Zehner für
das jüngere von T€TTlXpe<; genommen 1, Auf diese Weise erhält
nun Unger unte/ der Voraussetzung, dass die ,Flucht des Kleo­
menes nach Aegypten (und nicht sein Todesjahr) als Ende seiner
Regierung gerechnet wird, 227 als ,Jahr des Regierungsantrittes l

nicht 235, wie man bisher in der angenommen hatte.
Ueber diese Hypothese Ungers liegen meines Wissens bis

jetzt zwei Aeu8serungen vor. Bruclr 2 schreibt darüber: t Nach
Plutarch Cleom. 38 hat die Regierung Kleomenes' UI VOll Sparta,
welche bis zur Flucht nach Aegypten, nicht bis zum Tode ge-

'reclmet wurde, 16 Jalne gedauert. Dieses Zeugniss ist aber,
wie Unger ausführt, mit der TImtsache unvereinbar, dass Kleo­
menes vor 227 nirgends erwähnt wird. In Wirklichkeit war im
Jahre 228 noch I,eonidas König und fällt der Regierungsantritt
des Kleomenes um Januar 227, 80 dass bei Plutarch in der An­
gabe der Regierungsjahre Kill ~/lt(J"U für EKKaibEKll zu lesen
ist'. Zweitens berichtet Bauer 3 über Ungers Ergebniss folgen­
dermassen : 'Die Dauer der Herrschaft dieses Königs, die nach
P1utarch ,auf 16 Jahre angegeben ist, entspringt nach Unger
einem Lesefehler aus 61/2 Jahren, und der Regierungs1l.11tritt des
Kleomenes nach dem Tode des Leonidas ist auf 227 Y. Chr. zu
hest~mmen, als Ende seiner Herrschaft ist die Flucht nach Aegyp·
ten zu betrachten nach der Soh1aoht bei Sellasia 221'.

Demgegenüber glaube ich meine Bedenken nicht zurück­
halten zu sollen; ich glaube nämlich den Beweis führen zu können,
dass die von Unger herangezogenen sachlichen Gründe nicht ent­
scheidend sind, dass vielmehr die übel'lieferte Zahl durch andere
Stellen bei Plutarch eine feste Stütze findet. Ich lasse hierbei
die Frage bei Seite, ob die Schlacht bei Sellasia 221 oder 222 4

stattgefunden lmt, und ebenso, ob Kleomenes 219 oder 220 um"
gekommen ist, und delllgemäss gehe ioh auoh nicht darauf ein,
genau das Jahr festzustellen, in welchem Kleomenes zur
rung gelangt ist, oder in welchem Jahre der Kleomenisohe Krieg
begonnen hat; zur Entscheidung dieser Fragen würde eine um"

1 Vgl. unten S. 346.
2 Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, X. Jahrgang 1887.

I, S. 167. Berlill 1889.
II BursÜms Jahresberichte XVII. Jahrgang 1889 (Neue Folge

IX. Jahrg.), Griech. Geschichte ulld Chronologie S. 166.
" Für 222 entscheidet sich Histor. Zeitsohr. 45. Bd. 1881,

S.489 u. 490, uud Mommsell, Röm. Geschichte. I, S. 551. 8. Auf!. 1888.
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fassende Erörterung erforderlich sein über die Zählweise des Po­
lybius, über die Feier der Olympien und Nemeen, über die achäi­
sehen Bundesversammlungen, über den Strategenantritt sowie
über die Chronologie des ganzen Kleomenischen Krieges, ­
chronologische Pl'obleme, über die keineswegs allgemeine Ueber­
einstimmung herrscht, Mir kommt es hiel' nur darauf an, die
Richtigkeit der Uberlieferten Zahl VOll 16 Jahren nachzuweisen.
- Der Ungersohen Konjektur dient, wie ich oben kurz erwähnte,
als Voraussetzung, dass die Königsjahre des Kleomenes bis zu
seiner Flucht 221, nicht bis zu seinem Tode 219 zu zählen sind.
Ich will zunächst diese Voraussetzung zu entkräften suchen und
nachher Ungers sachliche Gründe, aus denen er sich für das
Jahr 227 als Regierungsanfang des Kleomenes entsoheidet, einer
Prüfung unterziehen,

I. Die Königsjahre des Kleomenes sind bis zn
seinem Tode :&u rechnen.

Unger meint, der Wortlaut der plutarohisohen Stelle €KKlXi­
bEKU Tijlj; Lrrap'flllj; ßUO"tÄEUO"UC;; i!;:Tll verlange schon wegen des
Zusatzes 'file;; Lrrap'flle;; als Terminus ad quem die Flucht nach
Aegypten, loh glaube, man darf bei einem Sohriftsteller wie
Plutarch so präcise Unterscheidungen im Ausdruck nicht vor­
aussetzen; Plutarch kann mit f.KKU(b€K<l 'file;; I:rrapTl1e;; ßaO"lA€uO"UC;;
ET'Il einfach haben sagen wollen: <Kleomenes, der 16 Jahre König

beriihmten Sparta gewesen ist', ohne dabei darauf Rüoksioht
zu nel1J,pen, dass derselbe in den letzten Jahren nicht mehr in
Sparta war, Und dass er wirklioh dies hat sagen wollen, ergiebt

der volle Wortlaut der vorliegenden Stelle. Er hat von
oap. 29 an die Sollicksale des Kleomenes seit der Flucht nach
Aegypten erzählt, und in oap, 37 schildert er uns ausführlich,
wie Kleomenes und die Seinigen gestorben sind; dann fährt er
in cap. 38 mit den Worten fort: KAE0J.l€Vlle;; J.lEV oOv f.KKUibEKlX
Tile;; I:rrapTl1e;; ßMtÄEUO"Ue;; €TIl KUt TOlOOTO~ (h~p lEV6J.lEVO~

oihw KUT€O"TPE41E - ein Satz, der gleichsam einen Nachruf zum
Tode des Königs bildet. Ich meine, der naturgemässe Zusam­
menhang verlangt, dass die Worte f.KKU(bEKU - i!;:Tll auf die Zeit,
wo Kleomenes starb, bezogen werden und nioht auf die Zeit, wo
er noch in Sparta war.

Die entgegengesetzte Ansicht würde, meint Ungel', sioh
allenfalls mit einigem Schein vertheidigen lassen, wenn Kleomenes
den im Exil fortgeftihrt hätte oder in Sparta nooh

22
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als König betrachtet worden wäre. Das erstere ist nach
meiner Auffassung ganz sicher der Fall gewesen; zweifellos sah
sioh Kleomenes auch naoh seiner Fluoht als König an; war er
ja dooh nur geflohen, weil ßl' fürohtete, in die Hände des A1lti­
gonus und der Aohäer zu fallen, und weil er den König von
Aegypten zum Kriege gegen :Macedonien bewegen wollte, wozu
gegründete Aussicht genug vorhanden war, nioht aber weil er
Verrath bei den Spartanern befürchtete. Er selbst 11at keinen
Augenblick den Gedanken an Rückkehr aufgegeben; im besten
Einvernehmen mit seinen Mitbürgern hatte er Sparta verlassen,
um neue Hilfsquellen zu erschliessen: wie sollte er also dazu
kommen, den Königstitel im Exil nicht fortzuführen? Er hätte
damit einen Verrath an seinen liitbürgern begangen, die mit
echt spartanischer Zähigkeit auch in seiner Abwesenheit bis zu
seinem Tode an ihm festhielten und erst an eine neue Königs­
wahl dachten, als die Kunde von seinem Tode nach Sparta
kam 1. - Ganz gewiss ist Kleomenes in Sparta auch nach seinel'
Flucht als König betrachtet worden bis zn seinem Tode, und
gel'ade diejenige Stelle, welche Unger für seine Ansicht anführt,
scheint mir der deutlichste Beweis dafür zu sein, dass die Spar­
taner den Kleomenes bis zu seinem Tode als ihren rechtmässigen
König angesehen baben. Es handelt sicb um Pol. IV 35: O'i TE
(AaK€l)cuIlOVlOl) TIOAlT€UOIlEVOI KaTtl Ttl TI6.TlHa axeMv ~1)'1 TP€lli:
~VlaUTOU<; IlETtl T~V KAEOIlEVOU<; EKTITlUalV; 001)' ~TI€v6'1aav 00­
bETrOTE ßoalA€l<; KOTMTt1aCU T~~ I:TI6.pT'1<;· &1l0 bE. TtV T~V

<P~Il'1V a<pIKEa9cu TI€pl Tfj<; KAEOIlEVOUI; T€AEUTfj<; Eö9ElUI; wp­
/l'1aav tTIl TO ßMIAEll; KaelaT6.Val ,.6. TE TIA1161l Kat TO TU/V

1 Plut. Cleom. 29 und Justin 28, 4 schildern in warmen Worten,
offenbat· in Anlehnung an die Darstellung des Phylaroh, gerade die
ruhige Fassung der Spartaner nach der Schlacht bei Sellasia; an einen
Konflikt zwischen ihnen und Kleomenes ist nicht im entferntesten zu
denken, wie es auch aus den Aeusserungen des Polybiull hervorgeht.
Dem gegenüber verdient Pausanias keine Berücksichtigung, bei dem es
II 9, 3 heisst: AUI<€batIl6vIOI C(aIHVOI KAEOj.lEVOUC; dn:UAAUYEV'l'€<; ßM1­
A€UE09clt j.lEV OUKETl i)E{wouv.... Gerade diese Stelle enthält auch in
einem anderen Punkte eine thatsächliche Unrichtigkeit: Pol. 4, 35 er­
zählt uns sehr ausfUhrlicll, dass sofort nach dem Tode des Kleomenes
von den Spartanern Könige wurden. Wie verkehrt auch
sonst die Nachrichten des Pausanias über Kleomenes sind, siehe eurt
Wachsmuth, Ueber eine lIauptquelle für die Gesohichte des achäischen
Bundes, Leip4. Stud. X S. 1 ff.
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Elp0PWV aPXEtOv. Nun ist aber an derselben SteUe kurz vor­
her davon die Rede, dass die Lacedämonier mit den Aetoliern
ohne Rüoksicht auf die Achäer und die Macedonier eiu Bilndniss
abschliessen, wobei Polybius die Motive der Spartaner in fol­
gender Weise hervorhebt: brolOUV M. Talha .•.• OUX tlKlO"Ta bttt
KAEOI1€VI1 Kal TnV rrpot;; EKEtVOV EUVOtl1V, ErrEArriZ:ovTE.~ ud Kal
rrpoO"{)OKlaV ~XOVTE<; Tfj~ EK€lVOU rrapouO"la<;; lilla Kal O"wTTJpla<;;.
Wie schon aus diesen Stellen, so geht anch aus der sonstigen
Erzählung bei Polybius klar hervor, dass in Sparta die Kleo­
menische Partei, auch naclldem der sein Vaterland ver­
lassen hatte, das Uebergewicht besaBs; und wenn die Spartaner
aus Zuneigung fUr Kleomenes (fast drei J abre hindurch) nicht
an die Einsetzung von Königen dachten, dies aber sofort nach
der K\1Dde von dem Tode desselben thaten, so heisst das doch
weiter nichts, als dass sie ihn trotz seiner Abwesenheit als" ilmm
eigentlichen. König oetraehteten.

Unger bezieht sich in betreff des Königthums nach der
Flucht 'des Kleomenes auf eine Aeussel'ung Droysens 1: < Das
Königthum war durch die Flucht und, wie man voraussetzen
darf, nachträgliche Verdammung des Kleomenes und den Tod
seines Bruders erledigt; es wurde nicht wieder besetzt, vielleicht
auf ausdrücklichen Befehl des Königs (Antigonns Doson) ; denn
Sparta trat in die allgemeine hellenische Symmacbie, welche Ma­
cedonien vor 2 Jahren begründet hatte, und Antigonus setzte den
Böoter Bracbylles als macedonischen Epistates in der Stadt ein
(Pol. XX 5, 12)'. Diese Meinung Droysens aber, die immerhin
unbestimmt genug hingestellt ist, und auf die sich Ungel' stütZlt,
widerstreitet in venohiedenen Punkten dem ausdriieklichen Zeug­
niss des Polybius. Derselbe macht den Spartanern gleichsam
einen Vorwurf aus ihrer Anhänglichkeit an Kleomenes g, und er
erklärt es gerade aus dieser Anhänglichkeit, dass sie zu Leb­
zeiten des Kleomenes keine wählten. Hätte nun ein
dahin zielender Vertrag mit AntigonuB vorgelegen und hätten
sie, von AntigonuB gezwungen, keine Könige gewählt und ihren
bisherigin König verdammt, so mUsste UDS Polybius in eigen-

1 Geschichte des Hellenismus, Bd. III 2, S. 1M.
2 Pol. IV 35. Die Spartaner schlossen aus Liebe zu Kleomenes

einen Bund mit den Aetolern Kai '["J1V T€ rrpöc; 'Axalooc; drrEJ{6€U1V Kai
TJiV rrpöc; MaK€b6vac; dxapl(1'["[av Kai Ka 60A01) '[" Ji v rr pö c; rr {i\' Tl;( C;

Cl A() 1" i !t V Ü1tE~I€VOV,
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thümliohem Lichte erscheinen: er, der offenbar den Spartanern
nicht besonders geneigt ist und auoh gar kein Hehl daraus maoht,
tadelt sie wegen ihrer übertriebenen Anhänglichkeit, obwohl sie
~inen solohen, für sie sohmeiohelhaften Tadel gar nioht verdienen,
da sie in Wirkliohkeit ihren König verdammt hätten und nur
auf Befehl des Antigonus, nioht aus Rüoksioht auf den abwesenden
Kleomenes, keine Könige einsetzten, - eine Thatsaohe, die dem
Polybius unmöglioh hätte unbekannt bleiben können. - Die von
Droysen angeführte Stelle in betreff des BraohyHes 1 bereitet
übrigens keine Schwierigkeiten. Bmohylles ist von Antigonus
als Kommandant in Sparta eingesetzt; das aber würde in keiner
Weise gehindert haben, Könige zn berufen, die ja ausserdem
naoh der C alten Verfassung) neben den Ephoren eine sehr ohn­
mächtige Stellung einnahmen. Duroh Antigonus sollte eben jene
sog. alte' Verfassung, wonach es Ephoren, einen Rath und zwei
Könige gab, und die durch Kleomenes umgestürzt worden war,
wieder eingeführt werden; der Rath und Ephoren wurden auoh
gewählt, Könige aber ernannten die Spartaner gerade im Gegen­
satz zu dem Willen des Antigonus, der sehr bald nach der
Sohlaoht bei Sellasia den Peloponnes verliess und duroh andere
Kämpfe vollauf in Anspruch genommen war, zunächst nicht,
weil sie den Kleomenes als ihren l'echtmässigen König ansahen
und dessen Massregeln in betreff der 'Ernennung eines zweiten
Königs, an Stelle des im Kampfe gefallenen Eukleidas, abwarten
wollten. Wie könnte überhaupt Polybius davon sprechen, dass
Antigonus in Sparta die alten Satzungen wieder eingeführt hätte,
wenn gerade auf des Macedoniers Befehl keine Könige eingesetzt
worden wären? Das spartanische Doppelkönigthum gehörte doch
wahrlioh zu den allerwiohtigsten Institutionen der (alten Ver­
fassung', die Kleomenes auoh insofern umgestaltet hatte, als er
duroh die Berufung seines Bruders Eukleidas zum Mitkönig das
Königsgeschlec.ht der Prokliden vom Throne ausgeschlossen hatte.
Gerade umgekehrt ist es gewesen: weil die Spartaner aus Liebe
zu Kleomenes keine Könige wählten, obwohl An tigonus es
wünsch te, wird ihnen von Polybius aus ihrer Anhängliohkeit
an ihren bisherigen König ein Vorwurf gemacht. Droysens Ver­
muthungen haben also keine feste Basis; es bleibt als Thatsaohe
bestehen, dass die Spartaner den Kleomenes auoh nach seiner
Fluch.t als ihren König betrachtet haben.

1 Pol. XX 5, 12: €'fl"laTlhTlv d1t€A.l'lt€ ('AvrlToVOC;) Tfl<:; 1t6A.€w<:;
Bpa)(ui\i\l1v,
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Ueber die Stellung Plutarohs zu der vorliegenden Frage
äussed sich Unger folgendermassen : <Plutal'ch, auf den es zu­
nächst ankommt, nennt ihn im Exil nioht König und betl'achtet
seine Fürstenwürde als erloschen, z. B. von Ptolemäus Euergetes,
welcher ihm die Zurückführung versprach, sagt Cl' cap. 32, er
habe ihn zum König einsetzen wollen (UTtOO'TEAUtV e1<;; TiW <EA­
Moa Kal KaTaO'Tf)O'wV Ei<;; TJ1V .ßalJ'tAEiav) ~ Was das Letztere
betrifft, so steht bei Plutaroh dass er ihn zum K ö ni g habe
einsetzen wollen, sondern dass er die Absicht gehabt habe, ihn
in seine Königsherrschaft einzusetzen, wodurch also keines­
wegs ausgesohlossen wäre, dass ihn Plutaroh auch in seinem
<Exil' als König ansah. - Wie sollte überhaupt Plutarch darauf
lwmmen, ihn nach der Flucht nicht mehr als König zu betrachten?
Aus P olybius hätte er es nicht entnehmen können; derselbe
bedient sich des Ausdrucks <König' für Kleomenes in fortlaufender
Erzählung überhaupt gar nicht. Nur an der Stelle, wo er ihn
zum ersten Male nennt 1, fügt er zu dem Worte KAeOIlEVEt hinzu
Tlj) ßa(i'lAEl, dann heisst es immel' nur KAe0I-lEvll<;;. In chrono­
logischen Formeln nennt er ihn gewöhnlich <König', z. B.
TJ1V KAeoIlEVOV<;; ToD AaKeOatllov[WV ßa<1tAEw<;; EKTtTWOW 2 ; IlETa
TiJV KA€OI-lEVOV<;; ToD LTrapnaTUtV ßaO'tAEWC; EKTtTWOW 3; 'AVT[­
"fOVO<;; VtK~(jac; KA€OIlEVI'jV TOV ßaO'tAEa TUtV AaK€bmIlOV[WV 4.

Mit. dem Ende des zweiten Buches hat Polybius die Geschichte
des Kleomenes bis zu seiner Flucht erzählt; im fiinften Buche 5

nimmt er die Erzählung der Lebensschicksale desselben wieder
auf mit den Worten KAeoIlEVIl<;; Ö LTrapnuTll<;;, und dann heiBst
es bis zum Tode des Spartanerkönigs einfach KAEOIlEVIlC; 6, ­

Uebrigens <1arf man Dicht glauben, dass Polybius mit der Be­
zeichnung KAeO~EVTJ<;; <> LTtapnuTll<;; andeuten will, dem Kleo­
menes gebiihre seit seiner Flucht nicht mehr der Königstitel.
Es soll weiter niohts heissen als <Kleomenes aus Sparta', zur
Orientirung för den Leser, da es siel! um ägyptische Dinge
handelt; er erzählt, dass Ptolemäus Philopator mehrfach Gefahren
zu bestehen hatte 7, 1. von Kleomenes aus Sparta 8, 2. von 'I'heo­
<lotus aus Aetolien 9, Dass Polybius sic.h des Ausdruoks Ö LTtap-

B IV 7, 7.
6 V 35-39.

2 Pol. IV 1, 8.
5 V 34, 11.

13 V 34-39.
El€MJOTO<; {) T€TCt'fl..IlSvo<; E1Ti KO{},l1<; I:opia<;, WV TO TEVOC;

1 Pol. II 45.
4 V, 9,8.
7 V 34.
9 V 40:

AtTwM<;.
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nUTIlt; zur sohnelIen Orientirung ftir don Loser bedient, auclt
wenn dtujenige, den er so bezeichnet, König von Sparta ist, geht
deutlioh aus folgenden 3 Fällen hervor. 1. König Lykurg, Nach-

/folger des Kleomenes, war verläumdet worden, und die Ephoren,
welche seinen lleimlichen Anklägern anfangs Glauben schenkten,
women ihn festnehmen, el' aber floh nach Aetolienj bald dar­
auf erkannten die Ephoren die Anschuldigung als falsch, uml
sie forderten ihn daber auf, zurückzukehren, was er aUüh that 1.

EI' }lat keinen Augenblick aufgehört, König zu sein; handelte es
sich doch nur um eine Anschuhligung, welche, sobald die Sache
untersucht wurde, sich als falsch erwies. Trotzdem sagt Poly­
bius an der Stelle, wo er die Erzählung der Geschichte Spartas
wieder aufnimmt, zur Orientirung: AUKOOPlOt; Ö LmlpnUnl\;
trrllV~K€ nUAlV tE AirwAtat; 2, ohne hinzuzufügen, dass derselbe
König war, 2. Polybius erzählt von dem Unternehmen des
KIeomenes gegen .Megalopolis, das in die Zeit vor der Flucht
des Königs fällt, und dabei: KAWI.U:[V'1t;; 6 IrmpnCtTIlt;; 3,

3. An einer dritten Stelle wir(l Kleomenes als Beispiel dafür
angeführt, dass oft (He lVlenschen dmoh äussere Umstände ge­
nöthigt sind, anders zu handeln als man ihrem Charakter naoh
von ihnen erwarten sollte; zur Orientirung wird 0 LrrapnUT'1\;
hinzugefügt, obwohl er König genannt ist: lin b€ KA€O~ll€V'1C;; 6
LmtpnUTIl\; ou XPI1O'nhaTOt; lJ.€.v ßaO"lAEUC;;, ltlKpOTaTo<j; b€. TlJ­
pavvo<;, €UTpaltEAWTllTOt; bi: nUAlV 1011,UT% Kat q:llAaVepWno­
TllTOC;;4.

Ganz ausgesohlossen erscheint es mir, dass in P h y1a1' ch s
Historien 5, die wir nicht mehr besitzen, irgend eine Notiz sich
befunden haben sollte, durch die Plutarch veranlasst worden sein
I,önnte, die Königszeit des Kle01uenes nur bis zu seiner Flucllt
zu l'echnen, Und Plutarch hält sich im Wesentlichen an die
Darstellung des Phylarch, der ein glühemler Verehrer des Spar­
tarler)5:ÖllliI;S war, und deBsen in
der plutarchischen Sohilderung der Erlebnisse des Kleomenes in

1 V 29 und 91.
2 IX 18.
3 V 91.
4 IX 23.
5 Dagegen könnte es allenfalls in Arats Memoiren ha-

ben, obwohl daselbst wohl kaum so spetielle Angaben über Kleomenes
gemacht worden sein werden.
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Aegypten sich deutlich zeigt. Auch Plutarch ist von a.ufrichtiger
Bewunderung filr den spartanischen Helden erfüllt, dessen tra­
gisches Schicksal er uns in ergreifender Weise vor Angen fUhrt;
er bezeichnet den Verfassnngsurosturz als die Rtiokkehr zu der
alten lykurgischen Verfassung in offenbar bewusstem Gegensatz
zu Polybius, der gerade darin die Aufhebung der altspartaniachen
Verfassung erblickt. Wie soHte also der Biograph des Kleome­
nes mitten in der wärmsttm Darstellung eine Notiz einstreuen,
die dem Tenor seiner ganzen Schilderung widerspricht? Fände
sich solch eine Berechnung bei Polybius, was nicht der Fall ist,
so wül'de man sioh darüber nicht wundern; bezeiohnet er ja doch
den Kleomenes, nachdem derselbe die Verfassung geändert hat,
als Tyl'ann, obwohl er ihm deshalb den Königstitel nicht ab­
spricht 1. Konsequenterweise sieht er daher in der Vertreibung
des Königs durch Antigonus eine Befreiung der Spartaner vom
Tyrannenjoche. Ganz anders dagegen Plutarch, obwohl er seinen
Polybius gut kennt. Er kann nicht Worte genug finden, den
Spartanerkönig deswegen zu preisen, weil er die alten, einfachen
Sitten eines Lykurg wieder in Sparta eingeführt habe; und im
Einklange damit erzählt er uns dann, in wie würdiger Art die
Spartaner die Nachricht von der Niederlage bei Sellasia aufge­
1lO1mnen hätten, wie niemand daran dachte, deswegen den König
anzuklagen, und in welch rUhrender Weise diesel' vor seiner Ab­
fahrt von seinen Landsleuten Abschied nahm, um yon Aegypten
Hilfe zu holen, indem er versicherte: €1 Te Z:wv ei Te &rro9avwv,
8 I!€AAQ1 Tt.l I:rrdpTIJ cruvo(cr€lV, TOUTO rrpaEelV 2. Ich meine,
Plutarch musste seiner ganzen Auffassung nach und ebenso
Phylarch - den Kleomenes als einen im Auslande weilenden
Spartanerkönig ansehen.

Und 'so hat er es auch gethan, wie .sich mit positiver
Sicherheit beweisen lässt. Plutarch erzählt, wie Kleomenes und
die Seinigen in Aegypten, nachdem ihr Versuch, die Bewohner
von Alexandria für sich zu gewinnen, gescheitert ist, an der
Rettung verzweifeln, so dass sie besohliessen, sich selbst den Tod
zu geben; der Verabredung gemäss soll Panteus, der treueste
Freund des Kleomenes, warten, bis die anderen sich getötet llaben,

1 Dies beweisen die oben angeführten chronologischen Formeln,
1\, B. fl€TU TnV KAEOf.lEVOU<; TOO Lffl:xpTtaTlUV lJa<HA.Ew<; EK1TTW(HV, Pol.
IV 7, 7.

2 Plut. Oleom, 29 vgI. Justin 28, 4.
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und. erst, nachdem er festgestellt, dass alle tot sind, sich selber
erstechen: ~Ka<1TO<; 1 ... EaUTQV tIrrO(f(parTEl rrfdJv TIavnfw;;; 'TOll
rrpWTOU MEyaAllv rroAtV KaTaAaßOVTO<;;. TOUTOV M KaAÄl<1TOV
wpq. Kat rrpö<;; T~V aywTDv EucpuE<1TaTOV TWV VEWV YEVO/JEVOV
~PW/JEVOV €<1XIlKW<;; ö ßa<1ÜElJ<;; €KEAEU<1EV, OTaV aun)v TE Kat
TOU<;; aAAOUt;; 'tblJ 'll'E1TTWKO'la<;;, OUTW TEAEuriiv. ~bll b€ K€lJ.!EVWV
amlnwv e.'ll'lrrOp€UoJ.!EVO" 0 TIavwJ" KaI T47 ElcptMl\.l rrapamo­
IlEVO" Ka9' gKa<1'lOV U'll'E1TElpii'lO, J.!~ Tl" bwAav96.vOl Z:wv. E'll'El
bE. Kat TOV KA€OI!EVT] vul:a<;; 'll'apa 1'0 <1cpupOV EibE crU<1TpE\jJaVTa
'lO 'll'pocrwrrov, lcpIAT]<1EV mh6v, ElTa rrap€Ka91crE' KaI 'lEAO<;;
€XOVTO<;; ~bT] 'll'€ptßaAWv, TOV VEKPOV EUU'lOV E:rrlKaTEO'cpaEE 2,

KAEO/-lEVll<;; Il€V oi'iv EKKaibEK a T11 <;; I:'ll'apTTJ <;; ßa<1tAEu­
<1a<;; ETll KaI TOIOOTO<;; (hiJp TEVOI!EVO<;; OÜTW KetTE­
<1T pE\jJ E. Ich denke, hieraus geht klar hervor, dass Kleomenes
in dem Augenblick, wo er sieh das Leben von Plutareh
König genannt wird; ahlO kann mau die. in diesem Zusammeu­
hang erwähnte Notiz, dass Kleomenes 16 Jahre (EKKaibEKa) ­
oder nach Ungers Vorschlag 61/ 2 Jahre (et KaI ~l!l<1U) König
über Sparta gewesen doch nur so vel'stehen, dass Plu tarch
bis zum Tode des Kleomenes rechnet. Für Plntarch ist
er bis zuletzt , obgleich er die letzten Lebensjahre (221,
resp, 222-219) in Aegypteu und nicht in Sparta zugebracht hat.
Dementsprechend lässt ihn sein Biograph 3 tU ßa<11A€U angeredet
werden, obwohl el' Sparta bereits verlassen hatte, Es ist danach
zweifellos, dass, wenn Plutarch sagt, Kleomenes ist so und so­
viel Jahre König von Sparta gewesen, er vom Regierungsantritt
bis zum Tode und bIoss bis zur Flucht nach
rechnet.

Wie Unger tiber diese heiden entscheidenden Stellen denkt,
ist nicht ersichtlich, da er sie nicht erwähnt; jedenfalls winl
dadurch, dass Plutarch nachweislich den Kleomenes in dem Au­
genblick vor seinem Tode !{önig nennt, alles, was Unger zum
Beweise für seine Yoraussetzung anführt, völlig entkräftet. ­
Ich möchte hierbei noch darauf hinweisen, dass man es nicht
als autrallig betrachten darf, welm Plutarch in den letzten 11
Kapiteln, in denen er die Schicksale des Kleomenes nach der

1 Plut. Cleom. 37.
2 Hier ist cap. 37 zu
B Plut. Cleom. cap. 31.

mit KX€O/lEV11<; IJcginnt eap, 315.
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Schlacht bei Sellasia schildert, ihn nur so selten als König be­
zeichnet. Es ist vielmehr nur einem glückliohen Zufall zu dan­
ken, dass es überhaupt gesohehen ist; auoh vorher, bei der Er­
zählung der Geschichte des Kleomenes bis zu seiner Fluoht,
lässt Plutarch fast ausnahmslos das Epitheton fort, indem er
einfach cKleomenes' sohreibt. Ich habe daraufhin die plutal'chi­
selle Biographie durchgelesen und, abgesehen von der besprochenen
Stelle 1, nirgends die Bezeichnung (der König Kleomenes' oder
bloss C der König' gefunden.' In der Biographie des Königs Agis,
die ja als Einleitung zu der des Kleomenes angesehen werden
kann, heisst es "AllV Kat KAEO/lEVl'W TOU~ ßaO"lAEt~ 2. In der
Lebensbeschreibung des Kleomenes sagt seine Mutter im Beginn
einer Unterredung mit ihrem Sohne: wßaO"lAtU AaKEba.t/lOvlwv'l,
offenbar mit Absicht dies hervorhebend, um ihm vor Augen zu
führen, was fiir ein Vorzug darin liegt, König über Spartaner zu
sein. Ueberall sonst steht in der plutarcllischen Bio­
graphie einfach KAEO/lEVll~4,

·Wir haben also das Resultat gewonnen, dass die Ungersche
Voraussetzung, wonaoh die Königsjahre des Kleomenes von seinem
Regierungsantritt bis zu seiner Fluoht naoh Aegypten reichen,
nicht zutrifft; vielmehr ist noch die Zeit von der Schlacht bei
SeHasia bis zu seinem Tode miteinzurechnen. Damit aber ist der
Ungerschen Konjektur, wie wir gleich sehen werden, die wesent­
lichste Stütze genommen. Die hier in Betracht kommenden
Grl1nddaten Ungers sind folgende:

Januar 227 Regierungsantritt des Kleomenes,
Juli 221 Schlacht bei Sellasia,
April 219 Tocl des Kleomenes.
Jan. 227-Juli 221 sind nach Unger 61/ 2 Jahr. Da wir

nun konstatirt haben, dass Plutarch den Kleomenes bis zu seinem
Tode 'König' nennt, so miissen wir noch die Zeit vom Juli
221-April 219, also 13/ 4 Jahre in die Regierung des Spartaner­
köuigs hineinziehen; während also Unger bei 61/ 2 Regierungs­
jahren vom Juli 221 an aufwärts zum Januar 227 als Zeit des

1 Plut. Cleom. 37, vgl. 3I.
2 Plut. Agis cap. 2.
3 Plut. Cleoro. cap. 22.
<1 Beiläufig will ich hier erwähnen, dass Pausanias ihn gewöhn­

lich zunächst zur Orientirung KAEO~tEVll~ (; A€wvibou nennt und dann
in der Erzählung bloss KAEOf-lEVY)~.
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Regierungsantrittes gelangt, erhalten wir, vom April 219 ausge­
hend, Oktober 226, also wäre die Regierungszeit von Oktober
226--ApriI 219. Da nun Kleomenes beim des nach ihm
benannten Krieges zweifellos bereits König war, so könnte dieser
Krieg frühestens Oktober 226 begonnen haben; derselbe hätte
also stattgefunden von Okt. 226-Juli 221. Dieser Zeitraum ist
aber viel zu kurz für den Kleomenischen Krieg; auch nach der
Ungerschen Ohronologie 1, durch die die Kriegsereignisse schon
sehr eng zusammengedrängt werden, wÜl'den fast 2 Jahre fehlen.
Der Krieg hat spätestens 227 begonnen; da aber alsdann für die
Regierungszeit desSpartanerkönigs als Minimum 8 Jahre (227-219)
herauskommen, so ist die Ungersche Konjektur, für EKKa(bEKa
E-rt'j zu schreiben Et Kat rllmiU, unzulässig.

Mit einer uubedeutenden Textesänderung, die darauf beruht,
dass der Schreiber Ziffern vorfand und diese in leicht erklärli­
chem Irrthum falsch auflöste 2, ist es also nicht getban. Wäre
Kleomenes wirklich erst 227 zur Regierung gekommen, dann
würde, da er bis zu seinem Tode, April 219, a.ls König angesehen
wUl'de, bei Plutaroh nicht ~E Kat fi,u(JU gesta.nden baben, sondern
vielleioht OKTW (227-219); der Sohreiber, der tKKathEKu in den
Text setzte, hätte also die Ziffer 11 (i'l1<Tw) mit ~6. (lKKaibEKa)
verweobselt, was an und für sich nicht sehr wahrscheinlich ist.
Jedenfalls müssten ganz ullulUstössliche, saobliche Gründe vor­
liegen, ehe man sich zu einem so1011en Radikalmittel verstehen
dürfte. -- Dass dies nioht der Fall ist, will ich versuchen, in
dem folgenden Abschnitt darzuthun.

H. Widerlegung der Annahme, dass Kleomenes nicht
mehrere Jahre vor dem Kleomenischell Kriege König

gewesen sein könne.

Dagegen dass Kleomenes 235 (resp. 237) zur Regierung ge­
kommen ist, hat Unger eine Reihe von Einwänden erhoben, von de­
nen der schwerwiegendste auf folgeuder Stelle beruht: KAEOil€Vl']<;; 3

(JUV€KPOUcr€ rrpo<;; TOU<;; 'AXUlOU<;; TllV rrOA1V, (l\hou<;; h1b6vTa<;;
ihKAl']il(hwv rrpOlpucr€l<;; .... 'ErrEl bE, TWV UAAWV crX€hOv arruv­
TWV UUT4J ('ApunJ,J) rrpocr"f'€"f'OV(lTWV, arrEXEtrrovTO AUKlihlllilOV10l
Kat 'HAEt01 KCtl ÖcrOl AaKEhal,.toVtOl<;; 'APKCthwv rrpocrEtXOV, äflU

1 Unger, Strategenjahr, 1879; dal&,e~rel1Klatt, Chrol1ol. Beitr., 1883.
Il Er las nach Unger sC für <;6 (16).
9 Plut. Clcom. cap. 3.
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1'41 TÜV A€wvibav aTCoBav€lv TCapflVWXA€1 ("ApaTOe;;) 'roie;;
)ApKa.O'I Kal 1tEPI€KOltTEV aihwv fla.AIO'Ta TOUe;; Toi<; >AXCIloie;; 0110­
pOUVTa<;, altOlt€lpWIlE.VO<; TWV AaKE.b<XlflOviwv Kat 1'00 Kf.~Olll­

voue;; tUe;; VEOU KaI alt€ipou Kara<ppovwv. 'EK 1 TOUTOU Kf.€O/l€VIl
ltPWTOV 0\ ([<pOPOl TCE/lltOUO'I K«TaAflI.J.!OIl€VOV 1'0 'Ii€pl TitV BEX­
ßlvav ' AGnv<Xlov.

Man muss Ungar von vorne herein zugeben, dass hier in
der That bei der üblichen Chronologie eine groBse Schwierigkeit
vorliegt, wonach J{}eomenes im Jahre 235 (nach dem 'i'oue des
Leonidas) König geworden ist, während nach der eben citirten
Stelle der Tod des Leonidas in das Anfangsjallr des Kleomeni­
sehen Krieges 228, resp. 227 11 zu fallen scheint. - Suchen wir
uns zunächst den wörtlichen Inhalt der SteUe zu vergegenwär­
tigen. Plntarch sagt, dass, nachdem die anderen (d. i. Pelopon­
nesier) fast alle sich dem Arat (d. i. dem aChäischen Bnnde) an-

hatten, rnur] die I,acedämonier und Eleer und die­
jenigen von den Arkadiern fernblieben, welche es mit den Lace­
dämoniern hielten; unter diesen Umständen belästigte Arat i u­
g 1ei c h mit dem Tod e des L e 0 ni das die Arkadier und
schädigte von ihnen besonders diejenigen, die den Achäern be­
nachbart waren, indem er die Lacedämollier auf die Probe stellte
und den Kleomenes wegen seiner Jugend und Unerfahrenheit ver­
achtete. Infolge dessen sohicken die Ephoren zuerst den Kleo­
menes aus, um die J!'este Belmina zu nehmen. Darüber ist dann
der Kleomenische Krieg entbrannt (227, resp, 228) 3. - Nach
diesen Angaben Plutarr,ha müsste man meinen, dass der Krieg

nach dem Tode des Leonidas begonnen hätte; wäre also
Leonidas 235 wie man bisher allgemein geglaubt hat,
so müsste'" der Anfang des Krieges in das Jahr 235 oder
gesetzt werden, - was aus andel'en GrÜnden sicher unmöglich
ist. Wäre dagegen, wie Unger meint, Kleomenes bedeutend
später König geworden, nämlich 227, dann, so scheint es, wUrde

1 Anfang von cap. 4.
2 Es ist für die vorliegende gleichgiiltig, ob der

228 oder 227 begonnen hat, worüber übrigens keineswegs eine Einigung
besteht; nimmt man das Jahr 228 an, dann muss man eben nicht OKTW,
sondern EvvEa schreiben (Kleomenes I{önig 228-219).

a Plut. Cleoro. 4.
4 Schon Sparta, In. 2. Abtheill1ng, 1806, S. 260

hat deshalb hier bei Plutarch in der Angabe l;iJ.l{1 Tlp -rov Atwvloav
d11'o6aVEtV einen Irrthum gefunden.
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alles aufs beste stimmen: gleich nach dem Tode de,s Leonidas
hätte der Krieg begonnen. Die erwähnte Schwierigkeit wäre da­
duroh unleugbar gelöst. - loh möchte hierbei gleich darauf bin­
weisen, dass die vielfach besprochene Aenderung der Uns von Plu­
tarch überlieferten Zahl 16 in S, resp. 9 eine Stütze allein in
dieser Stelle finden würde; alle übrigen VOll Unger angeführten
Momente sind, wie wir später sehen werden, scllOn deshalb, weil
Bie meist auf SchliiBBen ex silentio beruhen, nicht entrmheidend.

Es fragt sich nun, ob durch die Ungersche Konjektur,
welche bezweckt, die erwähnte sachliche Schwierigkeit in der
lllutarchischen SteUe zu beseitigen, auch wirklich alle in dieser
Stelle liegenden Schwierigkeiten gelöst sind, und ob nicht viel­
mehr dadurch andere, ebenso schwerwiegende Bedenken hervor­
gerufen werden. Lässt sich dies Letztere nachweisen, dann ist
die vorliegende Stelle für Ungers Ansicht ohne jede Bedeutung,
da sie nicht tlrl'eicht, was sie erreichen will.

Wenn wir nunmehr an der Hand der Ungerschen Hypo­
these die in der plutarchischen Stelle liegenden Schwierigkeiten
priifen, so handelt es sich zunächst darum, festzustellen, wer mit
TOll;; >ApKQ(JI, die von Arat belästigt gemeint ist. Un­
zweifelhaft sind darunter diejenigen Arkadier zu verstehen, die
es mit den Lacedämoniern hielten 1. Wer nun waren diese?
Orchomenus, Mantinea unel Tegea, so wird gewöhnlich
wortet 2; auch Unger denkt an diese arkadischen Städte. Die­
selben müssten also, wenn sie wegen ihrer Zugehörigkeit zu Sparta
von Arat mit dem Tode des Leonidas> angegriffen wm­
(len, schon zu Lebzeiten des Leonidas im Besitze der Spartaner
gewesen sein. Sie sind aber, wie uns PolybillS 3 ausdrücklich
überliefert hat, vor dem Kleomenischen Iiriege von Kleomenes
den Aetoliern, zu deren Bunde sie gehört enh'lssen wor­
den; also können sie nicht schon vor dem Regierungsantritt des

1 Plut. Cleom, 3: €1Tei .. " .. u1TeAei1TovTo Ö(JOl Aa1<ell(Uf,lOvlOH; 'Ap­
1<dllwv 1tp0(JelXov, (l1J,a. '1'41 TOV Aewvilla.v u1toOavelv 1To.pllVUJXAEl ("ApaTo<;)
TOle;; ,Ap1<d(J't.

2 Dazu käme noch Kaphyae, wie bereits Sehorn, Gesch. Grieohen­
lands, 1833, S. 106 richtig vermuthet bat; wenigstens bericht.et Plutaroh,
Cleom. cap. 4, dass, weil Arat Kaphyae einnahm, die den Kleo­
menes von neuem in den n:rieg schickten. Also w.ird doch wohl Kaphyae
vorher den Lacedämoniern gehört haben.

S Pol. II 46: KAEOIJ,EVOUC; Tl'mpaE!1<01Tl'jKOTOC; aÖTOVe;; (AtTWAoite;;) Keil
Tl'ap1:lpl'lI.lEVOU TeTE(l,V MaVTivE!av 'ÜPXOI.lEVOV.
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Kleomenes zu Sparta gehört haben. Es bleiben somit nur zwei
Möglichkeiten: entweder passt der Ausdruck {lp.a Tq, TOV AEW­
vibav urro6avE1V nicht, oder aber unter den (laot AaK€balp.oVlOlt;
'APKUOWV npoaEIXov sind nicht die Tegeaten, Mantineer und
Orchomenier zu verstehen. - Unger meint freilich, die Worte
tiMa Tq, TOV AEwv{bav uno6avelv könnten in weiterem Sinne auf­
gefasst werden; ja, er hält es fÜr möglich, dass selbst Plutarch
gemeint habe, Tegea etc. wären schon zu Lebzeiten des Leonidas
mit Sparta vereinigt worden. Prinzipiell enoheint es mir völlig
unznlässig, die Worte {lp.a eto. im weitel'en Sinne aufzufassen,
ohne zugleioh diesen Irrthum Plutarcl1s anzunehmen. Es wird
dies sofort klar, sobald man die betreffenden Städtenamen ein­
setzt: 'da die den Spartanern gehörigen Städte Tegea, Mantinea
und Orchomenus sich dem achäisc11en Bunde nicht anschlossen,
belästigte sie Arat zu derselben Zeit, als Leonidas von Sparta
starb'. Das kann man doch eben nur auf eine Weise versteqen,
nämlich so, dass beim Tode des Leonidas diese Städte sohon zu
Sparta gehörten 1, was nach de'm angetlillrten 2 Zeugniss des Po­
lybius. nicht der :Fall gewesen 'ist. Es bleibt also, wenn man
unter den hier gemeinten Arkadiern die Tegeaten etc. verst~ht,

nur die einzige Möglichkeit, der sich auch Unger zuneigt, dass
nach der Ansicht Plutarchs diese Städte bereits v 0 I' Kleomenes
im Besitze Spartas waren. Es würde dann also sicher hier
ein Irrthum Plutarchs vorliegen, da wir an der positiven
Erklärung des Polybius, dass diese Städte vor Beginn des IUeo­
menischen Krieges den Aetoliern durch Kleomenes genommen
worden sind, nicht rütteln können. Wenn aber somit hier ganz
unzweifelhaft ein sachlicher Irrthum Plutarchll sich naohweisen
lässt, was nUtzt dann die Angabe für den vorliegenden Zweck?
Nimmermehr kann sie dazu dienen, darauf eine Textesänderung
zu begrÜnden.

Eine andere sachliche Schwierigkeit, die auch bei der Unger-

1 Es würde also auch die sehr unwahrscheinliche Annahme nichts
nützen, dass Kleomenes so r0 r t bei slJinem Regierungsantritt diese
Städte den Aetoliern entrissen hätte; sagt doch zudem Plutarch sehr
bestimmt, dass in der ersten Regierungszeit des neuen Königs ebenso
wie unter Leonidas die Ephoren alles vermochten, Es musste also
dooh jedenfalls zwisohen dem Regierungsantritt und dem selbstthätigen
Handeln des Kleomenes ein wenn auch noch 80 geringer Zeitraum ge­
legen haben.

2 Pol. II 46.
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sehen Erklärung bestehen bleibt, liegt in folgenden Worten:
TlUV äuUJv crX€bov cmaVTUJV o.UTqJ (ApaTIt') TIpocr"j"E­
TOVOTUJV; nachdem fast alle anderen Pelopollnesier dem achiii­
schen Bunde beigetreten waren, blieben nur noch die Lacedä­
monier, Eleer und diejenigen der Arkadier fern, die es mit den
Spartanern hielten, das sind Ilach der bisherigen Interpretation,
und auch nach Unger, die Orchomenier, Mantineer und Tegeaten.
Die Angabe, die in den V\Torten TU/V aAAUJV K. T. 0.. liegt, ist
aber thatsächlich falsch: Messenien ist erst nach dem Kleomeni­
sehen Kriege achäisch geworden 1, und Phigalia, also Südwest- Ar­
kadien, gehörte zur Zeit des Kleomenes den Aetoliern, kann also
nicht zu denocrOl AUKEbcuJ-l0VlOI;; 'ApKabUJv TIPOcr€IXOV gerechnet
werden 2. Der Ausdruck crX€bOv ist also durchaus unrichtig.
Dazu kommt, dass nach Ullgers Rechnung II Argolis und Phlius
beim Regierungsantritt des Kleomenßs, Januar 227, noch nicht
zUIJl achil.ischen Bunde gehörten, da sie erst U111 Februar 227 bei­
traten. Dadurch aber wird 'die Unrichtigkeit de& Ausdrucks
crX€Mv noch grösser: wie kann man von (fast allen andern Pe­
loponnelliel'll' sprechen. wenn Al'golis mit Phlins, Südwest~Arka­

diep. und Messenien fehlten, ebensowie die ausdrücklich erwähnten
Lacedämonier, Eleer, Orchomenier, Mantineer und Tegeaten?
Was bliebe überhaupt für den achäischen Bund? Das spezielle
Achaja, die Megalopolitis, einzelne Punkte in West- Arkadien,
wie z. B. Heräa 4" und im Norden Arkadiens; der weitaus grösste
Theil des Peloponnes aber würde damals nicht zum achäischen
Bunde gehört haben, Man sieht, die an sich auffallende SteHe
ist auoh durch Unger nicht klal' geworden.

Ebensowenig ist eine andere, in den Worten Plutarchs lie­
gende Schwierigkeit gehoben. Nachdem fast alle anderen Pelo­
ponnesier sioh dem aohäisohen Bunde angesohlossen hatten, blieben

.ihm fern die Lacedämonier, Eleer und diejenigen der Arkadier,
welche es mit den Laoedämoniern hielten; strenggenommen muss
man aus den Worten aTI€A€ITIOVTO OG01 AaK€bmIlOVIOIC; >ÄpKa­
bUJV TrPOcrE1XOV den Sohluss ziehen, dass diejenigen Arkadier,

1 R. Weil, Münzwesell d. ach. Bundes, Zeitsehr. f. Numismatik
IX, S. 220 u. 226.

~ Tripbylien und Psophis gehörten den Eleern, s. Weil a. a. O.
8 Unger, Strategenjabr. 8.151-153,
4 R. Weil, Miinzwesen d. ach. Bundes, Zeitschr. f. Numismatik

IX, S.216.
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welche es nicht mit den Lacedämoniern hielten, Mitglie­
der des aohäisohen Bundes waren l . Das ist aber nicht der
Fall gewesen: bedeutende Gebiete Al'kadiens wie Triphylien,
Phigalia und Psophis gehörten damals weder den Lacedämoniern
noch den Achäern, sondern den Eleern, resp. den Aetoliern.
Es lässt sich also bei Plutarch auch in dieser Beziehung min­
destens eine Ungenauigkeit im Ausdruck konstatiren.

Ich glaube somit gezeigt zu haben, dass die Ungersche
Interpretation keinen Fort,schritt gegen die bisherige Auffassung
bedeutet. Es wird zwar, wenn man mit Unger den Regierungs­
antritt des Kleomenes in das Jahr 227 setzt, ein enger chrono­
logischer Zusammenhang des Schlussatzes von Kapitel 8 mit dem
4. Kapitel erreicht; aber es bleiben andere, sehr wesentliche
Sohwierigkeiten bestellen, und neue werden hel'vorgerufen, so dass
man auch bei Ungers Auffassung eine Reihe von groben Irrthü­
mern bei Plutaroh annehmen muss. Dunkel ist. und bleibt daher
die plutarohische Stelle nach wie vor.

Es drängt sicll die Frage auf, woher es kommt, dass hier
bei Plutarch in wenigen Zeilen sich soviel Unklarheiten und Un­
richtigkeiten zeigen. loh meine, es lieg t da un, dass an die­
ser SteUe ein mehrfacher Quelle,nweohsel stattge­
funden hat. Zu Anfang des 3. Kapitels heisst es: EnEl b€
TeAeuT~cravTOt;; TOU Aewvlbou T~\f ßM1AelaV nap€Aaße. Dann
erzählt Plutareh von den Zuständen in Sparta; besonders hebt
er hervor, dass Kleomenes nur dem Namen nach König war, die
eigentliche Macbt aber in den Händen der Ephoren sich befand:
aUTou ovo/la ßa<JlAeUoVTOt;; ~v /lOVOV, f} l:lE &PX~ nucra TWV
Ecp6pwv. Kleomenes beschloss eine Aenderung herbeizufithren
und besprach die Reformen des Königs Agis mit seinem Freunde

der sich aber von ihm zurückzog, als er sah, dass
derselbe noch immer mehr über Agis erfahren wollte. In der
Meinung, dass auch die anderen Spartaner sowie Xenares dächten,
behielt nun Kleomenes seine Pläne für sich; und da er der An­
sicht war, dass er im Kriege besser als im Frieden die beste­
hendenVerhältnisse ändern könnte, verwickelte er den Staat in

1 Das hinzugefUgte axeMv kann sich nur beziehen auf' andere
nicht namentlich erwähnte Staaten, die den Achäern fern standen, aber
nicht können damit gemeint sein diejenigen Arkadier, die es mit den
Eleern oder Aetoliern hielten, da ja die Arkadier ausdrücklich ge­
nannt sind.
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einen Krieg mit den Aollliern, die ihrerseits Anlass zu Beschwer­
den gaben. Diese nämlich wurden vollständig durch Arat be­
herrscht, der sich die Einigung der Peloponnesier zu einem ge­
meinsamen Bundesstaate als Ziel gesteckt hatte. Fast alle anderen
Staaten gehörten bereits zum Bunde i nur die Lacedämouier,
Eleer und die zu Sparta gehörigen Arkadier blieben nooh fern.
Gegen diese letzteren wandte sich Ara,t alsbald nach dem Tode
des Leonidas,

Auffällig ist, dass zu Anfang des Kapitels TEAEuT~cravTo~

ToD Aewvibou steht und zu Ende wieder äIJa. Ttfl TOV AEwviba.v
un:09avelv, ein Fortschritt in der Erzählnng ist also nicht vor­
handen. Das deutet schon von vorn herein auf einen Quellen­
weohsel hin. - Der erste Teil des Kapitels bis zur Erwähnung
des Xenares geht auf Phylarohs Historien zurüok; ein Anzeichen
dafür liegt in dem Umstande, dass henorgehoben wird, wie die
Ephol'en alle Macht besassen, was auch im 4. Kapitel, das sicher
auf Phylarch beruht, an verschiedenen Stellen bezeugt wird. ­
Die geheimen Unterredungen mit Xenares haben offenbar 110ch
zu Lebzeiten des Leonidas stattgef!Iuden 1. Augenscheinlich war
Xenares ein Anhänger der Ideen des ermordeten Königs Agis;
doch aus Furcht vor Leonidas scheute er sich, offen darüber zu
sprechen, und um nicht in Ungelegenheiten zu kommen, weigerte
er sich, dem Kleomenes weitere Auskunft zu ertheilen. Wäre
Kleomenes zur Zeit der Unterredungen schon König gewesen,
dann würde das Verhalten des Xenares unverständlicll erscheinen.
Und ebenso das des Kleomenes; denn dass dieser gleich nach
dem Tode des Agis (um 241) sich sehr eingehend nach den
Absichten des Agis erkundigt hatte, bemerkt Plutarch ausdrück­
lich. Er erzählt, dass Kleomenes, der, obwohl er kaum dem
Knabenalter entwachsen Wll.l', auf Wunsch seines Vaters Agiatis,
die Wittwe des Agis, geheirathet hatte, von seiner Gattin die
allerausführlichsten Nachrichten über die Reformen des Agis er­
beten und erhalten hatte. Nun ist es wohl denkbar, dass er
anfangs, vielleicht noch vor der Verheirathung, auch bei Xenares
Erkundigungen einzog; aber Dnbegreiflich wäre der Feuereifer,
mit dem er dieselben betrieb, wenn eine Reihe von Jahren
inzwischen verflossen ~äre: er selbst musste doch nachgerade
durch Agiatis sehr genau oriel1tirt sein.

1 Goltz, Quibus fontibus Plutarchus in vitis Agidis, Cleo-
menia enarrandia usus sit. lusterburg 1883, S. 23. (Königsbergel' Diasert.)
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Der Satz (Kleomenes verwickelte die Spartaner in einen
Krieg mit den Achäern, weil er meinte, im Kriege besser als im
Frieden die Verfassung umstürzen zu können) ist sicher nicht
aus Phylarch, dem Bewunderer des Spartallerkönigs, der seinen
Helden in den glänzendsten Farben geschildert hatte 1, und von
dem wir daher nicht annehmen können, dass er ihm die Schuld
an dem Kriege aufgebürdet haben wird. Wie aus dem 4. Kapitel
deutlich hervorgeht, gab nach Phylarch nicht Kleomenes, sondern
Arat die Veranlassung zum danach wird Kleomenes gegen
Amt, welcher die zu Sparta gehörigen Orte beunruhigt hatte,
von deI} Ephoren ausgeschickt, zurückgerufen und, als dann Arat
Kaphyae nahm, wieder ins Feld gesandt, worauf es zum
kommt. Polybius andererseits erzählt nach den arateischen Denk­
wih'digkeiten, dass Kleomenes durch Me Befestigung des Athe­
näums und durch sein feindliohes Auftreten die Kriegserklärung
hervorgerufen habe; dem entsprioht der eben oitirte Satz bei
Pllltarch (JUVEKPOU(JE rrpo<;; TOU<;; >AXUlOUC; TfJV rr61uv, wo also
Arats Darstellung zu Grunde liegen wUrde. Freilich, das was
dem Satze hinzugefügt ist TOU.. »AXalou.. lni)6VTa<;; ETKATI/..uhwv
rrpoepa(JE1'" geht wieder auf Phylarch zurück, ebenso wie der
letzte Thoil des Kapitels, wo von den Anschlägen Ara.ts gegen
die spartanisch Arkadier die Rede ist; aber offenbar
nicht wörtlich, dazu ist es viel zu allgemein und zu kurz. Bei
Phylarch wird gebührend hervorgehoben worden sein, dass Kleo­
menes Malltinea, Orchomenus und von den Aetoliern er­
obert hat, was wir duroh Polybius wissen. Der letztfl Satz, in
dem Plutarch berichtet, inwieweit die peloponnesisohen Staaten

dem acbäischen Bunde angeschlossen hatten, und wie nach
dem Tode des Leonidas Arat sich indirekt gegen die Lacedä­
monier wandte, ist ein ganz kurzer Auszug aus einer ausfübr­
lichen Erzählung bei Pbylarcb. - Der Satz () Tap "APllTO<;;
toxuUJv K. T. ll., worin Arats Einbeitspläne verherrlicllt ,verdell,
stammt in dieser Fassung weder aus Phylarch, nocl1 aus Arat;
er ist eine Nachbildung des polybianisohen Berichtes, der auf
Arat bernht. Der ganze Inbalt des Satzes und einzelne Aus­
drUcke wie TWV rrOAhwv <1TPCnllT1WV und TllC;; Il11Kpii.. TIOAlTEta<;;
('ApaTou), die darauf hindeuten, dass bier eine Gesammtbetraob­
tung der ganzen politischen Wirksamkeit des Arat womöglich
bis zn seinem Tode vorliegt, 1<1,ssen es als unmöglicll erscheinen,

1 Plut. Arat. 38.
EI.ein. Mus. f. PbHol. N. F. XLV. 23
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dass dies aus Phylaroh genommen ist. Dagegen schreibt Poly­
bius ganz ähnlich: bIETEA.H rrpo<YTaTwv ("ApaTo~) J..lEV TOU TWV
'AXfJ.lwV €6vou~, rracra~ bE T&~ EltIßoM~ Kat rrp&tEl~ rrpö~ 1i.v
T€AO~ &va<p€pwv' TOUTO b' ~VTOU<;; MaKEMvac;; JlEV EKßUAEiv
EK nÜorrovvq<You, TUe; (jE J..lovapxia<;; KaTaAu<Y(X\, ßEßmw<Ya!
b' EKU<YTOl<;; T~V KOI~V Kal rruTplov EAEU6€piav.

Plutarch hat also gerade in dem Satze, der nicht unerheb­
liche Schwierigkeiten macht, und der den sehr ungenauen Aus­
druck TWV ilHwv <YXEOOV &'rrQ.vTwv m.JTt'!J rrpo<Y"fE"fOVOTWV ent­
hält, ausserol'dentlich gekürzt und geht im 4. Kapitel gleich zu
den Streitigkeiten über, die den Kleomenischen Krieg veranlasst
haben sollen. Er hat im 3. Kapitel nicht ungesc1ückt die An­
schauungen seiner beiden Gewährsmänner, zu denen noch Poly­
bius hinzukommt, in bezug auf die Veranlassung zum Kriege
kombinirt. Kleomenes brauchte Krieg und suchte ihn darin
ist die Anschauung Arats enthalten, die er in seinen Memoiren
zur Geltung brachte; die Achäer gaben den Anlass zum Kriege
dadurch, dass sie spartanisches Gebiet belästigten, - dies wird
Phylarch besonders betont haben; und im 4. Kapitel, wo letzterer
von Plutarch, wie sich aus den vielen Einzelheiten, wie dem
Inhalt vou Briefen u. s. w. ergieht, in ausgedehntem Masse be­
nutzt worden ist, tl'itt diese Auffassung Phylarcbs all ei n 11er­
vor. Während nach Polybius, der Amts l'Iemoiren benutzte, die
l{riegserklärung erfolgte, weil Kleomenes das Athenäum befestig't.
hatte, ist dieser nach Plut. Cleom. 4, wo Phylarch als QueUe
anzusehen ist, nach der Befestigung Ortes von den Epho­
ren zurückgerufen worden, und der Krieg beginnt erst, nachdem
Amt die arkadische Stadt Kaphyae, die offenbar damals zu Sparta
gehörte, überrumpelt hatte.

Bei der starken Kürzung, die Plutarch in dem ihm vorlie­
genden Bericht 1 des Phylarch zu Ende des 3. l{apitels vorge­
nommen hat, mUssen wir den Inhalt des letzten Satzes mit grosseI'
Vorsicht aufnehmen und brauchen uns andererseits uber einzelne
Sprünge und Auslassungen in der Erzählung nicht zu wundern.
Plutarch geht in seiner Darstellung vom Tode des Leonidas,
im 3. Kapitel ganz unvermittelt zum Jalne 228, re8p. 227 tiher
im 4. Kapitel mit den Worten ~K TOUTOU KAEOIl€Vl1 rrpwTov 01

1 Hat el' doch die wirklich glänzende Leistung des I{leomenes,
die Ueberrumpelung von Mantinea, Orchomellus und wovon wil'
nur durch Polybius I{enntniss erhalten haben, gar nicht el'wlihnt.
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Et:pOPOl 'll'EIl'll'OU(ll. Es ist das bei Plutarch keineswegs etwas
Ungewöhnliches, dass er einen Zeitraum selbst von mehreren
Jahren auslässt. Dies wiegt doch verhältnissmässig lange nicht
so sohwer, als wenn man mit Unger den bei Plutarch oben be­
l'ührten Irrthnm annehmen muss, der ja allel'dings an sich auch
nicht unmöglich wäre.

Wir wollen nunmehr die andere 1 Möglichkeit prtifen, wo­
nach unter O<JOI l\aK€blltIlOviOl<;; ,ApKUbwv 'll'po<J€IXOV ni 0 h t die
Tegeaten, l\lantineer, Orohomenier zu verstehen sind. Es liegt
dooh viel näher, an den Zeitpunkt zu denken, wo der grö s sero
Thei! Arkadiens zum aohäisohen Bunde gehört hat; wenn Tegea,
Mantinea, Orchomenus, Kapllyae (lakonisch), Phigalia (aetoJisch),
KYlluria, Tl'iphylien mit Aliphcra und Psophis (elisüh) fehlten,
so könnte man dooh kaum nooh sagen &'ll'€AE1'll'OVTO O<JOl I\(J.KE­
bm1lOV10l<;; ,ApKabwv 'll'PO<JElXOV. Der Zusammenhang setzt eiue
möglichst geringe Anzahl von arkadischen Städten voraus, die
nioht Mitglieder des achäischen Bundes waren. Mantinea nun
hat nach dem mehrfach erwähnten Zeugniss des Polybius erst
den Achäern gehört, dann den Aetoliem, denen es Kleomenes
zngleich mit Orchomenus und Tegea entrissen hat. Auch Orcho·
menus ist, bevor es von den AetoIiern eingenommen wurde, achäisch
gewe8en, und zwar ist es Mitglied des Bundes geworden, nachdem
Megalopolis übergetreten war; und es ist vermuthet worden,
dass ebenso wie Mantinea und Orchomenus auch Tegea, bevor
es in die Hände der Aetolier gerieth, dem acM,isohen Bunde an­
gehörte. Auf diesen Zeitpunkt ist, so verstehe ich die vorlie­
gende Stelle, hingewiesen worden. Um 235 starb Leonidas, um
234 trat Megalopolis zu den Achäem Uber; um dieselbe Zeit
Mantinea, Orchomenus, vielleicht auch Tegea. In Arkadien ge­
hörten einige Punkte den Lacedämoniem Ö<JOI ACUCEbalIlOV10l<;
)ApKa.bwv 'll'PO<JE'iXOV welche, wissen wir nicht; diese griff
Arat gleioh nach dem 'l'ode des Leonidas an. Damals also ge­
hörte der gröllsere Thei! Arkadiens, besonders Orcllomellus, Man­
tinea, Tegea uud MegalopoUs, zum aohäischen Bunde; und wenn
es heisst, Arat schädigte besonders die an die Achäer grenzenden
Arkadier, so könnte man zweifelhaft sein, wie man TOV<; TOI<;
>AXlIlo'i<; Ollopoi)VTa<; auffassen soll. Sind die Bewohner der
Landschaft Achaja gemeint, so würden unter den O/AOpOüVTa<;;
die im nördlichen Arkadien liegenden Städte zu vel'stehen sein,

1 Vgl. S. 349.
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soweit sie spartanisch warenj oder es sollen die dem achiiischen
Bunde benachbarten al'kadischen Städte der Lacedämonier damit
bezeichnet werden. So wUrde der Satz als solcher wenigstens
einen Sinn haben, ,Venn ja auch der Ausdruck TWV aA1l.wv
O'XEbOv ClTraVTWV keineewegs angemeesen ist, weil immerhin noch
mindestens Messenien, Argolis und eine Reihe von Städten im
Westen Arkadiens fehlten, so passt doch oO'Ot 1(. T, a, nun, wo
dar,unter nur wenige zu verstehen sind, besser, als wenn die
Mehl'zahl der arkadischen Städte, namentlich der grösseren, nicht
in den Händen der Achäer gewesen wäre, und man braucht nicht
meIn den starken Irrthum in betreff des Ausdrucks ufla 1(. T. a.
anzunehmen, der auch nach der bisherigen Erklämng vor Unger
vorausgesetzt werden musste.

Meine Erklärung wird gestützt durch die Imperfekta 1mp­
t)VWXAEt 1(. T. a.; es kann also trotz der angegebenen Zeitbe­
stimmung 'zugleich mit dem Tode des Leonidas> hier ein Zustand
von mehreren Jahren vorausgesetzt sein, so dass man sich den
plötzlichen Uebergang zu dem Anfange des Krieges auf
Weise erklären könnte. Ferner würde alsdann auch der Aus­
dmok, dass Arat den Kleomenes wegen seiner Jugend und Un­
erfahrenheit verachtete, keinen Anstoss erregen können, obwohl
darauf nicht besonderes Gewicht zu legen ist, wie wir weitcl'
unten sehen Wlmlen.

Nun nooh ein paar Worte zur Oharakterisirung der allge­
meinen Lage. Solange der Maoeclonierkönig Demetrius (t 229)
lebte, bestand das Bündniss der Achäer und Aetolier; unmöglich
kann während dieser Zeit der Uebergang von Mantinea und 01'­
cllOlllenus (und Tegea) an die Aetolier erfolgt sein: gerade dieser
Uebergang hat die Entfremdung zwischen Achäern und Aetoliern
hervorgerufen, und die letzteren nehmen Mantinea etc, eben in
jener für Macedonien so wirren Zeit des 'l'hronwechsels (229) an
sich, wo sie von Macedonien nichts fÜrchten zu müssen und in­
folgedessen eles achäischen Biindnisses nicht zU bedürfen glanbten.
Daher der nicht unbegründete Hass cles Arat. Während dieses
zwisohen Aetoliern und AchäCl'n drohenclen Konfliktes bemäch­
tigte sich für alle ganz Ul1vermuthet 1 Kleomenes dieser bedeu­
tenden Städte, und die Aetalier liessen es geschehen, weil sie auf

1 Von einem Einverständniss mit don Aotoliern ist nicht die Rede;
es heisat bei Polybius II 46: KAEollEvom; 'Il'E1TpaEIKo1TllK6To<; aUTou<; (Al­
TWAOU<;) Kai 'Il'apl;lPllIlEVOU TllEav MaVTtvElav 'OPXO~IEV6v.
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diese Weise dem Kriege mit den A.chäern glaubten vorbeugen
zu können, ohne genöthigt zu sein, mit den Spartanern Krieg
zu führen; fitr sie konnte es nur vortheilhaft sein, wenn die
A.ehäer und Spartaner einander bekriegten, Die Wl1th der Achäer
wandte sieh nun natürlieb. gegen die Spartaner. Zu einem förm­
lichen Kriege zwischen Achäern und Aetoliern war es nicht ge­
kommen: die A.etolier wal'en froh 1, auf diese Weise den Krieg
mit den Achäern, der ihnen wegen der drei Städte gedroht hatte,
Losgeworden zu sein und auf die Spartaner abgewälzt zu haben,
zumal sie inzwischen wohl erkanntlu\tten, dass Antigonus Doson
keineswegs der schwächliche Regent war, fitr den man ihn an­
fa11gs gehalten hatte. So ist es auch erklärlich, dass die A.chäer
später im Verlaufe des Kleomenischim Krieges sich an sie um
Hilfe wandten. Diese drei Städte wal'en jedenfalls Besitzungen,
deren Verlust die Achäer l1nmöglichruhig mitansehen konnten;
der Krieg bricht daher wegen der Besitzergreifung dieser Städte
durch Kleomenes aus,

Ich glaube hinlänglich gezeigt zu haben, dass die in der
plutarchiaehen SteUe liegenden Schwiel'igkeiten durch die Unger­
sehe Auffassung keineswegs ausreichend beseitigt werden, und
dass andererseits Plutarch an dieser Stelle Einzelheiten aus sei­
nen verschiedenen Quellen zusammengetügt hat, wodurch bei
der grossen sachlichen Kürze Unklarheiten und Ungenauigkeiten
im Ausdruck e1ltstanden sind. Mag nun die von mir versuchte
Interpretation, wonach unter ÖO'Ol K. T, IX. nicht die Mantineer
etc. zu verstehen wären, richtig sein oder nicht, jedenfalls steht
soviel fest, dass diese Stelle nicht als Beweis für die Richtig­
keit der Ungerschen Konjektur bet1'achtet werden kann,

Fragen wir weiter, was fur andere sachliche Gründe Unger
zu seiner Anschauung, dass Kleomenes 01'st 227 zur Regierung
gekommen ist, veranlasst haben. Wir können sie fast alle unter
einem Gesichtspunkt zusammenbringen, deI' darauf beruht, dass
über die Zeit bis 227 nichts von einer Regententhätigkeit des
Kleomenes überliefert ist, Unger !tussert sich darüber folgender­
massen: (Bei Plutarch und bei Polybius lesen wir erst in der
Geschichte des Jahres 227 von dem Auftreten des Kleomenes

1 Nicht als ob sie sich vor einem Kriege mit den Achäern ge­
fürchtet hätten; aber da nun einmal die Städte an Kleomelles verloren
waren, so verzichteten sie darauf, dieselben zurückzuerobern, da sie
sonst eventuell Lacedämonier u II d Achäer gegen sich gehabt hätten.
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als König; vor 227 wird dasselbe nirgends erwähnt, und hätte
er 237-228 1 schon regiert, so wäre es ganz unbegreiflich, dass
er in die Vorgänge dieser Zeit, welche den politischen V(lrhlilt·
nissen Griechenlands und besondlWS der Peloponnesier eine ganz
andere Gestaltung gaben, nicht eingegriffen und sein Verhalten
keine Erwähnung gefunden hätte', Ich kann hierbei ein paar
Bemerkungen allgemeiner Art nicht unterdl'ticken. Es ist mir
mehr und mehr klar geworden, wie man aus dem Schweigen eines
Schriftstellers, speziell der hellenistischen Zeit, keine SchlUsse
<ex silentio> ziehen darf. Es ist das ja keine neue \Veisheit,
vielmehr ein Grundsatz, der als solcher schon lange Anerkennung
gefunden hat. Abel' wenn es sich um die Ausführung im ein­
zelnen handelt, kommen wir gar oft ins Gedränge; wir denken
immer noch viel zu sehr an unsere Art, Geschichte, speziell alte
Geschichte zu schreiben, und es fällt uns schwer, uns vorzu­
stellen, dass die Alten anders schrieben. Auch die besten und
scheinbar sorgfältigsten Autoren des Alterthums unt.erlassen mit­
unter die Erzählung von Dingen, deren Uebel'gehen uns ganz
unbegreiflich ersoheint. So steht es z. B. mit Polybius. loh
will ein Beispiel hervorheben: ans dem 2., 4. und 5. Buohe, wo
Polybius die spartanische Gescllichte von 223-217 eingehend
berttoksichtigt, kann man unmöglioh den Schluss ziehen, dass
nacll der Schlacht bei Sellasia 221 (222) durch Antigonus Doson
ein Böotier als €.1tl<rnlTJ']\; über Sparta gesetzt worden ist,
was Polybius im 20. Buche, das eine viel spätere Epoche be­
llandelt, ganz beiläufig erzählt: vLK~<ra\; KAEo/l€vl1 TOV Lrrap­
mlTJ']v Kat KUPlO\; lEVO/lEVO<;; T~<;; AaKEbat/lovo<;;, e1tlO'TUTJ']V urr€­
AL1TE Ti}\; rrOAEW\; BpaxuAAJ']V.

Dass Polybius über (He Königszeit des IÜeomenes vor 227
nichts erwähnt, ist in keiner Weise auffallend 2; er will nur einen

1 Es muss 235-228 heissen, nachdem wir oben nachgewiesen
haben, dass vom Tode des Kleomenes 219 zu rechnen ist: 219+16
235, während Unger 221+16 = 237 aufstellte.

\1 Unger bezieht sich auf Pol. II 44: 01 €V TlJ TT€AOTtOVVI1(JJ+! /lO­
vap X0 I bucr€AmcrT~craVT€'; €Ttl 'Tlp /l€T!1AAaXEveu TOV L1!1fl~TPIOV, indem
er meint, dass Polybius, wenn bereits der von ihm bewunderte Kleo­
menes, nicht mehr Leonidas König gewesen wäre (229), wohl 01 1tA€I­
crTOI TWV €V Tl~ TT€AOTtOVV!icrJ+! J,tovapxwv oder ähnlich gesagt haben
wiide. Allein Polybius versteht unter /l6vapxo.; so viel wic
Tyrann, während in Sparta doch ein gesetzmässiges Doppelkönigthum
bestand; so sagt Polybius II 47 gerade übel' Kleomenes: KA.€O/lEVOU';
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ganz summarisohen Ueberbliok geben, erst von 223 an wird er
etwas ausführlioher. Den Ägis z. B. und seine Reformen erwähnt
er in seinem ganzen Gesohiohtswel'k nioht.

Auoh dariiber brauohen wir uns nioht zu wundern, dass
i.i.ber Kleomenes und seine politische Thätigkeit vor 227 sein
Biograph Pllltarch uns nichts berichtet hat. Nehmen wir zu­
näohst einmal an, dass die Regierungszeit des Kleomenes von
235-228 (resp. 227) dem Biograpllen wirklich reichlichen Stoff
zu allsfiihrliober Erzählung gegeben hätte, so dih-fen wir keines­
wegs voraussetzen, dass er deshalb sich genöthig~ gemhlt hätte,
dies zn erwähnen. Plutarchs Biographien sind eigeuthümlicher
Art. Sie sollen uns ein möglichst günstiges Gesammtbild geben,
sie streben ah!')' in keiner Weise nach Vollständigkeit; uud die
Chronologie kommt dabei leioht in Unordnung besonders an den
Stellen, wo meluere Quellen gleichzeitig benutzt sind. Die Aus­
wahl ist durchaus willkürlich; selbst die rühmlichsten Thaten
sind mitunter einfach ausgelassen. Wir brauohen ihn deshalb
noch lange nioht für einen elenden Skribenten zu halten j er ist
nicht ohne Geschick, strebt meist nach einer höheren, allgemeinen
Auffassung, und an ein sklavisches, wörtliches Ausschreiben nach
der Art mittelalterlicher Chronisten ist bei ihm nicht zu denken 1.

Abel' man mUBS ihn auch nicht höher stellen, als er selber ge­
stellt sein will. Im 1. Kapitel der Biographie Alex.anders des
GroBsen spricht er sich ü.ber seine Art, Biographien zu schreiben,
sehr bestimmt aus 2. - In dem vorliegenden Falle nun wird
Plutarch ja gewiss seine Gründe gehabt haben, aus denen el'
nichts Besonderes aus der Zeit von 235-228 erzählt; dieselben
können aber sehr mannigfach gewesen sein, und wir kilnnen
darUber wohl allerlei Vermuthungen aufstellen, keineswegs ahel'
durfen wir daraus, dass er nichts erwähnt, den Schluss ziehen,
dass Kleomenes damals noch gar nicht König gewesen ist,

Doch wir können uns die 'rhatsache, dass über die Regie-

TllV lwolloV pllcHAElav -rupavv{öa 1l€-ral1T~cravt"o<; und VI B nntel'­
scheidet er f.l6vapXOl von pacHM1.;, indem er hinzufügt: (iUllljlEUÖOVTlll
Kai lJUTxpwv-ral navTE<; 01 f.lövapxm T4J Ti')<; ßacrIAE{C\(; Övöj.l.aTl.

1 F. Selmlz, Quibus ex fontibuB fiuxerint Arati
vitae Plutarchelle. Berlin 1886, S. 42 ff.

2 Plut. Alex. cap. 1: OÖTE icrTOpia<; YP<XqJO~IEV, ahM piou<;, OUTE -ra'i<;
t1T!qJaVEO'T<XTUl<;; np<XtEOl n<xVTW<; EVEOTI bl'jhWOl<; apETil<; il l<wda<; unu
Mcravm<;; tL'lutamh) €TtPOl<; TU IlEyt611 Iml TOU<; aywva<;.
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rnngszeit von 235-228, abgesehen von allgemeinen Erörterungen,
keine näheren Angaben gemacht sind, auoh Dooh in anderer Weise
erklären. Man darf keineswegs Kleomenes einfach als denjenigen
von vornherein ansehen, der er später geworden ist. Agis war
duroh die Ephoren gestürzt; sie hatten den Leonidas, den Vater
des Kleomenes, zurüokgerUfen, und er selbst hat sehr wenig
Macht besessen. Ebenso ist es dem Kleomenes in der ersten
Zeit ergangen, wie uns Plutarch ausdrücklich berichtet: aUToO
bE ovo/l<X ßMIA€UOVTOc; i1v 1J.6vov, ft bE apxn nii6a TWV E<pO­
pwv. - Dazu kommt, dass er noch sehr jung war, als er seinem
Vater folgte. Nehmen wir an, dass Agis 241 getötet wurde, so
würde Kleomeues, da er damals nach Plutarch kaum mannbar
war, um 257 geboren sein, er war also bei seinem Regierungs'
antritt Oll,. 22 Jahre alt. 1 - Er hat dann später die Verwirrungen
des Krieges benutzt, um die Ephoren zu stürzen. Unger meint,
das hätte er schon viel früher haben können, Krieg anzufangen;
ja, das wissen wir nioht, ob ihm das sehr leicht gewesen wäre,
da er keine Maoht hatte, und da die Ephol'en einem gr;jsser€1ll
Kriege offenbar widerstrebten 2. Plutarchs Notiz, Kleomenes habe
die Spartaner in einen Krieg mit den Aohäern zu verwiokeln
gesuoht, beweist nichts für Unger: er wird wohl die Spartaner
zum Kriege aufgereizt haben, aber gelungen ist ihm sein Versuch
erst da, als Sparta durch die immer wachsende Macht der Achäer
aufs äUBserst.e bedroht wurde. Da schickten ihn die Ephoren
zum Kampfe aus, zumal bei dem eben ausgebrochenen Konflikt
zwischen den Achäern und Aetoliern sich die Aussicht auf leichte
Erfolge darbot, wie es ja auch thatsächlich mit Tegea, Mantinea
und Orohomenus der .Fall gewesen ist. Mir wenigstens scheint
Reuss 3 sehr richtig 116rvorgehoben zu haben, dass, solange das
BUndniss zwischen Achäern und Aetoliern fest bestand (-229),
Sparta, besonders bei oligal'chischer Regierung, unmöglich etwas
ausrichten konnte: erst nach dem Tode des Königs Demeb'ius
von Macedoniel1 trat eine Entfremdung zwisohen Aohäern und
Aetoliern ein, so dass diese sich nicht schenten, eine gtinstige
Gelegenheit zu Erwerbungen zu benutzen und abfällige Bundes­
städte der Achäer, wie z. B. Mantinea, in ihren BUlld aufzuneh­
men. Jetzt war die Zeit für Sparta. gekommen, jetzt bemäch­
tigten sie sich Ost-Arkadiens, und darüber braoh dann der Kleo­
menische Krieg aus.

Berlin. Max Klatt.

1 Dass Arat sich danach erkundigte, was für ein ]\fensch Kleo­
menes eigentlich wäre, beweist weiter nichts, als dass der letztere bis
dahin nicht Gelegenheit hatte, sieh im Kampfe gegen die Achäer
hervorzuthun.

:l Plut. Cleom. IV: <j)OßOUI-lEVOI TO" 'ITol€f.lO".
8 E. Reuss, Neue Jahrb. f. PbiloI. 43. Jahl'g. 1873 Bd.107, S.589ff.




