
Ephorus und Diodor über den Ausbruch des pelo­
ponnesiscben Krieges.

VolqmU'dsens Untersuchungen über die Quellen Diodors
(Kiel 1868) hatten, wie Bröcker in seinen Untersuchungen iibel'
Diodor (Gütersloh 1879, p. 28) (einen so durchschlagenden
Erfolg, dass es seitdem wenn man einige rasch verhallende
Stimmen nicht mitzählt - einllellige Ueberzeugung der deutschen
Gelehrtenwelt ist, Diodor habe fiir die griechische Geschichte
von 480 bis 361 v. ChI'. als ausscllliessliche Quelle den Ephorus
benutzt'. Auch Bröckers Stimme verhallte, obschon er noch­
mals gegen Volquardsen erhob (Moderne Quellenforscher, Inns­
bruck 1882, p. 85), wenn anders Busolt den jetzigen Stand der
Frage richtig beurtheilt mit den Worten (Griech. Gesch. II 313):
(es muss durchaus an den Ergebnissen Volquardseus festgehalten
werden, dass für die Pentekontaetie Diodors einzige Quelle Epho­
ros war'. Indess haben Bröckers Entgegnungen in vielen wichtigen
Punlden den Beifall Holms gefunden, und neuerdiugs haben
W. Stern und Bachof an einzelnen Stellen Diodors Bericht auf
die Autorschaft des Ephorus hin gelJrüft und dieselbe verworfen,
indem diesel' vielmehr jener Tbeopomp als Quelle nach­
wies (mit besonderem Nachdruck in den COlllment. in hon. G.
Studemund, Stl'assburg 1889 p. 147-162). Während diese Unter­
suclmngen Stellen betrafen, als deren Quelle von Volquardsen
Ellhorus keineswegs in so zuversichtlichen 1Vorten, wie sie diesem
zuweilen von Anhängern und Gegnern in den Mund gelegt werden,
bezeichnet wurde, soll im ein Abschnitt aus Diodor
geprÜft und dem Ephorus abgesprocllen werden, der bisher all­
gemein flir des letztem unanfechtbares gegolten hat:
Diodor XII 38.

In diesem Kapitel beginnt Diodor die Aufzählung der Ur­
sachen, welche den Ausbruch des peloponnesischen herbei­
ftihrten, und schliesst dieselbe (XII 41, 1) mit einer Berufung
auf Ephorus. lIan hat daher den ganzen Abschnitt (niod. XII
38-40) für diesen in Anspruch genommen und ihn unter die
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Fragmente des Ephorus eingereiht (Marx Fragm. ,119, MUHer
H. G. I p. 266). Dieses Fragment, nach Umfang und Inhalt be­
deutend, ist um desswillen von besonderer Wichtigkeit, weil es
gewöhnlich zur BeUl'theilung des EphOl'US ti.bel'11anpt, seines Geistes
und seiner Geschichts3.uffassung verwerthet wird und ~war sehr
zu seinen Ungunstel1. So urtheilt MUller (H. G. I p. I,XIII):
quae dicit (Ellhorlls) de causis belli Peloponnesiaci, tantam pro­
dunt levitatem, ut eil. a poets. comico potins quam ab historianun
scriptore luutuatum oredas; uud noch weiter geht Nipperdey
(Nepos2 p. XXIX): <Den peloponnesischen ha,t Ephorus
(Diod, XII 38-41) aus so erbiirmlich niedrigen Ursachen abge­
leitet, dass man glauben muss, er sei der Auffassung grosseI'
Erscheinungen nicht gewachsen gewesen>, Ebenso Blass (Att.
Bereds, II 402): <Doch (lerartiges ist gering gegen jene Ab­
weichung von TlmkJ'dides, die sich Ephoros betreffs der Ursachen
des peloponllcsischen Krieges gestattet. . . . Also 11atte er zum
Geschichtschreiber grosser EH'ignisse durcliaus keinen Beruf
u. s. w. (vgL p. 385). Aehnliches lesen wir bei Kltigmann (de
]<~phoro, Götting. 1860 p. 29), Endemann (Kritik des Ephorus,
Marbllrg 1881 11. 9), Collmann (de Diodol'i fontibus, Marhurg
1879, p. 2).

Der oben bezeichnete Abschnitt schliesst bei Dio!lor (XII
41, 1) mit den Worten: atT[lll flEV OUV TOO IT€A01tOVVl1O'laKoO

1tOAEflOU TOtaOTCd TIV€\; urrfjptav, wc; "E<popo~ aVETPC!l.jJEV.

Diesen "Vorten unmittelbar vorausgellen Verse ans Enpolis und
Aristoplmnes 1, worin Perildes als gewaltigel' Redner gescllildert"
sowie andere Verse des Aristophalles, worin Staatsmann
für den Ausbruch des pelollOllIHJsischell Krieges verantwortlich

1 Hiehei wird der Vers (Arist Ach. fl30): TT€PIKHllc; OUAUf..IlTIOc;
1'\aTpU'ltT', ~ßp6vTa, aUV€I<UKa TJ1V "EI\Aaba fälsohlich dem Eupolis zuge­
schrieben: ein dllll deshalb VOll Intel'esse ist, weil auch Cicero
der gleichen Verwecbselnng sich machte (ad AUic. XII G, [I

uud orat. 29). Nach R. Schöll (Abh. d. Bayr. Ak. 1888 p. 14) ist das
'ein wunderliches Spiel des Zufalls, nioht mehr'; alleiu mehr Glauben
möchte doch Biicheler (Jahrb. 18GS, 100) finden, der mit Zustimlllung
Wachsmuths (Rh. Mus. 18138, 591) aus diesem Fehler auf eino
gelmeinsamle von Diodor und Cioero benutzte Quelle sohliesst, so auch
WiIamowitz (Berm. 11, 299), Schellid (Jahresbel'iohte 21m.
- J<~s soll damit nicht geradezu behauntet werden, dass Ephorus selbst,
der diese gemeiusame Quelle seil' - _~$f,e, die Verwechselung verschuldet
habe, es zur Erklli.l'ung diE'- Anna,hme, dass zu Ciceros und
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gemacht wird mit besonderer Erwähnung des Volksbeschlussea
gegen Megara und des Phidiaspl'ozesses. Dem genau entspl'echend
finden wir im VOl'ausgellenden eine Rede des Perikles (c. 40)
und jene beiden Punkte (e. 39) erwähnt, nur dass hinter dem
l'hidill.SIJl··OzellS ftinf Zeilen bezüglich der Anklage gegen Anaxa­
gons eingeschaltet sind. So weit steht alles in gutem, ja unzer­
trennlichem Zusammenhang, uml für diese beiden K'l.pitel (XII
39--!1O) wirll man an der von Diodor selbst bezeugten Autor­
scllaft des EllllOrus festzuhalten haben. Wie steht es aber mit
c. 38? Den HA.uptinualt desselben billlet die bekannte Anel,dote:
der junge Alcibimles ertlleilt seinem bekümmerten 011eim den
Rath, er solle nicht sorgen, wie er tiber die verwalteten Gehler
Rechenschaft ablegen könne, sondern wie er eine solche Reclulll­
schaft nicht allzulegen brauche.Perikles erfasst diesen rettenden
Gedanken Ulul stürzt Athen in den Krieg. 'In dieser seiner
Absicht, fährt dann Diodor fort 1, ihn auch der Zu­
fall durch folgemle Anlässe'; lliemit schliesst c. 38. - Obgleich
nun Diodor auch schon c. 38, 1 die Worte gebl"aucht: ava:TKCl.tOV
/)' EO'Tl rrpoEKe~O'eat T&.~ ahla:~ mhou (sc. rrOAE/lOu), so steht
doch sprachlicherseits durcllaus nichts im "'\:Vege, die Worte c. 41, 1
TotauTal TIVE~ ahim nicht lJiernnf, sondern auf die gleiclllauten­
den Schlussworte von c. 38 bllX TOlmhac;; ahiac;; zu beziehen,
d. h. anzunehmen, Diodor habe nur c. 39 und 40 aus Ephorus
gesühöpft und ihn nur hiefitr als seine Quelle bezeiehnet. Welln
uns diese Annahme der W ortlant nur erlauht, so llötbigt uns
hinzu eine genauere Vergleiclmug beider Theile (XII 38 unrl
XII 39. 40), lUe uns folgemle auffällige Wiederholungen und
Widerspl:iiche zeigt.

Welln Perildes bei seiner erstmaligen Jl~rwähnung bei Diodor
(XI 85, 1) ßusdrUcklicb durch aeu Zusatz 0 '::'avetrrrrou kenntlich

DiOllors Zeiten Exemplare des Ephorus im Umlauf waren, in welche
sich jener Fehler eingeschlichen hatte. Dies war nicht nur wegen der
Aehnlichkeit der Schriftzüge Kai rraAlV EV UAAOlC; EörrOAt~ leicht

sondern auch indem die beiden Citate ans Aristo-
phanes verschiedenen Inhalt habeu, dagegen der Aeharuervers wie die
Verse des Eupolis den Perikles als Redner feiern.

1 Diod. XII 38,4 rrpö<; OE TauTrIV 'nlv acpoPlltlV O"uveßaAE't'
aUTlV Kal TaUT61l00TOV oHi 'TOlaUTa':; ahia.:;. Statt des handschriftlichen
(Juv€ßmvEv Wurm auv€lIpa!:Ev vor; auvEßaA,E'T' verbesserte ich,
hevor ieh das Gleiche bei IIertlein (Progr. W"u·theÜn 1865 p. 10)
cf. Diod. XI 3.
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gemacht wird, so wird das jedermann in der Ordnung finden;
wenn aber das Gleiche XII, 39, 1 (und sonst nirgends) geschiel1t.,
nachdem der Mann XI 88, 1 XII 1, 5; 7, 1; 22, 2; 27, 1. 4
und eben erst 38, 2. 3. 4 schleohtweg Perildes hieBS, so das

zn denken. Von diesem Perikles wird XII 38, 2 geriihmt: ~v

AOToU h€IVOT1']Tt rroAu rrpoEXwv TWV TtOAlTlUV, und c. 39, 5 heisst
er schon wieder: h€tvonrn AOTOU rroAu hla<p€pwv urruvTwv TWV
TtOAlTWV (und nochmals 40, 5 T~V bEIVOTl1Ta TOU ).6TOU): eine
stilistisclle Leistung, wie sie einem Schii1er des IsokrateB nicllt
zuzutrauen ist. Ebenso wird c. 38, 4 und c. 39, 3 mit den gleiohell
Worten Perildes habe sich entschlossen TOUe; 'ASnvalouc;
€f!ßaAElv €Ie; f!€TaV rrOAEf!Ov. En(llich, was natürlich auch schon
andern aufgefallen ist (Brocker Untersuch. 37; Busolt Griech.
Geseh. II 423), wird c. 38, 2 behauptet, der Bundesscllatz, der
von DeloB nach Athen verbracht wurde, l1ltbe fast 8000 Talellte
betragen, wälU'end wir c. 40, 2 von 10000 Talenten lesen, wovon
für den Bau der Propyläen und fUr die Belagerung von Potidäa
bereits 4000 Tale11te aufgebraucht waren. Dieser Unterschied
der

l
beiden sich so nahestehenden Stellen ist um so bedeutsamer,

als Diodor XII 64, 3 und XIII 21, 3 übereinstimmend die Za1ll
10000 nennt.

Noch wichtiger als (liese Einzelheiten ist die vCl'sclliedene
Tendenz beider Abschnitte. Während das Gescllichtehen von
Alcibiades (0. 38) bei aller Jämmel'1ichkeit doch recht boshaft
und geeignet ist Perikles' Namen zu Bchänden, dei' zweite
Abschnitt (c. 39. 40) Partei fUr Perikles. Dort hören wir, dass
er aus Schuldgefühl, weil er die Rechenschaft über die willktir­
lieh verwalteten oder gar veruntreuten 1 StaatsgeMer scheute, von
Alcibiftdes sich zu dem verzweifelten Sehritt, Krieg zn beginnen,
bestimmen liess; hier wirt} seine Anklage als ein RänkeBpiel
seiner persönlichen .Feinde und Neider bezeichnet: urro TWV
€XepWV TOU TTEPIKhEOU~ (0.39, 1) werden Mitarbeiter des Phidias
zu einer Anklage gegen den Meister aufgestachelt; und abermals

1 Dioel. XII 38, 2 dV11ÄWKW<; tMq 1'rÄij6ot;; h<avov XPrJllthwv Kai
AOTOV dmXI'TOUMEVO<; et<; dpPwtJ'riav EV€1tEtJEV, ou buvdl-lEVO<; 'rwv 1tE1tHJ'rEU­
f.l€VWV a1tOooOvm TOV a1to]..oTHJM6v. Durch diesi;1 Worte wird Perildes
als schuldig bezeichnet, wenn schon das Wort lblq nicht nol,hw'enl:lig­
mit Rhodomann und Mülk' ,H. G. V. p. XXVI u. 19) durch 'in pri­
vatos usus' übersetzt v' .\leu muss, sondern bei Diodor auch wiederholt
die Bedeutung von·suo periclllo hat; doch bleibt das Wort, gebässig,
wie dlts berüchtigte 'TO OEOV (Aristoph. Wolk. 859).
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sina es 0\ €X9POt tou TTEpLKAEOUe;; (c. 39, 2), die auch diesen in
jenen Prozess ziehen und wegen lEpO<1uAia anklagen i ferner sind
es Sykophanten, die den .Anaxagoras verklagen und Perikles auch
in diesen Prozess verwickeln, bux TOV lpe6vov <1TIEuboVTEc;; blO.­
ßUAElv T11V Tuvbpoc;; UTIEpOXnV TE Kat MEuv (c. 39, 2). Ja nicht
einmal aer Volksheschluss gegen Megara wird dem Perikles als
.Anstifter zur Last gelegt; es heisst einfach c. 4:: OVTOe;; bE
ljJlllpl<1llaTOc;; napu TOle;; 'ABnvuIOLc;; ME'fUPEae;; E1PTecr9m Tfle;; TE
uropae;; Kat TÜlV ALIlEVWV. Im folgenden (c. 39, 5) wh'd zwar
zugest.anaen, dass Perikles die .Athener tiberredete, diesen Be­
schluss nicht rtickgängig zu machen, abel' c. 40, 5 wird hinzu­
fügt, dass ihm (lies leicht gelang (TauTu Plfblwc;; crUVETEAE<1E).
Die Wichtigkeit dieses Punktes wird beleuchtet durch Plnta.rch
(Periel. 31), wornaeh es war, wer jenen Beschluss gegen
Megara veranlasste, wornach ::tber alle Geschichtschreiber ein-

die Schuld daran, dass jener Beschluss niellt wieder
zurilckgenommen wurde, (lem Perildes aufbilrden. - Zu beachten
ist aucll, dass .Aspasia und der unsaubere Klatsch, der sich um
sie gebildet hat 1, bei Diodor mit keinem Wort erwähnt wird.
Mit der wolllwollemlen Tendenz endlich dieses zweiten .Abschnittes
(aber nieht mit den Verdächtigungen des ersten) stimmt es, dass
Perildes bei Berechnung der Machtmittel .Athens ganz unbefangen
VOll den 4000 Talenten spriellt, welche fiir die Prollyläell und
fUr Potidäa verausgabt worden seien (c. 40, 2).

1 Diese Verdächtigungen berichtet Plut. Per. 30 u. Al'istodemus 16
(Müller fL G. V p. H», beide mit nel'ufung nuf Al'istoph. Ach. fI2'1. Es
ist durchaus unwahrscheinlich, dass Diodor absichtlich aus ScllOnullg
gegen Perilrles diesen Abschnitt unterdrückt hätte, wenn er ihu in
seiner Quelle, bei vorgefuudell hätte, sonst hätte el' auch
die entehrende Alcibiades-Allekdote Übergehen mÜssen. - Aristodemus
erwälmt also (He Aspasia, (Ue Diodor nicht nennt, und übergeht den
Anaxagoras, den dieser erwähnt; ferner behauptet Aristodemus kurzweg,
Perildes habe den Beschluss gegen erwirkt, übergeht dic für
diesen rühmlichen Verse des Eupolis uml eith·t viel mehr Spottverse
ans Aristophallßs als Diodor (und Plutarch). Angesichts dicser Unter­
schiede die Behauptung, es könne kein Zweifel bestehen, dass
Aristodemus aus Ephorus (d. h. Diod. XII 38-40) abzuleiten sei (Holz­
apfel, Untorsuchungen über die griech. Gesell. 70), etwas kühn. Ueber­
haupt hat Aristodemus entweder selbst soviel zusammengestückt, oder
er folgt einer so vielfach Vorlage, dass es nnmöglich ist,
die einzehlen Fäden klar zu legen, vielmehr das Wort gilt: int.er viI'­
tutes critici habebitur aliqu:t nescire.
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Der zweite Abschnitt (XU 39. 40) bietet somit eine für
Perikles günstige, apologetische Darstellung, und das passt auf
Ephorus, den Dio(Ior hiefür als Quelle nennt. Als Schüler des
Isokrates, der von Perikles nur in AusdrUcken Ver­
ehrung spricht und seine Weisheit, Gerechtigkeit und besonders
auch seine Uneigennützigkeit preist 1, muss Ephorus von vorn­
llerein nicht unter den Anklägeru, sondern unter den Vertheidigern
und Bewunderern des Perildes gesucht werden. Eine Bestätigung
finden wir in dem Zeugniss Plutarchs (pericl. 28): <Duris von
Samos macht viel Aufhebens von der grossen Grausamkeit der
Athener und des Perildes, wovon weder Thukydides noch Ephorus
noch Aristoteles sprechen'. Zwar wird eine Stelle aus Ephorus
zu dem bissigen Verse des Aristophanes (Wolken 85ft): üKJ'rr€p
TIEplKÄErp;; TO bEOV urrwAEO"u von dem Scholiasten als Beleg
angefülut, doch besagen seine Worte nur, dass Perikles die
spartanischen l!'ithrer KleandrÜles und Pleistoanax bestochen uml
bei der Rechenschaftsablage aus Schonung fÜt' jene sich gewei­
gert habe, itbel' die Verwendung der betreffenden Geldsumme
Aufschluss zu geben. Ephorus hat sonach diese Angelegenheit
durchaus nicht boshaft gegen Perikles ausgebeutet, währeml der
Perikles der Alcibiades-Anekdote als ein gewissenloser Mann
erscheint, der, um seine Schande nicht aufkommen zu lassen,
den Staat in den Krieg treibt.

Die angefüllt,ten Widersprüche und Uuebenheiten mögen
deutlich genng gegen die Zusammengehörigkeit der Mei Kapitel
(XII 38-40) sprechen, so dass die allgemeine Annahme, dieser
ganze Abschnitt sei aus einer gemeinsamen Quelle, aus Ephorus,
gefiosflen, fast verwunderlich erscheinen muss. Schon beim erst­
maligen Lesen befremdet die gezwungene Vel'bindung II dos

1 Isoer. 01'. 113, 28 TTEPIKA€OlJe;, OV 'lrnVTEe; dv O~IOAoTJierEIaV Kai
erw<ppOV€erTllTOV Kai OIKllIOTaTOV Kai erO<pWT(1TOV YEV€ereal TWV 'lrOAITWV.

15, 111 TTEPIKAijC; 0 j.lETierT!)v €'lrl 1J0<p1~ Kai OIKalOIJUVT,l Kai erw<ppo­
IJUVT,l b6!:av elA!)<PWC;. 8, 126 TTEPIKAfl<; 0 ij IC €'lr I T0v I 0I0 V XP!)·
j.lll'rllJj.lOv WPj.l!)IJEV, dAAu TOV j.lEV OIKOV €AaTTW TOV aOTOU K(1T€AI'lrEV 11
'lrapa TOO 'lraTpOe; 'lrllpEAapEv, et<; OE TJ1V dKpO'lrOA1V dvJivETKEv lll<:T(1Kl(f­
XiAla TaAavTa xwple; nilv lEpwv.

2 Dies Flickwerk trägt aber unverkennbar das Gepräge der
Diodorischen Schreibweise an ,ich; vgI. XI 21, 3 (flJVEpdAETO bE aUTtV
Kai TO mh61laTOV 11:pO<; ~ I ~ E11:ivolaV j.lETaAa - XI 44, {j l1uvfjPTl'JI1E
Kai TO aUTollUTOV blu TCllha<; Tac; alTiac; XH 7 IJlJvfjPT!)iJE
Taih6J.\(1TOV.

Rhein. Mus. f. l'hilol. N. F. XLIV. 35
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Alcibiadesstückchens mit dem folgenden (c. 38, 4): rrpoe;; Talhl1\1
T~V O:<POPIl~V (J'UVEßUAET' a(JTi~ Kat TauTOllaTov 0111 TOlalJTae;;
ahiae;;. Demnach hatte Perildes nur einen Grund Krieg anzu­
fangen, nämlich sein schlechtes Gewissen, und sein Entschluss
war schon vor dem Phidias- und Anaxagoras-Prozess.
Hinterdrein (c. 39, 3) allCl', nachdem diese Anklagen als böswillige
Verleumdungen bezeichnet wurden, behauptet Diodor gleichwohl,
dass Perikles den wilnschte, um diesen Chilmnen und einer
peinlichen Kontrole zu entgehen, sowie um sich den Athenern
unentbehrlich zu machen. Gewiss ist dieser Wirrwarr schon vielen
Lesern aufgefallen, blieb aber unentwirrt, weil die Qellenforscher
diesen Abschnitt wohl zumeist nicht aus Diodor, sondern aus der
Fragmentensammlung des Ephorus entnahmen. Hier hat aber
Marx und ebenso Milllel' die Unvorsichtigkeit begangen, die
schon oben angefilhrten Schlussworte: atTiat IlEV ouv TOU rrEAO­
rrovvl1O'taKOu rroA.E~wu TOlaura! TtV€<;; \rrr~pEav, w<;;"E<popo<;;
o:v€jpa\II€v, ohne weiteres vom Schluss c. 41, 1 zu trennen und
an den Anfang der Auseinandersetzung c. 2 zu stellen, sodass
der Leser von vornherein in seinem Urtheil befangen ist.

Stammt nun aber Diod. XII 38 nicht aus Ephorus, so fällt
damit auc]} der Hauptgrund, wes]lalb man seine beschränkte Auf­
fassung getadelt hat. Denn was bei Diod, XII 39 und 40 be­
richtet wird, stimmt fast dunhweg völlig mit Thukydides iiberein.
Will man aber Ephorus tadeln, weil er b10ss die bei Diodor
verzeichneten GrUnde angab, um den Ausbruch des grossen
Krieges zu erldären, so zeigte schon Mau (p. 231) folgenden
'&[Iil>Wl:l1': restat ut plures eausas ab Ephol'o proditas fuisse statua­
mus, deteriorem vel'O a Diodoro, non acerrimi iudicii homine,
electam. Müller (H. G. I p, LXllI) und KlUgmann (p. 29) weisen
zwar diesen Erklärungsversuch als val'unglückt kaum ernst·
lieh gemeint zuriick, aber fiir die Ansicht von J'rIarx lässt sich
geltend machen zunächst der von Diodor gebrauchte Ausdruck
Tomurai Tlv €<;; atriat und dann die Form der Auf­
zählung be~Diodor: ro rile;; ,Atlllviic; ayaAlla <Petbiae;; IJ.€V KarE­
O'K€ualE, rrEplKA.l'je;; OE 0 =av6imrou Ka8EO'Tull€VO<;; ilv ETIlIl€ATJ­
T~<;;, so beginnt die Erzählung vom Prozess gegen Phidias ; und
ebenso unvermittelt springt die Darstellung auf den Streit mit
Megara ilber: OVTO<;; bE \lITJ<plO"llaTO<;; rrap&. TOte;; 'Atll1va10l<;;
M€jap€a<;; €IPlEO"em.

Jedenfalls besitzen wir bei Diodor nur einen Auszug aus
Ephorus, und der Vorwurf, der bei Plut. de Herod. 6
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gegen unkritisclle Geschichtschreiber ausgeSl)rochen wird: wcr1TEP
Ol KWJ.llKOI TOV 1TOAEI.l0V UlTO TOO TIEP1KAEOU~ EKKEKaucre<X1 ~11'

J AcrlTacriav ~ buJ. <D€lbtav &.lTo<paivovT€~, ou <PIAOT1J.li~ TlVI Kat
<pIAOVE1Ki~ J.liiAAOV crTOPEcr(ll TO <ppOVfjJ.la TIEAOlTOVVfjcriwv (cf.
Plut. Periel. 31), kann kaum auf Ephorus gemünzt sein, mehr
trifft er Diodor. Denn so sehr ich sonst gewillt bin, den red­
lichen Diodor gegen die vielen Verunglimpfungen in Schutz zu
nehmen, die anstössige Alcibiades-Anekdote, der zu Liebe viel­
leicht Wichtigeres bei Seite gelassen und manches wohl auch
verballhornt wurde (besonders c. 39, 3), muss auf seine Reohnung
gesetzt werden. Die Frage, woher diese Anekdote stammt,
scheint mir nicht wichtig genug, um mit jenen zu rechten, die
fiir derartige Bosheiten stets Stesimbrotus verantwortlich machen.
Auch darüber soll nicht gestritten werden, ob (die originale
'l'radition in den Quellen bei Plut. Alcib. 7 zu suchen' sei (Ad.
Schmidt Perikles I 168); wenn aber dort behau})tet wird, dass
sogar Valerins Maximus (lU 1 ext.) einer besseren Ueberliefernng
folge, weil er wenigstens die Zeitpunkte noch nicht vermenge
und Alcibiades richtig als adlmc puer bezeichne, so beruht diese
Behauptung offenbar auf einem Versehen, da es bei Diod. XII 38, 3
noch viel gammel' heisst: 'AAK1ßlab% 0 &bEA<plbou~, op<pavo~

WV, TPE<pOJ.lEVO~ lTap' mhlfl lTat~ LUV T~V ~A1Kiav. - An sich
wäre es recht wohl denkbar, dass Diodor die Anekdote aus
seinem eigenen historisehen Wissen - denn so ganz kenntnisslos
wird er denn doch nicht gewesen sein! - beigesteuert hat; doch
ist zu beachten, dass damit jene auffallende Angabe in Verbin­
dung steht, der aus Delos übergeführte Bundesschatz habe 8000
Talente betragen.

Wie dem aber auch sei, gerade. dadurch, dass wir (lieBeS
Histörchen über Alcibiades vom folgenden trennen und einer an­
dern Quelle zuweisen, wird erst recht ersichtlich, weshalb fitr
die andern Griinde, welche den peloponnesischen Krieg veran­
lasst haben sollen, ausdrücklich EpllOrus als Quelle genannt wird,
währeml ihn doch sonst Diodor häufig benutzte, ohne ilm mit
Namen zu nennen.

Durch Einflechtung jener nichtigen Anekdote hat Diodor
freilich seincr Geschiohtsauffassung kein günstiges Zeugniss aus­
gestellt; allein allzuschwer darf ihm diese Anekdotenjägerei, die zu
allen Zeiten dem Geschmack der meisten Leser zusagte, nicht
angerechnet werden. Liest man doch auch heut zu 'rage bei
ernsten Geschichtschreibern vom 'unsymmetrischen Fenster von
Trianon', und hat es doch auch dem geistreichen Voltaire ge­
fallen, den grossen Umschwung im spanischen Erbfolgekrieg auf
eiu Paar Handschuhe und auf ein Glas Wasser zuriickzuführen.
Jedenfalls ist eine solche Schwäche für den spätgebornen und
anspruchslosen Diodor weni" .l belastend, als sie für Ephorus
wäre, den ich hiemit vO' diesem Flecken gereinigt uud einer
günstigeren Beurtheilung empfohlen haben möchte.

NÜ1'llberg. Fr. Vogel.




