Ephorus und Diodor iiber dem Ausbruch des pelo-
ponnesischen Krieges.

Volquardsens Untersuchungen iiber die Quellen Diodors
(Kiel 1868) hatten, wie Briocker in seinen Untersuchungen iiber
Diodor (Giitersloh 1879, p. 28) sagt, ‘einen so durchschlagenden
Erfolg, dass es seitdem — wenn man einige rasch verhallende
Stimmen nicht mitzihlt — einhellige Ueberzeugung der deutschen
Geelehrtenwelt ist, Diodor habe fiir die griechische Geschichte
von 480 bis 361 v. Chr. als ausschliessliche Quelle den Ephorus
benutzt’. Auch Brockers Stimme verhallte, obschon er sie noch-
mals gegen Volquardsen erhob (Moderne Quellenforscher, Inns-
bruck 1882, p. 85), wenn anders Busolt den jetzigen Stand der
Frage richtig beurtheilt mit den Worten (Griech. Gesch. IT 813):
‘es muss durchaus an den Ergebnissen Volquardsens festgehalten
werden, dass fiir die Pentekontaetie Diodors einzige Quelle Epho-
ros war . Indess haben Brockers Entgegnungen in vielen wichtigen
Punkten den Beifall Holms gefunden, und neuerdings haben
W. Stern und Bachof an einzelnen Stellen Diodors Bericht auf
die Autorschaft des Ephorus hin gepriift und dieselbe verworfen,
indem dieser vielmehr Timaeus, jener Theopomp als Quelle nach-
wies (mit besonderem Nachdruck in den Comment. in hon. G.
Studemund, Strassburg 1889 p. 147—162). Wihrend diese Unter-
suchungen Stellen betrafen, als deren Quelle von Volquardsen
Ephorus keineswegs in so zuversichtlichen Worten, wie sie diesem
zuweilen von Anhéngern und Gegnern in den Mund gelegt werden,
bezeichnet wurde, soll im folgenden ein Abschnitt aus Diodor
gepriift und dem Ephorus abgesprochen werden, der bisher all-
gemein fiir des letztern unanfechtbares Eigenthum gegolten hat:
Diodor XII 38.

In diesem Kapitel beginnt Diodor die Aufzihlung der Ur-
sachen, welche den Ausbruch des peloponnesischen Krieges herbei-
fithrten, und schliesst dieselbe (XII 41, 1) mit einer Berufung
auf Ephorus. Man hat daher den ganzen Abschnitt (Diod. XII
38—40) fiir diesen in Anspruch genommen und ihn unter die
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Fragmente des Ephorus eingereiht (Marx Fragm. 119, Miiller
H. G. Ip. 266). Dieses Fragment, nach Umfang und Inhalt be-
deutend, ist um desswillen von besonderer Wichtigkeit, weil es
gewohnlich zur Beurtheilung des phorus iiberhaupt, seines Geistes
und seiner Geschichtsauffassung verwerthet wird und zwar sehr
zu seinen Ungunsten. So urtheilt Miller (H. G. I p. LXIII):
quae dicit (Ephorus) de causis belli Peloponnesiaci, tantam pro-
dunt levitatem, ut ea a poeta comico potius quam ab historiarum
scriptore mutuatum credas; und noch weiter geht Nipperdey
(Nepos2 p. XXIX): “Den peloponnesischen Krieg hat Ephorus
(Diod. XII 38—41) aus so erbéirmlich niedrigen Ursachen abge-
leitet, dass man glauben muss, er sei der Auffassung grosser
Erscheinungen nicht gewachsen gewesen’. Ebenso Blass (Att.
Bereds. II 402): “Doch derartiges ist gering gegen jene Ab-
weichung von Thukydides, die sich Ephoros betreffs der Ursachen
des peloponnesischen Krieges gestattet. . . . Also hatte er zum
Geschichtschreiber grosser Ereignisse durchaus keinen Beruf
u. s. w. (vgl. p. 385). Aehnliches lesen wir bei Kliigmann (de
Ephoro, Gétting. 1860 p. 29), Endemann (Kritik des Ephorus,
Marburg 1881 p. 9), Collmann (de Diodori fontibus, Marburg
1879, p. 2).

Der oben bezeichnete Abschnitt schliesst bei Diodor (XTI
41, 1) mit den Worten: aitiot uev o0v 100 TTehomovvnoioxod
molépou TowndTai Tiveg UmfpZav, Wwg “Egopog dvéypawev.
Diesen Worten unmittelbar vorausgehen Verse aus Eupolis und
Aristophanes!, worin Perikles als gewaltiger Redner geschildert,
sowie andere Verse des Aristophanes, worin jener Staatsmann
fir den Ausbruch des peloponnesischen Krieges verantwortlich

1 fTiebei wird der Vers (Arist. Ach. H30): TTepikAéng oOAOumiog
fotpomt’, &Rpovra, cuvexlka iV ‘EAGda filsehlich dem Eupolis zuge-
schriehen: ein Versehen, das deshalb von Interesse ist, weil auch Cicero
der gleichen Verwechselung sich schuldig machte (ad Attic. XII 6, 3
und orat. 29). Nach R. Scholl (Abh. d. Bayr. Ak. 1888 p. 14) ist das
‘ein wunderliches Spiel des Zufalls, nicht mehr’; allein mehr Glauben
mochte doch Biicheler (Jahrb. 1868, 100) finden, der mit Zustimmung
Wachsmuths (Rh. Mus. 1868, 591) aus diesem gleichen Fehler auf eine
gemeinsame von Diodor und Cicero benutzte Quelle schliesst, so auch
Wilamowitz (Herm. 11, 299), dagegen Schenkl (Jahresberichte 34, 231).
— s soll damit nicht geradezu behauntet werden, dass Ephorus selbst,
der diese gemeinsame Quelle seir - _.ste, die Verwechselung verschuldet
habe, es geniigt zur Erklirnng die Amnahme, dass zu Ciceros und
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gemacht wird mit besonderer Erwihnung des Volksbeschlusses
gegen Megara und des Phidiasprozesses. Dem genau entsprechend
finden wir im Vorausgehenden eine Rede des Perikles (c. 40)
und jene beiden Punkte (c. 39) erwihnt, nur dass hinter dem
Phidiaspr.ozess fiinf Zeilen beziiglich der Anklage gegen Anaxa-
goras eingeschaltet sind. So weit steht alles in gutem, ja unzer-
trennlichem Zusammenhang, und fiir diese beiden Kapitel (XII
39-—40) wird man an der von Diodor selbst bezeugten Autor-
schalt des Eploras festzuhalten haben. Wie steht es aber mit
c. 38? Den Hauptinhalt desselben bildet die hekannte Anekdote:
der junge Alcibiades ertheilt seinem bekiimmerten Oheim den
Rath, er solle nicht sorgen, wie er iiber die verwalteten Gelder
Rechenschaft ablegen kinne, sondern wie er eine solche Rechen-
schaft nicht abzulegen brauche. Perikles erfasst diesen rettenden
Gedanken und stiirzt Athen in den Krieg. ‘In dieser seiner
Absicht, fihrt dann Diodor fortl, begiinstigte ihn auch der Zu-
fall durch folgende Anlisse’; hiemit schliesst c. 38. — Obgleich
nun Diodor auch schon c. 38, 1 die Worte gebraucht: dvaykoiov
o éoTl mpoexBéoOar Tog oitiag avtod (sc. moAépou), so steht
doch sprachlicherseits durchaus nichts im Wege, die Worte c. 41,1
towdtai Twveg aition nicht hierauf, sondern auf die gleichlauten-
den Schlussworte von c¢. 38 d10 TowoUTOg aitiog zu beziehen,
d. h. anzunehmen, Diodor habe nur c¢. 39 und 40 aus Ephorus
geschopft und ihn nur hiefiir als seine Quelle bezeichnet. Wenn
uns diese Annahme der Wortlaut nur erlaubt, so nithigt uns
hinzu eine genauere Vergleichung beider Theile (XII 38 und
XIT 39. 40), die uns folgende anffillige Wiederholungen und
Widerspriiche zeigt.

Wenn Perikles bei seiner erstmaligen Erwihnung bei Diodor
(X1 85, 1) ausdriicklich durch den Zusatz 6 Zavlimmou kenntlich

Diodors Zeiten Exemplare des Ephorus im Umlauf waren, in welche
sich jener Iehler eingeschlichen hatte. Dies war nicht nur wegen der
Achnlichkeit der Schriftziige xal mdMiv &v dMowg Edmolig leicht
mbglich, sondern auch sachlich, indem die beiden Citate aus Aristo-
phanes verschiedenen Inhalt haben, dagegen der Acharnervers wie die
Verse des Eupolis den Perikles als Redner feiern.

1 Diod. XII 88, 4 mpdg d¢ Tavtny THv G&@opuilv duveBdhet
adT® kol Tadrépatov dik TowvTag aitiag. Statt des handschriftlichen
guvéBavev schlug Wurm ocuvémpoZev vor; cuveBdler’ verbesserte ich,
bevor ich das Gleiche bei Hertlein (Progr. Wertheim 1865 p. 10) las;
cf. Diod. XI 21, 8.
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gemacht wird, so wird das jedermann in der Ordnung finden;
wenn aber das Gleiche XTI, 39, 1 (und sonst nirgends) geschieht,
nachdem der Mann XTI 88, 1 XII 1, 5; 7, 1; 22, 2; 27, 1. 4
und eben erst 38, 2. 8. 4 schlechtweg Perikles hiess, so gibt das
zu denken. Von diesem Perikles wird XIT 38, 2 geriihmt: v
Aoyou dewvotnTt TOAY Tpoexwy TWY ToATWY, und c. 39, b heisst
er schon wieder: dewvotnTt AGyou TOAU dlo@épwy ambvtwy TV
mohMt®v (und nochmals 40, 5 v dewotnta T00 Adyou): eine
stilistische Leistung, wie sie einem Schiiler des Isokrates nicht
zuzutrauen ist. Ebenso wird c. 38, 4 und c. 39, 3 mit den gleichen
Worten gesagt, Perikles habe sich entschlossen ToUg *AfBnvaioug
éuBolely €ig péyav molepov. Eundlich, was natiirlich anch schon
andern aufgefallen ist (Brocker Untersuch. 87; Busolt Griech.
Geesch. IT 423), wird c. 38, 2 behauptet, der Bundesschatz, der
von Delos nach Athen verbracht wurde, habe fast 8000 Talente
betragen, wihrend wir c. 40, 2 von 10000 Talenten lesen, wovon
fiir den Bau der Propylden und fiir die Belagerung von Potidia
bereits 4000 Talente aufgebraucht waren. Dieser Unterschied
der beiden sich so nahestehenden Stellen ist um so bedeutsamer,
als Diodor XII 54, 3 und XIII 21, 3 iibereinstimmend die Zahl
10000 nennt.

Noch wichtiger als diese Einzelheiten ist die verschiedene
Tendenz beider- Abschnitte. Wiahrend das Geschichtchen von
Alcibiades (c. 38) bei aller Jimmerlichkeit doch recht boshaft
und geeignet ist Perikles’ Namen zu schiinden, ergreift der zweite
Abschnitt (c. 89. 40) Partei fiir Perikles. Dort horen wir, dass
er aus Schuldgefiihl, weil er die Rechenschaft iiber die willkiir-
lich verwalteten oder gar veruntreuten! Staatsgelder scheute, von
Alcibiades sich zu dem verzweifelten Schritt, Krieg zu beginnen,
bestimmen liess; hier wird seine Anklage als ein Rinkespiel
seiner personlichen Feinde und Neider bezeichnet: Umd TQV
€xOpv ol TTepudhéoug (c. 39, 1) werden Mitarbeiter des Phidias
zu einer Anklage gegen den Meister anfgestachelt; und abermals

1 Diod. XII 38, 2 dvnAwkig dig mARBog ikavov xpnudtwv xal
A6yov dmarrolpevog eig dppwotiov Evémeoev, ol duvApEVOg TV TEMIGTEY-
pévwy dmododvor Tov dmoloyiopdv. Durch diese Worte wird Perikles
als schuldig bezeichnet, wenn schon das Wort idig nicht nothwendig
mit Rhodomann und Miiller H. G. V. p. XXVI w. 19) durch ‘in pri-
vatos usus’ iibersetzt v- .uen muss, sondern bei Diodor auch wiederholt
die Bedeutung von.suo periculo hat; doch bleibt das Wort gchissig,
wie das beriichtigte el 76 déov (Aristoph. Wolk. 859).
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sind es ol éxOBpoi 100 TTepikhéoug (c. 89, 2), die auch diesen in
jenen Prozess ziehen und wegen iepooulia anklagen; ferner sind
es Sykophanten, die den Anaxagoras verklagen und Perikles auch
in diesen Prozess verwickeln, d1d TOV @BOvov omeddovreg dia-
Bohelv TV TaVdpOg Umepoxhv Te€ kol d6Zav (c. 39, 2). Ja nicht
einmal der Volksbeschluss gegen Megara wird dem Perikles als
Anstifter zur Last gelegt; es heisst einfach c. 39, 4: &Ovrtog d¢
ynpiopatog mopd Toig “ABnvaiolg Meyapéog elpyeoBor Thg TE v
ayopdg kol TWV Mpévwy. Im folgenden (c. 39, 5) wird zwar
zugestanden, dass Perikles die Athener iiberredete, diesen Be-
schluss nicht riickgidngig zu machen, aber ¢. 40, 5 wird hinzu-
figt, dass ihm dies leicht gelang (tadto podiwg CuveTéleoe).
Die Wichtigkeit dieses Punktes wird beleuchtet durch Plutarch
(Pericl. 31), wornach es strittig war, wer jenen Beschluss gegen
Megara veranlasste, wornach aber alle Geschichtschreiber ein-
stimmig die Schuld daran, dass jener Beschluss nicht wieder
zuriickgenommen wurde, dem Perikles aufbiirden. — Zu beachten
ist auch, dass Aspasia und der unsaunbere Klatsch, der sich um
sie gebildet hatl, Dbei Diodor mit keinem Wort erwihnt wird.
Mit der wohlwollenden Tendenz endlich dieses zweiten Abschnittes
(aber nicht mit den Verdiichtigungen des ersten) stimmt es, dass
Perikles bei Berechnung der Machtmittel Athens ganz unbefangen
von den 4000 Talenten spricht, welche fiir die Propylden und
fiir Potidda verausgabt worden seien (c. 40, 2).

1 Diese Verdichtigungen berichtet Plut. Per. 30 u. Aristodemus 16
(Miiller H. G. V p. 19), beide mit Berufung auf Aristoph. Ach. 524, Es
ist durchaus unwahrscheinlich, dass Diodor absichtlich aus Schonung
gegen Perikles diesen Abschnitt unterdriickt hatte, wenn er ilm in
seiner Quelle, bei Ephorus,- vorgefunden hitte, sonst hitte er auch
die entehrende Alcibiades-Anekdote iibergehen miissen. — Aristodemus
erwihnt also die Aspasia, die Diodor nicht nennt, und iibergeht den
Anaxagoras, den dieser erwihnt; ferner behauplet Aristodemus kurzweg,
Perikles habe den Beschluss gegen Megara erwirkt, iibergeht die fiir
diesen riithmlichen Verse des Fupolis und citirt viel mehr Spottverse
aus Aristophanes als Diodor (und Plutarch). Angesichts dieser Unter-
schiede klingt die Behauptung, es kénne kein Zweifel bestehen, dass
Aristodemus aus Ephorus (d. h. Diod. XII 38—40) abzuleiten sei (Holz-
apfel, Untersuchungen iiber die griech. Gesch. 70), etwas kithn. Ueber-
haupt hat Aristodemus entweder selbst soviel zusammengestiickt, oder
er folgt einer so vielfach verquickten Vorlage, dass es unméglich ist,
die einzelnen Fiden klar zu legen, viclmehr das Wort gilt: inter vir-
tutes critici habebitur aliqua nescire.
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Der zweite Abschnitt (XII 39. 40) bietet somit eine fiir
Perikles giinstige, apologetische Darstellung, und das passt auf
Ephorus, den Diodor hiefiir als Quelle nennt. Als Schiiler des
Isokrates, der von Perikles nur in Ausdriicken grosster Ver-_
ehrung spricht und seine Weisheit, Gerechtigkeit und besonders
auch seine Uneigenniitzigkeit preist!, muss Ephorus von vorn-
herein nicht unter den Ankligern, sondern unter den Vertheidigern
und Bewunderern des Perikles gesucht werden. Eine Bestitigung
finden wir in dem Zeugniss Plutarchs (Pericl. 28): ‘Duris von
Samos macht viel Aufhebens von der grossen Grausamkeit der
Athener und des Perikles, wovon weder Thukydides noch Ephorus
noch Aristoteles sprechen’. Zwar wird eine Stelle aus Ephorus
zu dem bissigen Verse des Aristophanes (Wolken 859): (omep
TTepikhéng €ig 10 déov amheca von dem Scholiasten als Beleg
angefiihrt, doch besagen seine Worte nur, dass Perikles die
spartanischen Fithrer Kleandrides und Pleistoanax bestochen und
bei der Rechenschaftsablage aus Schonung fiir jene sich gewei-
gert habe, iiber die Verwendung der betreffenden Geldsumme
Aufschluss zu geben. Ephorus hat sonach diese Angelegenheit
durchaus nicht boshaft gegen Perikles ausgebeutet, wihrend der
Perikles der Alcibiades-Anekdote als ein gewissenloser Mann
erscheint, der, um seine Schande nicht aufkommen zu lassen,
den Staat in den Krieg treibt.

Die angefiihrten Widerspriiche und Unebenheiten migen
deutlich genug gegen die Zusammengehorigkeit der drei Kapitel
(XII 38—40) sprechen, so dass die allgemeine Annahme, dieser
ganze Abschnitt sei aus einer gemeinsamen Quelle, aus Ephorus,
geflossen, fast verwunderlich erscheinen muss. Schon beim erst-

2

maligen Lesen befremdet die gezwungene Verbindung ® des

1 Isocr. or. 16, 28 TTepikhéoug, &v mdvreg 8v Gpoloynoeav kal
ow@povéotatov kai dikaidtatov kal coputatov yevésbor TV moATOV.
— 15, 111 Tlepwchiic 6 peyiotnv éml copia kol dikawocivy kai cwgpo-
ovvy dotav eineuwe. — 8, 126 TTepikAijc odk &émi TOV Idiov Xpn-
paTtiopov Wpunoev, GANG TOV uév ofkov ENdTTw TOV adToU koTéhimev #}
Tapd Tod woTpdg mopéhafev, elg d¢ THV GkpodmOAY GviVEYKEV DK TAK1O-
iAo Tdlavra xwpls TRV leplv.

2 Dies Flickwerk trigt aber unverkennbar das Geprige der
Diodorischen Schreibweise an sich; vgl. XI 21, 8 cuveBdleto d¢ adt®
kal T6 avTéumatov mpodg ~,v émivoiav peydha — XI 44, G cuvhpynoe
xal TO adtopatov NG Tavtag Tag aitiag — XII 82, 7 olg cuvhpynoe
TAYTOUATOV.

R

Rbein, Mus, f. Philol. N. F. XLIV, 3
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Alcibiadesstiickchens mit dem folgenden (c. 38, 4): poC TOUTNV
TV G@opuilv GuveBGAeT adTd kol ToUTOMATOV DG TOlTAG
aitiog. Demnach hatte Perikles nur einen Grund Krieg anzu-
fangen, namlich sein schlechtes Gewissen, und sein Entschluss
war schon gefasst vor dem Phidias- und Anaxagoras-Prozess.
Hinterdrein (c. 39, 3) aber, nachdem diese Anklagen als boswillige
Verleumdungen bezeichnet wurden, behauptet Diodor gleichwohl,
dass Perikles den Krieg wiinschte, um diesen Chikanen und einer -
peinlichen Kontrole zu entgehen, sowie um sich den Athenern
unentbehrlich zu machen. Gewiss ist dieser Wirrwarr schon vielen
Lesern aufgefallen, blieb aber unentwirrt, weil die Qellenforscher
diesen Abschnitt wohl zumeist nicht aus Diodor, sondern aus der
Fragmentensammlung des Ephorus entnahmen. Hier hat aber
Marx und ebenso Miiller die Unvorsichtigkeit begangen, die
schon oben angefiihrten Schlussworte: aition pév odv To0 TTeho-
movvnolakoD mohépou Towadtal Tiveg UmfipEav, Wwg “Egopog
Gvéypawev, ohne weiteres vom Schluss c¢. 41, 1 zu trennen und
an den Anfang der Auseinandersetzung c. 38, 2 zu stellen, sodass
der Leser von vornherein in seinem Urtheil befangen ist.

Stammt nun aber Diod. XII 38 nicht aus Ephorus, so fillt
damit auch der Hauptgrund, weshalb man seine beschrinkte Auf-
fassung getadelt hat. Denn was bei Diod. XII 89 und 40 be-
richtet wird, stimmt fast durchweg véllig mit Thukydides iiberein.
Will man aber Ephorus tadeln, weil er bloss die bei Diodor
verzeichneten Griinde angab, um den Ausbruch des grossen
Krieges zu erkliren, so zeigte schon Marx (p. 231) folgenden
Ausweg : restat ut plures causas ab Ephoro proditas fuisse statua-
mus, deteriorem vero a Diodoro, non acerrimi iudicii homine,
electam. Miiller (H. G. I p. LXII) und Kliigmann (p. 29) weisen
zwar diesen Erkldrungsversuch als verungliickt und kaum ernst-
lich gemeint zuriick, aber fiir die Ansicht von Marx ldsst sich
geltend machen zunichst der von Diodor gebrauchte Ausdruck
towadtai Tiveg aitior und dann die abgerissene Form der Auf-
zihlung beiDiodor: 10 Ti¢ AOnvag dyahpo Pewdiog pev kate-
okevaZe, TTepikhiig d¢ 6 Zavlinmou kabeotauévog v €mipeln-
TG, so beginnt die Erzéihlung vom Prozess gegen Phidias; und
ebenso unvermittelt springt die Darstellung auf den Streit mit
Megara iiber: dvrog d¢ ynoeiouotog mapd Tolg ‘Afnvaiolg
Meyapéag €lpyeoOar ‘

Jedenfalls besitzen wir bei Diodor nur einen Auszug aus
Ephorus, und der Vorwurf, der bei Plut. de Herod. malign. 6
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gegen unkritische Geschichtschreiber auwesplochen wird : d'Jo"n'Ep
‘ol Kwpikol TOV TOAepov UMO TOD ﬂeplx)\eoug éxkexadoBar O
Acmociav ) d0 Pediay omocpouvoweg, o0 @uotipie TIvi kol
@thovewig pélhov oTopéoar TO @povnua ﬂehonovvno‘twv (ef.
Plut. Pericl. 31), kann kaum auf Ephorus gemiinzt sein, mehr
trifft er Diodor. Denn so sehr ich sonst gewillt bin, den red-
lichen Diodor gegen die vielen Verunglimpfungen in Schutz zu
nehmen, die anstSssige Alcibiades-Anekdote, der zu Liebe viel-
leicht Wichtigeres bei Seite gelasser und manches wohl auch
verballhornt wurde (besonders c. 39, 3), muss auf seine Rechnung
gesetzt werden. Die Frage, woher diese Anekdote stammt,
scheint mir nicht wichtig genug, um mit jenen zu rechten, die
fiir derartige Bosheiten stets Stesimbrotus vemntwortheh machen.
Auch dariiber soll nicht gestritten werden, ob ‘die originale
Tradition in den Quellen bei Plut. Alcib. 7 zu suchen’ sei (Ad.
Schmidt Perikles I 168); wenn aber dort behauptet wird, dass
sogar Valerius Maximus (III 1 ext.) einer besseren Ueberlieferung
folge, weil er wenigstens die Zeitpunkte noch nicht vermenge
und Alcibiades richtig als adlhue puer bezeichne, so beruht diese
Behauptung offenbar auf einem Versehen, da es bei Diod. XII 38, 3
noch viel ganauer heisst: 'AMkifiddng o6 adehgidodc, Spgovog
dv, Tpepdpevog mop’ adTt® malg Wv TV fhikiav. — An sich
wire es recht wohl denkbar, dass Diodor die Anekdote aus
seinem eigenen historischen Wissen — denn so ganz kenntnisslos
wird er denn doch nicht gewesen sein! — beigesteuert hat; doch
ist zu beachten, dass damit jene auffallende Angabe in Verbin-
dung steht, der aus Delos iibergefiihrte Bundesschatz habe 8000
Talente betragen.

Wie dem aber auch sei, gerade dadurch, dass wir dieses
Historchen iiber Alcibiades vom folgenden trennen und einer an-
dern Quelle zuweisen, wird erst recht ersichtlich, weshalb fiir
die andern Griinde, welche den peloponnesischen Krieg veran-
lasst haben sollen, ausdriicklich Ephorus als Quelle genannt wird,
wihrend ihn doch sonst Diodor hiufig benutzte, ohne ihn mit
Namen zu nennen.

Durch Einflechtung jener nichtigen Anekdote hat Diodor
freilich seiner Geschichtsauffassung kein giinstiges Zeugniss aus-
gestellt; allein allzuschwer darf ihm diese Anekdotenjigerei, die zu
allen Zeiten dem Geschmack der meisten Leser zusagte, nicht
angerechnet werden. Liest man doch auch heut zu Tage bei
ernsten Geschichtschreibern vom ‘unsymmetrischen Fenster von
Trianon’, und hat es doch auch dem geistreichen Voltaire ge-
fallen, den grossen Umschwung im spanischen Erbfolgekrieg auf
ein Paar Handschuhe und auf ein Glas Wasser zuriickzufiihren.
Jedenfalls ist eine solche Scbwiche fiir den spitgebornen und
anspruchslosen Diodor wenir.c belastend, als sie fiir Ephorus
wire, den ich hiemit vo- diesem Flecken gereinigt und einer
giinstigeren Beurtheilung empfohlen haben méchte.

Niirnberg. Fr. Vogel.





