
Bemerlmngen zu den Lateinischen Grammatilieru.

Es ist bekannt, dass die des Dositheus mit den
des Oodex Bobiensis (unten von mir stets kurz Exc.

Bob. bezeichnet) in gewissen TheBen auffallend übereinstimmt.
Es handelt sich 11m Dositheus K. VII, p. 7 ff. Keil hat in
der Einleitung ZUlU Dositheus 11. 368 ff. die Vermuthung ausge­
sprochen, dass die Exc. Bob. und Dositheus 1. c. beide aus eiuer
äitern Quellfl stammten, olme, da es seinen damaligen Absichten
zu fern die beiden grammatischen Schriften ibrem gegen­

Verhältniss nach eingehender zu priifen. Eine derartige
dürfte aber doch zur }förderung der Einsicht in die

innere Zusammengehörigkeit der erllaltenen antiken lateinischen
Grammatiken sehr niitzlieh sein.

Wollen wir nns dieser unterziehen, so muss nll,tür-
lieh eine genaue Vergleichung der Exc. Bob. und des Dositlleus
stattfinden. Um aber nicht meIn R&U111 als thunlicl1 in Anspruch neh­
men zu müssen, beschränke icl1 die Untersuchung vor­
läufig auf den Absclmitt übel' das Nomen und die J!'olgerungen,
die sich daraus mir zu ergeben scheinen.

Dosith. p. 390, 3 heiast es nach der mit Exc. Bob. identisch
lautenden Erklärung des \Vortes (nomen': nota tamen nOmil/C6

quae specialitcr lIroprie'lue dimmt~l,j'. Dagcgen lesen wir dafür
E:xc; Bob. p. 533, 11 nomi!U~ ltut Bunt aut appellativa.
propria sunt nomina quae llic1mtur. Dann
beginnt in beiden wieder die l1Ur bieten die
Exc. Bob. einige Beispiele mehr resl1. anders, woriiber in der
Anmerkung 1 das Nöthige ist. Bei obiger Stelle aus der

1 Dic Beispiele laut.eu 11. cc, Juppiter Dosith.] Jllppiter ,TllIlO

Eil;c. Bol).; ROl1l111us] Romulus Roma l:fl,·tI1fl~m:

Africa Asia; 8ieilia] 8icilia Sardinia. Ausserdem abel' ApCUllinl1s
rellaeus) Appeuniuusj Pactolus] Tiberis, JV[an gieht, dass in deu Exc.
Bob. UllS Bestreben sich don Beispielen für die einzelnell
Wortarteu - Götter-, JV[ellschell-, Ländel'-, lnse!namell noch
je eius himmzllfiigcn, zn welchem Verfahren der einsame JUppit,01' an
der zunächst auffordern mochte. Bei den Leiden letzt,cu lleisIiiel.ün

die Verschiedenheit darauf zuriick, dass man einen
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Grammatik des Dositheus liegt die Unrichtigkeit des Anfangs
(lerselben auf der Rane!. Woran es hier lernen wir natür­
lich aus den Exc. Bob. Das, was hier steht, hat auch in der
Grammatik des Dositheus ; denn es ist nicht schwel'
zu erkennen, dass es sich in der yorllandenen Ueberliefenmg des
Dositlmus nur um ein Abschreibt'rversehen handelt. Das
tamen' ist nickts anderes als eine Abirrul1g nach dem (notamen'
in der vorbergellenden Reihe und das Einlenken der Augen des
Schreibers in die ReHle ist wiederum mit einem Hinüber­
springen vom ersten <nomina' zum zweiten verbunden gewesen,
wodurch die Worte 'nomina aut propria Bunt aut appellativa.
l'ropria sunt: verloren gegangen sind. An dieser Stelle liegt also
der Unterschied zwischen Exe. Bob. und der Grammatik des Do­
sitheus offenbar nur an schlechter Ueberlieferung.

Viel hedeutemler ersclll~int der Unterschied des Dosithells
p. 6 uml Exe. Bob. p. 534, 2. Der Deutlichkeit wegen
mögen diese Sk.llen vollständig mitgetheilt werden:

Dositheus Exc. Bob.
[Jenera nominum sunt UII, mas- geller(,~ nominum Bunt V, mas-

cUf'iman * est eui IJ1'ac- culimm! com·
ponitul' haee, ut haae scllola: mune umne. masculinum est oui
neutrum. cui hoc, tlt praeponitur pronomen llin, ut
hoc scrillium: eO'Jmntme est eni hic ~~eneal:!. femininum ast eui

'jJ1'<'WIJOI,Yihtr * hic cf hace ct hoc lH'onomen haee, t~t

(elÜv. Bunt et qtteil) haec l\lusa lteutl'W1! est cui prae­

Gmeci ErriKOlva appellant cet. l)onittw pronomen hoc, ut hoc
scanmum. COl'l/lnune est cui prae­
ponitm' 11roBoUlen hic et haec,

italischen und Flussnamen wtinschte. Ob diese Aellderung der
Schreiber der Exc. Bob. machte oder sie schon in seiner directen Quelle

von der die Redc sein wird, lässt sich nicht entscheiden,
weil Charisius an diesel' Stelle willkürlich von der ihm und den Exc.
Bob. gemeinsamen abweicht. Eine ernstlich in kom-
mende Differenz kanu ich Angesichts der folgenden t'tir
Exc. Bob. und die Gramumtik des Dositheus aus jener Variation der

nicht lwrleitcn. Ueberlutupt dUrften abweichende BeislJliele
bei sonstiger Uebereinstimmnng Stellen der Grammatiei latini
betreffs der l<;ntseheÜlung Über ih1' Verhältnis!! zn einander im Ganzen

in kommen. Ucbm' diesen Punkt noch
weiter unten. Bei den Beispielen der Agnomina (Africanlls eretien!!
et his simiJia] Africanus) scheint in den Exc. Bob. nur eine Au.slassu:ng
stattgefunden zu haben; vgl. Chal'is. p. 23 f.
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ut hio et haeo oanis. omne est
llt hie ct haec ct hoc fclix. Bunt

ct p"omiscma nomina qrtae G"acci
€rrll<Olva vocant cet.

Ich habe oben die Stelle aus Dositheus so gesohrieben, wie
sie in der jetzigen Ueberlieferung steht und habe die augenschein­
lichen Lücken darin mit Sternchen bezeichnet. Die erste Liicke
beruht auch wieder auf einem einfachen Ueberspringen Seitens
der Augen des Schreibers vom ersten zum zweiten,
was gleioh darauf folgt. Keil hat das l!'ehlende aus Cbarisius
ergänzt 1. Bei der zweiten Lücke aber l<eil an anderer
Stelle, als wo ich das Sternchen gesetzt ganz kurz: eom-
mUlla est cui hio et haec et hoo ut Me et haee el hoc
felix. Znnäclult leuehtet ein, dass es sicll hier auch um Lticken­
haftigkeit handelt, die ebenfalls durch Abirrung des Schreibers
entstanden ist. Es sich nur, ob die Ergänzung in so ein­
faoher 'Weise zu machen sei. Folgende Ueberlegung wird darauf
antworten.

Charisius und mit ihm der ihm bier nahe verwandte Dio­
medes haben 3 Hal1ptgeschleohter, masculinmn, neu­
tl'1lm, denen sie dann noo]l eommUlle und promisouum binzuge­
8e11el1. Diese EintheilulJg weicht von der des Dositheus und der
Exo. Bob. ab, die die Genera nominis in einer ohne Unter­
scheidung auffiihl'en; denn dass das auch in Dositheus Grammatik
der Fall war, zeigt der der betreffenden Stelle. Nun
ist es aber auoh klar, dass in der Aufzählung der Genera bei Dosi­
t]Hms ebenso das Genus pl'omiscuum gefehlt hat, als wie es jetzt
in den Exe. Bob. fehlt. Das 'sunt et promiscua' bürgt daftir,
dass hier, wie da das 'promiscuum genus' als ein ausserbalb der
angeführten Reihe stehendes Geuus hinzugefügt wurde:'!. Das hat
Keil natürlioh bemerkt und dasselbe deswegen im Dositheus bei

1 Die Ergänzung lautet 'neutrum coromune. masculinum ast cui
pr:wI'0l1Iitllr hic, ut hic praeceptor: femininum' u. s. W,

II Man kann gegen diese Auffassung' nicht etwa Charis. p. 1G
anführel1 'promiscua. etiam sunt nomina.', wo 'etiam' gebraucht. wie-
wohl ibid. 9 bereits' pro11liscuum > in der Reihe der genera :ntl'ge:zählt
ist. In den Exc. Bob. wird naeh der derselben
mit den Anfäng'(~n 'maseulil1um est, femininum est' eet.
Dann folg,t jenes 'sunt et promiscua:, so dass die Hinznflig'ullg klar' ist.
Bei Chal'isius I. c, ist aber jene mech~.ni8che Anordnung nioht, durch·
gefÜhrt.
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der Ergänzung der ersten LUcke eIer in Frage stehenden Stelle
indem zugleicl1 das (genera nominull1 Bunt IIn' in

der Ueberlieferung des Dositheus dazu aucl1 direct aufforderte.
Ob das aber ganz richtig gewesen ist, wird mir zweifelhaft, wenn
ich mir die schon ol.en l<irgiinzung Keil's zum Genus
COllmune genauer ansehe. Diese Ergänznng theiJt der Grammatik
des Dositheus als Anffll."lSlUlg des Genus comll1nne zu, dass es
Worte welcllC in allen drei Hauptgeschleclltern, :&fascu­
lirmm, Femininum, nngewemlet. werden könnten. Diese
Auffassung stimmt aber niellt nur nicht mit den Exc. Bob., wie
wir ollen sehen hUnnen, flondern auc11 nicM mit der Auffassung,
wie sie sich bei den Grammatikern als traditionell erhalten
lJat. Es wird hier zwischen zwei Arten des Genus commune ge­
sc11ieden, zwischen einem solchen, welclles zwei Genera, und zwi­
schen einem solc11en, welches alle drei das auch öfters
als 'onll1e' bezeichnet wird, odcr es wird gclegcntlich nur das
erstere allein angefti1l1't, nicht aber cin Gcnus commune oonstatirt,
wie es dUl'c11 elie Ergiinzung Keil's entstehen wÜrde. Es fiilut
lllich diese Erwägung zu der die LÜcke in der Gram­
matik des Dositllcus bereits vor <hic et hacc ct hoc', Mnter ·prae­
ponitur' da, wo ich das Steruc11en gesetzt habe, zu suchen, unel
im Anschluss an die ]~xc. Bob. zu 'commune est cui
prae110nitur hit ct lwee, nt !bie ct lw.ec canis. omnc ost ut hic et
haee et hoc Die Ueberspringullg der betreffenden 'Worte
durch Abirrung der leuchtet auel1 so leicht ein. Ist dieses
rlclltig, so wird auel1 die Ergänzung der ersten LUeke bei Dosi­
theus in der Stelle eine kleine lYlodifieation er~

leiden miissen, Die Anfzählung der Genora lllUSS <masculinum
femininum neutrum COn1l1111110 omne' heissell. Stat.t der nn genera
haben wir dann I.ber auch ]Üer genera V, welche Zahl ich kein
Bedcnken trage zur Aufnahme in den 'fext der Grammatik des
DosiUw118 zn Es in der That se]11' 11a11e, ))achdem
eine LÜcke war und von dcn Genera 110minum nm
noch llHwculinum femininum neutrum und cOmmune sicl) genannt

d je falsch erscheine.nde FÜnfzaM der Genera ent-
sprechem] in die Vierzahl zu verändern. Das können wir auch
dem diimlllstell Libmrius, der lesen k01l1lte, was er schrieb, zu­
l}1uthel1. Das Resultat wlire demnach, dass hier die Versohieden­
heit J:.wischen der Gramnmtik des Dositheus und den E:xc. Bob.
bei naherer verschwindet 1,

1 Ucbrigel1s kÖllute mau sich auch die genera lIII im Dosithens
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Einige unbedeutendere Abweichungen dUrften sieh ebenfalls
einfach durch Ueberspringen nach einem gleichen Worte Seitens
des Schreibers, welcher die ,jetzige Uebedieferung des Dositl1eus
begrUlldet hat, erklären lassen. So Dosith. p. 396, 3 'itelll flll­
milltllll et montium nomina propria, item dies 1 fest{' und dagegen
Exc. Boll. p. 535, 26 'item flllminum et montillm nomina, llrbium,
item deorulll nomina propria et dies festi'. Hier haben wir wie­
der die Abirrung von <nomina' zum gleich folgenden 'nomina'.
Ferner ist wohl hierher zu rechnen Dositlt. p. 399, 9, wo nach
den Beispielen von Ad,jectiven, welche I,einen Oomparativ bilden,
'rnclis sobrius mediocris grandis', nichts weiter Über dieselben hin­
zugefi:\gt wird, während Exc. Bob. p. 29, die sonst mit
Dosith. h. 1. übereinstimmen 2, noch hinzufügt, 'non enim fit
1'11(1ior soll1'iol' mediocrior grandior', ein Zusatz übrigens, der flieh
an der entsllrechellden Stelle auch bei C11arisius p. 156, 26 findet.
Es liegt auch Idel' ungemein nahe eine Auslassung in der Uehe1'­
lieferUl1g des Dosith. indem die Augen des Schreibers
von 'gramlis' naeh 'granrlior' eilten ul1(l derselbe !m dieser Stelle
dann fCl·tfuhr.

Auffällig ist es, dass Dosith. p. 395, 9 hillter einem 13ei­
spiele aus Vergilius 'Homuleoque recens 110lTebat cuImo'
sofort zu den Diminutiven libergeht, wähl'eml die ]:']xc. Boh. 11. Gar.,
18 noch hinzufiigen 'et "Phineia postquam Claus!1 domus". haec
Gl'aeei KT11TlKU aPllellant'. Derselbe Zusatz findet siel1 bei Cha­
l'iBius 11.155, 7, so dass, wie unten sich von selbst ergellen wird
n.n eine selbständige Seitens der Exc. Bob. n1ellt
gedacht werden kann, Im ersten Angenblioke seheinen Idel' in
der TImt die Exc. Bob. liber die Gmmmatik des Dositheus auf
eine gemeinsame Quelle Es lässt sicb nieM,

eventuell gefallen lassen und brauchte doch keine wesent.liche Verschie­
denheit von den Exc. Bob. anzunehmen. Man sehe nur, wie Donat.
p. 375,21 es hat. Er führt. das 'omue' als Nebollart des 'com­
mune an, ohne es in der Reihe der genera Jß mit aul'zllz1Ihlcll.
Der Auto]' der Exc. Bob. hätte dunn nur in seinem Traktat diC'se Auf-

bewerkstelligt. Das dÜrfte mun ihm schon zutrauen. UC'bri­
geus kann ich dem Umstande, dass die Exc. Boh. l. c. staU 'scholn]
Musa', statt 'scrinium] scamnum' als keine weilere
I1edClatumg beimesscn.

1 Unbedeuf,end ist die Variant.e item dies lJosith.] cf dies Ea~c. BoTI.
2 Die obwaltenden Varian~en im einzelnen eilHI unten llCh"1lI1ell;;

lmmm!'n lliel' jetzt nicht W1\it!'1' in Betracht..
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leugnen, dass diese Mutblllassung dadurch noch grössere Wahr­
scheinlichkeit dass auoh p. 396, 5 im Dositheus gerade
der Zusatz über die griechisehe Benennung der Verbalia fehlt,
wie oben die der Possessiva. Keil hat hier sunt etia'm
quae Gmeci Pl1J..tUTtKa. (licunt; jedoch könnte man, wenn man
p. 395, 9 in der Grammatik des Dositheus keine LUcke annehmen
will, und somit das 'haee Graeci KTl1TtKa appellant' als vom Autor
der Grammatik nicht geschrieben betrachtet, p. 396, 5 auoh das
Pl1J..t(nlKa von demselben gemieden voraussetzen uml die zweifellos
dort vorhandene Lücke einfaeh ausfüllen mit 'sunt quaedann quae
nos non absurde vcrbalia dixerimus. VgL über diese Wendung
ibid. p. 395, 5 und 396, 8. Es würde dann auch hier anzu­
ne]lmen sein, dass Dosith. p. 396, 5 dadurch von Exc. Bob.
p. 535, 29 übertroffen wUrde, dass letztere eine gemeinsame
Quelle genauer wiedergegeben llätten. Denn auch an dieser
Stelle zeigt die Uebereinstimmung der Exc. Bob. und des Cha-

dass selbständiger Znsatz der I!~xc. Bob. ausgesohlossen
ist. Bei Betrachtung einer anderu Stelle der Grammatik dea
Dositheua, wo gleichfalls eine Liicke in der Ueberlieferung Siell
findet, welche allein durob Unachtsamkeit des Schreibers ent­
standen sein kann, sehe ich mich aber trotzdem genöthigt, aller
jener oben gezeigten Wahrseheinlicllkeit zum Trotz an einen gauz
mechanischen Ausfall in der Grammatik des Dositheus aucb
p. 395, 9 zu glauben.

Die betreffende Stelle findet sich Dosith. p. 394, 1, wo

hinter 'quarto' der vierte Pnnkt der Allsführung von p. 393, 1

'Septimus vero casus modis IIIl profertnr' ausgefallen ist. Bei
der Brgäuzung müssen wir uns natürlich an den sonst mit unserer
Stelle übereinstimmenden 1 Passus in den Exc. Bob. halten, und
die grgänzung würde demnach folgelldermassen lauten <quarto
Ct,'m 16t ASp1'US2 "ctuZit, Latim,'m eloqui.u'm in quodam ve1'bo defieÜ'.
Diese nothwendiger Weise zu ergänzende Stelle hat aber ganz
dieselbe wie diejenige, UlU welc]1ß Exc. Bob. p. 535, 18
die Grammatik des Dositheus p. 395, 9 iibertrifft, soweit, wenn
wir die Ausdehnung nach Buchstahen berechnen, eine Gel1auig­
heit erwartet werden kaun. Die erstere zählt 53 Buc11stabeu, die

1 Ueber die hier nicht hervorgehobene unmassgebliehe Abweichung
von deu Exc. Bob. unten.

2 Diom. p. B1S, l4 hat Rn gleicher Stelle 'nt Sean)'us )'etulif.
Die l'llltseheidung lasse ich rhhillgestellt..
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letztere 54, falls wir die Orthographie bei Keil zu Grunde legen.
Wenn nun auch Compendieu und orthographische
Eigenthiimlichkeiten eine kleine dieser Zahlen fÜr die
Bemessung des Raumes dieser Stellen in einer alten Handsohrift
mit sich führen, 80 bleibt doch immer sicher eine Ausdehmmg
bestehen, welohe del' Zeile einer normalen Handsohrift gl6icll ge­
setzt werden kann. Auch das ZahlenverhäItniss der Buchstal)en
in beiden Stellen zu einander wh'd dmch denkbare Compendien
und Orthographien wesentlioh niuht alt6rirt. Wir dUrften kaum
fehl gehen, wenn wir uns die I1eirlen Stellen in der Ueberliefe­
rung, aus welcher der eod. der Grammat.ik des Do­
sitheus stammt, etwa so geschrieben vorstellen:

cum nt Asprus retulit Latinü in quodä verbo deficit
et Fineia postquä CIausa domull Grltei K'I1'IK6. al1pellant.

Es wÜrde dann allerdings die zweite Zeile tun 2 Bucllstaben
ldirzer erscheinen als die aber dieser kleine Raum könute
dem Griechischen Worte zugerechnet falls man überhaupt
eine derartig philiströse BerechnulJg' hier uothwemlig erachten
sollte. Wollte man an weitere Compendien 1 denken, so kUnnte
man noch an eine AbkUrzung von und 'postquam' den­
ken. Diese Abbreviaturen wUrden sic]1 aber an Ausde]lllnng'
wieder etwa gleichstehen. So würden wir stets eine auffallende
Gleichheit der beiden LÜcken in Betreff ihrer Ansdehnung zn
constatil'cn habcll. Da <liese Ausdchnung aber der ei n er Zeile
einer durchaus normalen Handscllrift werden kann,
diese Gleichsetzung sich eigentlich ganz von selbst an die Hand

so trage ich auch kein Bedenken, heiden I,i\cken
bei Dositlleus aUEl Ueberspringen ,je ein 131' Zeile der zu
erklären I111d somit auch hier eine lU'spriingliche Verschiedenheit
zwischen der Grammatik, die Dositheus und den Exc,

zu beanstanden.
Natiirlich ist bei dieser Da1'f:ltellung die Annahme

dass Dositheus selbst die Uebersetzung nicht in jener
wie sie jetzt in der Uel1erlieferung

hatte, nämlich dass er neben jede!> lateiniscllc Wort <las hetref­
femle stellte. Es wäre ja dies das beste Mittel ge­
wesen, <liese Uebersetztlng unlesbar zu machen. Vielmellr möchte

1 Au Abldirzungen brauchen wir 11ei <lem Alter der
erhaltenen saec. X Anfang, nicht, zu denlH'n.
ist hier auch der eod. Mona.eensis erhalten.
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ic11 , dass Dositheus eiuen guten Codex der zu über­
setzenden Grammatik nahm und die Uebersetzung 1Vort fÜr Wort
über die einzelnen Worte sohrieb. SI,ätere Absehreiber arbeiteten
dann die mit dem übersetzten Texte in angegebener
Weise zusammen. Wenn dabei eine Zeile iiberslH'ungen wude,
fiel das GrieclJisclll:i selbstredend mit weg.

Meine ]\{einung, welche ich eben habe, kÖllDte
nun allerdings im ersten Augenblicke als unzntreffend erscheinen,
wenn man sieht, dass gleich nach der Dosith. p. 394, 1. nach
'quarto' yorhandenen Lücke nur die Worte 'veluti in illo' folgen
und dann wieder eine Llicke folgt; denn das 13eispiel, das jenes
'veluti' einführen soll und muss, fehlt. Die drei VOll Neuem er­
haltenen Worte und die gleich darauf wieder folgende IJiicke
scheinen (loch !tuf eine andere Art der COlTUlltel als auf jene
meehanisclw Entstelmngsweise hinzuweisen, welclle wir glaubten
annehmen zu sollen. Dennooh wird diese anflere Lücl,e hinter
(velnti in illo' ungemein leicht wenn wir aus Ex:c.
Bob. p. 53\ 1 f. sehen, was hier zu ergänzen ist. Es sind dies
folgende grieohisolle Worte OVTO<;; ouall<;; OVTWV oU(j(JJv. Wenn ein
Rohreiber in der Weise, wie ioh es annahm, die grieehisclle
Uehersehallg Wort fiir Wort einsohaltete, so konnte 111er eine
irrthiimlicho Auslassung ungemein leicht eintreten und muss solohe
aunh als sohr entschuldbar bezeiolmot wonloll j denn e8 lautet der
gemisohte Text bier t veluti in illo w<;; EV EKElVlf.", dann abel'
folgten grieohisohe 1VÖrter, die oinem :fIiiclltigen oder unkundigen
Schreiber in der l~uft zu sohwehen sol1i6nen, da zu ihnen kein
lateinischer Text da war; sie wurden demnaeh einfacll bei Seito
~(e]asi;enl. So el'ldiirt siell diese zweite LÜoke Dosith. p. 394, 1
ebcllflO naUirlioh wie oiufach. Die Erklärung der LÜol,o vorller
naoh t quarto) aber wird daduroh Überhaupt nioht berührt.

Nach diesen Er1jrtenmgen ist es nun auch gestattct, die
AlIS!::1SS:unfl: der p. 395, () und p. 396,5,
woriiher sc110n ollen p. 29 f. im Voriihergelulll gehamlelt wurde,
a]s ein zufälliges Zusammentreffen anzusehen. Wie wir an ersterer
SteHe jetzt mit Zuversicllt die Ergänzung der Grammatik cleR
nosilheuR aus den Bxe. Boh. yorllehmen so werden Wlr

andrerseits p. 39G, 5 keinen Grnnd mehr haben, von einer Er-
aus denselben Exe. Boh. 11111 so weniger als

1 Cf. z. 13. alleh Dosilh, p. 4, wo ~,n8 demsc]hen Grnnd
E1Tlaem sein ,Hirft.o, WB.8 Keil nat.ürlich ha,t.
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in der Zeile vorher gleichfalls die griechische Bezeiohnung für
die< diminutio', nämlioh urrOKOptl1lJ0C;;, angeführt worden ist. loh
möcllte übrigens selbst hier eine Auslassung in der Uüberliefe­
rung des Dositheus annehmen, welohe untel' die Rubrik von
Schreiberfehlern fällt, welche eine äussere Veranlassung haben.

Die beiden sehr nahe zusammenstehenden Relativsätze 'quod
Graeci urrOKOptl11l0V appellant' und 'quae Graeci PllllanKa di­
ount'1, von gleicher Kül'ze, beide mit ein em griechiscllen Virorte,
vielleicht gar in der bei deren Abschrift die AU$lll,SStlllg
stattfand, unter einander stehend, scheinen irrthümlich in der
Weise verweohselt zu sein, dass der Sohreiber zu dem el'sten
Satze mit dem Auge abirrte und, da er ihn eben geschrieben
hatte, naturlioh nicht noch einmal schrieb. Eine einfache Aus­
lassung ohne derartige erkennbare äussere Veranlassung, nur in
}'olge der Nachlässigkeit des Schreibers, würde auel1 nichts Auf­
fallendes haben uml eine Ergänzung nach den Exc. Bob. nicht
zweifelhafter erscheinen lassen.

.Aehnlich wie die bisher besprochenen Stellen im Dositheus
bin ich geneigt auch ibid. p. 399, 6 aufzufassen. Hier lesen wir
iiberliefert <ootora autem non habent collationelll, veluti quae 001'­

pus significant, ut homo al'bor', wälll'end die Exc. Bob. an der
el1tsllreohenden Stelle p. 536, 26 hinter (ut homo arbor) noc11
hinzufiigen < vel quao gentem vel quae numerul1l'. Chans. p. 156,
22 fUhrt dies noch weiter aus <vel quae gentem, ut Graecus
Hispanus, vel ql1ae nl1merum, ut unus duo, [vel quae ordinem,
ut seoundu8 tertius, vel qllae ad aliquid referuntur, ut pater fra­
terJ 2. Da der Anfang letzterer Stelle mit den EXll. Bob. über­
einstimmt - die beigefügten Beispiele werde ich gleich weiter
unten berUhren -, BO ist es von vornhel'ein wahrscheinlich, dass
der Zusatz, den die Exc. Bob. gegenüber dem Dositheus bieten, auch
bei diesem Ul'spriinglich vorhanden war. Ich glaube das um so
mehr, als anzunehmen ist, dass in den Exo. Bob. die von Charis.

1 Der letzte Satz ist von Keil Allerdings würde ich
auch hier lieber genau mit den Exc. Bob. ergänzen 'quae ab his p'llpa-
'l'IK<X dicllutur', vgJ. Cbaris. p. 155, 22 wiewohl hier nicht wie
in den Exo. Bob. passivisch '3. nobis' cet. wird, sondern
aotivisch gerade wie in der Grammatik des Dositheus.

2 Der eingeklammerte Satz erscheint mir als Znsatz ; denn 'secun­
dlls· tortius' u. dgJ. gehört selbstverständlich unter den Begl'iff der Zahl,
ferner '}mter frater' u. dgJ. unter die körperlichen Begriffe, denen
homo' als Beispiel dient.- VgL Dormt. p. 6.

Rhein. Mus. f. PIJllol. N. F. Xr,1Y. 3
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I. c. beigefügten Beispiele nur ausgefallen sind, da sich daselbst
ja an erster Stelle die Beispiele C homo arbor' finden, jedenfalls
aber doch wohl in dieser Beziehung Gleichmässigkeit vorausge­
setzt werden muss. Natürlich dürfen wir für die Grammatik
des Dositheus dieselbe Vollständigkeit dieses Passus annehmen.
Die grosse Gleichartigkeit der Sätze, welche alle mit 'vel (resp.
veluti) qllae' beginnen und mit cut' und zwei Beispielen schliessen,
kann das Ueberspringen der letzteren beiden Sätze leicht erklär­
lich machen.

Wenn nun auch an der eben behandelten Stelle die Ver­
schiedenheit der Exc. Bob. und der Grammatik des Dositheus
gleichfalls vor unsern Augen verschwindet, so bleiben noch ge­
nug andere Stellen übrig, an denen das zunächst keineswegs der
Fall zu sein scheint. Es sind das Stellen, an denen die Excerpta
mehr als die Grammatik des Dositheus bieten, und wo im letzteren
kein Grund für die Annahme einer Lücke vorhanden ist. An
solch611 Stellen scheint die Selbständig1l:eit der Exc. Bob. neben
Dositheua einer gemeinsamen Quelle gegenüber sich klar zu
zeigen.

Zuerst handelt es sich um Exc. Bob. 1). 533, 21. Hier
haben wir den Satz 'appellatio dicitur quidquid praeter proprium
nomen est'. Aber diese Definition ist dort ganz unlllotivirt ein­
geschaltet; sie passt weder in die daselbat zu Grunue gelegte
Eintheilung der Nomina in Pl'opria und Appellativa, noch zu
ibid. 25, wo es bei der Eintheilung der Appellativa heisst C aHa
quae a quibusdam appellationes dicuntur et sunt illcorporalia, quae
intellecta tantum modo percipiuntur' u. s. w. Ich kann dahel'
jenen Satz nicht als Thei! der Vorlage der Exc. Bob. betrachten;
es ist eine Interpolation, welche vermuthlich dUl'ch eine Rand­
bemerkung, die auf eine andel'e Ansicht hinwies, entstanden ist.
Diese Auffassung wird dadurch bestätigt, dass an entsprechender
Stelle des Charisius p. 153, 1 jener Satz nicht vorhanden ist.

Die zweite SteIlc, welche eine grössere Vollständigkeit auf·
zuweisen scheint als die Grammatik des Dositheus, findet sich
Exc. Bob. p. 533, 28 ff. Hier finden wir hinter einem zurUck­
weisenden 'ea nos appellativa dicilnlls' in der Ueberlieferung der
Excerpta folgenden Satz <appellationes tamen sunt aut llaturales,
ut terra, aut consequentea, ut iustus, aut adiecticiae, ut frugi.
llaturales in conlationem non possunt referri, consequentes et ad­
iecticiae posBunt, ut iustus iustior iustissinms, frugi frugior fru­
gaHssimus'. Dieser Satz passt aber wenig zu dem vor11ergehen-
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den, in dem die Appellativa in solohe getheilt werden, welohe
'res lJorporales' bezeiohnen und in solohe, welohe 'inoorporalia '
bezeiohnen. Ebenso wenig will die C appellatio lJonsequens> und
(adieotioi8: sioh dem Begriffe der (adieotio' fügen, wie er p, 536,
14 ff, hervortritt. Endlioh gehört die Erörterung, welohe Wörter
der (conlatio' fähig sind oder nicht, gar nioht an diese Stelle,
sondern unter die Comparation, wo wir denn auch p. 536, 23 ff.
diese Frage im Zusammenhange erörtert finden, eine El'örterung
übrigens, die gleichfalls keineswegs dem Inhalte nach mit dem
verdächtigen Satze in Einklang zu bringen ist. Unter diesen Um­
ständen aber kann man letztere nur für eine Interpolation halten,
welche denselben Ursprung hat, wie die vorhin nacllgewiesene.
Auoh an diesen Stellen werden wir in unserer Folgemng bestens
dadurch unterstützt, dass angezweifelte Satz im Charisius
an entspreohender Stelle p. 153, 5 nioht vorhanden ist.

Das Resultat der Bespreohnng der beiden letzten Stellen
ist. demnach doch wieder das, dass daselbst eine Versobiedenlleit
zwischen den Exc. Bob. und der Grammatik des Dositheus:durch
dieselben nioht erwiesen werden kann.

Sicherlich sind auoh die in den Exc. Bob. p. 534, 22 der
Bespreohung des sogenannten siebenten Casus vOl'gesetzten Worte
cDifferentia ablativi et septimi casus', welclle Dosith. p. 392, 10
fehlen, niohts weiter als eine vom Librarius eingescbaltete Ueber­
flohrift. In der That passt diese Ankündigung sebr wenig zu der
sonstigen Weise unseres anonymen Grammaticus. Ebenso be­
fremdlioh ist die AnkÜndigung Exo. Bob. p. 536, 18 C De Com­
parationibus'. Hier hat Dosith. p. 398, 11 an Stelle jener den
Zusammenhang störenden Ankündigung sicherlich die ursprling­
liohe, vortrefflich verbindende Ueberleitung zur Besprechung der
Comparation in den Worten< Nominibus accidunt etiam collationes',
welohe in den Exc. Bob. ausgefallen und dann duroh jene Uebel'­
schrift, welche jetzt vorliegt, willkürlioh von irgend Jemand er­
setzt wurden.

Ausser den oben bellandelten Verschiedenheiten giebt es mm
zwar noch eine grosse Menge andere. Davon aber sehr
viele den Charakter von Fehlem, wie sie in verschiedenen Ab·
sohriften derselben Autoren vorzukommen in einer so
klaren Weise, dass kein Mensoh aus ihnen eine factisohe Ver­
schiedenheit der betreffenden Stellen im Dositheus und in den
Exo. Bob. herleiten wird. Um mit den geringsten zu beginnen,
gehören hierher Abweichungen wie veluti Dositlt.] velut E.-rJc.
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Bob., was sieh häufiger findet, fernei' feminino Dositk. p. 391, 12],
femininum Ewc. Bob. p. 534, 9; intellegitur p. 393, 2] intelle­
gatm' p. 534, 26; in monte Oauoaso ibid., Caucasio ibid., 27;
interpretantur ibid., 9] interpretentur ibid., 33; opis p. 394, 10]
opes p. 535, 11; sequentibus p. 395, 4] cOllsequentibus p. 535,15;
sunt et diminutiva quae in diminutionem p. 395, 10] sunt demi­
nutiva quae in deminutione p. 535, 19; Plautus in singula et]
p. 396, 1 Plautus ensicula p. 535, 25; id est p. 3U6, 2] item
p. 535, 26; item p. 396, 3] et p. 535, 27; ex eo p. 396, 7] ab
eo p. 535, 31 j facta p. 396,11] ficta p. 535,34; Epios p. 397,7]
Epeos p. 536, 4; praeposit.a p. 397, 9] posita p.536, 5i sunt
quaedam nomina p. 397, 10] quaedam nomina sunt p. 536, 6;
tentent p. 400, 6] tenuit p. 536, 39; p. 401, 4J Tydide
p. 537, 10. Ausserdem sind manche Wörter in den Exo. Bob.
ausgefallen, welche in der Grammatik des Dositheus vorhanden
sind. Namentlich gehören hierher Stellen, wo Beispiele aufge­
zahlt werden. Es sind folgende Dositk. p. 391, 4 pietas iustitia
decus 1 dignitas facundia doctl'ina] Exc. Bob. p. 533, 27 pietas
iustitia. Es fand hier nur aus Versehen Ausfall statt in den
Exc., denn Charis. p. 4 bietet (pietas iustitia dignitas', wozu
zu vergleichen Diom. p. 322, 10 <pietas iustitia dignitas sapientia
doctrina facundia'. Ebenso steht es p. 391, 13 passer
aneer lllustela] p. 534, 10 passer aquila, vgl. Charis. p. 153, 17
passer aquila mustela. p. 394, 11 Afer Dacus HispanusJ p.535,
12 Afer Hispanus steht wieder ebenso, vgL Oharis. p. 154, 21
Afer Dacus Hispanus. 80 auch p. 395, 1 proculus altus magnus
sublimis IlUmilis] p. 535, 14 altus magnus humilis, aber
Charis. p. 154, 23 procerus C!) altus magnus sublimis humilis j

p. 396, 10 homo aquus tamus laurus pinus fraxinu8 (so auch
Charis. p. 153, 27)] p. 535,34 fehlt 'fraxinus'. Ferner p. 397,4
laudandi gratia vel vitupel'andi: lauclandi (so richtig Keil) cet.
(ebenso auch Charis. p. 155, 32)] p. 536, 2 laudandi gratia cet.
Dann p. 398, 3 Sunt quoque (so auch Oharis. p. 156, 9)J p. 536,
10 8unt; p. 398, 5 rei avitae cousumptorem (so auch Charis.
1). 156, 11)] p. 53ß, 12 consumptorem; p. 400, 8 magie mdis,

pius (so auch Oha1'is. p. 157, 7)] p. 537, 1 rmlis;
p. 401, 3 0 Danaulll (so auch Oharis. 157, 17)) p. 537, 10 Da~

naUll1i p. 394, 10 nominativo et vooativo (so auch 011al·i8. p. 154,
18)] p. 535,10 nominativo. Hierher gell/iren sicher ferner p. 397, 2

1 Vielleicht ist DECVS nur falsche Dittographie des Anfangs vom
folgenden IHGNITAS.
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ludibundus laudabundus lacrimabundus anbelabundus foribundus
moribundus) p.535, 37 f. fehlt <moribundus'j p. 398,11 gradus
itaque] p. ö36, 18 gradull; p. 399, 3 doctior iHo Ilum] p. 536, 22
doctior illo; p. 399, 5 bonus candidus cit,uB] p. 536, 25 bonus
candidus; p. 399, 6 longue altuB maguus] p. 536, 25 longus
magnus; p. 399, 9 unum tantum gradum] p. 536, 30 mmm tan­
tum; 1). 401, 2 compal'atus sit] p. 537, 9 comparatus. Wahr­
scheinlich müssen im Hinblick auf die obigen Auslassungen in
den Exc. Bob. auch folgende Stellen zu denen gereclmet werdeu,
an welchen nur durch Zufall etwas in den Exe. Bob. ausgefallen
ist. p. 395, 1 malus bonus decorus albus niger] p. 535, 13 bonus
malus albus niger. Da Charis. p. 154, 23 gleichfalls nm bonus
malus albus niger hat" so war< decorus' bereits in der gemein­
samen SpecialqueUe des Charisius und der Exc. Bob. ausgefallen,
Ebenso dürfte in dieser schon ein Defect bestanden haben an der
Stelle, wo Exc. Bob. 11. 535, 14 nm' Cut remissus' erhalten ist,
wo dagegen Dosith. p. 395, 2 steht Cut remissus lepidus faeetus
asper ferox, quaedam ominalia, ut vitalis saecularis superstes>
und erst dann die Uebereiustimmung beginnt. Die Annahme eines
Defects in der eben so genannten gemeinsamen Specialquelle des
Chal'isius und der Exc. Bob. wird dadurch begünstigt, dass die
ganze Stelle <quaedam a moribus ut l'emissus' im Charisius ent­
sprechenden Orts vollständig ausgelassen worden ist.

p. 392 im Dosith. lesen wir Z. 1 f. <ex duobus cOl'ruptis,
ut opifex; ex integro et corrupto, ut ineptus artifex'. Dagegen
haben Exc. Bob. p. 534, 12 die Beispiele so < ut opifex' und
Cut ineptus" wie auf der Hand liegt, richtig. Charis. p. 153, 23
hat aber an ersterer Stelle <ut opifex artifex" vgl. auch Diom.
p. 301, 27. Das giebt natürlich die Aufklärung. Im Texte des
Dosith. ist jetzt das eine Beispiel (artifex' in die folgende Reille
verschlagen, die Exc. aber haben es einfach weggelassen, bei­
läufig eine Illustration für die oben angenommenen Auslassungen
in den Exc. Nur ausgefallen sind auch Theile der Citate Exc.
Bob. p. 536, 3 wo nur< equum dornitur), der Schluss' de­
bellatorque ferarum' aber feblt und wo 'ipse doli> eet. statt
illse doli' cet. überliefert wird, wiewohl Dosith. p. 397, 5, ebenso
Charis. p. 155, 33ff. beide Citate in der vollständigel'en Form
bieten. Derselbe Fall liegt vor Dosith. p. 395, 8 (vgl. CllUris.
p. 155, 3 f.) 'Aelleia puppis prima tenet', dagegen Exc. Bob.
p. 535, 17 nur 'Aeneia puppis' 1.

1 Eine absichtliche Seiteu8 des Autors der EKc. Bob.
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AUElser den bereits behandelten Stellen, an denen Exc. Bob.
mehr als Dositheus haben, giebt es noch folgende in dem Ab­
schnitte über das Nomen. p. 391, 8-10 setzt Dosith. einfach
praeponitur haec, pr. hoc, pr. hio oet. Exc. Bob. p. 534, 4
setzten jedesmal 1)1'. pronomen haee eet. Ferner Dosith. p. 391,
12 contra) Exe. Bob. p. 9 contra quod; p. 391, 13 maseu­
lino] p. 534, 9 maseulino accipitur; p. 391, 14; simplex felix)
p. 534, 10 simplex ut felix composita ut infelix; p. 391, 15
componuntur] p. 534, 11 compouuutur autemj p. 392, 4 numeri
sunt II) p. 534, 14 numeri Bunt II singularis et pluralis; I). 392,
10 adicitur) p. 534, 20 adieitul' autem; p. 392, 11 quid] p. 534,
23 quid llignificetur; 1)' 393, 2 persona) p. 534, 26 persona aut
in loeo; p. 39S, 9 suavi) p. 534, 32 ab hoc suavi; p. 394, 5
unus] p. 535, 6 unus eorum; p. 394, 6 ut supra) p. 535, 7 ut
supra relatum est; p. 394, 6 duceute dea elapsus] p. 535, 7 du­
cente dea elapsus est Aeneas i p. 394, 9 tribus] p. 535, 10 tribus
casibns i p. 396, 6 ut est averbo lego lectio) p. 535, 30 nt a
verbo quod est lege fit lecHo dico dirtio 01'0 eratis; p. 396, 11
facta] p. 535, 34 ficta sunt; p. 396, 11 hinnitus ulu-
latus fremitus mugitus) p. 535, 35 .... mugitl1s 111ulatl1s hiunitus
mussitus ; p. 397, 12 l)er quae intellegl1ntur] p. 536, 8 per quae
inteUeguntur ut meus tuus; p. 399, 2 quill. non comparet) p.536,
21 cum alioqui non compareti 1). 399, 7 quaedam nomina quae)
p. 536, 27 Bunt quaed,tm nomina quae; p. 399, 12 Buperlativa]
p. 536, 32 nomina superlativa i p. 399, 13 ultimus ab ultra vel
eiterior eitimus a oitra, inferior infimus, superior summus, priol'
etiam primus prius] p. 536, 33 ultimus ab ultra adverbio, cite­
rior citimus a citra, inferior infinms ab infra, superior summus a
supra, prior etiam et primus ab adverbio prius; p. 400, 7 si illill
magis adverbium iungatur] p. 537, 1 si illis magie advel'bimn iun­
ga.tur et ma.xime. Das sind alles Verechiedenlwiten, welche ebenso
wie die früher zusammengestellten, nicht im mindesten auf verschie­
dene Quelle der in Frage stehenden Autoren im Abschnitte über
das Nomen führen. Ich will nicht auf die einzelnen Stellen weiter
eingehen, nur das eine hervorheben, dass vel'sclliedene Theile jenes

ist natürlich nicht a.usgeschlosseu. aber nicht gerade wahrscheinlich An­
gesichts der sonstigen Art desselben. Allerdings findet sich ja auch hin
und wieder Ael1deruug eines Exemplum. Zur Bel1rtheiluug des Verhält.
nisses der Exc. Bob. zum Dosith. ist dieser Umstand. wie auf der Hand
liegt, irrelevant.
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Mehr der Exo. Bob. offenbare Lüoken der Grammatik des Dosi­
theus ausfüllen, die durch Flüchtigkeit entstanden waren und die
denn auoh vielfaoh Keil sohon längst riohtig ausgefitllt hat.

Ohne wesentliehen Belang ist auoh der Umstand, dass die
grieohisohen Beispiele Dosith. 393, 10 ff. in den Exc. Boll. p. 534,
35 alle zusammen gestellt sind, während beim Dositheus jedes
hinter das lateinisohe Beispiel gesetzt dessen Uebersetzung es
darstellt. In diesen griechischen Beispielen heisst es Dosith.
11. 393, 12 ~TT~ell KaTlAtva«;, Exc. Bob. aber jetzt p. 534, 36
bei Keil ~AElX911 KaTlAtva«; nach Diomedes p. 318, 9, welcher
€AElX911 bietet. DeI' Oodex Bobiensis, in dem die Excel'pta über­
liefert sind, hat aber HTTH0H, in dem, wie Keil auch jetzt wolll
selbst annehmen dürfte, natürlich jenes ~TTflel1 des DositheuB
steokt und weder ein t\r..ElX911 des Diomedes, noch gar ein EV1K~el1

der Wiener Ausgabe vom J. 1837 enthält.
Dosith. p. 395, I} hat als Beispiele anfgeführt <mOllS fons

Peleus Aeacus', in den Exc. Bob. p. 535, 16 <Peleus mons fons>
und dann entsprechend darauf< montanus fontanus Pelides Aeaeides'
Dosith. <Pelides1J1ontanus E:xc. Bob. Soweit haben wir Ab­
weichungen, wie wir sie oben sollOn besprochen haben. Nun aber fol­
gen in den Exc. Bob. 1 gleich die Worte hac specie Aeneia pnppis
eet.', während Dosith. hinter<Aeacides' folgendermassen fortfährt
(quae Graeei patronymica appellant; quaedam. possessiva, nt
Peleius Aeaceus' und dann erst wie Exc. Bob. fortfahrt. Aber
diese Stelle der Excerpta erweist sich durch Vergleichung mit
Charis. p. 155, 1 ff. als lückenhaft. Derselbe hat zwar vorher
seine Quelle etwas zugestutzt, fällrt dann aber l. e. fort (ut Pe­
lides Aeaoides, quae Graeei patronymiea appellant: quaedam pos­
sessiva, ut Peleius Aeneius (so!); ex hac specie' cet.

So haben wir denn bisher trotz mancher im el'sten Augen­
blick gewiss stark erselleinender Differenzen erkennen mÜssen,
dass der Abschnitt Über das Nomen in der Grammatik des Do­
sitheus und in den Exc. Bob. vollkommen identisch ist 2 ; nicht der
Ausschreibung derselben oder einer äusserst ähnlichen Quelle ver­
danken in einem Theile die beiden Schriften ihre Uebereinstim­
mung, sondern weil der betreffende Abschnitt der Exc. Bob.

! Ueber die Verrenkung der Ueberlieferullg, die von Keil bmlcitlgt
ist, vgl. dessen appar. orit.

Z VgL Keil's divinatorische Bemerkung GI'. L. VII, p. 369,
Z.22.
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der Grammatik, welohe Dositheus übersetzte, entnommen ist.
Die Differenzen, soweit sie sich nieht als einfaehe Sohreibfehler
u. ergeben, sind höchstens der Art, dass man sagen kann,
es liege in der Ueberlieferung dieses Abschnittes in den Exo.
Bob. eine andere Hamlsclwiftenclasse vor, als in dem codex San­
gallensis der Grammatik des Dositheus. In dieser Ansicht werde
ich bestärkt, wenn icll die letzten grössern, nooh übergangenen Va­
l'janten beider Schriften im Absohnitte über das Nomen durch­
gehe. p. 391, 9 Dosith. ut haeo sohola] p. 534, 4 Emc. Bob.
ut haec Musa; ibid. ut hoo scrinium] ut hoo scamnum; p. 396, 4
appellant] p. 28 vocant; p. 396, 5 nos nOI1 absurde verbalia
dixerimusJ p. 535, 29 a nobis verbalia (scil. dicuntur); p. 397, 3
quae Graeci Errt8ETlX 1 dicunt]p. 536, 2 quae a Graecis Em8ETIKu
dicunturj p. 397,8 et quibusque] p. 536,5 et singulis; p. 3
appellatione] p. 536, 11 loquella; p. 399, 7 quaedam nomina
quamquam qualitatem signifioent] p. 536, 27 sunt quaedam no­
mina quae quamvis qualitatem significant; ibid. non habent} Don
recipiunt. Endlich noch p. 396, 9 specialia quae dividnntur et
minuuntur originibus snis p.535, 33 specialia, quae
tarnen illsunt originibus snis genel'alibus; p. 400, 2 qnaedam sunt
in (K.) quibns tantulll gradus snperlativns invenitur] p, 536, 36
aliquando solus superlat,ivuB invenitur. In diesen zuletzt ange­
führten Beispielen haben wir die gewöhnlichen Aenderungen, die
uns als charakteristische Unterschiede von verschiedenen Classen
in der eines Autors entgegen zu treten pflegen.
Festzuhalten ist dabei aber stet,s, dass manches, z. B. vielleioht
die beiden letzten Stellen, aber auoh ein oder das andere was,
oben notirt ist, in den Exc. Bob. durcll absiohtliche Aenderung
desjenigen abweichend erscheint, welcher die schon einmal er­
wähnte und weiter unten zu besprechende Specialquelle des Cha­
l'isiuB und deI' Exo. Bob. zusammenstellte.

Im Hinblick auf maDclle oben im Vorübergehen gethane
Bemerknngen tiber das Verhältniss des Cbarisius und der EXil.
Bob. zu einander möohte ich Mer über dasselbe noch einiges hin­
zufügen. Keil hatte die Exc. Bob. sehr erklärlicher Weise GI'.
Lat. I, p. XVIII wegen der grossen Aehnlichkeit derselben mit

Theilen des Charisius ftir AUBzüge aus dem letzteren
gehalten und bekanntlich auch ibid. p. 533 ff. als 'Ex Charisii

1 e1l1gera fehlt übrigens im SangalL des Dositheus. Darüber
vgl. oben.



Nomina aut propria sunt aut
appellativa.

propria hominum tanttllll modo,
quae in quattuor divi­
dUlltur, praenomen nomen cog­
nomen agnomen, ut Pnplius Cor­
nelius Scil)io Africanus.

Charisins. p. 152, 16.
Nomen est 1)ar8 orationis oum

casu sine tempol'e signiftcans rem
corporalem aut incorporalem pro­
prie comllluniterve, proprie, ut
110ma Tiberis, comllluniter ut
1trbs civitas flumen.

Bemerkungen zu den La.teinischen Gra.mmatikern. 41

arte grammatioa exoerpta' herausgegeben, Christ lmtte
Einspruch erhoben in einem Jahresbericbte über Ilateinische
Grammatik PhiloL XVIII p. 136 ff. und Keil selbst stimmte im
Allgemeinen später insofel'n bei Gr. Lat. VII p. 369, als er zu­
gab, dass jener Grammaticus Bobbiensis (ex antiquiore origine'
herzuleiten sei. Eine genauere Darlegung hat aber dieses Ver­
hältniss nicht gefunden.

Wie ricl1tig es ist, dass die Exc. Bob. dem Charisius gegen­
über selbständig gesetzt werden und die grosse Aehnlichkeit allein
gemeinsamer Quelle verdankt wird, lehrt am Besten folgende
Zusammenstellung.

Exc. Bob. p. 533, 6.
Nomen est pars orationis oum

oaBU sine tempore rem eorpo­
ream aut incorporalem signifi­
eaus proprie communiterve, pro­
prie, ut Roma Tiberis, commu­
niter, ut civitas flumen. nomen
dicitllr qnod unam quamqne rem
notat, quasi notamen sublata me-
dia syllaba per syncopen, vel
a Graeea origine TIapa TO ovo­
/-1a. nomina aut propria sunt aut
appellativa. propria sunt nomina
quae speoialiter proprieque di­
cunturj item quae unica et sola
sunt deorum, ut luppiter luno,
llOminum, ut Romulus Numa,
urbium, ut Roma Carthago, pro-
vinoiarum, ut Afdoa Asia, insu-
larum, ut Sioilia Sardinia, mon-

ut Appenninus, fluminum,
ut Tiberill. propriorum nominum
alia sunt praenomina, quaa DO­

minibus ganiilioiis praeponuntur,
ut Marcus Puplius, alia propria

quae a familia at
gente descemlunt, ut Porcius
Comalius, aHa oognomina, quae
llominibus gentiliciis subiungul1-
tur, ut Cato Soipio; ordinantur
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nam agnomina oognominibus ex
aliqua ratione aut virute ad­
duntur, velut Africanus Creticus
Numautinus et his aimilia. prae­
Ilome,n ergo est quod nomini
praeponitur, ut Publius, nomen
quoll familiae origillem deolarat,
ut Cornelius, cognomen quod
nomini 8ubiungitur, ut Scipio,
agnomen qllod extrinsßCu8 adioi
s01l:\t, ut Afrioanus.

a1)pellativa autem quae gene­
raliter communiterque dicuntur
quaeque in duas species divi­
duntur, quarum altera significat
res cOl'lJorales, quae videri tan­
gique possunt, ut homo terra
mare, altera incorporales, ut est
pietas iustitia dignitas, quae in­
tellectu tantum modo percipiun­
tur, verum neque videri neo
tangi possunt.

enim ]\f. Poroius Cato,
lius Cornelius Scipio: alia ag­
nomina, quae cognominibus ex
aliqua ratione aut "irtute ad­
c1untur, ut Africanus. [appellatio
dioitur ql1idquic1 praeter pro­
prium nomen est.]1

ap1Jcllativa nomina Bunt qllae
generalitel' communiterque di­
cuntur. baec in duas species divi­
duntur. aHa enim significant res
corporales, quae videri tangique
possunt, el, a quibusdam voca­
bnla appellantul', nt homo arbor
l)eous; a]ia quae a qnibusdam
a,ppellationes dicuntur et sunt
incorporalia, quac intellectu tan-
tum modo verUlll
nequc vieleri nec possunt,
ut est pictas iustitia.

Dass hier Absohnitte vorliegen, welche in engster Beziehung
stehen und auf eine Quelle zuriicltgellen, lehrt ein Blick in die­
selben; ebenso ist es klar, dass die Exc. Bob. nioht aus dem
Charisius entnommen sein 1,Önnen. Es muss aber auffallen, dass
einige Stellen des mitgetheilten Abschnittes, an denen die Exo.
Bob. dem Charisius gegentiber selbständig da stellen, so auch in
dem Diomedes gelesen werden. Dahin gehört die bei Charisius feh­
lende Erklärung des Wortes 'nomen" die sich bei Diomed.
p. 320, 25 gleichfalls findet 2 ; dabin auch die niihel'e Bestimmung
der nomina propria, die gleichfalls in Charisius feblt, aber Dio­
med. 1). 320, 30 ff., allerdings nicht vollkommen wörtlich mit den
Exc. Boll. Übereinstimmend, an der betreffenden Stelle überliefel't
wird. Eine aus Diomedes in die Exc. Bob. konnte

1 Cf. oben p. il4.
2 Nur abweichend: monstret et notet Dimn.] notat Exc. Bob.
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man vor der Veröffentlichung der Grammatik des Dositheus viel­
leicht in Betracht ziehen, Jetzt erscheint sie ausgeschlossen,
zumal an der zweiten in Frage stehenden Stelle die Exc. Bob.
ihrerseits wörtlich - tiber die Abweichungen ist oben gehan­
delt - mit der Grammatik des Dosithells Übereinstimmen. Uebri­
gens weist der vorliegende Text des Charisius darauf hin, dass
Charisius seine Quelle unvolll;:ommell ausgeschrieben hat, In
einem Grammatiker, in dem Charisius nach der Eintheilung der
Nomina in Propria und Appellativa für die 4 Unterabtheilungen
der Personennamen definitionsartige Erklärungen hinzugefUgt fand,
muss er auch eine solche allgemeine Bestimmung der Nomina
propria gefunden haben, zumal ihm ja von seiner Quelle auch
eine derartige definitionsartige Bestimmung fUr die Appellativa
geboten wurde. Da letztere mit der in den Exc. Bob. Überein­
stimmt, so wird auch die rUr die Nomina propria mit del' de1'
genannten Exeerpta Übereingestimmt haben, welohe auoh der Aus­
drucksweise der andern vollkommen entspricht, wie man in dem
ausgeschriebenen Passus seIlen kann. Ferner ist es unmöglich,
dass an die in der Quelle des Charisius vorllanden zu setzende
Definition der Propria sich sofort jener Satz des Charisius ange­
schlossen hat. Es muss ein Gedankenzusammenhang obgewaltet
haben wie etwa: Nar.h der gegebenen Definition ist das Gebiet
der Nomiua 11ropria anf diese und jene Personen und Dinge aus~

gedehnt; besondere EigenthUmlicllkeiten aber bieten noch die
Personennamen, sofern sie in 4 Classen zerfallen, Dieser Gedanken­
zusammenhang, weloher sich als nothwendig, meine ich, ganz von
selbst bietet, findet sich ja nun auch in den Exc. Bob., wenn auch
nicht gerade sehr vollkommen, zum Ausdl'uok gebmeht, Wenn
demnach Charisius an Vollständigkeit an diesel' Stelle hinter den
Exc. Bob, zurUckbleibt, so liegt aas nicht daran, aass letztere
noch andere Hilfsmittel als ClHl1'isius bemItzten, sondern daran,
dass Charisius seine Quelle !lier durch Eigenwillen und Nachlässig­
keit verstümmelte.

Die gemeinsame Quelle der Exe. Bob. und des Charisius
im Nomen ist aber nicht mit der Grammatik des Dositheus zu
identificiren, trotzdem wir oben die Gleichheit eines Theiles der
Exo. Bob, und des Dositheus in einem Stücke nacllgewiesen zn
haben glauben, Folgende Erörterung soll dieses klar legen. Es
wird dadurch nac1lträglich das nii,ller begri.imlet, was ich oben
nur im Vorübergehen liber die 'Sllezialquelle) (ler Exo. Bob. und
des Charisius gesagt habe.
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Die Exc. Bob. unterscheiden sich dadurch sehr von der
Grammatik des Dositheus, dass in dem Abschnitte <de nomine'
)). 537, 15 die Declination eingefügt ist. Dieser Abschnitt steht
aber wieder in cllgster Beziehung zu Charisius p. 18 'de ordinibus
seu declinationibns nominulll'. J'lfan kann jedoch an keine Ueber­
tragung dieser Partie aus Charisius in die Exc. Bob. denken.
Gleich beim Beginn der Declination zeigt sich dieses. Charis.
p. 18, 8 ff. sagt nur 'Ordines omnium nominum, qui quidem ra­
tione et observatione inveniuntur, numero sunt quattuor vel, ut
quibusdam l)lacet, quinque' als Einleitung; dagegen Exc. Bob.
p. 537, 15 'Omnium nomillum quattuor sunt declinationes praeter
ea quae non eIeclinantur, quill, tam per singularem quam per plu·
ralem IlUlllerUlll eadem l)ennanent, ut frugi nugas nihili. onmino
autelll declinatio a genetivo casu cognoscitur. nftm qui nominati­
vum sel'vant inepte faciunt, CUlU quidam casus non sunt nomina­
tivi ' eine Stelle, die sicherlich nicht vom Autor der Excerpta
erfunden ist. Es ist eigentlich kaum llOthwendig trotz der grossen
Uebereinstimmung des Charisius uneI der Exc. Bob. auch in der
Declination die Selbstämligkeit der letztern gegenüber dem erstem
noch näher zu erörtern. Selbst ober:fl.äc1l1iche Vergleichung zeigt
das und man kann dreist jedem Einzelnen die Prüfung unserer
Behauptung überlassen. Nur der Vollständigkeit wegen will ich
in freier 'Weise dies uneI jenes hervorheben, was zeigt, dass die
Selbst.ändigkeit der Exc. Bob. jener mit Charisius gemeinsam
benutzten Quelle gegenÜber nicht nur in einzelnen Partien sicll
zeigt, soneIern durclJgelJends ist. Im Allgemeinen ist zunächst
darauf aufmerksam zu machen, dass in eIen Exc. Bob. in der
Darst.ellung der ersten und zweiten Declination die Anordnung
eine bessere ist, als im Charisius. Es kann nicht bezweifelt werden,
dass dies die Folge der bessern Benutzung der gemeinsamen Quelle
Seit.ens der Exc. Bob. ist. Das doppelt.e Vorkommen der grie­
chischen \fo,Torte auf EU<;; bei Charis. p. 23, 1 ff. und p. 23, 27
kennen die Exc. Bob. p. 539 nicht, sowenig wie die zwiefache An­
führung der griechischen Worte auf 0<;; bei Charis. ibid., 30 uneI p. 24,
23, "gI. Exc. Bob. p. 540, 18. Auch die unangemessene Doppel­
erwähnung des Vocativs eIer Wörter auf ius bei Charis. p. 23, 19
und p. 24, 30 findet sich in den Exc. Bob. p. 540 keineswegs.
In der dritten Declination mache ich auf weitere Ausfiihrung
:Exc. Bob. p. 541, 39 ff. aufmerksam betreffs eIer griechischen
Wörter auf es, worüber allerdings zum Theil Aehnliches spät.er
von Charis. p. 68 f. nachgetragen wird. Man achte auch auf die
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Darstellung der 4ten und 5ten Declination Exc. Bob. p. 547 und
Charis. p. 31, wo gleichfalls erstere tiber letztem hinausgreifen.
So steht ferner Exc. Bob. p. 544, 12 ff. an anderer Stelle als bei
Charis. die Nachweise bei Keil im apparatus crit.). Auch
ist diese Stelle keineswegs etwa aus Charisins entlehnt. Es
beweist das z. B. Exo. Bob. p. 546, 17, wo wir die finden
(Omnia nomina monosyllaba trium generum tertii ordinis sunt
excepto uno masculino et duoblls femininis. hio enim viI' huius viri
faoit secnndi ordinis et spes et res quinti ordinis, velut haeo spes
spei, res rei' u~d zwar als Einleitung zur Aufzälllung der mono­
syllaba nach Geschlechtern geordnet, während wir Charis. p. 42, 4ff.
zunächst nur diese Aufzählung ohne jene dazu gehörende Hegel
haben und erst am Ende derselben p. 42, 18 jene 3 Substantiva
angehängt finden. Auch möohte ioh auf Exo. Bob. p. 546, 8 und
Charis. p. 48, 20 hinweisen. Hier heisst es an el'sterer Stelle
nach Anführung von Wörtern, die im Genitiv um mehr als eine
Silbe wachsen, wie z. B. supeIlex supellectilis folgendermassen
'qllamquam alii dioant in nominativo haeo supelleotilis ct hie
praecipes huius praeci11itis·. Ieh glaube zunächst, dass es heissen
muss <huius praecipis., vgl. Neue 2 II 39. Augenscheinlich han­
delt es sich doch um Beispiele, die öfters wider Erwarten gleich-

im Nominativ und Genetiv gebraucht sind. Charis. 1. o.
hat hier aber uuter Amdassung von <praecipes' 'itiuer itineris'
eingeschmuggelt, was, wenn meine Vermuthung Uber die Stelle
in don Exo. Bob. ist, gal' nicht bierher gehört. Ich möchte
das um so sicherer behaupten, als dies 'itiner' gleioh Charis. p.49, 11
an passender Stelle wiederkehrt, wie auch Exc. Bob. p. 546, 16
in derselben Verbindung. Wh' hätten also in den Exc. Bob. 1. c.
die oorrectere Wiedergabe der gemeinsamen Quelle bewahrt.
VOll den HinzufUgungen griechischer Wöl'ter Exc. Bob. p. 54,! ff.,
die im Charisius fehlen, will ich als unbedeutend nicht weiter
reden. Zeiohen der Selbständigkeit gegeniiber Charisius finden
wir ferner noch z. B. Exc. Bob. p. 546, 33; p.548, 8, 13, 18 j

p. 549,20; p. 550, 28; p. 551,4, ohne dass irgendwo im Uebrigen
die gemeinsame Herkunft vel'läugnct werden könnte. VgL ferner
Chads. p. 147, 18 ff. und Exc. Bob. p. 554,34 f. Dazu Iwnunt
Exo. Bob. p.551, 39-554, 33; Gramm. I,atini IV p. 573ff.
Diese letztere Partie möohte ich allerdings nicht in der
samen Quelle der Exc. Bob und des Charis. voraussetzen.

Da sich also ergeben hat, dass auch in tIer Deolimttion,
weielle in der Grammatik des DORitheus nie1Jt besol1!lers behandelt
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ist, uie Exe. Bob. dem Charisius gegenüber selbständig da stehen
und die Uebereinstimmung del' beiden letzteren auch in diesem
Abschnitte nur aus einer gleichen Quelle erklärt werden kann,
so dal'! man auch nicht daran zweifeln, daßs die Quelle, aus
welcher der Abschnitt über die Declinatioll stammt, mit der für
die früheren Partien im Abschnitte über das Nomen erwiesenen
gemeinsamen Quelle identisch ist, dass demnach, um ganz kurz
und deutlich unsere nothwendige Folgerung zusammenzufassen, in
jener QueUe für die fraglichen Partien der Exc. Bob. und des
Charisius dkts Capitel <De nomine> bereits mit dem Abschnitte
über die Declination vereinigt vorlag, wie in den Exc. Bob. und
dem Charisius selbst. Diese Folgerung ergiebt eich natürlich
deswegen als logisch nothwendig, weil verschiedene Leute Dicht
gerade dieselben Stücke aus zwei ihnen zugänglichen Schriften
ausschreiben und zu einem gleichen Ganzen vereinigen. Bei
kurzen besonders hervorstechenden Notizen mag ja der Zufall nach
dieser Richtung öfters merkwürdig genug wh'ken; bei ausgedehnten
Abschnitten, wie hier, noch dazu solchen Stoffes, ist ein Zufall
überhaupt gar nicht in Betracht zu ziehen.

Es tritt uns nun aber in Anbetreff des Verhältnisses der
Exc. Bob. zu der Grammatik des Dositheus sofort eine neue Frage
entgegen, rlie nicllt unbeantwortet bleiben darf. Nämlich llic, ob
wir die Behandlung der Declination, wie wir sie im Charisius
und den Exc. Bob. haben, etwa als urspl'ünglich in
dcr Gmmmatik des DositlHlUs, in der dieselbe fehlt, vor~,ussetze'l

und demnaoh als ausgefallen in der erhaltenen Ueberlieferung des
Dositheus ansehen mUssen ? Darauf ist nach meiner Meinung mit
einem entschiedenen C Nein) zu antworten. }'Ian kann nur an­
nehmen, dass die Grammatik des Dositheus nichts weiter bieten
wollte als einen kurzen Abriss der 8 Redetheile. Der Ab·
scbnitt über das Nomen auf den es uns jetzt hier ankommt,
muss auf jeden Vorurtheilsfreien einen durchaus einheitlichen Ein-
druck macben. .

Die eben aUBg~sproohel1e negative Entscheidung lässt sich
leioht auch noch genauer beweisen. In der Grammatik des Dosi­
theus p. 394, 8 lesen wir cQuaedam etiam inveniuntur quae fleeti
dcclinarique non possunt, ut nihili '. Dasselbe steht Exe.
Bob. p. 535, 9 und Charis. p. 16 1. Nichtsdestoweniger finden
wir Exc. Bob. p. 551, 8 ff. nochmals einen Hingern Passus < De

1 Charisius sehicht nooh 'l1oqnam' Clll.
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monoptotis', wie Cbaris. p. 35, 19 ff., an welclben Stellen auch
wieder < frugi' und (nihili > angeführt. werden. Dosith. p. 395, 10
werden die. Diminutiva kurz behandelt; ebenso Ex. Bob. p. 535, 19
und Charis. p. 155, 10. Trotzdem lesen wir Exc. Bob. p. 551, 32ff.
und Cbaris. p. 37, 9 ff. einiges, was au den obigen Stellen bereits
mitbehalldelt war. Aucll die Comparation ist in den Exc. Bob.
und Charisius doppelt behandelt. Während Dosith. p. 398, 11 ff.
dieselbe in Uebereinstimmung mit. Exc. Bob. p. 18 ff. und
mit Charis. p. 156, 20 ff. darstellt, wird dieselbe Exc. Bob. p. 555,
30 ff. und Charis. p. 112, 14 ff. ein zweites Mal behandelt. Christ
hat versucht PhiloI. 18, p. 138, dies für die Exc. Bob.
massen zn entscbuldigen. Eine Identität dieser Abscbnitte sei
erst bei Charisius durch die vielen Zusätze, die bei demselben
p. 114, 30 ff. beginnen, berbeigefUhrt worden. Wenn auch zmm­
geben ist, dass in den betreffenden Stellen der Exc. Bob. und
des Charisius zum Thei! verschiedene Sachen vorgetragen werden,
so genügt andrerseits doch ein Blick, um zn erkennen, dass in
der That auch gleicbe Dinge berührt wßl·den. Wollten wir IHm

annehmen, dass ganze Partie über die Declination mit ihrem
Anhang in der Grammatik des Dositheus ursprlinglioh gestanden
und nur in der Ueberliefm'ung ausgefallen sei, so würden wir
dieser Grammatik einen Absohnitt zuzuweisen versuchen, welcher
sich nicht einbeitlich in den einlleitliohen Zusammenhang des Ab­
sol1D:t~es über das Nomen fügen würde. Uebrigens durfte auch
.He Breite jenes Abschnittes gar zu der kurzen Knappheit,
die die ,Grammatik des Dositheus sonst zeigt, passen.

Obige Erwägungen führen uns daher weiter zu dem uotb­
we,ndi~em Schlnsse, dass die Exc. Bob. und Charisiua in den
lichen Theilen nicht direct aus der Grammatik des Dositheus
geschöpft baben, sondern aus einem Buche, dessen Autor aus
dieser Grammatik und aus einer andern Grammatik Partien
ohne Rücksicht auf genaue innere Abrundung, vielleicht um
tischen Bedürfnissen zu dienen, in ein neues grammatisches Buch
zusammengefügt hatte.

Die Art der Vereinigung der betreffenden Theile ersoheint
aber bei Charisius und in den Exc. Bob. nioht identisch. Im Clla­
rishts ist der Theil, welcher von der Declination lmndelt, von
seiner natürlichen Verbindung mit dem Nomen losgerissen uml
in das erste Buch gestellt, während das Nomen im zweiten Buc11e
behandelt ist. Die Exc. Bob. dagegen haben die Declinatiou mit
aer Behandlung des Nomen in gam; richtiger Weise vereinigt.
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Wenn man den Inhalt des Charisius nur nach den Titeln des er­
sten Buches N. VII de casiblls, VIII de generibus nominum,
VIIU de numeris durchgeht, so wird es von vornherein wahr­
scheinlich, dass Charisius auch eine Behandlung des Nomen
vor sich hatte, welche nach den bekannten Verhältnissen des No­
men, qualitas genus figura numerus casus, geordnet war. Der
Umstand aber, dass Charisius I, N. VII-VIII mit dem Abschnitt
über das Nomen im zweiten Buche im Wesentlichen -überein­
stimmt I, beweist uns ferner zugleich, dass Charisius lib. I und
II an den für uns jetzt in Betrachtung stehenden Stellen aus
derselben Grammatik geschöpft hat. Charisius hat aber für gut
befunden, in dem ersten Buche ausser den frUher üblichen Ein­
gangsparagraphen de voce, littera cet. cet. 2 zunächst das Nomen
in seinem äusseren Formwandel zu belIamiein und hat das sO ge­
macht, dass er aus der VOll ihm unel den Exc. Bob. gemeinsam
benutzten Grammatik von einigen Abschnitten, soviel er zu seinem
Zwecke für nötllig hielt, vorwegnahm, aus De casibus, de gene­
ribus, de numero, dann De ordinibus et declinationibus nominum 3

mit dem ganzen dazu gehörigen Anhange, ausserdem aber aus
allen möglichen andern Quellen auf diese Materie sich beziehende
Excel'pte hineinarbeitete ohne Rücksicht darauf, ob so sich wider­
sprechende Systeme oder Wiederholungen in der sioh ausbreiten­
den Sammelei zu einem sehr unerfreuliohen Wllste vereinigten.
Es fehlte dem guten Charisius ohne Frage der nothwendige Cap'
tus, 11m das einzusehen. Das wird auch dadm'ch bewiesen, dass
er in seinem zweiten Buche ganz gemüthlioh von Neuem aus der
nämlichen Quelle den Abschnitt Ubel' das Nomen, jetzt vollständig
nnd in dem Znsammenhange, wie er ihn vorfand, mittheilte, ohne
auch nur von fern sich darum zu kümn;el'11, dass er im Anfange
des ersten Buolles bereits einige Punkte daraus vorgebracht hatte.

War es an sich sohon sehr wahrseheinliell, dass wir in der

1 Vgl. Charis. p.17, 10 de generibus nominum und ibid. p. 153,8.
2 Auch zu vgl. Grammat. des Dositheus.
a Charisius hat hier die Figura nicht behandelt, dafür oben

Zeilen p. 2 Übel' die Deelillatiou von 'hic haee hoc'.
Da sich dieselbe an die Bestimmung der Numeri anschliesst, so lautet
jetzt die Uebersehrift 'De numeris et prol1ominibus·. Diese Coufusion
erklärt sich allein dass Charisius im folgenden Absehnit,te das
genannte Pronomen an SteUe unseres Artikels znr Markirung der Genera
und Casus nach Art der Grammatiker anwendet und daher vorhel' die
Dcclination desselben ghwhte mitt.heilen zu sollen.
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klaren und natiidiehen Anordnung der Exe. Bob. die ursprüng­
liche Anordnung der benutzten Quelle zu sehen haben, so wird
dies jetzt zur Sicherheit erhoben. Wäre jene Verdrehung, die
wir bei Charisius fiudtHl, bereits iu der gemeinsamen Quelle des­
selben und der Exc. Bob. vorhanden gewesen, so würde ein
Grammaticus der spätern Zeit nun und nimmermehr ein derartig
doch immerhin recht klar gegliedertes Ganze daraus hergestellt
haben, wie es der Autor der Exc. Bob. darbietet.

Naoh diesen Erörtel'Ungen wollen wir nUll aber einmal die
Darstellung des in stehenden Stoffes bei Diomedes näher
betrachten.

Bei Diomedes ist hier in der Anordnung dieselbe Zerreissung
des Stoffes, wie bei Chal'isius, zu erkennen, wenn er auch in viel­
facber 'Weise vou Charisius abweioht. Diom, p. 301 bietet die
Abschnitte de generibus nominum,de numeris, de de ea­
sibus, welche inhaltlich mit Charisius übereinstimmen. Es lässt
darauf Diomedes auch den Formwandel des Nomen folgen, aller­
dings in seiner besondern, von Charisius abweichenden Weise.
Erst darnach p. 320 folgt dann die eigentliche Behandlung des
Nomen. Wie auch sonst, BO sieh aber hier der kritischere
Sinn des Diomedes. In dem Abschnitte über das Nomen wieder­
110lt derBeIbe nicht, wie C]larisius L c. die schon einmal behan­
delten Verhältnisse des Nomen, nachdem er sie aus dem Zusammen­
hange gelöBt hatte, sondern er behandelt hier (p. 320, 29 ff.), nach·
dem von ihm in der Zeile vorher aUe 5 Verhältnisse des Nomen
aufgezählt sind, nur die vorher noc]1 Ubergangene Qualität. Aber
sozusagen in der Theorie ist dabci doch kein Unterschied dem
Charisius ; die Behandlung des Nomen ist ebenso Ull­

systemat.isch zenissen, wie iu ChaI'isius. Di!;lse Eigenart von
mangelhafter Eint]leilung kann bei heiden Autoren selbstverständ­
lich nicht auf einem zufälligen Zusammentreffen beruhen, Am
einfacllsten wUrde sich dieses natUrlieh aus Benutzung derselben
Quelle oder durch Benutzung des einen Seitens des andern er­
klären. Die letztere Annahme erschien nach den grUndHcllen
Ausführungen Keil's für ausgeschlossen. Jedoch hitte ich, mit
mir Erwägung anzustellen.

Nach den obigen Ausfülll'ungen steht fest, dass an den
Stellen, an welchen Exc. Bob. und Charisius Ubereinstimmen, wir
den Text der gemeinsamen Quelle dieser heiden baben, Wo nun
aber ausserdem noch die Uebereiustimmung des Dositheus lJinzu­
tritt, lässt sich mit Bestimmtlleit sagen, dass, wenll Charisius an

Rhein. Mus. f. PhHol. N. F. XLIV, 4



50

solcher Stelle mehr hat, als die Exc. Bob. und Dositheus, dies
nicht etwa von den Exc. Bob. ausgelassen ist, sondern dass es
Charisius vielmehr zu seiMr Vorlage hinzugeset,zt hat. Findet
sich solch ein Stück dann aber auch an der entsprechenden Stelle
im Diomedes, so ist der Annahme, dass einer den andern vor sich
gehabt habe, nach meiner n-feinung nicht mehr auszuweichen, zu­
mal die unsystematische Anordnung bei der Behandlung des No­
men gleichfalls zusammentrifft. Eine solche Stelle findet sich
Diomed. p. SO 1, 35 und Charisius p. 154, 6, wozu zu vergleichen
ist Dosith. p. 392, 9 und Exc. Bob. p. 534, 19.

Dosith. u. Exc. Bob. 11. ce. Charisius 1. c.
Casus sunt VI, nominativus CasuB Bunt, ut quidam volunt,

genetivus dativus accusativus sex; ratione tamen sunt quin­
vocativus ablativus. adicitur a que, genetivus dativus accusati­
diligentioribus etiam septimus vus vocativus ablativus. Domi­
casus. nativum enim optime casum esse

noluerunt, quoniam quidem sit
positio nominis vel recta nomi­
natio vel declinationis regula.
quem nominativum Graeci non
TITlu(JW sed op9~v vel EueElav
vocant. KaTaXPlluTlKW~ tamen
nomillativum caSllm dicimlls. adi­
citul' a diligelltioribuB etiam sop­
timuB oasus.

Diomedes 1. o.
sunt autem (soil. oasus) numero quidem sex, nomillativlls gene­

tivus, qllem quidam patrium vocant, dativns accusativus vocativus
ablativus. ratione tamen sunt quinque. nominativum enim optime
casum esse noluerunt, ql10nialll quidem sit positio nominis vel
l'eeta nominatio vel declinatiollis regula. quem nominativlllll Graeci
non TITWutV sed 6pe~v vel Eu9€luV vocallt. KUTUXPI1UTlKWt;; tamen
nominativulll casum dicimus.

Es auch hierher:
Dosith. p. 392,4 und Exc. Bob. 1). 14, wo nur als Nu-

meri der Singularis und Pluralis ohne weiteren Zusatz Über den
Dualis angeführt werden, während Charis. p. 153, 27 an ent­
spreohender Stelle noch (dualis enim apud Romanos
non est', wie auch Diomed. p. 301, 21 <dualis enilll dumtax!tt
apud Graecos valet, a nobis exoluditur' hinzusetzt.

Auch beim flüchtigen DurchleBen zeigt sieh, dass CharisiuB
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unmöglich derjenige von den beiden gewesen sein kann, weloher
von dem andern, dem Diomedes, abhängig ist. Schon allein die
oben besprochene Anordnung des Charisius in Buch I und zu
Anfl\ng II weist das nach. Es bleibt daher nichts anderes übrig,
als dass wir annehmen, Diomedes habe die Grammatik des Cha­
risius bereits gekannt. Nichtsdestoweniger aber greift Diomedes
gelegentlich in so klarer Weise über Charisins hinaus anf die
Quelle desselben zurück, dass man sogleich wieder sieh von dem
scheinbar schon gewonnenen Hesulta,te abgedrängt sieht.

Um es kurz zu machen, verweise ich auf die Stelle über
den 'septimus casus' Charis. p. 154, 12, wo wir nur noch wenige
Brocken, und diese noch dazu mit Zusätzen des Charisins ver­
unziert, von der eigentlichen, ziemlich weitläufigen Darstellung
der benutzten Quelle vorfinden. Diomedes p. 317, 25 :!f. dagegen
giebt in seiner Weise den betreffenden Abschnitt selbständig aus
der Quelle des Charisius, was dadurch ganz sicher wird, dass
diese Stelle bei Diomedes meist wörtlich mit Dosith. p. 392, 10 :!f.
und Exc. Bob. p. 534, 22 ff. übereinstimmt. Dabei aber kann an
gar keine Abhängigkeit dieser letztem Stellen etwa von Diome­
des gedacht werden, weil, wie Christ PhiloL 18, p. 137 schon
früher bemerkt hat, im Diomed. p. 318, 7 das Beispiel 'studente
Sacerdote' cet. vel'!'ll.nnt und demgemäss falsch O'iio1Jh&Z:OVTO~ lE­
PEW~ cet. ilbersetzt wurde, während Dosith. uml Exc. Bob. den
Eigennamen richtig ed,ennelld O'iiouh&Z:OVTOfi; :LaKEphwTOfi; cet.
wiedergaben.

Wie ist dieses Räthsel zu lösen? Ich sehe nur eine Antwort
als möglich. Diomedes kannte den Charisius, er kannte aber auch
dessen Quelle für die Partien, für welche unsere Ausführungen
sich interessiren. Indem er nun selbst zur Ausarbeitung einer
Grammatik sich entschloss, legte er zwar das Buch des Charisius
zu Grunde, suchte es aber überall zu verbesseru, indem er ausser
Zusätzen, welche er anderswoher nahm, zuweilen gewiss auch aus
eigenem Wissen hinzufÜgte, auch die QueUe des Charisius nach­
schlug, um ihn zu controllirell und zu corrigiren. Ein solches
Verfahren findet sich in ganz analoger Weise bei zwei Schrift­
stellern anderer Art, nämlich den Kirchenhistorikern 80crates und
Sozomenos. Der letztere das Werk des ersteren zu Grunde,
kannte und benutzte aber auch dessen Quellen, wo es ihm passte.
Er hütete sieh aber wohl den Namen seines eigentlichen W eg­
weisers zu nennen, ebenso wie Diomedes sich davor gehütet hat.

Sind meine Beobachtungen und Folgerungen richtig, so liegt
es auf der Hand, wie sie zunächst für einen kleineren Abschnitt
dazu dienen können, die eigene Arbeit des Diomedes gegenüber
den Dingen, die er aus der Quelle des Charisius
nnd der Exc. Bob. genommen zn erkennen. Ferner dienen
sie aber auch im Allgemeinen genaueren Einsicht in die
Entwicklung der lateinischen Grammatik des späteren Alterthums.

Königsberg 1. Pr. Ludwig Jeep.




