Zur Geschichte der griechischen Lyrik.

1. APAMATA TPATIKA.

In der Debatte iiber die vielberufene ‘lyrische Tragodie’
ist das Schlusswort von Hiller gesprochen worden, welcher in
seinem Aufsatze iiber die Verzeichnisse der Pindarischen Dich-
tungen (Herm. 21, 357 ff.) bewiesen hat, dass jenes Mehr an
Titeln, welches Suidas dem Breslauer Kataloge gegeniiber auf-
weist, auf nichts als Interpolation beruht. Damit schienen die
dpdpara Tpoyikd, welche so viel Staub aufgewirbelt haben, aus
der griechischen Litteraturgeschichte gestrichen.

Vollig befriedigen wird aber diese Losung erst dann, wenn
sich Zweck und Wesen der Interpolation, wie es fiir Boxyikd
évBpoviopoi dagvneopikd Hillers Scharfsinn gelungen ist, auch
fiir jenen verhdngnissvollsten unter den Eindringlingen nachweisen
liesse. Dies soll im Folgenden geschehen.

Bekannt ist ein freierer Gebrauch der Worte Tpaywdia
Kwpwdia dpdpa, von dem zur Erklirung der dpduoro Tpoyikd
schon Lobeck ausgieng (vgl. Welcker Trag. ITT 1291). Auf ganz
natiirliche Weise ist das Wort dpdpa dem Dithyrambus ver-
blieben, der auch nach Abzweigung der Tragidie seine Eigenart
beibehielt und fortentwickelte!). Eine Weiterbildung der freieren
Gebrauchsweise war ferner gegeben einerseits mit den °Lese-
dramen’, andererseits mit jener von uns so schwer vermissten
Gattung der kynischen Dramen 2. Dazu tritt die natiirliche, aber
in ihren Folgen doch merkwiirdig weitreichende Thatsache, dass
fiir die hellenistische Gelehrsamkeit in Bezug anf das Drama die
darstellende Form weniger wichtig wird als die Stilart in ihrem

1 Vgl. Gomperz, Mittheilungen aus den Pap. Rainer I 84 ff.;
v. Jan, Verh. d. Ziiricher Philologen-Versamml. 1887, 8G.

2 Vgl. Wachsmuth, Sillor > 19; Diimmler Antisthenica 67. Bemer-
kenswerth ist auch ein dpauc des Tzetzes bei Matranga, Anecd. II 622.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. X* {V. 36
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Verhiltniss zum Inhalt. Es sind unscheinbare Worte, welche in
der Techne des Dionysios Thrax die Lehre von der dvayvwoig
zusammenfassen (§ 2): TV pév Tpaywdiav fpwikdg Gvayvapev,
Ty ¢ kwuwdiov Puwtik@g, TG O éleyelo Myuplg ete., und
doch ist hierin der Anfangspunkt einer hochst seltsamen Ent-
wicklungsreihe verborgen, die schliesslich dazu gelangt, die tief-
gehendsten Unterschiede vollig zu-verwischen. Wir diirfen es
nicht fiir blosse Barbarei halten, was wir in den (Stephanus)
Scholien zu der eben angefiihrten Stelle lesen: Tpoywdia mwoinoig
éomv. eipnTon d¢ Tpaywdio mapd TO TpoxVg kai TO GidA, €k
petagopds TAg TV TpAYwv Qwviig. ékelvor Yap Tpaxeiav Gidnv
doovow. § Tpoywdio éati moinua émtdpiov (ebenso Zonaras
1743 Tittm.), Gmep oi T6T€ mMO100VTEG GVTL M1oBOD TPAYOV ENGp-
Bavov, kol éxaleito Tpaywdio. ‘fpwikdg’ d¢, TouTEOTIV dFl0Ti-
O0Twg MeTd ToANig oeuvotnTog Kol dykou. (Bekker anecd. IT 747,
wo es fernerhin heisst:) Kwpwdia éotiv | év péow Nood kotn-
yopio. fiyouv dnuocicucic. elpnton d¢ mopd TO KWpn xoi TO
GdN, €om d¢ eldog morjuotog év kdpoig katd TOvV Biov Gdo-
pevov. d1d todTto kai “Buwtikdg’ Aéyetor, ToUTEOTV ihoplg, WG
av elEoutd Tig Bilivar, dvti Tol &v fdovij kol YélwTL ete.

Dies villige Preisgeben der dramatischen Form als Krite-
rium beruht nicht auf Ignoranz. Schon bei Horaz (Neoptolemos)
tritt ein auffilliges Betonen der Stilverschiedenheit zwischen Tra-
godie und Komddie hervor, welch’ letztere auch ganz nach der
Alexandrinischen [heorie durch privata carmina bezeichnet wird
(de arte poet. 90). In dem auf Sueton zuriickgehenden Abschnitte
des Diomedes (III 488 ff. K.; vgl. O. Jahn Rh. M. IX 629), und
im Tractate des Euanthius (p. XV, 20 Klotz) wird bereits als
Hauptunterschied zwischen Tragidie und Komdodie geltend ge-
macht, dass zur letzteren gehtren: mediocres fortunae hominum,
parvi tmpetus, lacti ewitus, zur ersteren aber: ingentes personae,
magni timores, exitus funesti. Allein aus dieser Auffassung heraus
ist der Titel der ins 5. Jahrhundert gehorigen Orestis tragoedia
verstindlich. Besonders machen sich geltend die beiden Etymo-
logien, einmal: cantus villanus, rusticus, humilis, sodann: cantus
hircinus, foetidus, asper, tristis. Dies ist fiir die mittelalterliche
Poetik massgebend geworden. Es findet sich z. B. in dem 1286
verfassten Catholicon des Giov. Balbi (Ioannes de Ianua) unter
comedia und tragedic. Unter dem Einflusse dieser Lehre nennt
Dante nicht nur die Aeneide eine Tragiodie (Inf. 20, 113), sondern
auch sein eignes Gedicht eine Komoedie, was er in dem Widmungs-
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briefe an Can Grande unter direkter Benutzung des soeben ge-
nannten Balbi rechtfertigt (ep. XI 10 = opere min. IIT 516
Fraticelli; vgl. auch die interessante Schrift de vulgari eloquio
IT 4. 8. 12). Am Nachklange dieser Poetik kann man sich noch
in Opitzens Buch von der deutschen Poeterei erfreuen (p. 22 des
Halleschen Neudrucks), zu dem sie namentlich durch Jul. Scaliger
(Poet. IIT 97) gelangt ist; vgl. Borinski, Poetik der Renaissance
p. 81 ff.  Auf griechischem Boden begegnen wir bis zu jenem
Scholiasten hin, von dessen Worten wir ausgiengen, in besonders
freier Verwendung dem Wort dpdpo, namentlich innerhalb der
Romanlitteratur, wofiir in Kiirze auf die reichhaltige Sammlung
von Rohde, Roman p. 350 hinzuweisen ist. KEs ist aber auch
hier die weitgehendste Consequenz gezogen worden: sie stellt
sich uns dar in den TpayoUdd, Tpayouddxia, AiavoTpoyoudio
der Neugriechen. Die Entstehung dieser ganz allgemein ein Lied
bezeichnenden Ausdriicke ist freilich noch dunkell. Nicht zur
Hand ist mir die Schrift von Zampelios, m60ev 7 Kowvi] AéZig
Tpayoudw (Athen 1859). Nach den Bemerkungen von B. Schmidt
(Volksleben p. 88) scheint der Verfasser von den Tanzliedern
auszugehen, deren religioser Charakter sie wohl unmittelbar mit
den alten Diomysischen Festgebriuchen verkniipft. Dafiir spricht
auch das Spriichwort: “Ootig €lv’ €&w 700 X6povu, TOMG
TPAYOUdL éZevpel, éml TV elkfj kol dhoyioTwg kpvévTwy, dmep
av avToi TpdTTOVTEG TOAND X€Elpov KO KaTANEEOTEPOV EMpaZav
(Corais zu Isocr. vol. IT p. 147; vgl. atacta LI 355).

Ich will durch Einzelnachweise, wie sie den Worterbiichern
zu entnehmen sind, nicht ermiiden. Die Angabe Fauriels (Disc.
prélim. p. C), dass der neugriechische Geebrauch bis ins 8. Jahr-
hundert sich zuriickverfolgen lasse, scheint eher zu wenig als zu
viel zu behaupten. Auf die Continuitit der ganzen Bedeutungs-
entwicklung hat, wie ich sehe, schon Passow kurz hingewiesen

1 Hierher gehorige Stellen schon bei Lobeck, Agl. II 977. Die
sonstigen Belege fiir Tpayoudelv (Gelderv), Tpayoudr (Gdn), Tpaywdnua,
TpaywdnTig (4owddg) bei Stephanus, Du Cange (der auch im lat. Glossar
tragocdisare : dictare [dichten] kennt) und in dem brauchbaren Buche
von Sophocles, Greek lexicon of the roman and byz. periods. — Er-
staunt wird man sein, dass der Verfasser einer neugr. Litteratur-
geschichte wegen des Verses Baoiln, Zevpeig ypdupota; Boaoin Eep’g
Tpayodio (bei Sanders, Volksleben p. 132) den heiligen Basilios zum
Erfinder (éZevpiokewv!) der Tpoyovdie macht, umsomehr als der Heilige
die zweite Frage mit Nein T antwortet (Nicolai 211).
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im Glossar zu seinen Volksliedern (p. 686): Veleres utuntur voce
Tpaywdio non solum de tragoediis, sed etiam de carminibus, quibus
nilil dramatici inest, velut Homeri L.  Ceterum apud recentiores
Graecos pleraque carmina, imprimis clephtica, flebilibus modis
concinuntur.

Nicht selten geschieht es nun, dass in spiter Gelehrsamkeit
der vulgére Gebrauch durchbricht. So schol. Hom. 6 542: oxe-
6étw, onoiv, 0 Tpaywdelg. fiTol KWAUBATW TAG TpoYWdING.
Vgl zu ¥ 267: ol pev dowdolg Aéyouat Tovg Tpaywdovg. Aehnlich
werden in den jungen Theokritscholien gewihlte Ausdriicke wie
oupikTav (7, 28) oder MehikTdg (4, 30) erkldrt durch: TOV kKOG
TpoaywdnThv; vgl. zu 1, 19; 3, 38; 8, 4; 10, 41.

Ist nach alledem der Verdacht, welchen schon Daub ge-
dussert hat (vgl. Jahrbb. XI Suppl. 427, sowie Jahrbb. 1881, 250),
nicht mehr als dringend, dass die Tpaywdior im Suidasartikel
Simonides eine Interpolation sind, wahrscheinlich aus einem byzan-
tinischen Kataloge, wo sie die Gesammtbezeichnung der melischen
Poesien des Simonides darstellen? Dergleichen Zusitze im Suidas
sind nichts unerhirtes (vgl. Volkmann, Symb. Bonn. 724 ff.). Nicht
anders wird es mit den Angaben iiber Phokylides, Xenophanes,
Empedokles stehen (Welcker, Nachtr. 244). Wie der jiingere
Sprachgebrauch Verwirrung stiften kann, dafiir liefert der Artikel
Timokreon ein schlagendes, von Meineke, Hist. crit. p. 527 noch
nicht geniigend erldutertes Beispiel. Die Uebertragung des pélog
in die Sphdre der Iambik wurde so ausgedriickt: éypowe de
Kwpwodiav e€ig 1€ T0v 0010V OemioTokhéa kai eig Ziuwvidny
TOV pehomoidv, woraus dann bei Suidas ein Dichter der alten
Komoedie geworden ist, fiix Otfr. Miller (Dor. II® 844) und
Boeckh (Op. acad. IV 877) ein Verfasser ‘lyrischer Komddien .

1 Was Passow dabei im Auge hatte, weiss ich nicht, doch be-
stitigt das Gesagte der von Hilgard {de artis gramm. ab Dion. Thr.
comp. interpr. vet. p. 28, 21) herausgegebene byzantinische Anonymus:
Tpuywdia pév olv xatd “Ounpov Emopud €ott QwvAg THv Yap T ’IAou
wohewg GAwowv kol ocupgopdv &v VYAl Quwvi} érpaydidnoev, Toidde
Aywv (T 593 ff.). Nebenbei gesagt gehort nicht unter dic Belege des
spitgriechischen Gebrauches Photius: Tpaywbdia- dewvomadia; vgl. schol.
Acharn. 9; Plut. 423 (Suid. s. v. Tpaywdia). Ebenso scheinen die Hesych-
glossen: Tpoywdelv: xopevew (vergl. Phot. s. v.); Tpoywdia* xopela,
kwuwdia und Tpaywdds: xopeuths, kwuwdde, bei welchen M. Schmidt
an Verwechslung mit tpuywdia dachte, Reste gelehrter Bemerkungen
zu Nub. 1091, wo der Scholiast: ei¢ ®PpiUvixdv @actv adtdv amoteiverv
TOV TPOYIKOV Xopeutnv ete.
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Haben wir aber einmal bei Suidas die Spur solchen Ein-
flusses, so wird es sich verlohnen, auch die dpdparto TpoYIKE
daraufhin anzusehenl Der Ausdruck selbst war bis vor Kurzem
wohl nur noch aus dem Katalog der Timonischen Schriften bei
Diogenes IX 110 zu belegen, wo neben Tpaywdiot noch dpapata
xkwpikd und Tpoytkd unterschieden werden, ohne dass sich iiber
die Art dieser Dichtungen mehr als Vermuthungen dussern liessen 2.
Neuerdings ist ein Zeugniss des 5. Jahrh. fiir das Wort bekannt
geworden. Proclus nidmlich bezeichnet die Stelle in Platos Staat,
an welcher (p. 615¢) von dem pamphylischen Tyrannen Ardiaeus
die Rede ist (Yépovtd Te motépa dmokTeivag koi mpecBUTEpoOv
adeA@OV kai &Aha df mOMG Te kol dvooin eipyoaouévog) fol-
gendermassen (p. 53, 5 Schoell): §oo kotateiver mwepi TV
€v “Adou MjZewv, mepi Te TO OTOMIOV TO pukWpevoV Kol TG
Tpoyika mept OV “Apdioiov dpdpore dioTpifwyv. Man beachte
dies mepi. Proclus meint hier nicht die Thaten des Ardiaeus
selbst, wie an einer andern Stelle3, wo er ihn dpapdtwv dvooiwv
€pYaTng nennt, sondern das Verweilen Platos bei den von Ardiaeus
erzdhlten furchtbaren Geschichten, ganz #hnlich wie er
spiterhin (p. 57, 34) sagt: émi Téhel D& xai adTOG HEOPUOOE TNV
@\doopov poloav €lg Tpaywikny TAV év “Adou mpayudtwy
puBoloyiav 4. Proclus befindet sich dabei ganz innerhalb des von
Rohde a. a. O. behandelten Sprachgebrauches, dem zu Folge
dpdua urspriinglich das © gefihrliche, bedenkliche Ereigniss’ selbst,
dann aber auch die Darstellung solcher Ereignisse bezeichnet,
dhnlich etwa wie unser aventiure. Wir diirfen also den Satz
aufstellen: dpapara tpaywd bedeutet in spiterer Zeit nichts als
schlechthin Darstellungen von ernsten, ergreifenden oder furcht-
baren Stoffen, und wenn wir uns der weitverbreiteten Gleich-
setzung von tragisch und heroisch erinnern, so diirfen wir
auch behaupten: Darstellungen heroischen Inhaltes.

1 Mit den Boukohikd dpdpata bei Suid. v. Méoxog steht es etwas
anders; vgl. Theocr. proll. 8. ,

2 Nicht recht ersichtlich ist es, warum Wachsmuth (p. 19) die
Tpaywdion mit den dp. Tpay. gleichsetat.

3 Bei Pitra, Analecta sacr. et class. spicilegio Solesm. par. 1888
p. 47, 27.

4 Auch sonst zeigen sich bei Proclus die Spuren des freieren
Gebrauches, so in der Verwendung des Verbums &xtpoywdeiv im Hesiod-
commentar zu Stellen wie opr 180 ff.; 507 ff.
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Betrachten wir nunmehr das Pindarische Verzeichniss bei
Suidas. :
"Eypope dt €v BipMoig 1Z” Awpidt diakéxtw Tadta: folgen
14 Titel und zum Schlusse: dpduata Tpaywd 1Z'. Dies Letzte hat
man gleichfalls als Binzeltitel betrachtet und deshalb nach Welckers
Vorgang 1" als unpassende Wiederholuug der Gesammtzahl ge-
strichen. Da ferner von den Epinikien nur die olympischen und
pythischen. aufgezihlt werden, nimmt man eine Liicke an, in
welcher die nemeischen und isthmischen gestanden haben, und
erhilt somit allerdings die verlangte Gesammtzahl 17. So auch
Hiller.

Dem gegeniiber ist aber methodisch unanfechtbar eine Er-
klirung, welche das am Schlusse stehende 1Z' zu streichen nicht
genothigt ist. Die eben erwihnte Liicke wird, wie gesagt, ein-
hellig zugestanden. Keineswegs aber miissen gerade nur die
beiden Epinikientitel ausgefallen sein. Der Interpolator kaun z. B.
recht wohl auf die mapoivie (Didymos, Arg. Nem. XI) oder die
Buoatipie (Timaios, Arg. Pyth. II) verfallen sein. Zur Er-
reichung der Zahl 17 ist jedenfalls nicht unbedingt nothig, die
dpapato Tpayikd als Einzeltitel einzurechnen. Dann fillt aber der
Zwang fort, die Zahl 17 am Schlusse zu streichen. Die fragliche
Angabe ist vielmehr eine zusammenfassende Characterisirung der
gesammten melischen Dichtungen Pindars und erscheint deshalb
ganz richtig unmittelbar vor den Epigrammen und angeblichen
Prosaschriften. Und gewiss konnten unter Voraussetzung alles
dessen, was wir iiber die in Frage kommenden Ausdriicke be-
merkt haben, die Pindarischen Gredichte a potiori diese Gesammt-
bezeichnung in irgend einem byzantinischen Kataloge oder Com-
pendium fithren.

2. ZKOAIA.

In welchem Sinne dieser Name fiir eine der herrlichsten
Bliithen griechischer Poesie gebraucht worden sei, das ist in
der letzten Zeit vielfach der Gegenstand eingehender Betrach-
tungen gewesen, die dabei zu dem Ergebniss kamen, dass die
Erklirung der besten Gewdhrsminner des Alterthums zu ver-
“lassen sei. Die nachfolgenden Bemerkungen erstreben das gerade
Gegentheil, verdanken aber die Hauptgesichtspunkte der wirk-
lichen Forderung der ganzen Frage durch die erwihnten Arbeiten:
€tepog € €tépou 00QOg TO TE mdhoi, TO TE Viv.
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Ich muss, um zur Hauptsache zu kommen, einen Umweg
einschlagen und eine Erinnerung betreffs der Terpandrischen
Poesie vorausschicken, die, wie es scheint, nicht oft genug aus-
gesprochen werden kann: wir haben kein Recht, nichthexame-
trische Bruchstiicke in die Nomen Terpanders zu verweisen, denn
diese waren KoT0. OTiYov hexametrisch, wie Proclus (p. 245 W.)
in klaren Worten ausspricht und die guten Gewdhrsminner des
ps. Plutarchischen Dialogs (de mus. 3 und 4) ausdriicklich be-
stitigen. Das einzige Fragment, welches wirklich aus einem
Nomos citirt wird, n. 2 bei Bergk, ist trotz des entstellten Vers-
ausganges sicherlich ein Hexameter und am besten mit Hiller
(Rh. M. 41, 414) so herzustellen:

duei pot adte dvoxd' éxarfifolov dewde Qprv,
da G. Hermanns ddetw & @pnv sprachlich nicht ohne Bedenken
ist. Wenn nun auch Suidas und der Aristophanesscholiast (nub.
595) bei Anfithrung dieses Fragmentes zugleich von mpooiuio
reden, so gebrauchen sie doch dieses Wort nur im allgemeinen
Sinne (Anfinge), wie der Scholiast auch alsbald sagt Tdv
0n0upGupwy Ta Tpooime. Mit Terpanders Prooimien, als einer
besonderen Gattung seiner Poesie, die von den Nomen ganz ver-
schieden ist (ps. Plut. 4), hat diese Citirweise nichts zu thun.
Gehort demnach fr. 2 einem Nomos an, so bildet es auch sicher
dessen Anfangsvers. Was also kionnte dem Satze noch entgegen-
stehen, dass diese Nomen von Anfang bis Ende hexametrisch
waren? Nichts, denn die beiden Namen solcher véuoi, welche
. nach Pollux IV 65 und Suidas (v. 6pOiov vOuov) genannt sein
sollten &m0 TV PHuBUV, der Orthios nimlich und der Trochaios,
sind vielmehr musikalische Benennungen gewesen, wie Graf be-
wiesen hat (Rh. M. 43, 515 ff.).

Demnach konnen die bekannten schwersylbigen Verse auf
Zeus (n. 1; vgl. 8 und 4) auf keinen Fall einem Nomos zuge-
wiesen werden. Ebensowenig darf man an Terpanders mpooipia
denken, die nach ps. Plut. 4 gleichfalls hexametrisch waren und
wohl auch der Composition nach &hnlich wie die Nomen zu denken
sind, nur dass sie niemals den Gegenstand des Agons selbst aus-
machen, sondern ‘Einleitungslieder’ sind, wie ihr Name besagt,
und zwar von mancherlei Art; vgl. ps. Plut. 6 und Crusius Verh.
d. Ziiricher Philologen-Versamml. 1887, 2601. Wohin gehort nun

1 Vielleicht stammt aus einem Prooemium fr. 6, mit welchem
sich alsdann etwa die Schilderung des delischen Locals im ersten hom.
Hymnus vergleichen liesse. Fr. 5 ist gewiss gefélscht.
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aber Bergks erste Nummer? — Von den beiden andern Stiicken
(8 u. 4), welche denselben Charakter tragen und von Bergk
vermuthungsweise auf Terpanders Namen gesetzt sind, wird. n. 3
als Beleg angefiihrt fiir die einleuchtende Thatsache, dass der
omovdeiog seinem Namen von der omovdn habe (vgl. Studemund
Anecd. var. I 206. 224; Mar. Plot. p. 498 K.). Bergk ist also
von einem richtigen Gefiihl geleitet gewesen, als er in n. 1:
Zeh ooi omévdow schrieb, statt méumw. Aber selbst wenn man
das tiberlieferte Wort festhalten will, so bleibt doch die Ngthigung,
diese Verse derjenigen Art von Terpanders Poesie zuzanweisen,
zu welcher sie passen und welche neben Nomen und Prooimia
allein bezeugt ist, nimlich der sympotischen, wie ich mich
zuniichst allgemein ausdriicken will. Nach Philodem (de mus.
I 30, 33 und IV 19, 11 K.) sang Terpander in den Philitien!
und die Ueberlieferung iiber seine okOAMa pékn? (die doch zur
gsympotischen Poesie gehoren, so gut wie die omovdeln3) bei
ps. Plat. 28 wird fiir jeden, der da weiss, was es mit den
Angaben der Alten iiber die eUpetai auf sich hat, durch Pindar
Fr. 125 nur bestitigt (vgl. Engelbrecht, De scoliorum poési
p- 10 ff). Wir sind vollkommen berechtigt, das Singen in den
" Philitien uns analog dem Gesange bei den attischen Symposien
vorzustellen, denn die bekannten Stellen (Plato legg. I 637;
Minos 320; Athen. X 432) sprechen den Lakedaimoniern nichts

1 Freilich versichert, Philodem, der iiberdies als Epikureer die
sympotischen Brauche schlechthin verwerfen musste (Ath. IV 179¢), sein
Gegner stelle diese Behauptung oxedov povog auf, aber die Bruchstiicke
zeigen einerseits (I 30, 5; IV 17, 82), dass dieser Gegner aus Chamai-
leon geschopft hatte, andrerseits, dass es der Epikureer in seinem Kifer
gegen die poucdAnmror mit der Beseitigung ihrer Argumente nicht
besonders schwer nimmt. So sagt er betreffs des Thaletas von dem
Zeugniss lakedaimonischer Gewihrsmanner: ei d paptupodotv, &I\’ ol
uoévov elmovro Toi¢ memhakdor Tapxoia kai toig poudikoic. Kin bewei-
sendes Epigramm des Thaletas selbst fertigt er, falls er gezwungen
wiirde, die Authenticitit anzuerkennen, mit dem Vorwurf der &ha-
Coveia ab.

2 Die Unterscheidung des Terminus techn. vom Adjectivam oxo-
AMdg durch den Accent (Bustath. p. 1574, 12) ist keineswegs mit Engel-
brecht (p. 20) fiir willkiirliche Spielerei zu halten. und aufzugeben. Es
liegt dieselbe Differenzirung vor, wie. vielfach bei Eigennamen; vgl.
Tewoapevog, "Axounevdg ete.

3 Beachte die Folge: Telamonskolion Paian Harmodiosskolion,
bei Antiphanes, Ath. XI 503e.
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mehr als die Ausgelassenheit des Symposions ab, die moudod
und das ouumivewv eig uéonv.

Die erhaltenen Verse Terpanders auf Zeus entstammen also
jenen feierlichen Liedern zu Beginn des griechischen Symposions,
unter deren Klingen in freier Folge (vgl. Hug zu Plat. symp. 176 a)
dem olympischen Zeus, der Erde sowie den Heroen, und schliess-
lich dem Zeus Soter libirt wurde, eine Sitte, welcher Pindar in
prachtvollem Schwunge des Gedankens das Bild am Eingange
der sechsten isthmischen Ode entlehnt hat. Vgl. auch Xeno-
phanes 1, 13, Aristoph. vesp. 1217 und besonders Ion voun Chios
2, 5, wo der leichte Rhythmus der Trinkelegie plétzlich unter-
brochen wird durch die schweren Verse:

omévdovteg O’ ayvig ‘Hpoxhel T "Alkpivy Te
TTpokhel Tlepoeidaig T ek Aidg dpyduevor.

Natiirlich ist die omwovdn nicht aufs Symposion beschrinkt.
Die Abschiedsspende, die bildlich so oft dargestellt ist, finden
wir z. B. bei Aristoph. pax 433, wo nicht nur die beiden Verse

OToVdT] omovVon®
€VQNUETTE €VPNUEITE
sondern auch die folgenden Trimeter schwere Sylben haben. Auf
ein Opfer weist Kallimachos I 1:
Znvog €ot Ti kev GNo mapd omovdRotv Geldev.

Aber man darf das Terpandrische Lied damit nicht vergleichen
und mit Crusius (Verh. d. Ziiricher Philologen- Vers. 1887, 260 —
‘der auch das Wort &pxd hier unndthiger Weise mit dem ent-
sprechenden term. techn. des Nomos in Verbindung setzt; vgl.
Archil. 77 —) von einem Zeushymnus reden. Die Ausdrucksweise
des Clemens (Tepmdvdpw Uuvolvmi tov Ala) ist bedingt durch
den Vers: tavtav Upvwv dpxdv, in welchem aber der Plural
entscheidend dafiir spricht, dass dies Lied eine Reihe von Hymnen
erdffnet, was wohl fiir den Gebrauch der Symposien passt, wo bei
jedem neuen Mischkrug von neuem libirt ward (Ath. XIV 628a),
nicht aber fiir das einer Gottheit dargebrachte Opfer, bei dem
fiiglich nur von einem Hymnus die Rede sein kann. Das Wort
Uuvog gebraucht Terpander in der freien Weise, iiber welche
Proclus (244 W.) spricht. Mit Zhnlicher Freiheit wird gelegent-
lich im gleichen Falle von Paianen gesprochen (vgl. Hug a. a. 0.).
Wir haben nunmebr gar keinen Amnlass, Terpanders Verse fiir
ein Bruchstiick zu halten, sie sind ein vollstindiges omovdeiov.
Tadtav Uuvwy &pxdv weist nicht auf den Anfangstheil eines
Liedes, sondern dpXd bezeichnet die omovdy selbst, bei der Lied
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und Trankopfer aufs innigste zusammengehoren, eine Einheit,
welche die bildende Kunst gern in der Gestalt des libirenden
Kitharoden Apollo darstellt (Stephani Compte-rendu 1873, 207).
Hierdurch fillt auch der Einwand, den man gegen unsere Auf-
fassung der Terpandrischen Verse erheben konnte, dass ndmlich
die Begleitung der omovdelo in den meisten Fillen durch Auleten
(Spondaulen), oder die avAntpig geschah.

Wie nun die schweren Rhythmen des Terpandreischen Spon-
deions abzutheilen seien, das zu entscheiden diinkt mich ohne
Kenntniss der zugehorigen Melodie schlechterdings unmioglich.
Das aber steht fest, die etwaigen Fiisse oder Verse sind von
Anfang bis Ende povoewdelg und konnten somit, wie es nach
dem von Crusius (Wehschr. f. k1. Phil. 1887, Sp. 13921f.) ermittel-
ten den Anschein hat, recht wohl &pBiot heissen und das Lied
dpBlov. Hier hitten wir 1OV Tiig dpbiov pelwdiog TpOTOV TOV
katd ToUg OpBioug, von welchem bei Ps. Plut. 28 als einer
Terpandrischen Neuerung die Rede ist. Diese Stelle bringt uns
zugleich weiter. Es heisst ndmlich darin auch: &r1 d€, ka@dmep
TTivdapde onot, kol TV okohlv meddv Tépmavdpog elpetig
Av. Diese Gegeniiberstellung der Orthia und Skolia, der ernsten
und heiteren sympotischen Poesie, wird in Verbindung mit unserer
Auffassung der beriihmten Verse Terpanders vielen die Ansicht
bestitigen, dass 8pBio. und ok6Mo von der rhythmischen Form
entlehnte Benennungen seien. Engelbrechts Meinung freilich {p. 44)
konnen wir kurz bei Seite schieben. An den Gegensatz melischer
Metra zu Hexametern wird nach den obigen Ausfithrungen Nie-
mand mehr denken wollen, und wenn nach Engelbrecht in dem
Ausdruck okéha zugleich noch der Gegensatz durchgehender
Begleitung zu blossem Vorspiel bezeichnet sein soll, so ist dagegen
zu sagen, dass ein griechischer terminus techmicus iberhaupt
niemals in unklarer Weise zwei gesonderte Merkmale einer und
derselben Sache zugleich bezeichnet hat. Aber Hiller hat
(Burs. Jahresber. 1883, 23) unter Abweisung der Engelbrecht-
schen Erklirung die Meinung aufgestellt, mit ok6\hov sei der
logaddische Rhythmus dieser Gedichte bezeichnet, der gleichsam
nicht in einem yévog bleibt, sondern vom graden Wege abbiegt,
und Crusius hat (a. a. O.) diese Auffassung angenommen, indem
er zugleich auf das Wort 8p6iog als Gegensatz hinwies 1. Gewiss

1 Interessant ist es, aber ohne Belang, dass in einem Skolion (n. 16)
die beiden Worte €d80¢ und oxohidg sich entgegenstehen; vgl. Hesiod.
opp. 7; Tyrt. 4, 6 (Plut. Lyk. 6); Solon 4, 37; Theogn. 535.
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hat, besonders nach unserer bisherigen Ausfiihrung, diese Er-
kldrung etwas Bestechendes, und doch ist sie nicht haltbar.

Ich will nicht die Frage aufwerfen, ob die Hiller’sche
Auffassung der Logadden, als aus verschiedenen Fiissen combinirt,
haltbar ist (vgl. Spiro, Herm. 23, 234 ff.). Bedenklich wird es
uns schon stimmen, dass wir bei Hillers Hypothese den Namen
nur a potiori gegeben denken miissen. Denn es wiegt doch nicht
leicht, dass selbst in unsrer diirftigen Ueberlieferung die Skolien
nicht an den logaddischen Rhythmus gebunden erscheinen: vgl.
n. 27 und Timokr. fr. 8, sowie Welcker proll. Theogn. XCVII
Entscheidend aber scheint es mir, dass, trotzdem die alte Doctrin !
die Gegeniiberstellung der orthischen Anfangs- und der folgenden
Skoliengesinge sehr genau kennt (Plut. qu. conv. I 1, 5; Ps.
Plut. 28; Ath. XV 694; Suid. v. okoMov), so berufene Beur-
theiler wie Dikaiarch, Aristoxenos(!), Phyllis, Artemon die nahe-
liegende Erklirung des Namens aus dem Metrum nicht gekannt
haben. Auch das ist bezeichnend, dass eine &hnliche, von ihnen
ausdriicklich zuriickgewiesene Erklarung (910 Tfv pelomortiav),
nicht etwa von dem scheinbar selbstverstindlichen metrischen
Gegensatze ausgegangen ist, sondern im Zusammenhang mit ety-
mologischer Spielerei (0k6Ma = oxOMa) an den lockeren (Gver-
Mévog) Tpomog dieser Lieder sich gehalten hat (vgl. Ath. a. a. O.;

- Procl. 246 W.; schel. ran. 1329; schol. Plat. Gorg. 451e); in
derselben Weise ist nur aus dem Namen herausgesogen die Er-
klirung Eustaths (p. 1574, 12): katd Tiva pelomoriog vOuov,
0¢ olo €ikdg o0 mpdg €VOU Euéhmeto dmhoikTepov, GANG ToL-
kilwg €okoholTo. Er hat an der Stelle den Athenaios ausge-
schrieben: seine eigene Erkldrung ist also ein Autoschediasma.

Nur die Schrift des Tyrannio mepi 100 OkoMoU uétpou
(warum der- Titel beanstandet wird, ist unerfindlich) scheint
zunidchst auf eine der neuen im Prinzipe verwandte Erkldrung
hinzudeuten. Die Sache verhilt sich aber anders. 0koAidg ist ein
Name fiir den Amphibrachys (vgl. Caes. Bass. p. 307, 17 K.),
der auch in den merkwiirdigen Namen der fiinf- und sechssylbigen
Fiisse wiederkehrt: OmovdelookdMog (—_o—<), OKOMOXOPELOG
(v—vvevo) w s, w.; vgl. anonym. Berol. in Studemunds anecd.
var. I 294 ff. Man kannte Lieder in diesem Metrum, wie Bergks
Adesp. 109: ’laxxe | OpiopBe (so Ilgen, Scol. XCIX, nicht erst

1 iiber welche ich auf Engelbrecht p. 20 ff. und Bapp Lpz. stud.
VIII 143 verweise.
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L. Dindorf) | o0 T@VdEe | xopoyé. Aber die gute Tradition er-
kannte das hierbei vorausgesetzte yYévog TpimAAdoiov nicht an
(Censorin p. 615, 21 K.; vgl. Christ2 64), und es hindert in der
That nichts den eben genannten (vielleicht auch nur von einem
Theoretiker fingirten) Vers mit Ilgen (p. CXII) so zu messen:
o]—ve|ovo]ovo|-v. Dass trotzdem der fragliche Versfuss
seinen Namen nur davon haben kann, dass man ihn in Verbin-
dung mit den okéMo setzte, ist an sich klar, und wird bezeugt
von Diomedes p. 479 K. (vgl. Schultz, Herm. 22, 260 ff.): scolius
quoque ideo, quia habiliter componitur scolio, mit dem missver-
stindlichen Zusatze: est aufem citharae (Santens cantilenae ver-
bessert den Schriftsteller, nicht den Text) species mensalis. Wie
diese ungeheuerliche Einfithrung des Amphibrachys in die Metra
der Skolien kiinstlich ermoglicht werden konnte, hat Ilgen
p- CXXII ff. gezeigt. Offenbar hatte Tyrannios Schrift keinen
andern Gegenstand. Es ist aber wohl zu beachten, dass selbst
hier, wie aus Diomedes deutlich ist, das Metron seinen Namen
vom Skolion hat, nicht umgekehrt, dass also auch diese alte
Theorie keine Vorlduferin der neuen ist.

Bei dieser Stellungnahme der alten Gelehrten begniigen wir
uns, ein sprachliches Bedenken, das sich bei der Crusius’schen
Entgegenstellung von 8pBiog und okohidg allerdings erhebt, nur
kurz zu beriihren. Das “Abbiegen vom graden Wege’ setzt nim- -
lich fiir 6pBiog die Grundvorstellung einer wagrechten Geraden
voraus. Nun ist zwar die Etymologie des urspriinglich digam-
mirten Wortes noch unsicher, aber soviel steht fest, dass es von
Haus aus die senkrechte Gerade bezeichnet, und dass es diese
Bedeutung nicht nur in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille
itberhaupt beibehalten hat, sondern besonders auch als musika-
lischer Kunstausdruck (hoch). Es ist daher héchst wahrschein-
lich, dass auch der metrische Ausdruck 6pBiog von Haus aus
nicht das gleichméssige Fortlaufen einer rhythmischen Reihe
bezeichnet, eine Vorstellung, die iiberhaupt — in alter wie neuer
Zeit — dem geschriebenen Diagramm und nicht lebendiger Praxis
ihren Ursprung verdankt. Liesse sich zeigen, dass die omovdelo
den Namen GpBio. gefiihrt haben ohne Riicksicht auf ihre metrische
Form, wohl aber mit Belassung des Wortes in seiner urspriing-
lichen Bedeutungssphére, so wiirden wir zu der Annahme ge-
zwungen sein, dass auch hier das Lied dem Metrum den Namen
gegeben hat, nicht umgekehrt, und dass erst die spate Theorie
die Vorstellung der gleichmiissig (in wagrechter Richtung) ver-
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laufenden Reihe in das Wort hineingetragen hat. Das hier
Verlangte lisst sich aber in der That zeigen, und bietet
gleichzeitig die einzige Losung fiir die bisher unbeantwortete
Frage, weshalb den alten Autorititen beziiglich der Skolien
die neue Hypothese schlechterdings niemals in den Sinn ge-
kommen ist.

Ich muss hierbei zuerst auf eine thorichte Namenserklirung
hinweisen, zu welcher der Gegensatz der ernsten und heiteren
Tischpoesie verfiihrt hat, die aber doch zu denken giebt. Schol.
Pind. Isthm. VI 7: Aidg d¢ Zwriipog €é\eyov TOV TpiTOV dId TO
ToUg ToUTOV Tivovtag 0ToBepoUg YevéoDor, ToUg dDE META
To0Tov €ig dnv koi dvoptav kol doéhyewov Tpémeabar. Orion
(Et. M. v. oxoMdv; vgl. Procl. 246 W.): dmo 100 pebvouot kai
oxohg &ouot Ta oioOnthpio ddecOar. Dass sich dies unter
andern Etymologien bei Didymos fand, ist bei der Herkunft
obiger Berichte zweifellos. Wie thoricht es auch sei, es ist
dennoch die Fortsetzung einer Nachricht besseren Werthes. Denn
man achte auf die Verbindung, in welcher im Zusammenhang
mit den bei Spenden gesungenen 8pOi das Wort dpO6g bei
keinem geringeren als Philochoros erscheint (Ath. II 38¢c =
fr. 18 M; vgl. fr. 19 und 21): ®iA6xopog d€ gnoiv *Augiktiova
tov "ABnvaiwv Bacihéo paddvro mopd Alovicou THV ToD
oivou kpGow mplTov Kepdoal. A0 kol OpBoVg YevéoOHo
ToUg GvBpwimoug olTw mivovtog TPOTEPOV pev UTod ToU GkpdTou
koumtopévoug. Koi did Todto idpicacdor Pwpdv 'OpBod Ato-
vioou év T Thv “Qpiv iep® (vgl. Panyasis fr. 13 Kinkel)...;
Kol Beouov €0eto mpooépecbor petd TG oita dxportov, uovov
doov yevoaobor deiypo Tig duvipewg Tod “dyabod Beod’, TO
0t hoimov o1 kexpopévov, 6mdoov €kaotog Bouletal. TTpooem-
Myew d¢ ToUuTw TO ToD Aog Twrtiipog Gvopa didaxfig Kol
uviung €veko TWv mivovtwy, 0Tt oltwg mivovieg Go@aldg
cwonoovtat.

Mag nun der hier in Rede stehende Dionysos ithyphallisch
gewesen sein oder nicht (was mir allerdings glaublicher scheint):
so viel ist klar, Philochoros fasst den Beinamen ’Op@6g als einen
Hinweis auf die segensreichen Folgen der Weinmischung?, wobei

1 In #hnlicher Weise begegnet auf einem Mischkrug bei Gerhard,
Etr. und Camp. Vasenb. VIII—IX, die Paarung eines bakchischen Damo-
nen mit Hermes, der mit demselben seine Cither gegen Kantharos und
Schopfkanne ausgetauscht hat. Der Kiinstler will die Zéhmung der
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er den Gebrauch der omovdn heranzieht. Man wird einriumen,
dass diese Erkldrung mit ihrer wunderlichen Verwendung des
Wortes 0p0dg zur Bezeichnung der Niichternheit (vgl. oben oTO-
Bepovg YevéoBou) nur dann dem Vorwurf der Kiinstelei entgehen
kann, wenn sich das fragliche Wort in #hnlichem Sinne inner-
halb der sympotischen Briduche als fester Kunstausdruck vorfand.
Und was ist natiirlicher, als dass die omovdela den Namen 3pOia
urspriinglich von der wiirdigen, aufgerichteten Haltung
der Libirenden hatten? Ganz #hnlich Plato von zwei Rossen:
6 ptv 16 Te €idog O6pBog . . . 6 D ad oxkohdg, moONUg, eikd,
ouumeQopnpévog, Phaidr. p. 253 d, beigebracht von Jacobs iiber
die okoha €pya bei Strab. XIV 640: vermischte Schr. V 463 ff.
Philochoros selbst sagt fr. 21 (in anderem Zusammenhang wie
oben) iiber die Spenden: TOV pév Aiwévuoov év olvw kai pédn,
Tov O’ "AmdM\wva ped’ fiouxiag kol TédFewg uélmouot.

Liegt die Sache so, dann ist es klar, warum die Alten
zwischen GpBiov und okOMov einen Gegensatz der metrischen
Form gar nicht finden konnten. Um also den wirklichen
Sinn des Ausdruckes okOMov zu finden, werden wir zwar nicht
zu der thorichten Weiterbildung des bei Philochoros ausgesproche-
nen Gedankens greifen, die Didymos erwihnte, sondern zuriick-
kehren zu der Erklirung der sachkundigen Gelehrten, welche -
von einer gebrochenen, schiefen, queren Folge der Singer aus-
gegangen sind. Dabei haben wir die Wahl zwischen Dikaiarch-
Artemon und Aristoxenos-Phyllis. Die zweite Erkldrung, welche
die Stellung der Klinen verwendet, ist verdichtig, weil sie in
ungehoriger Weise (vielleicht durch das Herumreichen des Myrthen-
zweiges verfilhrt) an Hochzeitsgebriiuche ankniipft. Dikaiarch’s
Ansicht hingegen empfiehlt sich dadurch, dass sie die Skolien im
Zusammenhang der sympotischen Poesie iiberhaupt behandelt,
deren er drei Arten unterscheidet. Die erste wird von allen
gesungen (omovdela), die zweite Um0 mwavtwv ko Eva €Efg
(das bezieht sich offenbar auf die attische Sitte, Stiicke aus
ilteren Dichtern vorzutragen, auf welche Stiicke der Name Skolia
gelegentlich iibertragen wird), die dritte Um0 T@v cuvetwtdTwy,
Wg €tuxe Tij TGEel. O ON kahelobor did TNV TAEWY OKOMGV.
Dazu stimmt auch, was iiber die Urspriinge der Skolien die Inter-
polation des hom. Hermeshymnus lehrt, welche von der Erfin-
dung der siebensaitigen Cither handelt (54 ff.):

dionysischen Naturkraft durch Sitte und Harmonie ausdriicken. Hermes
erhilt die letzte Spende: Hom. n 188.
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0edg d' UmO kahOv dewdev

¢ adTooyeding mepwuevog” 1iTe xolpor

ABnTol Bahinor mapaifolo kepTouéouotv.
Tlgen lat (p. CXV ff.; Engelbrecht p. 17 bringt kein einziges
eignes Argument dagegen vor) vollkommen richtig gesehen, dass
dieses mopaifolo (vgl. mapafAdnv Hom. A 6 und duoiBadig
gA\Aowowy in der Nachbildung der Stelle des Hymnus bei Apoll.
Rhod. I 450 ff.) der eigentliche Vorldufer der spiteren Bezeich-
nung okOMo ist. Dies Wort bedeutet also urspriinglich eine
harmlos-eristische Poesie, iiblich wihrend des auch der homeri-
schen Sitte! nicht fremden, zweiten, freieren Theiles der Mahlzeit,
ein Kreuzfeuer von Witz und Schlagfertigkeit, an dem sich recht
eigentlich nur die ouvetWtator betheiligen konnten. XxwmTiKd
zihlt auch Eustath (a. a. 0.) als erste Gattung der Skolien auf.

Der Charakter einer solchen Poesie ist natiirlich kein
stetiger. Je nach Stimmung, Gelegenheit, Mode duldet sie auch
ernste Lieder und kunstvollere Vortriige. Noch aber ist in dem
erhaltenen die alte Art der mapwdio (im eigentlichen Sinne)
deutlich erkennbar, so in mno. 24 (vgl. Wilamowitz Isyllos 125)
und 30; vgl. auch Aristoph. vesp. 1226 ff.

Die Skolienpoesie erstirbt mit dem ausgehenden 5. Jahr-
hundert: ihre Erbin ist die sympotische Litteratur der Philo-
sophen, und auch hier hat jener &lteste Zug in mancherlei yehola
amopBéypato mapwdiar sich lebendig gezeigt.

Leipzig. Otto Immisch.

! Kurt Bernhardi, Das Trankopfer bei Homer; Progr. des kgl.
Gymn. in Leipzig 1885, 12 ff. — Nachtriglich bemerke ich, dass der
Aufsatz von Graf “die dpyd Terpanders’ (ob. p. 469 ff.), mit dem ich
in einem Hauptpunkte zusammenzutreffen mich frene, bei der Nieder-
schrift obiger Bemerkungen noch nicht erschienen war.





