
Zur Geschichte der griecllischell IJyrik.

1. 6.PAMATA TPAriKA.

In der Debatte über die vielberufene <lyrische Tragödie)
ist das Sclllusswort von Hiller gesprochen worden, welcher in
seinem Aufsatze über die Verzeic]misse der Pindal'iscllen Dich-

(Herm. 21, 357 ff.) bewiesen hat, dass jenes M.ehr an
Titeln, welches Suidas dem Breslauer Kataloge gegenüber auf­
weist, auf nichts als Interpolation beruht. Damit schienen die
bp6.~laTa TparU<:a, welche so viel Staub aufgewirbelt haben, aus
der griechischen Litteraturgeschichte gestrichen.

Völlig befriedigen wird aber diese Lösung erst dann, wenn
sich Zweck und ·Wesen der Interpolation, wie es für ßaKXtKa
EV8poVl(j1lOl bacpvllcpoptKa Hillers Sehal'fsinn gelungen ist, auch
fUr jenen verhängnissvollsten unter den Eindringlingen naehweisen
liesse. Dies soll im Folgenden gesohehen.

Bekannt ist ein freierer Gebrauch dcr Worte Tpar!f'Ma
KWIl!f'Ma opulJa, von dem zur Erklärung der bPUIJCLTa TpartKa
schon Loheck ausgieng (vgL Welcker III 1291). Auf ganz
natürliche Weise ist das Wort bpiilJa dem Dithyrambus ver­
blieben, der auch nach Abzweigung d\'lr 'I.'ragöclie Beine Eigenart
beibehielt und fortentwickelt(1). Eine Weiterbildung der freieren
GebmucllBwellse war ferner gegeben einerseits mit den <I,ese­
dramen), andererseits mit jener von uns so schwer vermissten
Gattung der kynischen Dramen 2. Dazu tritt die natÜrliche, a.l)er
in ihren Folgen doch merkwürdig weitreichemle 'l'lJatsaclle, dass
fitr die hellellistisclle Gelehrsamkeit in Bezug auf das !)rama die
dal'stellende Form weniger wiclltig wird als die 8tilart in ihrem

1 Vgl. Gomperz, J),fittheilungen aus den Pap. Rainer I 84 ff.;
v. Jan, Verh. (1. Züricher Philologen-Versamml. 1887, 86.

2 Vgl. WachsmutlI, Sillo' :. 19; nümmler Antisthenicll. G7. Hemer-
kenswerth ist auch ein opiiflc des Tzetzes bei Anecd. II 622.
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Verhältniss zum Inhalt. Es sind unscheinbare Worte, welche in
der Techne des Dionysios Thrax die Lehre von der ava:rvweJ't<;
zusammenfassen (§ 2): T~V /lEV Tpa'f4Jblav tjpW"iKW<;; avaTVW/lEv,
T~V oE KWIl4Jblav ßtWTlKW<;;, Ta oE EAE'fEla At'fUPWe:; etc., und
(loch ist hierin der Anfangspunlrt einer höchst seltsamen Ent­
wiclrlungsreihe verborgen, die schliesslich dazu gelangt, die tief­
gehendsten Unterschiede völlig zu verwischen. Wir dÜrfen es
nicht für hlosse Barbarei halten, was wir in den (Stephanus)
Scholien zu der eben angeführten Stelle lesen: Tpa'f4Jbla rroil1O"i<;;
EO"TtV. El'plFat OE Tpa'f!VOla rrapa TO Tpaxu<;; Kai TO t{Jo~, EK
/lETa<popCi<; Tf\<; TWV Tpa'fWV <pwvf\<;;. EKE1VOl 'fap TpaXElav t{Jonv
q.oouO"tv. ~ Tpa'f!VMa EO"Ti rroll1/la ElTITa<ptOv (ebenso Zonaras
1743 Tittm.), orrEp 01 n)TE rrOtOUvTE<; aVTi /llO"eOU Tpa'fOV EM/l­
ßavov, Kai EKaA€~TO Tpa'f!VOia. 'l'lPWtKW<;;' OE, TOUTEO"TlV aEtOrrl­
O"TW<; /lETa rron~<;; 0"€/lVOT1ITO<; Kai O'fKOU. (BeHer anecd. II 747,
wo es fernerhin heisst:) KWIl!VOia EO"Tiv 11 EV /lEO"!V AaoG KaTI1­
'f0pla {houv ol1l-toO"l€uO"t<;;. El'PI1Tat oE rrapa TO KWIlI1 Kai TO
t{J0~, EO"Tt OE Elbo<; rrOl~l-taTo<;; EV KW/-lat<; Kanx TOV ßlov q06­
I-tEVOV. bta TOUTO Kai' ßtWnKW<;' AE'fE'fat, TouTEO'nv 1Aapw<;, tu<;
av €utam) Tl<; ß1WVal, aVTi TOU EV ~oovfj Kai TEAwn etc.

Dies völlige Preisgeben der dramatischen Form als Krite­
rium beruht nicht auf Ignoranz. Schon bei Horaz (Neoptolemos)
tritt ein auffälliges Betonen der Stilverschiedenheit zwischen Tra­
gödie und Komödie hervor, welch' letztere auch ganz nach der
Alexandrinischen fheorie durch privata carmina bezeichnet wird
(de arte poet. 90). In dem auf Sneton zurti.ckgehenden Abschnitte
des Diomedes (IH 488 ff. K.; vgI. O. Jahn Rh. M. IX 629), und
im Tractate des Euanthius (p. XV, 20 Klotz) wird bereits als
Hauptunterschied zwischen Tragödie und Komödie geltend ge­
macht, dass zur letzteren gehören: mediocJ'es fortunae hominuhn,
parv'i impetus, laeti e:citus, zur ersteren aber: ingentes pC1'sonae,
magni timores, exitus funesti. Allein aus dieser Auffassung heraus
ist der Titel der ins 5. Jahrhundert gehörigen Orestis tragoedia
verständlich. Besonders machen sich geltend die beiden Etymo­
logien, einmal: cantus villamts, rusticus, humilis, sodann: cantus
hircinus, foetidus, aspC1', tristis. Dies ist für die mittelalterliche
Poetik massgebend geworden. Es findet sich z. B. in dem 1286
verfassten Catholicon des Giov. Balbi (loannes de lamm) unter
comedia uml tragerlia. Unter dem Einflusse dieser Lehre nennt
Dante nicht nur die Aeneide eine Tragödie (Inf. 20, 113), sondern
auch sein eignes Gedicht eine Komoedie, was er in dem Widmullgs-
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briefe an ean Grande unter direkter Benutzung des soehen ge­
nannten Balbi reclltfertigt (ep, XI 10 = opere min. III 516
FraticeUi; vgL auch die interessante Schrift de vulgari eloquio
II 4. 8. 12), Am Nachklange dieser Poetik kann man siell noch
in Opitzens Buch von der deutschen Poeterei erfreuen (p. 22 des
Halleschen Neudrucks), zu dem sie namentlich durch .TuL Scaliger
(Poet. II! 97) gelangt ist; vgl. Borinski, Poetik der Renaissance
p. 81 ff. Auf griechischem Boden wir bis zu jenem
Scholiasten Mn, von dessen Worten wir ausgiengen, in besonders
freier Verwendung dem Wort bpiillll, namentlich innorhalb der
Romanlitteratur, wofür in Kiirze auf die reichlmltige Sammlung
von Rohde, Roman p. 350 hinzuweisen iRt. Es ist aber auch
hier die weitgehendste Consequem: gezogen worden: sie stellt
sich uns dar in den Tpayoublll, Tpayoubo.Klll, AlllvoTpaloubux
der Neugriechen. Die Entstehung dieser glU1Z allgemein ein Lie{l
bezeichnenden Ausdriicke ist freilidl noch dunkel 1• Nicht zur
Hand ist mir die Schrift von Zampelios, 1T6eev Tt KOIVJ) AEEl~

TPIlToubw (Athen 1859), Nach den Bemerkungen yon B. Schmidt
(Volksleben p. 88) scheint der Verfasser von den Tanzliedern
auszugehen, deren religiöser Charakter sie wohl mnnittelbar mit
den alten Diouysisohen Festgebriiuchen verknüpft. DafÜr sprioht
aueIl das Spriichwort: "O<J'Tl~ elv' l!I;w ToD X6pou, 1TOAAU
TPUlOUOt' Et€UPEl, E1Tl TWV ElI<fj Kal dAOY[<J'TW<; KPlVOVTWV, äTl'EP
UV alJTol1TpaTTovTE<; Tl'OAA~ XEtpOV Kill KllTahEE<J'TEPOV E1TpllEav
(Corais zu Isocl', voL II p. 147 i vgl. atacta H 355).

loh will durch Einzelnachweise, wie sie den Wörterbiicllel'n
zu entnehmen sind, nicbt ermiiden. Die AngalJe Fauriels (Disc.
llreIim. 11. C), dass der neugriechische Gebrauch bis ins 8. Jahr­
lmndert sich zurÜckverfolgen lasse, scbeint eher Z11 wenig als zn
viel zu behaupten. Auf die Continuität der ganzen Bedeutungs­
entwicklung bat, wie icll sebe, schon Passow kurz Mngewiesen

1 Hierher gehörige Stellen schon bei Lobec1" Ag!. Il 977. Die
sonstigen für TpU'fOUO€'iv (dEiO€IV), Tp«'fOUOl (4Jof), TPCl,W01W«,
TPClTljJofl"ni~ (dOlb6.;) bei Stephanus, Du Cange (der auch im lat. Glossar
flra:gof'disar'e : dictal'e [dichten] kennt) und in dem brauchbaren Buche
von Sophocles, Greek ledcon of the roman and byz. periods. - Er~

staunt wird man sein, dass der Verfasser einer nengr. Litteratur-
gl;lschichte wegen des Verses Belll{Af), rpaf!/-,uITU; B«aiAt}
Tparoullia (bei Sanders, Volksleben p, 132) den heiligen Basilios zum
Erfinder (€tEUp{aKElv!) der TPClYOUOlU macht, umsomehr als der Heilige
die zweite Frage mit Nein I ,antwortet (Nicolai 211).
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im Glossar zu seinen Volksliedern (p. 636): Veteres utuntur voce
Tparw.Ma non solum eIe tmgoediis, etiam de carminibus, quibzlS
tiihil dramcuici inest, velut Homeri 1. Oeterum apud recentim'es
Graecos plcraque carmina, imprimis clephtica, {lebilibu.s madis
concinwntzt.r.

Nicht selten geschieht es IHm, (lass in Gelehrsamkeit
der vulgäre Gebrauch durchbrioht. So schol. Horn. 6 542: <fXE­
6€TW, qJTJalV, {; Tparw.bEU,;. fjTOl KWAU61lTW Tfj~ TpaTw.Ma<;;.
VgL zu T 267: oi jJ.E.V &OlMu~ A€TOU<fl TOU<;; TpaTw.bou~. Aehnlich
werden in den jungen Theokritscholien gewählte Ausdrücke wie
auplKTav (7, 28) oder IlEA1KTa<; (4, 30) erklärt durch: TOV K01VW<;
TpaTw.bt']T~V; zu 1, 19; 8, 38; 8,4; 10, 41.

Ist nach alledem der Verdacht, welchen schon Daub ge­
äussert hat (vgI. Jahrbb. XI Suppt 427, sowie Jahrbb. 1881, 250),
nicht mehr als dl'iugend, dass die Tparw.Mm im Suidasartikel
Simouides eine Interpolation sind, wahrscheinlich aus einem byzan­
tinischen wo sie die Gesammtbezeichnung der melischen
Poesien des SinlOnides darstellen? Dergleichen Zusätze im Suidas
sind nichts unerhörtes (vgl. Volkmann, Symb. Bonn. 724 ff.). Nicht
anders wird es mit den Angaben iiber Phokylides,
Empedokles stehen (Weloker, Nachtl'. 244). Wie der .,"~'''v,'v

Spracllgebrauch Verwirrung stiften kann, dafür liefert der Artikel
Timokreon ein schlagendes, von Hist. crit. p. 527 noch
nicht. gellügeml erläutertes Beispiel. Die Uebertl'agung des jJ.€AO';
in die Sphäre der Iambik wurde so ausgedrUckt: ETpa\llE bE
KW11 W. bi a V EI<;; TE TOV aunJV 0€l1lO'TOKA€U Kai d;:; LljJ.wv[b1lV
TOV I1€A01TOtOV, woraus dann bei Suidas ein Dichter der alten
Komoedie geworden ist, für Ütfr. Müller (Dor. II2 3(4) unu
Boeckh (Op. acad. IV 377) ein Verfasser' lyrischer Komöclien '.

1 Was Passow ualH)i im Auge hatte, weiss ich nicllt, doch bc-
das der VOll Hilganl {de artis gl'alnln. ab Dion. :I'M.

camp. intel'pt·. veto p. byzantinische Anonymus:
TpaTI.!JMa IlEV ouv KaTu "OIlI1POV ErruPllu e<1n q>wvfl<;' TJ')V yap Tfj<; 'IAlon
'1TOA€W<; aAWlJlV Kui on~lcpopuV EV \J\IJlIA~ (jlwvi,j €TpuytI,J0I1(1EV, TOIUb€
AE"fWV (I 593 ff.). Nebenbei gesagt gehört nicht unter die Belege des
spätgriechischen Gebrauches Photius: TPUTI.!J01U· OElVO'1Tu9ia; vgl. schol.
Acharn. 9; Plut. 423 (Suid. s. v. TPUTI.!JOIu). Ebenso scheinen die
glossen: TPUYI.!JOElv· XOPEUEtV (vergl. Phot. 8. v.); Tpu"f41Mu' xopEiu,
KW~l4101U und Tpu"f41M<;' KW/141M<;, bei welchen M. Sohmiclt
an Verwechslung mit TPUT41Mu dachte, Reste Bemerkungeu
zu Nuh. 1091, wo der Scholiast: EI<; <l>puvlX6v (jlCWlV UUTOV U'1TOTEIV€lV
TUV Tpa'pKov XOP€U'!'1·1V pt.e.
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Haben wir aber einmal bei Suidas die SpUl' solohen Ein­
flusses, so wird es sich verlohnen, auch die opaJ.,lCl.m TpaTll<a
daraufhin anzusehen 1. Der Ausdruck selbst war bis vor Kurzem
wohl nur noch aus dem Iiatalog der Timonischen Schriften bei
Diogenes IX 110 zu belegen, wo neben TpCl.l\Vblm noch bpa/lam
I(W/lIKU und TpCl.llKa unterschieden werden, ohne dass sich über
die Art dieser Dichtungen mehr als Vermuthungen äussern Hessen 2.

Neuel'dings ist ein Zeugniss des 5. Jahrh. fiir das Wort bekannt
geworden. Proclus nämlich bezeichnet die Stelle in Platos Staat,
an welcher (p. 615c) von dem pamphylischen Ardiaells
die Rede ist (Tepovnx TE 1lCl.TepCl. &1l0KTEiva~ KaI 1lPH1ßUTEPOV
aOEA<pOV Kai 0.11.11.0. O~ 1l0Hu TE KaI avocrta EIPlCl.O"J.,lEVOt;) fol­
gendermassen (p. 53, 5 Schoell): öO"a KamT€lVEl m,pl TWV
EV "Aloou Ar#wv, 1lEPI TE TO O"TOJ.,lIOV TO /lUKWJ.,lEVOV Kai Ta
TPCl.lIKa 1lEpl TOV ' ApblCl.iov opa/lCl.m otaTpißwv. Man beachte
dies 1lEPi. Proclus meint hier nicht die Thaten des Ardiaeus
selbst, wie an einer andern Stelle 3, wo er ihn Opa/laTWV avoO"lwv
€PTaTllt; nennt, sondern Verweilen Platos bei (len von Ardiaeus
erzählten furchtbaren Geschiehten, ganz ähnlich wie er
späterhin (p. 57, 34) €1lt TEAEl h€ lW.! aÖTo~ /l€e~P/loO"€ Tl1V
<pIAOO"O<pOV /lOUO"llV €l~ TpallKl1v TWV €V "A100U rrpar/lUTwv
flu6oAOriav 4. Proclus befindet sieh dabei ganz hmerllalb des VOll

Rollde a. a. 0, behandelten Sprachgebrauches, dem zu Jj'olge
bPU/lll ursprÜnglich das t gefährliche, bedenkliche Ereigniss> selbst,
dann abel' auch die Darstellung solcher Ereignisse bezeichnet,
ähnlich etwa wie uuser aventi:l~r(). Wir dUrfen also den Sah
aufstellen: bpll~laTa TPllT1Kil bedeutet in Zeit nichts als
schlechthin Darstellungen von ernsten, ergreifenden oder furcht­
baren Stoffen, und wenn wir uus (leI' weitverbreiteteu Gleich­
setzung von tragisch und heroisch erinnern, so dÜrfen wir
auch behaupten: Darstellungen heroiscllen Inhaltes.

1 Mit don ßOUlCOAll<a llptiW:mx boi Suid. v. M6oxoC; steht es etwas
anders; vgl. Theocr. prall. 8.

:1 Nicht recht ersichtlich ist es, war~lm Wacbsnluth (p. 19) die
TPUTI.\lMat mit den IIp. TpaT. gleichsetzt.

a Bei Fitra, Analecta sacr. et olass. spicilegio Solesm. par. 1888
p. 47, 27.

4 Auch sonst zeigen sich bei Froclus die SpUTen des freieren
Gebrauches, so in der Verwendung des Verbums EKTpuTl.\lllEiv im Hesiod-
commentar zu Stellen wie opr 180 507 ff.
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Betrachten wir nunmehr das Pindarische Verzeichniss bei
Suidas.

"EypmVE b€ EV ßIßMoIc; Iz:' Awplhl {HClhEKTljJ TaUTa: folgen
14 Titel uml zum Schlusse: bpuJluTa TpaYIKa tl:'. Dies Letzte hat
man gleiehfalls als Einzeltitel betrachtet und deshalb nach Welckers
Vorgang .z:' als Wiederholuug der Gesammtzahl ge­
strichen. Da ferner von den Epinikien nur die olympischen uud
pythi60hen aufgezählt werden, nimmt man eine Lücke an, in
welcher die nemeischen und isthmischen gestanden haben, und
erhält somit allerdings die verlangte Gesammtzahl 17. So auch
Hiller.

Dem gegenüber ist aber methodisch unanfechtbar eine Er­
klärung, welche das am Schlusse stehende tz:' zu streichen nicht
genöthigt ist. Die eben erwähnte Lücke wird, wie ein­
hellig zugestanden. Keineswegs aber müssen gerade nur die
beiden Epiuikientitel sein. Der Interpolator kann z. B.
recht wohl auf die nupOlvtU (Didymos, Nem. XI) oder die
eU6taT~pta (Tirnaios, Arg. Pyth. Ir) verfallen sein. Zur Er­
reichung der Zahl 17 ist jedenfalls nicht unbedingt nöthig, die
bpaJlUTU Tpaill<.d a.ls Einzeltitel ehlzurechnen. Dann fällt aber der
Zwang fort, die Zahl 17 am Schlusse zu streichen. Die fr~kgliclJ:e

Angabe ist vielmellr eine zusammenfassende Characterisirung der
gesammten melischen Dichtungen Pindars und erscheint deshalb
ganz richtig unmittelba.r vor den Epigrammen und angeblichen
Prosaschriften. Und gewiss konnten unter Voraussetzung alles
dessen, was wir über (He in Frage kommenden AusdrUcke be­
merkt haben, die Pindarischen Gedicl1te a potiOl'i diese Gesallll1lt­
bezeichnung in irgend einem byzantinischen Kataloge oder Com­
l)endium führen.

2. I:KOI\/A.

In welchem Sinne dieser Name fUr eine der herrlichsteu
BIUthen griechischer Poesie worden das ist in
(leI' letzten Zeit vielfach der Gegenstand eingehender Betraeh-

gewesen, die dabei zu dem Ergebniss kamen, dass die
Erklärung der besten Gewährsmänner des Alterthums zu ver­
lassen sei. Die nachfolgenden Bemerkungen erstreben das
Gegelltheil, verdanken aber die Hauptgesichtspuukte der wirk­
lichen Förderung der ganzen durch die erwähnten Arbeiten:

Et ETEpOU 60lpO<; 1'0 TE ndhUl, 1'0 TE VUV.
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Ich muss, um zur Hauptsache zu kommen, einen Umweg
einsclllagen und eine Erinnerung betreffs der Tel'pandrischen
Poesie vorausschicken, die, wie es scheint, nicht oft genug aus­
gesprochen werden kann: wir haben kein Recht, nichthexanle­
triseIle Bruchstücke in die Nomen Terpanders zu verweisen, denn
diese waren Kara. (fTixov hexametrisch, wie Proclus (p, 245 W.)
in klaren Worten aussprioht und die guten Gewährsmänner des
ps. Plutarchischen Dialogs (de mus. 3 und 4) ausdriicldich be­
stätigen. Das Fragment, welches wirklioh aus einem
Nomos citirt wird, n. 2 bei Bergk, ist trotz des entstellten Vers­
ausganges sicherlioh ein Hexameter und am besten mit Hiller
(Rh. M. 41, 414) so herzustellen:

&.,.upi flOl llUTE ävaX8' EKllTllßOAOV ä€10E <pp~v,

da G. Hermanns Gt0ETW IX <pp~v sprachlich nioht ohne Bedenken
i!:1t. Wenn nun auch Suidas und der Aristophanesscholiast (nub,
595) bei Anführung dieses zugleich von TIpOOlflla
reden, 80 gebrauohen sie doch dieses Wort nur im allgemeinen
Sinne (Anfänge), wie der Soholiast auoh alsbald sagt TWV

o19upUllßWV Ta. TIPOOllll<X, Mit Terpanders Prooimien, als einer
besonderen Gattung seiner Poesie, die von den Nomen ganz ver­
sohieden ist (ps. Plut. 4), hat diese Citirweise niohts zu thulI.
Gehöl·t demnach fr. 2 einem Nomos an, so bildet es auoh sioher
dessen Anfangsvers. Was also könnte dem Satze nooh elltgegen­
at,ehen, dass diese Nomen von Anfang bis Ende hexametxisoh
waren? Niohts, denn die beiden Namen solcher VOIlOl, welohe

. naoh Pollux IV 65 und Sllidas (v. Op81OV VOIlOV) genannt sein
solIt.en um} TWV pu8p.wv, der Ol'thios nämlioh und der Troohaios,
sind vielmehr musikalisolle Benennungen gewesen, wie Graf be­
wiesen hat (Rh. M, 43, 515 ff.).

Demnaoh können die bekannten sohwexsylbigen Verse auf
Zeus (n. 1; vgl. 3 und 4) auf keinen Fall einem Nomos 'zuge­
wiesen werden. Ebensowenig darf man an Terpanders TIPOOlll1lX
denken, die naoh ps. Plut. 4 gleiohfalls hexametrisoh waren und
wohl auch der Composition nach ähnlioh wie die Nomen zu clenken
sind, nux dass sie niemals den Gegenstand des Agons selbst aus­
maohen, sondel'n 'Einleitungslieder ' sind, wie ihr Name besagt,
unel zwar von manoherlei Art; vgL ps. Plut. 6 und Crusius Verh.
d. Züricher Philologen-Versamml. 1887, 260 1• Wohin gehört llUll

1 Vielleioht stammt aus einem Prooemium fr. 6, mit welchem
sich alsdann etwa die Schilderung des delisohen Looals im ersten homo
Hymnus vergleichen liesse. Fr. 5 ist gewiss gefälscht.



560 Immisch

aber Bergks erste Nummer? Von den heiden andern Stüoken
(3 u. 4), welohe denselben Charakter tragen und von
vermut:111l11gsweise auf Terl)anders Namen gesetzt sind, wird n. 3
als Beleg al1gefUhrt für die einleuohtende Thatsache, dass der
(J1tOVOEtOr;; seinem Namen von der (J1tOVOll habe (vgl. Studelllund
A.necd. val'. I 206. 224; Mal'. Plot. p. 498 K.). ist 111so
von einem richtigen Gefühl geleitet gewesen, als er in n. 1:
ZEU (J01. (J1t€VÖW schrieb, statt m~,.mw. Aber selbst wenn man
das überlieferte Wort festhalten will, so bleibt doch die Nöthigung,
diese Verse derjenigen Art yon Terpanders Poesie zuzuweisen,
zu welcher sie passen und welche neben Nomen unQ Prooimia
allein bezeugt ist, nämlic]) der syml}otischen, wie ich mich
zunächBt allgemeiJ,1 ausdrUcken will. Nach Philodem (dc mus.
I SO, 33 und IV 19, Ure) sang Terpander in den Pllilitien 1

une! die Ueberlieferung Uber Beine (JKOAICX /lÜn 2 (die doch zur
sympotiscllen Poesie gellören, so wie die (J1tOVOEtCX 3) bei
ps. Plat. 28 wird für der da weiss, was es mit den
Allgaben der Alten über die EUpETCX( auf sich llat, durch }'im1ar
FI'. 125 nur bestätigt (vgl. Engelbrecht, De scoliorum POeS!
p. 10 ff.). Wir sind vollkommen bereohtigt, das Singen in den

. Philitien uns analog (1em Gesange bei den attischen Symposien
vorzustellen, denn die bekannten Stellen (Plato legg. I 637;
)\i[inos 320; Atllen. X 432) sprechen den Lakedaimoniern nichts

1 Freilich versichert Philodem, der iiberdies als Epikureer die
sympotischen Bräuche schlechthin verwerfen musste (A th. IV 17H(~), sein

stelle diest1 (jX€OOV /lovo<; auf, aber die Bruchsti\eke
einerseits (130, 5; IV 17, 32), dass dieser aus Chamai­

leon geschöpft alldrcrseits, dass es der Epikurcel' in seinem }<~ifcr

gegen die IlOUOOA'l1TTOI mit der Beseitigung ihrer Arg'umentc nicht
besonders schwer nimmt. So sagt Cl' betreffs des Thaletas von dem
L'Je1l1gIliss lakedaimonischer Gewährsmänner: Ei oij llapTupoOalV, dAA' ou
~tovov El1fOVTO TOl<; 1f€1fAaKOOl Tdpxaia Kai TOl<; /-lOUalKol<;. Ein bewei­
sendes Epigramm des Thaietas selbst fertigt er, falls er gezWllugen
wiirde, die Authenticität mit dem Vorwurf der dAa­
t:ov€ia ab.

2 Die Unterscheidung des Terminus techn. vom Adjectivulll (fKO­
Alo<; durch den Accent (Eustath. p. 1574, 12) ist mit Engel­
brecht (p. 20) für willkiirliohe Spielerei zu halten. und aufzugeben. Es

dieselbe vor, wie vielfach bei Eigennameu; vgl.
T€t\1aMEvo<;, •AKOUIJEV6<; etc.

a Beachte die Folge: Telamonskolioll Paian Harmodiosskolion,
bei Antiphancs, Ath. Xl 503 e.
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mehr als die Ausgelassenheit des Symposions ab, die 1rlu{nai
und das I1wmlVElv d<;; /lE911V.

Die erhaltenen Verse Terpanclers auf Zeus entstammen also
jenen feierlicben Liedern Zll Beginn des griechischen Symposions,
unter deren Klängen in freier Folge (vgL Hng zn Plat. symp. 176 a)
dem olympisohen Zeus, der Erde sowie den Heroen, und sc1Jliess­
lieh dem Zeus Soter libirt wurde, eine welcller Pindar in
prachtvollem Schwunge des Gedankens das Bild am Eingange.
der sechsten isthmischen Ode entlehnt hat. VgL auch Xeno­
llhanes 1,13, Aristoph. vesp. 1217 und besonders Ion von ehios
2, 5, wo der leichte Rhythmns dm' Trinkelegie plötzliuh nnter­
brochen wird durch die schweren Verse:

I1rr€VbOvTE<;; b' &TVW~ (Hplll(AEl T' 'Ahl"lllVl;l TE
npOKA€l n€pl1€Ihm~ T' ßIO~ &'PXOIl€V01.

Nattirlich ist die I1rrovbf} nic1lt aufs Symposion beschränkt.
Die Absohiedsspende, die bildlioh so oft dargestellt ist, finden
wir z. B. bei Aristoph. 11ax 433, wo nioht nur die beiden Verse

crrrovbij crrrovb~'

€UCP1l/l€lTE €UCPllM€lT€
sondern auch tHe folgenden Trimeter sohwere Bylben haben. ~<\uf

ein 0 p f er weist Kallimachos I 1:
ZllVÖ~ EOL TI K€V aAAO 1rlxpa I1rrovb~l1lv &.€Ib€lv.

Aber man darf das Terpandrisclle Lied damit nicht vergleicllen
und mit Crusins (Vel·h. d. ZÜricher Philologen-Vers. 1887, 260 ­
der auch das WOlt &.PXa hier unnöthiger Weise mit dem ent­
sprechenden term. techno des Nomos in Verbindung setzt; vgl,
Al'chi1. 77 -) von einem Zeushymnus reden. Die Ausdruoksweise
des Clemens (T€prravbpIV UIlVOUVTl TOV ßia) ist bedingt durch
den Vers: 1'aUTlXV ü/Jvwv &PXav, in welohem aber der Plural
entscheidend dafür sIn'kbt, dass dies Lied eine Reihe von Hymnen
eröffnet, was wohl für den Gebrauoh dei' Symposien passt, wo bei
jedem neuen Mischkrug von nouem libirt ward (Ath. XlV (2880),
nicht aber für das ein e I' Gottheit dargebrachte 011fer, bei dem
fiiglich 11ur von einem Hymnus die Rede sein kann. Das Wort
Ü/lVO~ gebraucht Tel'pandei' in der freien \Veise, über welche
Proclus (244 W.) spricht, Mit ähnlicher Fl'eiheit wird gelegent­
lich im gleichen Falle von Paianen gespI'ochen (vgl. Hug a. a. 0.).
Wir habeununmehr gar keinen Anlass, Terpandel's Verse für
ein BruohstÜok zu halten, sie Bind ein vollständiges crrrovbElov.
TaUTllv ÜIlVWV &pxav weist nioht auf den Anfangstheil eines
Liedes, sondern &pX&. bezeichnet die crrrovbij selbst, bei der Lied
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und Trankopfer aufs innigste zusammengehören, eine Einheit,
welche die bildende Kunst gern in der Gestalt des libirellden
Kitharoden Apollo darstellt (Stephani Compte-renelu 1873, 207).
Hierdurch fällt auch der Einwand, den man gegen unsere Auf­
fassung der Terpalldrischen Verse erlleben könnte, dass nämlich
die Begleitung elel" (JrroVbEta in den meisten Fällen durch Auleten
(Spondaulen), oder die aUAllTpte; geschah.

Wie nun die schweren Rhythmen des Terpandreischen Spon­
deions abzutheilen seien, das zu entscheielen dünkt mich ohne
Kenntniss der zugehörigen Melodie schlechterdings unmöglich.
Das aber steht fest, die etwaigen l!'üsse oder Verse sind von
Anfang bis Ende /-lOVOElbEte; und k 0 n nt en somit, wie es nach
dem von Crusius (Wehsehr. f. k1. Phi1. 1887, Sp. 1392ff.) ermittel­
ten den Anschein hat, recht woM op8101 heissen und das Lied
opelOv. Hier hätten wir TOV TI']e; opeiou /-lEAlpbtae; Tporrov TOV
KaTa. TOUe; opeioue;, von welchem bei Ps. Plut. 28 als einer
Terpandrischen Neuerung die Rede ist. Diese Stelle bringt uns
zugleich weiter. Es heisst nämlich darin auch: ~T1 bE, Kae&,rrEp
ntvbapoe; CPlllJl, Kat TWV (JKOAIWV /-lEAWV TEprravbpoe; EUpET~e;

~v. Diese Gegenüberstellung der Orthia und Skolia, der ernsten
und heiteren sympotischen Poesie, wird in Verbindung mit unserer
Auffassung der berühmten Verse Terpanders vielen die Ansicht
bestätigen, dass opelu und (JKOAIU von der rhythmischen Form
entlehnte Benennungen seien. Engelbrechts Meinung freilich (p. 44)
können wir kurz bei Seite schieben. An den Gegensatz melischer
Metra zu Hexametern wird nach den obigen Ausführungen Nie­
mand mehr denken wollen, und wenn nach Engelbrecht in dem
Ausdruck (JKOAla zugleich noch der Gegensatz durchgehender
Begleitung zu biossem Vorspiel bezeichnet sein soll, so ist dagegen
zu sagen, dass ein griechischer terminus technicus überhaupt
niemals in unklarer Weise zwei gesonderte lVlerkmale einer und
derselben Sache zug 1eie h bezeichnet hat. Aber Hiller hat
(Burs. Jahresbel'. 1883, 23) unter Abweisung der Engelbrecht­
sehen Erklärung die Meinung aufgestellt, mit (JKOAIOV sei der
logaödische Rhythmus dieser Gedichte bezeichnet, der gleicbsam
nicht in einem "l'EVOe; bleibt, sonclern vom graden Wege abbiegt,
und Cl'llsius hat (a. a. 0.) diese Auffassung angenommen, indem
er zugleich auf das Wort op81Oe; als Gegensatz hinwies 1. Gewiss

1 Interessant ist es, aber ohne Belang', elass in einem Skolion (n. 16)
die heiden Worte €ueuC; und O"KOAlOC; sich entgegenstehen; vgl. Hesiod.
opp. 7; Tyrt. 4, 6 (Plut. Lyk. 6); Solon4, 37; Theogn.535.
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hat, besonders nach unserer bisherigen Ausfiihrnng, diese Er­
klärung etwas Bestechendes, unel doch ist sie nicht haltbar.

Ich will nicht die aufwerfen, ob die Hiller'''che
Auffassung der IJogaöden, als aus verschiedenen FÜssen combinirt,
haltbar ist (vgl. Spiro, Herm. 23, 234 ff.). Bedenklich wird es
uns schon stimmen, dass wir bei Hillers Hypothese den Namell
nur a potiori gegeben denken müssen. Denn es doell Ilicht
leicht, dass selbst in unsrer dürftigen Ueberlieferung die Skolien
nicht an den logaödischen Rhythmus gebunden erscheinen: vgL
ll. 27 und Timokr. fr. 8, sowie Welcbr proll. Theogn. XCVII.
Entscheideml aber scheint es mir, dass, trotzdem die aHe Dootrin 1

die Gegenüberstellung der ortllischen Anfangs- ullel der folgenden
Skoliengesänge sehr genau kennt (Plut. qu. conv. I 1, 1); Ps.
PInt. 28; Ath. XV 694; Suid. v. O'KOA10V), so berufene Beur­
theiler wie Dikaiarcll, Aristoxenos (1), Phyl1is, Artemon die nalle­
liegende El'klärung des Namens aus dem Metl'lull nicht gekannt
haben. Auch das ist bezeichnend, dass eine ähnliche, von ihnen
ausdriicklich zuritokgewiesene Erklärung (bUl TnV ~EAOlfoltav),

nicht etwa von dem scheinbar selbstverständlichen metrischen
Gegensatze ausgegangen ist, sondern im Zusammenhang mit ety­
mologischer Spielerei (O'l<OAHX = O'XOAUl) an den lockeren (av€1­
~EVOe;;) TpOlfOe;; dieser Lieder sich gehalten hat (vgL Ath. a. a. 0.;
ProcL 246 W.; schol. ran. 1329; schol. Plat. Gorg. 45le); in
derselben Weise ist nur aus dem Namen herausgesogen die Er­
klärung Eustaths 1574, 12): KaT&' Tlva /-lEAOlfOitae;; vo~ov,

Be;; Ola EIKoe;; 0\1 lfPOC;; EMu E/-lEAlfETO tllfAO'iKumpov, aAM lfOl­
KiAWe;; EO'KOAIOUTO. Er hat an der Stelle den Athena.ios ausge­
schrieben: seine Erklärung ist also ein Autoschediasma.

Nur die Schrift des TY1'annio lfEPl TOO 0'1<0A100 ~ETPOU

(warum der' 'l'itel beanstandet wird, ist unerfindlich) scheint
zunächst auf eine der neuen im Prinzipe verwandte Erklärung
hinzudeuten. Die Sache verhält sich abel' anders. 0'1<OA16e;; ist ein
Name fUr den Amphibrachys (vgL Caes. Bass. p. 307, 17 K.),
,{er auch in den merkwürdigen Namen tIer fünf- und sechssylbigen
FÜsse wiederkehrt: O'irOVÖElOO'KOAlOe;; ~ ~), O'KOAIOXOPEIOC;;
(~ - ~ ~ ~ ~) u. s. w. i vgL anonym. Berol. in Studemunds anecd.
val" I 294 W. Man kannte Lieder in diesem Metrum, wie
Adesp. 109: 'Ia.KXE I ep(a~ßE (so Ilgen, Seol. XCIX, nicht erst

1 iiber welche ich auf Engelbrecht p. 20 Ir. und Bapp Lpz. stud.
vm 143 verweise.
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L. Dindorf) 1 O'U TwvbE I xopa'fE. Aber die gute rrradition er­
kannte das hierbei vorausgesetzte 'fEva.;; TpmAaO'lov nicht an
(Censorin p. 615, 21 K.; vgl. Christ 2 64:), und es hindert in der
That nichts den eben genannten (vielleicht auch nur VOll einem
Theoretiker fingirten) Vcrs mit Ilgen (p. CXIl) so zu messen:
~ 1_ ~ ~ 1-~ ~ 1- ~ ~ 1- ~. Dass trotzdem der fragliche Versfuss
seinen Namen nur davon haben kann, dass man ihn in Verbin­
dung mit den O'KOAta setzte, ist an sich klar, und wird bezeugt
von Diomedes p. 479 K. (vgl. Schnitz, Herm. 22, 260 ff.): scoUus
q?,(,oqu,e ideo, quia habiliter componitur scolio, mit dem missver­
ständlichen Zusatze: est autcm cithame (Santens cantilenae ver­
bessert den Schriftsteller, Jlicht den Text) species mensalis. Wie
diese ungeheuerliche Einfiihrung des Amphibrachys in die Metra
der Skolien kiinstlich ermöglicht werden konnte, hat Ilgen
p. CXXII ff. gezeigt. Offenbar hatte Tyranuios Schrift keinen
andern Gegenstand. Es ist aber wohl zu beachten, dass selbst
hier, wie aus Diomedes deutlich ist, das Metron seinen Namen
vom Skolion hat, nicht umgekehrt, dass also auch diese alte
Theorie keine Vorläuferin der neuen ist.

Bei dieser Stellungnahme der alten Gelehrten begniigen wir
uns, ein slwachliches Bedenken, das sich bei der Crusius'schen
Entgegellstellullg von Op81O';; nnd O'KOA10t;; allerdings erhebt, nur
kurz zu berÜhren. Das 'Abbiegen vom graden W"ege' setzt näm-"
lieh fÜr Op81Ot;; die Grundvorstellung einer wagrech te n Geraden
voraus. Nun ist zwar die Et;pnologie des ursprÜnglich digam­
mirten Wortes noch unsicher, aber soviel steht fest, dass es von
Haus aus die sen k l' ech t e Gerade bezeichnet, und dass es diese
Bedeutung nicht nur in der Überwiegenclen Mehrzahl der Fälle
Überllallpt beibehalten hat, sondern besonders auch als musika­
lischer Kunstausdruck (hoch). Es ist daher höchst wa,brschein­
lieh, dass auch der metrische Ausclruck Op81Ot;; von Haus aus
nicht das gleichlllässige l:!'ortlaufen einer rhythmischen Reihe
bezeichnet, eine Vorstellung, die Überhaupt in alter wie neuer
Zeit - dem geschriebenen Diagramm und nicht lebendiger Praxis
ihren Ursprung' verdankt. Liesse sich zeigen, dass die O'TrOVÖEta
den Namen Op6ta geführt haben ohne RÜcksicht auf ihre metrische
Form, wohl aber mit Belassung des Wortes in seiner ursprüng­
lichen Bedeutungssphäre, so würden wir zu der Annahme ge­
zwungen sein, dass auch hier das Lied dem :l\1etrulll den Namen
gegeben hat, nicht umgekehrt, und dRss erst die späte Theorie
die Vorstellung der gleichmässig (in wagrechter Richtung) ver-
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laufenden Reihe in das Wort hineingetragen hat. Das hier
Verlangte lässt sich aber in der That zeigen I und bietet
gleichzeitig die einzige Lösung für die bisher unbeantwortete
Frage, weshalb den alten Autoritäten beztlglioh der Skolien
die neue .Hypothese schlechterdings niemals in den Sinn ge­
kommen ist.

Ich muss hierbei zuerst auf eine thörichte Namenserklärung
hinweisen, zu welcher der Gegensatz der ernsten nnd heiteren
Tischpoesie verführt hat, die aber doch zu denken giebt. SchoL
Pind. Isthm. VI 7: Ato<; oE. LWTfjpO<; e1l.ETov TOV TpiTOV 01U TO
TOU<;; TOVTOV rrlVOVTll<;; (11' ae €p 0 U<; T€V€Oeal, TOU<;; oE. IlETU
Tou'mv d<;; UTIlV KaI uvoll(av KaI UcrE1I.T€!lXV TpErr€cr8cu. Orion
(Et. M: v. crKOAtOVj vgI. ProcI. 246 W.): urro TOU IlE8Uoucrl KaI
crK01l.tW<;; €XOUOt TU lX\0'9I'JTl1PtlX q.bE0'9at, Dass sich dies unter
andern Etymologien bei Didymos fand I ist bei der Herkunft
obiger Berichte zweifellos. Wie thöricht es auch sei, es ist
dennoch die Fortsetzung einer Nachricht besseren Werthe8. Dßnn
man achte auf die Verbindung, in welcher im Zusammenhang
mit den bei Spenden gesungenen op8la das Wort ope6<;; bei
keinem als PhiIoehoros erscheint (Ath. II 38e =
fr. 18 1'li; vgI. fr. 19 und 21): <Pt'Aoxopo<;; b€ <pTjOW >AIl<PtKTuova
TOV >A811va[wv ßaO'tAEa /lae6vTa rrupu AtOvucrou TTjV TOV
olvou KpUO'lV rrpwTov K€paalXt. ß.tO Kat 6p 60 U<;; T€V€cr6m
TOU<;; av9pwrrou<;; OUTW rrlVOVTa<;; rrpOT€pOV IlE.V urro TOU UKp6.TOU
KaIlTrT0IlEvou<;;. KlXt bux TOUTO \bpuaacr9m ßwp.ov '0p60 U A 10­

vucrou TtV TWV'Qpwv h:ptV (vgl. Panyasis fr. 13 Kinkei) ... ;
KaI 8€crj..lov e8ETo rrpocr<pEpEcr6at IlUa. Ta. OlTa UKpaTOV, 1l0VOV
ocrov T€uaaa9m hEllIJa Tils; buVall€WS; TOU 'aTa6ov 6€ou >, TO
bE. 'AOlTl'OV ~bJl K€Kpall€VOV, orroaov EKacrTo<;; ßOUAETal. TTpoaem­
A.€l€tv oE. TOUTqJ TOTOU Aloe;; LWTilpo<;; OVOlla btbuxi1<;; KaI
IlV~IlI'Je;; EV€Ka TWV mvovTwv, on OUTW<;; rrivovTEC;; &O<paAw<;;
crwe~crovTat .

nun der llior in Rede stehende Dionysos ithypl1aIlisch
gewesen sein oder nicht (was mir allerdings glaublicher scheint):
so viel ist Philochoros fasst den Beinamen 'Op6o<;; als
Hinweis auf die segensreichen Folgen der Weinmischungl, wobei

1 In ähnlicher Weise begegnet auf einem Mischkrllg bei Gerhard,
Etr. und Camp. Va.senb. VIII-IX, die Paarung eines bttkchisehen Dämo-
nen mit der mit demselben seine Cither gegen Kantharos und
Sehöpfkannc hat. Der Künstler will die Zähmung der
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er den Gebrauch der t1TIovb~ heranzieht. Man wu·d ehll~äumen,

dass diese Erklärung mit ihrer wunderliohen Verwendung des
Wortes ÖpOOll; zur Bezeichnung der Nüchternheit (vgl. oben aTa­
OEpOU';; TEVElJOcn) nur dann dem Vorwurf der Künstelei entgehen
kann, wenn sieh das fragliche Wort in ähnliohem Sinne inner­
halb der sympotischeu Bräuollß als fester Kunstausdruck vorfand.
Und was ist natürlicher, als dass die lJrrOvÖElCt den Namen opem
Ul"llprUnglich von der wUrdigen, aufgerichteten Haltung
der Libirenden hatten? Ganz iilmlich Plat.o von zwei Rossen:
o f.l€V TO TE ETbo.;; opao«;; . • • 6 ö' Ctu lJKOAI6C;;;, TroMC;;;, ElK~,

lJUIJ,TrEqJOp11llEVOC;;;, Phaidr. p. 253 d, beigeln'aoht von Jaoobs über
(He (jJ<OAla l!Pla bei f?trab. XIV 640: vermischte SchI'. V 463 ff.
Philocl1oros selbst sagt fr. 21 anderem Zusammenhang wie
oben) über die Spenden: TOV /lEV .6lovuaov EV olVt!J KaI. /lEOlJ,
TOV ö' 'A1TOAAWVU /lEe' ~lJux{ac;;; KaI. TlXtEWC;;; /lEArrOUlJI.

Hegt die Sache so, dann ist es klar, warum die Alten
zwischen Op6LOV und lJKOAlOV einen Gegensatz der me tri s ch en
F 0 r m gar nicht finden k 0 n n t e n. Um also den wirklichen
Sinn lIes Ausdruckes aKoALov zu finden, werden wir zwar nicht
zu der thörichten Weiterbildung des bei Philoc11oros ausgespl'Oche­
nen Gedankens greifen, lIie Didymos erwähnte, sondern zurii.ek­
keInen zu der Erklärung der sachkundigen Gelelll·teu, welche
von einer gebrocllenen, scMefen, queren Folge der Sänger aus­
gegangen sind. Dabei haben wir lIie Wahl zwischen Dikaiarch­
Artemon und Arist.oxenos-Phyllis. Die zweite Erklärung, welche
lIie Stellung der Klinen verwenlIet, ist verdächtig, weil sie in
ungehöriger Weise (vielleicht durch (las Herumreichen des Myrthen­
zweiges verführt) an Hochzeit.sgebriiuche anknüpft. Dikai:J.l'ch's
Ansicht 11ingegen empfiehlt sich dadurch, dass sie die Skolien im
Zusammenhang der sympotischen Poesie überhau]lt behandelt,
deren er drei Arten unterscheidet. Bie erst.e wird von allen
gesungen (aTrovbda), die zweite urro mlVTwv Kaff EVU ~~~<;;

(das bezieht sich offenbar auf die attische Sitte, Stücke aus
älteren Dichtern auf welche Stücke der Name Skolia
gelegentlich übertragen die dritte {mo TWV aUVETWnlTWV,
w<;; ETUXE T~ TatEI. 8 On lCaAEla6m ~lla TnV Ta~lV aKoAlov.
Dazu stimmt auch, was über die Ursprünge der Skolien die Int.er­
polation des homo Hermeshymnus lehrt, welche von der Erfin­
dung der siebensaitigen Oither handelt (54 ff.):

dionysischen Naturkraft durch Sitte und Harmonie ausdrücken. Hermes
erhält die letzte Spende; Hom. f} 188.
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BEOe;; b' uno KllhOV UElbEV
lt llUTOO'XEblne;; nElpwIlEVO~' ~UTE KoDpOI
nßnTll1 eaAbJO't TIllPlllßOAIl KEprOJl€Ou<Hv.

Ilgen hat (p. CXV ff.; Engelbrecht p. 17 bringt kein einziges
eignes Argument dagegen vor) vollkommen richtig gesehen, dass
dieses TIapcdßoAll (vgl. TIapaßMb11v Horn. l:::. 6 und <XJlOlßllble;;
UAA11AOI<HV in der Nachbildung der Stelle des Hymnus bei ApolI.
Rhod. I 450 ff.) der eigentliche Vorläufer· der späteren Bezeich­
nung O"KOAta ist. Dies Wort bedeutet also urspl'ünglich eine
llarmlos-eristische Poesie, ttblich während des auch der homeri­
schen Sitte 1 nicht fremden, zweiten, freieren Theiles der l1ahlzeit,
ein Kreuzfeuer von Witz und Schlagfertigkeit, an dem sich recht
eigentlich nur die O"uvETwtllrOI betheiligen konnten. 2:KWnTlKa
zählt auch Eustath (a. a. 0.) als erste Gattung der Skolien auf.

Der Charakter einer solchen Poesie ist natürlich kein
stetiger. Je nach Stimmung, Gelegenheit, l\fode du1<1et sie auch
ernste Lieder und kUlli"tvollere Vorträge.•Noch aber ist in dem
erhaltenen die alte Art der TIapllJMa (im eigentlichen Sinne)
deutlich erkennbar, so in no. 24 (vgl. Wilamowitz Isyllos 125)
uncl 30; vgl. auch Aristoph. vesp. 1226 ff.

Die Skolienpoesie erstirbt mit dem ausgehenden 6. Jahr"
hundert: ihre I<~rbin ist die sympotische Litteratur der Philo­
sophen, und auch hier hat jener älteste Zug in mancJlerlei TEAoia
aTIocp6ETJ.laTa. TICl.pllJbim sich lebendig gezeigt.

Leipzig. 0 t t 0 I Illm i seIl.

1 Kurt Bernhardi, Das Trankopfer bei Homer; ProgI'. des kgJ.
Gj'nm. in Leipzig 1885, 12 ff. Nachträglich bemerke iuh, dass der
Aufsatz von Graf' die apxu (ob. p. 4G9 ff.), mit dem ich
in einem zusammemmtl'oll'ell mich frone, bei der Nieder-
schrift Bemerkungen noch nicht erschienen war.




