Ueber die Sechriftstellerei des Kiaudios Galenos.

L

‘ Gralenos von Pergamon verfasste so zahlreiche philosophische
und medizinische Schriften, dass er alle seine Vorginger iiber-
traf, und als Erkldrer kann er es mit jedem der Alten aufnehmen’
— mit diesen Worten charakterisirt Athenaeus (I 1°) die ver-
schiedenen Richtungen der schriftstellerischen Thitigkeit des be-
rihmten Arztes. Eine wahre Fluth erhaltener Werke ermog-
licht uns eine eingehende Beurtheilung desselben; dank der
Redseligkeit des Mannes und nicht zum wenigsten auch seiner
Eitelkeit stehen uns darin iiberdies zahlreiche Nachrichten zu
Gebote, die iiber verlorene Schriften Aufschluss geben und iiber
die Geschichte manches Buches erwiinschtes Licht verbreiten.
Es ist ein in vielfacher Hinsicht dankbares Unternehmen, nach
den eigenen Angaben des Verfassers, der den Leser so gern mit
seiner Person zu unterhalten pflegt, von der Art und Weise sowie
dem Umfang seiner Schriftstellerei sich ein Bild zu entwerfen;
dieselbe zeigt in der That fiir einen Wa11clei'111stigen, praktisch
viel beschiftigten Arzt die staunenswertheste Vielseitigkeit und
Ausdebnung 1.

Die angedeuteten Nachrichten sind doppelter Natur. Eines
Theils werden sie ausdriicklich zu dem Zwecke gegeben, eine
Uebersicht zu liefern, um dadurch Freunden und Schiilern den
rechten Weg des Studiums zu zeigen oder Filscher zu ent-
larven und dreisten Freibeutern zum Schutze des litterarischen

! Der Versuch einer chronologischen Anordnung der galenischen
Schriften, welcher von Ackermann gemacht wurde (in des Fabricius
Biblioth. graeca V 8. 397 ff. ed. Harless, wieder abgedruckt in Kiihns
Galenausgabe S. LXVII ff. und kritiklos benutzt von Haeser, Lehrbuch
der Gesch, der Medicin I3 351 ), ist ganz oberflichlich. Ein von Da-
remberg, Oeuvres de Galien 1 S. III, in Aussicht gestelltes Werk: Ztude
biographique, littéraire et scientifigue sur Galien ist leider niemals er-
schienen.
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Eigenthums das Handwerk zu legen; anderen Theils treten diese
Hinweisungen vereinzelt auf und deuten auf den Inhalt grosserer
oder kleinerer Abschnitte von Biichern, die hereits vorliegen oder
deren Abfassung in Aussicht genommen ist. Zur ersten Gattung
gehoren vor Allem die Biicher mepi Tfig TaZewg TWV idiwy
BiBhiwv mpodg Edyeviavév (XIX 49ff) und mepi TV
idiwv BifAiwv (XIX 8ff), von denen das erstgenannte durch
Iwan Miiller in einem Erlanger Universititsprogramm (1874)
kritische Bearbeitung erfahren hat. Es ist eher als die Schrift
mepl TV idiwv PiBNiwv entstanden, welche freilich in den Aus-
gaben vorangeht! und giebt auf Verlangen des Eugenianos 2
Aufschluss iber Entstehungsweise der galenischen Biicher und
die Methode ihres Studiums. Theils seien sie auf Wunsch von
Freunden entstanden, nur auf deren Fassungsvermdgen berechnet,
theils jugendlichen Anfingern diktirt worden. Dabei habe der
Autor nie daran gedacht, dass sich weitere Verbreitung oder
lingere Fortdauer lohnen konnten, pflegten ja doch die Menschen
kritiklos auf medizinische und philosophische Theorien zu schwo-
ren, wie sie ihnen gerade durch Zufall oder mit Aussicht auf
dusseren Vortheil bekannt wiirden; und wire ein Buch auch von
den Musen selber geschrieben, auf gleicher Stufe stéinde es in
der offentlichen Meinung mit den Producten der schlimmsten
Ignoranten. Nun hitten jedoch gegen seinen Willen seine Werke
den Weg zum grossen Fachpublikum gefunden, deshalb entschliesst
sich Galen eine Anleitung zu ihrer Lectiire zu geben. Den An-
fang soll man mit denjenigen Schriften machen, die zur allge-
meinen, methodischen Propddeutik der Lernenden bestimmt sind,
nimlich mit mept Thg AdpioTng aipécewg, worin zur logischen
und unbefangenen Priifung des einzuschlagenden Weges ermahnt
werde, und mepl Gmodeifewg, einem grossen, zur dialektischen
Ausbildung bestimmten Werke in fiinfzehn Biichern. Es folgen
weitere einfiilhrende Abhandlungen mehr spezieller Art: mepi
aipéoewg TOlg eigayouévolg, mepi opuYuv Tolg eigoyopévoig,
mept TWV 00TV TOlg elgayopévoirg. Als erstes technisches
Hauptwerk soll sodann die Pragmatie der dvatopkoi éyxeipi-

1 In mepi tdfewg T. 1d. B. S. 60 wird auf wepi TV idiwv BipMwy
ypagn hingewiesen mit den Worten: ... d’ &keivou..derx0foeTar Tod
Tpappatog, &v O v Ypoapliyv ToiHoopatl AmdvTwy TWV éuiv Bifhiwv.

2 Demselben Eugenianos sind B. VII ff. des Hauptwerkes Oepa-
meuTik? péBodog gewidmet. Vgl. X 456 (B. VII) 530 (B. VIII) 599 (B. IX).
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oeig studirt werden, daran schliesst sich eine grossere Gruppe
solcher, die die Quowai und Wuyikoi évépyetor behandeln, also
physiologischen Inhalts sind, worunter besonders wichtig mepi
1@V ‘Irmokpéroug koi TTAGTwvoc doyudTwy sowie mept  xpeiag
popiwv. In der Folge werden die pharmakologischen Biicher
mepl TG TWV AMADV Qopudkwy duvdpuew und mept ouvhéoewg
Qapudkwy angefiihrt, ferner erscheint unter anderen kleineren
das grosse diitetische Werk Uyiewvdv mpaypateia. Die patho-
logischen und therapeutischen Hauptschriften vermissen wir, wahr-
scheinlich ist von ihmen zum Theil in der Liicke S. 56, 16 K die
Rede gewesen (Iw. Miiller a. a. O. 8. 24), zum Theil waren sie
noch gar nicht vorhanden. Dagegen lesen wir im weiteren Ver-
laufe, wie der Autor seine Commentare zu Hippokrates empfiehlt,
seinen Standpunkt anderen Exegeten gegeniiber, einem Rufus, Sa-
binus, . Quintus, Lycus, Satyrus, Pelops, Phicianus, Numisianus,
kennzeichnet und die Gesammtheit der wichtigsten hippokratischen
Schriften vor seinem Tode vollstindig zu erkliren verspricht. End-
lich weist Galen noch kurz auf seine philosophischen Arbeiten
hin, deren Aufzihlung er jedoch dem Eugenianos gegeniiber als
zwecklos ablehnt und fiigt einige Bemerkungen hinzu iiber sein
Verhéltniss zum neumodischen Atticismus und sein grosses, acht-
undvierzig Biicher umfassendes atticistisches Lexikon.

Einen weitergehenden Zweck verfolgt die zweite der obenge-
nannten Abhandlungen, mepi T®v idiwv B1BAiwv Ypa@h. Auch
sie entstand auf Wunsch eines Freundes, des Bassus, und soll
ein Urtheil dariiber ermoglichen, welche der galenischen Schriften
als echt, welche als unecht, als skizzirt und ausgearbeitet, als
polemisch und systematisch anzusehen seien, dazu iiberhaupt iiber
die Zeit und die niheren Umstinde ihrer Entstehung Auskunft
geben,  Praktischen Riicksichten und Husseren Veranlassungen,
so erklirt der Arzt hier ebenfalls, verdankte seine Schriftstellerei
den ersten Ursprung. Sie wird zunichst im Zusammenhang mit
wichtigen Lebensereignissen besprochen., In der Zeit seines ersten
romischen Aufenthaltes (164—168) entfaltete Galenos anfinglich
eine ausgebreitete Lehrthitigkeit neben der Praxis, durch De-
monstrationen und offentliche Vortrage. Dabei schriftstellerte er
unermiidlich, zur Einfiihrung sowie systematisch einzelne Gebiete
der medizinischen Wissenschaft fir Freunde und Schiiler behan-
delnd. Eingehend beschreibt er seine damalige erbitterte Fehde
mit dem ‘beriihmten Anatomen’ Martialius oder Martianus L einem

1 An drei Stellen kommt der Name. in der oben besprochenen
Rhein. Mus, f. Philol. N. T, XLIV. 14
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Erasistrateer. Gegen den mehr als Siebzigjihrigen sprach sich
Galenos, der nur erst dreiunddreissig Jahre ziihlte, in einer Weise
aus, die er nachtrdglich selber nicht mehr zu billigen scheint.
Jedenfalls tritt er bald darauf von der Oeffentlichkeit etwas
zuriick, indem er es aufgibt durch Lehre und Vorlesungen auf
einen grosseren Kreis zu wirken, um nach seiner Angabe der
Missgunst seiner Collegen zu entgehen. Drei Jahre widmet er
sich so vorzugsweise der Praxis, bis er sich zur Riickkehr in
seine asiatische Heimath entschliesst. Begonnen wurden damals
indessen die beiden grossen Werke mepi TWv ‘lwmokpdroug xoi
TTAdtwvog doyudtwy und mepi xpeiog popiwv. Sein hochge-
stellter Freund Bogthos, auf dessen Anregung ausser anderen
(S. II 215 ff.) auch diese Arbeiten unternommen worden waren,
verliess noch vor Galen die Stadt, um in seine Heimath Ptolemais
nach Palaestina zu gehen und konnte von ersterer sechs Biicher,
von letzterer eines mit sich nehmen.

Im 38. Lebensjahre befand sich Galenos, als er Italien, wo
sich eben die Anfinge der bekannten grossen Pestepidemie zeig-
ten, den Riicken kehrte. Er ldsst sich in Pergamon zu gewohnter
Beschiftigung nieder (eixounv tdv ouvAbwy S. 17), d. h. als
Gladiatorenarzt, welches Amt er schon frither dort einige Zeit
bekleidet hatte. Dabei werden ihm Jugendschriften zur Redaction
vorgelegt, die er vor Jahren noch in seiner Vaterstadt aus Gre-
filligkeit fiir andere oder zur eigenen Uebung abgefasst, ohne
sie selbst zu verdffentlichen, auch Ausarbeitungen aus seiner
Studienzeit in Smyrna, die bereits ein anderer fiir sein Eigen-
thum ausgab und Ooffentlich vortrug. Nach kurzer Frist jedoch
rufen Marc Aurel und L. Verus den berithmten Mann zuriick,

Schrift vor (XIX 13, 8 14, 11 16), iiberall steht MAPTIAAION. Die Form
MAPTIANOX ist dagegen in dem Buche mepi 700 mpoyvdiokewv mwpdg
Emyévny (XIV 614, 18 615, 13 619, 9 10 619, 14) iiberliefert, wo offen-
bar dieselbe Person erwahnt wird. Dort bheisst es namlich (S. 614 £.):
MapTtiavdg, ol xai adtod xatd Te TOV Xpovov ékeivov ETi Te
TPpOTEPOV WG GVATOMIKWTATW dOEa peydAn mopd Toig iaTpoig
veaviokoig iv. éomouddZeto d¢ dUo BifAia TV UT avTOU Yeypop-
pévwy dvatopdv, womit hier (XIX 13,8) zu vergleichen: M., o0 d¥o
BipAio dracwiZetar TV GvaToprtk®y, ETt kai viv dvra mapd wolkoic
& kaT’ Exeivov 1OV Xpovov eddokiper peydlweg. Wir haben bis-
her bei dem Mangel einer handschriftlichen Grundlage nicht entscheiden
kénnen, in welcher von beiden Schriften Textverderbniss anzunehmen ist,
MapTtidhiog sowohl als Maptiavdg sind anderwirts bezeugte Namen.
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jener macht nach dem Tode seines Adoptivbruders einen Versuc
ihn zu seinem Begleiter in den Marcomannenkrieg zu machen.
Galen aber weiss diesem Ansinnen auszuweichen, nimmt seinen
dauernden Wohnsitz nunmehr (169) in der Hauptstadt und be-
ginnt eine planvolle und hochst ausgedehnte litterarische Thitig-
keit, zu der ihm die unerwartet lange Kriegfilhrung des Kaisers
erwiinschte Musse gewdhrt. Schriften, welche wihrend des ersten
Aufenthaltes in Rom entworfen waren (wir haben sie oben charak-
terisirt), bringt man ihm zur Diorthose und endgiltigen Bearbei-
tung; mepi xpeiog popiwv wird auf siebzehn, mwept T@V ‘lmwmo-
kpatoug kol TTAGTwvog doypubtwy auf neun Biicher gebracht, die
15 Biicher der dvatouikai éyxeipnoelg entstehenl. Besonders
diese letztgenannten erregen grosses Aufsehen, aber auch Neid
und Unglauben. Dadurch sieht sich der Schriftsteller trotz an-
finglichen Widerstrebens gentthigt nach seiner fritheren Gewohn-
heit offentlich aufzutreten, um seine anatomischen Lehren in
Person zu vertheidigen. Er thut das viele Tage hintereinander
(moMaig fipépaig) vor ansehnlichen Fachgenossen, mit zahlreichen
Biichern umgeben, wahrscheinlich im Tempel der Pax, wo sich
damals die Gelehrten tiglich einzufinden pflegten® Den Text
dieser Vortrige verdffentlicht er sodann unter dem Titel TV
dyvonBéviwy 1@ Adkw katd TAC GvaTopdc.

Schwerer Verlust betraf Galenos durch ein von ihm mehr-
fach erwihntes Brandungliick. Die gewdhnlich beigefiigte Be-
merkung ‘als der Friedenstempel verbrannte’ macht es unzweifel-
haft, dass diese Feuersbrunmst mit der kurz vor dem Tode des
Commodus erfolgten identisch ist, welche von Dio Cassius und
Herodian unter den Vorzeichen vom Tode des Kaisers erwihnt
wird® Unser Schriftsteller theilte damals das Schicksal Vieler,

Vel w a. 8. 19: kotd TodTOV 00V TOV XpOvov GuVveheEdunv Te
kai €lg €Ewv fiyayov pévipov, & e mapd TMV didackdAwy Euepadikery, &
T adrdg ebpikewv: € Ti Te (lies €T1 Te) InTRV Evio mepl TV elpecity
abT®v Eypoyo TOMG, YupvdZwv Euautdv év wolhoig mpoPAuacty ioTpl-
Kkolg e xal Qrhoobpoig, Wy Td wAeloTo dePBApn KaTd THV MeydAnv Tup-
xoidv (“das Meiste’ ndmlich nur von den zuletzt genannten Uebungs-
schriften).

28.21: ... ka0 éxdotnv Mpépav el 1O Thg Eipvng Tépevog dpr-
kvolOpevol: kaBoTL kai mpd ToO kavdAvar macwy fiv EBog 4OpoiZeadar Toig
TAG AoYikdg Téxvag peTaxeiprZopévorc.

8 Dio LXXII 24: wlp Te vOktwp &pBev & oikiag Tivde xal &c To
Eipnvatov éumesdv tig dmodikag Tdv Te Alyumtiwv kal Tdv *Apa-
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der kostbarste Theil seines Eigenthums wurde ein Raub der
Flammenl Darunter befanden sich viele seiner Schriften, die
nur in einem einzigen Exemplar existirten, also fiir immer ver-
loren waren.

Nach diesem kurzen Ueberblick iiber seinen Lebensgang,
der ibrigens stilistisch wenig sorgfiltig ist und mitunter an
Unklarheit leidet, giebt Galen ein sachlich geordnetes Verzeichniss
seiner erhaltenen Schriften (Ta daowZopeva T@Wv U éuod Ypa-
Pévtwy dnhwow S. 23), welches 15 Capitel in Anspruch nimmt.
Obenangestellt sind die anatomischen Werke und zwar die ein-
fithrenden, das Lehrbuch dvatopikoi éyyeipioelg, die Ausziige aus

Biwv goptiwv émeveinato, & Te TO TTahdriov peTewpioBev EEANGE kol
TMoMG wdvy avTod katékoudev, Wote kal TG ypiupora T TH EpXH
TmpognkovTa dhiyou delv mavra @BapAvar. Herodian I 14: wav 7o Thi¢
Eipfvng tépevog xaTe@réxOn, péyiotov kai kdAhioTtov YevOpevov
TdV &v TH TONel Epywv. ThoucwhTaTov d¢ Av wdvTwy {eplv, d’ doQd-
A€wav GVoBAMAOL KeKOOUNMEVOV XpUooD Te kai GpyUpou, €kactog d¢ &
€ixev éxeioe €Onoaupileto. GANG TO mlp Ekeivng vukTOg mOANOUG éx TAOU-
olwv mévnTog Emoincev. 66ev WAopupovTo kKowvf pév whvTeg TA dnudola,
€kaotog d¢ Ta ida avtod. — Vgl. Euseb. Chron. S. 174 ed. Schoene;
J. Ziircher, Commodus, in Biidingers Untersuch. zur R6m. Kaisergesch.
1246 1.

1 Man darf nicht annehmen, wie das in Paulys Realencykl. III 582
geschieht, dass die verbrannten Werke Galens im Friedenstempel selbst
aufbewahrt gewesen wiren. Er bezeichnet zwar jeue Feuersbrunst gern
in dieser Weise: katd Thv HeYdAnvV mupkaidv, év § 10 Ti¢ Eipfivng Ténevog
dpa kol molhoig dMhoig éxatOn (XIX 19), giebt aber ausdriicklich am
Anfange der zweiten Niederschrift von mepl ouvbéoews Qopudkwy katd
vévn @ (XIII 362) die Nachricht, die erste Ausgabe dieses Werkes habe
sich mit anderen in seiner dmo®Mkn an der Sacra via befunden, fvika
0 Tig Eipivne téuevog Shov ékaidn kai katd TO TTahdtiov ai meydhat
B1BA0OAKaL " TNVIKADTA Yap ETépwv Te TOMWMY drwrovro Pihia kai TAV
¢udv, oo katd TV GmodNKNY ekelvnv Eero. Vgl mepi dvrdér. 1 13
(XIV 66 K): amebéunv.. map’ ¢uautd..kotd ™y dmobnkny, év i) mdvra
pou TG TiMeAQéoTAaTa KTAMOTE TepeixeTo. katakouBelong & adTic,
oméTe kai T TAc EipHvng Tépevog &kavlm, . . amhero. — Dieser Brand
vom J. 192 darf nicht mit einem fritheren verwechselt werden, wel-
chem ebenfalls galenische Handschriften zum Opfer gefallen sind, z.B.
die erste Bearbeitung der d&vatokai éyxepnoewg (IT 216). Derselbe
fand schon unter Marc Aurel statt, wie aus Il 215 to0 kol vOv &p-
xovtog ’Avrwvivou sich ergiebt. Der auf Miinzen und Inschriften auch
M. Antoninus genannte Commodus kann hier nicht gemeint sein, wic
die unmittelbar vorhergehenden Worte beweisen.
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Marinos! und Lykos. Als zweite Klasse folgen die pathologi-
schen Biicher, als dritte die therapeutischen, weiter die auf Dia-
gnostik und Prognostik beziiglichen, worunter allein die Pulslehre
im Ganzen durch 26 Biicher vertreten ist. Die grosse Zahl der
iibrigen medizinischen Schriften des Kataloges (sie sind Cap. 6
bis 10 unseres Buches verzeichnet) steht in Beziehung zu den
Lehren anderer Aerzte. Ausfiilhrlich und fiir die Beurtheilung
wichtig sind vor allem Galens Nachrichten iiber seine Commen-
tare zu Hippokrates, unter denen er zwei Gattungen unterscheidet.
Ein Theil derselben sei nur fiir Freunde bestimmt gewesen und
enthalte keine regelmissige Bezugnahme auf die Erkldrungen der
Vorginger; sie seien kurz nach der Riickkehr aus Asien ge.
schrieben, als der Verfasser gar nicht iiber Hltere Commentare
verfiigt habe, da seine Bibliothek in der Heimath zuriickgeblieben.
So sind abgefasst die Commentare zu den -Aphorismen, mepi
Gypdyv, mepi dpOpwv, mpoyvwoTikdv, mepl doitng OFéwv, mepl
kv, Tepl TV év Kepahj TpwudTwy sowie zum ersten Buch
der Epidemien, in Summa 27 Biicher. Die iibrigen wurden mpog
kownv €kdoolv, mit gewissenhafter Beriicksichtigung der ein-
schlagenden Litteratur ausgearbeitet, nimlich diejenigen zum 2.,
3. und 6. Buche der Epidemien, zu mepi Xupdv, Tmepl Tpo@iig,
TpoppnTKdY, TEPi PUaI0g GvBpliTou, KT inTpelov, TePl dépwv
UdGTWVY TéMwv, zusammen 35 Biicher2. Nach Besprechung der

1 Die 20 Biicher évatomikd des Marinos zog Galen zu ciner Epi-
tome von 4 Biichern zusammen und giebt genau an, wie er beim Ex-
cerpiren derselben verfabren sei. Der Anfang der betreffenden Stelle
soll beildufig verbessert werden. XIX 25, 7 ist liberlietert: (véypomral)
TV Mapivou BiBAiwv Gvatouk®v eikoowv dvrwv év TérTapav huetépoig
emtopt), kabdmep kol TWv Alkov wdvtwy &v duoiv: Vmoypdyw ¥’ al-
TV ékdoTou Ta Ke@dhota koTd TNV TpwTNY Emrouv: TWV Mapivou Bi-
BMwy &votopikdy & adTod T4 mpWrta mepiéxetor. Kinen Sinn geben
diese Worte nur, wenn die Interpunktion nicht nach émitounv, sondern
nach kepdhoara gesetzt wird und man & in € dndert. Galen will sagen:
‘Ich will von jedem vou ihnen den Inhalt angeben. Buch I meines
Auszuges der Anatomie des Marinos umfasst die ersten sechs desselben’.
Weiter unten wird dargelegt, dass g der Epitome B. VII-X, ¥ XI—XV,
b XVI—XX umfasste. »

2 Die Berechnung der Buchzablen ist in den Commentatt. Ribbeclk.
8. 343 gerechtfertigt worden. Dass das sechste Buch der Epidemien
durch einen Commentar von acht Biichern erklart wurde, findet sich
XVII B99 (dav &v oxTw Pifiloig cupmAnpiowpev thv €EENynowv) be-
kriftigt. Zur Emendation des fraglichen Capitels fiigen wir hinzu,
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auf Hippokrates beziiglichen Schriften sind in Cap. 7 diejenigen
zu Erasistratos aufgefiihrt, Cap. 8 die zu Asklepiades. Die in
Cap. 9 genannten beschiftigen sich mit der Schule der Empiriker,
von denen Serapion, Herakleides, Menodotos, Theodas in den
Titeln vorkommen, es schliessen in Cap. 10 Biicher fiber die
Lehren der Methodiker. '

Die 7 folgenden Capitel enthalten philosophische Werke, an
der Spitze wiederum das logische Hauptwerk mepi dmodeiZewg,
dann eine lange Reihe von Einzelschriften iiber Fragen aus dem
Gebiete der Logik, 49 Biicher fiillend!. Die Ethik ist durch
30 Biicher vertreten, auf die platonische Philosophie beziehen
sich 34, auf Aristoteles’ Organon, Theophrastos, Eudemos etc. 84,
auf Chrysipp und die Stoiker 18, auf Epikur ete. 10. Die ganze
Liste wird abgeschlossen durch 76 grammatische, meist atticisti-
sche Biicher, Hauptwerk darunter das grosse Lexikon Tdv mapd
1oig 'ATTiKOTg OuYYpo@eloly dvoudtwy an. —

Neben diesen beiden Uebersichtsschriften, die bald den Cha-
rakter von Briefen, bald von Pinakes tragen, sodass man ihnen eine
gleichmissigere und précisere Form wiinschen maochte, kommen in
zweiter Linie solche Biicherverzeichnisse in Betracht, die der Schrift-
steller gelegentlich seinen Werken in grosserer oder geringerer
Ausfiihrlichkeit beifiigt. Am vollstindigsten ist verhdltnissméssig
der Katalog am Ende der téxvn iatpwn (I 407 f), dieses be-
rilhmten Systems der Therapeutik. Er entstand vor den beiden
eben besprochenen Biichern, deren Abfassung in einer Schluss-
bemerkung (8. 411 f.) in Aussicht gestellt wird. Vorausgeschickt
werden drei Grundrisse, dann wird in der Hauptsache auch hier
die naturgemisse Anordnung befolgt, dass die physiologischen

dass XIX 85, 16, an der Stelle, wo die Angaben iiber die Buchzahl der
einzelnen Commentare beginnen, statt €Tt d¢ Td uév xTA. gelesen wer-
den muss: €oTt d¢ T4 pév €ic ToUg dpopiopovg émtd (scil. BifMa) u. s. w.

1 Es ist nothig die Zéhlung zu rechtfertigen. Das Kapitel ist in star-
ker Verwirrung, indem mehrere Schriften darin zweimal angefiihrt sind.
So mepl TV WoAaXWg Aeyouévwy ¥ S. 44 u. 45 (dort B-), meplt TAV év TaiC
Téxvarg kowvdv kai idiwv & S. 44 und wahrscheinlich mepl T@v kotd
10 yévog kai 0 €ldog kol TV cuZuyouvtwy avTolg onuovopévwy Hulv
KoTd TV adTépatov uviv &v S. 43 (vgl. 45) wie auch dmwg xpn dua-
kpivewv v mpoypwoTiky ZHTtnowv ThH¢ kot dvopa kai TO OMUovOMEVOV
€v S. 44 (vgl. 45). mepi 1AV kotd (TO) didTL Gmodeitewv &v (S.43) und
mepl TV &k pkT®V TpoTdoewv culhoyioudv &v (so zu korrigiren statt
. T. B wp. kai 0. &v) (5. 44) kebren in Cap. 15 wieder.
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und anatomischen Werke vorangehen, die pathologischen und
therapeutischen folgen.  Ferner findet sich die Abfassungs-
zeit einer Reibe von Biichern, besonders solcher anatomischen
Inhalts, am Anfang der d&vatouikoi €yxelpfjoeig verzeichnet
(II 215 ff); iiber die Entstehungsweise und Aufeinanderfolge der
Commentare zu Hippokrates erfahren wir Genaueres im Prooe-
mium von Comment. II zu Epidem. III (XVIII A 576 ff.). Auch
dort betont der Schriftsteller den Umstand, dass er urspriinglich
nur -Gelegenheitsschriften geliefert, Niederschriften seiner Lehr-
vortrige fiir abreisende Freunde. Er zihlt sodann die Commen-
tare in chronologischer Reihenfolge auf, die in unseren Ausgaben
nicht beriicksichtigt ist. Galenos hat nach seiner Behauptung das
hippokratische Corpus in folgender Ordnung vorgenommen, indem
er nach seiner Angabe von den in ihrer Echtheit unbestrittensten
und niitzlichsten Biichern ausging: mept dyudv, mepi dpBpwv,
mepl €Ak, Tepl TV év KeQOA TpwpATWY, &popiopoi, Tpo-
YVWOTIKOY, TEPL draitng 0Eéwy, mept Xupdv, kat inTpeiov, €mdn-
mdv o B, mpoppnTikdy, émonudv Y. Die iibrigen Commentare
bleiben noch unerwihnt, sind also spiteren Datums.

Alle bisher charakterisirten Angaben bieten uns die Grund-
linien zur Aufstellung eines vollstindigen und chronologisch ge-
ordneten Inventares simmtlicher galenischen Schriften. Es wird
jedoch gelingen, noch weit ergiebigere Quellen zu erdffnen, wenn
wir die ungemein bedeutende Anzahl iiberall vereinzelt auftau-
chender Selbstcitate des Autors zu Hilfe rufen. Viele Hunderte
von Stellen kommen in Frage, welche geordnet, gesichtet und
combinirt werden miissen, um den ausfiihrlichen Pinax zu Stande
zu bringen.

Betrachten wir zuerst die mehrere Biicher umfassenden
Hauptwerke und zwar vorliufig die erhaltenen. In jedem
derselben werden bereits vorliegende Schriften des Autors er-
wihnt, jedes findet auch in anderen seiner Biicher Beriicksich-
tigung, sodass die relative Abfassungszeit auf einfache Weise
fixirbar erscheint. Freilich, so steht die Sache nicht, dass uns
die Moglichkeit gegeben wiare, die einzelnen Titel ohne Weiteres
wie im Dominospiele aneinander zu fiigen. Ks ergeben sich dar-
aus Schwierigkeiten, dass diese umfangreichen Arbeiten, wie wir
das bereits oben an mepi TV ‘lwmoxpdroug kai TTAGTWVOG doY-
patwy und mepi xpeiog popiwv sahen, nicht durchweg in einem
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Zuge, sondern mit Unterbrechung niedergeschrieben wurden, in-
dem durch diese Abfassungsweise wechselseitige Citirung hervor-
gerufen ist, die ein glattes Urtheil tiber Prioritit und Posterio-
ritdt verbietet. Ausserdem fordert bei Aufstellung der chronolo-
gischen Reihenfolge der Umstand Berticksichtigung, dass mehrere
Werke von Galenos selber mehrmals ‘geschrieben oder wenigstens
redigirt worden sind; bei der Verwerthung seiner Selbstcitate
muss auch in Hinblick hierauf zur Vermeidung von Verwechse-
lungen frither und spéter entstandener Ausarbeitungen besondere
Vorsicht obwalten. So sind beispielsweise die neun erhaltenen
Biicher mepi dvatouk®v éyxeipiicewv keineswegs die einzigen
dieses Titels gewesen; wir erfahren darin, dass Galenos bereits
wibrend seines ersten Aufenthaltes in Rom zwei Biicher dieses
Inhaltes fiir seinen Freund Flavius Bog&thus geschrieben hatte,
deren Exemplare jedoch nach dessen Tode und durch einen noch
unter Marc Aurel stattgefundenen Brand zu Grunde gingenl.
Dasselbe Schicksal traf unter Commodus die ersten beiden Bii-
cher mepl ouvBédewg @apudkwv, welche der Verfasser spiter
selbst anndhernd wiederhergestellt hat 2. Dass uns endlich Galens
Commentare zu den Aphorismen des Hippokrates in zweiter Auf-
lage vorliegen, folgt unweigerlich aus einem im ersten Buche be-
findlichen Zusatze des Verfassers 3.

1TI215 K: "Avatopikdg éyxetphoeic éypaya uev kol mpo-
00ev, Nvika TO TpdTOV GAVAABOV Evayxog €i¢ ‘Pwunv, dpxev ApyYMévou
T00 kol vOv fpiv dpxovrog 'Avtwvivou...d8ti ®Adpoc Bondéc, Gvip
Umatog ‘Pwpalwy, v &k Pupng eig ™v éavtod matpida TTTohepaida
mopexdhedé pe Tag éyxepficelg éxeivag adtd ypdpew kth. Vgl I1234:
al uév yap &€umpooBev ¢yxeiprioeig dvatontkal did duoiv Hmo-
puvnudtwy éyeydvewoav, €xoucsor TAEwv tHv adthv TH Mapivou, kai pé-
pvnuai ¥y’ ékeivwy év 14 mepi xpelag popiwv wpaypoateiq.

2 XIII 363: éykepévwy odv Tv étaipwv alBic pe Ypdwatr THV
avTHV mpayuateiav, dvaykaiov EdoEé uot dnAdoor meplt TAV TPOEK-
doBévrwy, 6mwe uf Tig mpoevTuxwv adtoig mote Intoin v aitiov Tod
dig pe mepl TV abTdV mpaynatetoacbar. Vgl S. 364. 369.

3 Er steht XVIIB 414 f. (tadta dpkei xth.). Es wird daselbst
erklart, dass nach Herausgabe der ersten Auflage das Buch mpog AU-
Kov, 611 pndév MudpTnTon katd TOV d@opiondv, ol ¥ dpxn” ‘T& adia-
vopeva mheioTov Exer 1O Eugutov Bepudv’ entstanden sei (zu finden XVIII
A 196 ff. K). Ein Hinweis auf dieses sei deswegen erst nunmehr erfolgt
(€d68n d¢ por To Tob AUkou Bihiov Adn Yeypaupévwv Tdv (lies TOVY)
O Euod (add. TWv) mopvnudrtwy. 60ev alTdg wev ToUTOlg EVE-
6nka ThHvde TAV PRo1v odk oloav &v Toi¢ MpoekdoBeiory
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1. TTepi tdv ‘Immokpdroug kai TTAdtwvog doyud-
Twyv ist dagjenige unter den Hauptwerken, welches, abgesehen
von den verloreneu, zuerst begonnen worden ist. Wie erwéhnt,
schrieb Galen anfinglich nur Buch I—VI fiir Bosthos, perd mo-
AMv xpovov (XIX 16 K) kamen die drei letzten (VII—IX) hinzu.
In der #lteren Partie werden nun als bereits abgefasst erwihnt
die Schriften: mepl pudv xivicewg (V 204. 233), dvotopikoi Y-
xewpfoeg (204. 218. vgl. 196. 209), mepi dmodeizewg (213. 219.
226), mept Thg OvondTwy 6pBdTnTOg (214. 218. 225. 328), Tepi
owvig (232. 236), mepi BWpakdg TE KAl TVEVMOVOS KIVNOEWS
(286), mepi TV TAg dvomvoiig oitiwv (236), mepi xpeiog dva-
nvofig (240), mepi Tiig ‘lmokpdtoug dvatopfig (528. 580), mepi
xpeiog mopiwv (540. vgl. 196. 209), mepl @uUOKWY duUVAHEWY
(555. 567. 573. 576), mepl omépparog (566), mepl Xpeiog OPu-
Yudv (572)1. Ausnahmslos beweisen diese Anfiithrungen jedoch
keineswegs, dass die fraglichen Biicher vollendet waren, ehe Ga-
len die Feder zur Behandlung der doypoto ansetzte. Schon 3. 540
stosst uns ein offenkundiger Widerspruch auf, denn die Stelle aus
TIEPL Xpeiog popiwv iiber die Lunge und rechte Herzkammer, auf
welche ersteren Ortes Bezug genommen wird 2, steht im VI. Buche
dieser Schrift (III 441ff. K), das bezeugtermassen wihrend Ga-
lens ersten Aufenthaltes in Rom noch gar nicht geschrieben war3.

8. 415). — Ob sich sonst noch Spuren von Umarbeitung der Aphorismen-
commentare nachweisen lassen, bliebe specieller Untersuchung vor-
behalten. Dass in Comment. III 10 die Commentare zu wepi dépwv U-
ddtwv Témwv bald als abgeschlossen (¢Eeipyacduedo XVII B 579 K) an-
gefiihrt werden, bald als in Aussicht genommen (8tav ... &nynowueda,
diaokewoueda H83 f.; Srav. . . &Enynodpeda, TOv Adyov momowuebo HI1),
ldsst sich fiir diese Frage nicht verwenden; man muss an erstgenannter
Stelle éEepyaobéueda verbessern, da die Erklirung unmittelbar folgt.
Auch die ungenaue Bemerkung Comm. VII 49 &fAynpar d adtov év
T® TeTdpTw TWVdE TV Omopvnudtwy (XVIII A 155 K), welche sich auf
eine Stelle des sechsten Buches bezieht (XVIIL A 58), weist kaum
auf abweichende Bucheintheilung einer anderen Redaction; gewiss ist
dort zu schreiben &v T® &kTuw.

! Die Erorterung allgemein gehaltener Citate (¢émbdédewton mpog
Audv érépwor 574 u. dhnl., vgl. 536. BE6. 5T2. 209. 233) ersparen wir
uns hier.

2 &Aoo d¢ xpévw mopméMw kai THV aitiov adtdv, kal yé-
YpomTatr T¢ @avévd’ fuiv edloya katd TNV mepil xpeiag popiwyv
mwpayuateiav.

3 Ueberdies heisst es unmmittelbar vorher (3. H38): mepi n¢ ad
¢l whéov &v Toig mepl Xpeilag popiwv €émiokeywodueda.
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In dhnliche Aporien sieht man sich beziiglich der Biicher mepi
xpeiag dGvamvofic und wept omépportog verwickelt. Dieselben
konnen deswegen nicht wohl vor den déypoto niedergeschrieben
sein, weil darin ebenfalls dies Werk oder mepi xpeiag popiwv
citivt wird 1. Endlich muss auch der zuletzt citirten Abhandlung
mepl Xpeiog oQuYudv die Prioritdt abgesprochen werden, weil
darin mepl xpeiag dvamvofig erwihnt ist (V 153. 161).

Wir werden somit zu der Annahme veranlasst, dass die
letztgenannten Beziehungen der ersten Niederschrift der déypota
gar nicht angehdren, sondern von Galenos erst eingefiigt wurden,
als er, nach Rom zuriickgekehrt, uetd moAUv xpdévov, mpogyevo-
pévwy . . kWAUMETWY pETE TRV €lg oikov émdvodov (XIX 16),
die Fortsetzung und Schlussredaction seines Werkes vornahm. Er
setzte also, soweit wir constativen konnten, am Ende von B. II
Cap. 4 (8. 240) eine Verweisung hinzu und verwebte in das letzte
Buch seiner abgebrochenen Arbeit zahlreichere Zusitze (8. 540.
555, 566. 567. 572. 573. 576). Dann begann er mit einer Ent-
schuldigung wegen der Linge des Ganzen und einem Seitenblick
auf die frither erschienenen sechs Biicher das siebente.

2. TTepi xpeiag popiwv o nahm Boéthos gleichfalls mit
sich. Als vorliegend werden in der lebhaft epideiktisch gefdrbten
Abhandlung angefiihrt die déyuara (III 45 K). Da das Citat? auf
Lehren hinweist, welche in der friiher publicirten Hilfte des Wer-
kes zu finden sind, so werden wir hier nicht veranlasst, spitere
Einschiebung der Verweisung anzunehmen 3. Die iibrigen 16 Bi-

1 Vgl. . xp. @vomv. IV 510: 871 d¢ xai eig Tov éyképalov €ig-
mvettar (scil. Tig Gépog poipa), d érépag EmidédeikTar mpoayuaTeiag,
tv ) mepl TV ‘ImmokpdToug xai TTAdTWvog doyudTwy drakeyo-
ueba. mepi omépu. B IV 611: f 1 pot dokel mWPog TNV TOUTOU AUCLY
o0 Aéyou, EEAg dieyw, xpnoduevog mpdg Aoy vmobécewv, VT’ "ApioTo-
Téloug Mev &v T( deutépw mept ZWwv popiwv, V@’ ApDOV d¢ év TY
mpwTw wepi xpeiog popiwv dedertypuévwy.

2 611 uév yap dpxi velpwy dmdvtwy éyképalog kai vwrioiog, kol
We adTol To0 vwtiaiou mdhv &yiépolog, dpTnpudv b’ Amac®v kopdio,
QAefV O’ fmap, kai wg TA pév vedpa map’ EYKEQAAOU TNV WuXIKNV
dUvapv e, ail & dprnplan mopd kapdlog THV opuymikiy, ol @AEéReg
o' & fimatog AopuBdvoust TV QuUTIKAY, €V Tol¢ mepi TWV ‘Imwokpad-
Toug koi TTAdTwvog doypudTwy Gmodéderktar.

8 Vermuthlich strich Galen bei der spiteren Herausgabe hier
wie in der vorigen Schrift die urspriinglich vorhandenen Anreden @ik-
Tate Bondé, oder wie sie nun gelautet hatten, da der Adressat mittler-
weile gestorben war. Ueber die beiden Citate von mepi pudv Kivij~
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cher entstanden erst nach dem Tode des Lucius Verus (XIX 181{F).
In der Zwischenzeit wurden u. a. TEpPL OTMEPUOTOG O B abgefasst;
in diesem Werke nimlich wird 7. xp. pop. & erwihnt (IV 611),
in . xp. pop. 1w aber (IV 189. 210) 1d mept omépuarog Vro-
uvApoto. Nach der Fortfilhrung von mepi xpeiog popiwv wurde
auch die der dOypato unternommen, in deren siebtem Buche
(V 647) 10 m. Xp. u. dydoov Tiig NueTépog mpaypateiog erwithnt
wird. Die Fertigstellung der ddypota muss erst erfolgt sein, als
bereits ein betrichtlicher Theil der Commentare zu Hippokrates
absolvirt war; es werden B. VIIl (V 704) die zu den Aphorismen,
B. IX die zu mepi daitng O6Zéwv (762) und zu xat’ inTpeilov
(724) erwihnt. Jedenfalls diirfen wir hierbei, wie aus XIX 19 f.
hervorgeht, nicht unter Marc Aurels Tod hinabgehen und sogar
behaupten, die dOyuoTa seien unmittelbar vor mepi kpdoewg kol
divapewg TV GmAWV Qopudkwy vollendet worden 1.

3. In einer Anzahl von Einzelwerken hat Galen die Puls-
lehre behandelt; die hauptsichlichen fasst er unter dem Titel 7
mepl TOV CQuUYNDV mpoyuoteto zusammen (I 411 XIX 32),
citirt sie auch vielfach allgemein T& mepi GuUYUDV oder T mept
opuypdv UmopvAuata. Es sind vier, jedes in vier Biicher ein-
getheilt: mepl drogopdg TEUYUDY, TrEPL draYVWIOEWG CPUYLDY,
Tepl TV év Tolg OQuYmolg aitiwv, mwepl TPOYVWOoEWS CQPUYHDV.
Offenbar dachte diese der Verfasser in der angegebenen Reihen-
folge als éin Werk und liess sie zusammen erscheinen. Das wird
vielfach angedeutet, die unmittelbare Verkettung der vier ‘Pragma-
tien” ist unzweifelhaft 2. Als terminus post quem ergibt sich die
Vollendung des Gesammtwerkes mepi xpeiog popiwv?3; dass diese

oewg (S. 46. 69) lasst sich erst urtheilen, wenn die Abfassungszeit die-
ser Schrift fixirt ist.

1 XI 731: ..@0dvopev &v Toig mepl TV ‘ImmokpdToug kai TTAa-
TWVOG doyudTwy UmouvAinaowy drodedeiyévat.

2 Die innerhalb derselben vorhandenen Verweisungen nach vor-
und riickwérts sind sehr zahlreich und stimmen genau. Vgl. VIII 499.
639. 643. 658. 667 f. 685. 695 . 766. 961 IX 206 und viele andere Stellen.
Der scheinbare Widerspruch mepl diapopdg opuyw. IV 1 (VIII 695 K):
v mepl TAg doyvdicewg TV oQuYudv mpayuateiav, EQeEf¢ Thde
yeypaupévnv v térrapor PipMoig erklirt sich aus dem gleichzeitigen
Erscheinen der vier Werke.

8 Der Beweis ldsst sich indirekt liefern: mepi diayviioewg opu-
yudv II 3 (VIII 863 f. K) wird die Schrift mepi T dpiotng Tod ouuo-
Tog KoTOOKeuTg erwahnt, in dieser wiederum (IV 744) ‘10 émrakmdéxo-
TOV Tiig TEPL Xpelag popiwv’,
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Pulsbiicher andererseits vor dem Brande des Friedenstempels ge-
schrieben wurden, folgt aus der Erwihnung von erbitterten Streitig-
keiten der Fachkollegen, als deren Schauplatz jener beliebte Ver-
sammlungsort geschildert wird (VIII 493). Endlich wird XIV 650f.
geradezu berichtet, dass “die ganze Lehre Tfig d10 TV OQUYPQV
TpoYVWOewg im Anfange des zweiten Aufenthaltes zu Rom, als
Marc Aurel den Markomannenkrieg fiihrte, aufgezeichnet sei. (Vgl.
XIV 671.) A

In Verbindung mit dieser grossen Systematik bringt Galen
mehrmals den kurzen Grundriss mepi TV CQUYMWDV TOlg €ig-
avyouévoig (I 410 XIX 32), welcher wie mepi @AeBotomiag
mpog ‘Epoaciorpatov (XI 147 ff. vgl. 193 ff.) und das Glossar zu
Hippokrates (XIX 62 ff.) seinem Landsmanne und Studienfreunde
Teuthras gewidmet ist. In dem Biichlein wird das Wissenswiir-
digste iiber die Pulslehre ganz knapp zusammengefasst. Als be-
reits vollendet erscheinen darin die ersten beiden Theile des
grosseren Lehrbuches, mepi diapoplg cpuyudv ! und mepi do-
YVWOews opuyudyv 2; der dritte jedoch, mepi TV év Tolg oQu-
yuoig aitiwv, setzt im Gegentheil den Leitfaden voraus. Ein
Blick in das dritte und vierte Buch von mepi Tv év TOlg OQU-
YMOlg aitiwv zeigt nimlich, dass diese nichts anderes enthalten,
als eine eingehende Interpretation einer grossen Partie des Grund-
“ risses sammt Wiederholung der Lemmata 3. Wir werden somit
zu dem Schlusse gezwungen, dass Galen den Grundriss nieder-
schrieb, als er mitten in der Ausarbeitung seines ausfiihrlichen
Lehrgebaudes iiber die Pulse begriffen war*. Bei der endgiiltigen

1 VIIL 460f.: e ydp Tic &mi 10 dkpiBéatepov adtd (lies a V10 D)
gpxeoBar Bovlorto, PiBliov Shov éxer mepi THG TWY CPUYMDV dia-
@opdc VP UAV Yeypapuuévov.

2 VIII 478: yéypamtar yop NAuiv dig mwepi TH¢ TOV oQu-
YHDV droyvwoewc.

3 TTept T@v &v Toi¢ opuyp. ait. III cap. 1 (IX 106 K): dprtéov
d€ Mdn Tol Adyou mpoxepilopévoug €xdotnv PRoy TAV &v Ekelvw TA
BiBMw Yeypouuévwy, Emat ényoupévouc. Im dritten Buche werden
16 Paragraphen des Grundrisses erklirt (vou VIII 463 dvdpeg ueév yu-
vatk@®@v kTh. bis VIII 469 oivog td uév dAho. ktA.), im vierten 26 Para-
graphen (von VIII 473 Qupod mév OGynhdéc wth. bis VIII 491 tdv d¢
EéBopov eilngétwy kth.). Die Vergleichung der beiden Texte fithrt
zu manchen Emendationen; dabei ist zu beriicksichtigen, dass die 6
ersten Paragraphen wortlich auch in der Synopsis cap. 15 (IX 471 ff.)
stehen.

4 Dass er dabei sich die Ungenauigkeit erlaubte, am Anfang des
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Publication der 16 Biicher desselben konnte der Schriftsteller dann
im Vorworte mit Recht auf den Grundriss Bezug nehmen !, der-
selbe war mittlerweile bereits der Oeffentlichkeit iibergeben worden.

Betrichtlich spiter als Lehrbuch und Grundriss erschien
ferner die cUvowig mepl CQuUYPDV 1diag mpayuaTeiag,
welche frither nur in der lateinischen Uebersetzung des Modene-
sen Gadaldinus bekannt war, von Kiihn jedoch wenigstens zu drei
Viertel aus einer Kopenhagener Handschrift im Urtext herausge-
geben wurde. - Im Katalog der Techne (I 410) wird sie in Aus-
sicht gestellt, mepi Tv Wiwv PiBA. Cap. 5 (XIX 33) als fertig
registrirt. Sie nimmt beziiglich ihrer Ausdehnung zwischen Grund-
riss und Lehrbuch eine Mittelstellung ein und soll keines von bei-
den iiberfliissig machen (IX 463). Unternommen wurde die Ar-
beit vom Verfasser, um die mangelhaften Ausziige, die Unberufene
von seinem Werke gemacht hatten, zu verdringen (IX 433); ihr
Hauptzweck ist, als Repetitorium zu dienen (IX 432).

Ohne Zusammenhang mit den besprochenen 18 Pulsbiichern
steht das vor ihnen geschriebene mepi xpeiog oQuyudy, das sich
gegen Erasistratos richtet® Ebenfalls in frithere Zeit fillt ein
kritischer, nicht erhaltener Commentar in acht Biichern zu Archi-
genes mepL OQUYUDV B Galens Angaben iiber seine Schriftstel-

Grundrisses zu sagen: v & SAnv Omép adtdv (scil. TV dQuYUdY) Té-
xvnv étépwor yeypappévny €xeic (VII 453), muss einfach hingenommen
werden.

1 TTepl dwagop. opuym. I cap. 1 (VIII 494): kdAhotov mév yop
fiv 6mwoodv mepi Tdv dvopdTwy cuvBéuevov &ml THv Bewpiav omelderv,
W¢ €émi Tod mpovypoag@évrog HulV TEPL CPUTUDV TOig €igayo-
pévoig €motfoapev.

2 Citirt wird er z DB. mepl dwa@. opuyn. IV cap. 2 (VIII 712),
mepl T. év T. 0@. ait. II cap. 15 (IX 104), auch wepi Tdv id. PifA. cap.
5 (XIX 32), wo ich so ergénze:.. ékkaidexo Td mwavra, kai xwpic adT@V
€wbev TO Tepi Xpelag opuUYMWY (Kol TO TEpL OPUYMWV) TOIG €eicayoué-
voig veypappévov. Ohne diese Ergénzung ist die folgende Vertheidigung,
welche sich auf den Grundriss bezieht (und zwar auf die Worte: xai
mpochkelv fiyoOuor Tolg eicayomévolg yumvacacBar mplTov pév g ém’
GvangbhTouv Thg ouotodfic VIHI 457), nicht auf wepi xpeiog opuyudv,
vollkommen unverstdndlich.

3 mept v 1d. BifA. cap. H (XIX 33): EEwbev d¢ ToUTWV AwWdv-
Twv &otiv ditw PiBMia, Thg *Apxiyévoug mepl opuyndy TpaypaTeing €Ef-
Ynotv Te kai xpRowv &xovra. — mepi dapop. opuyn. 1V cap. 1 (VIII (:98):
.. buep Mv eml mhéov elpnTar d Ekeivwy kai TRV dmouvnudTwy, év oig
¢Enyoipal Te dua koi kpivw TO mept GEUYRMY "Apxiyévoug Bifhiov. Man
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lerei, die Pulslehre des Herophilos betreffend (VIII 960 IX 279),
lassen an Klarheit zu wiinschen iibrig.

4. TTepi kpdoewg kol duvapewg TV GMARV Qap-
pdxwv Biphia. Das Werk ist jinger als das Lehrbuch iiber
den Puls, denn es setzt die drei Biicher iiber die Verbindungen
der Elementarqualititen, des Warmen, Kalten, Trockenen und
Feuchten (mepl kpdoewv), voraus!, worin wiederum (I 358 K)
auf mepl droyvoewg oQuUYUDV B Bezug genommen wird. Auch
diese elf Biicher sind nicht in derselben Lebensperiode geschrie-
ben, obwohl der Umfang bei Beginne schon vorgesehen war 2.
Buch I und II haben vorzugsweise polemischen Inhalt, wohl dis-
ponirt enthalten die drei ndchsten Galens eigene Lehre. Nach
einem kurzen Ueberblick iiber frithere Leistungen auf dem Ge-
biete der Pharmakologie, den das Prooemium des sechsten Buches
bietet, folgt in Buch VI—XI ein ausfiihrliches pharmakologisches
Lexikon mit Angabe der Wirkungen jedes einfachen Arzneimittels.
Buch VI—VIII sind in alphabetischer Reihenfolge die Arznei-
pllanzen aufgefiihrt, die Anordnung ist nach dem Muster des Pam-
philos mepi Botaviv getroffen, gegen dessen abergliubische und
mythologische 3 Zusitze Galen freilich von der Héhe der Wissen-
schaft mit aufgekldrter Abschitzigkeit polemisirt. In Buch IX
schliessen sich daran die Arzneistoffe aus dem Mineralreiche, eben-

beachte das kpivw, woraus zur Evidenz folgt, dass in der ersten Stelle
statt xpfiowv kplowv zu lesen ist.

1 g kpdo. III cap. 5 (I 692 K): tadta pév olv émi mhéov €v Te
Tolg mepl papudkwy eipfjoeTar mepl kpdo. k. duv. T. am\. Qapu.
I cap. 1 (XI 379 K): 8mep &otiv ¢@eEfig Tfic mepi xpdoewv mpay-
pateiag, TodTo évradba Aexonoetan, vgl. S. 381, T 407.

2 q. kpdo. kal duv. T. amA. @apu. I a. E. (XI 458 K): é&otor de
T00TO0 d1d PifAiwy, g ofuar, TV mwAvTwy €vdeka KTA.

8 Des Pamphilos Zauberspriiche, die wir gern in den Kauf neh-
men wiirden, waren vermuthlich von der Art der ’Egécwa ypdupoto
(vgl. Ephesia Grammmata aus Papyrusrollen, Inschriften, Gemmen etec.
gesammelt von Karl Wessely, Wien 1886; A. Dieterich, Papyrus magica
musel Lugdunensis Batavi (Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. XVI [1888]
S. 747 ff.). Galens Polemik hat folgenden Ton (XI 792 K): AN’ &keivog
pev €l Te piBoug ypalv Tivag EZetpdmeto kai Tvag yontelag AlyumTiog
Mpuderg Gua Tiolv emwdoig, &g dvarpovpevor Tag BoTdvag Emiléyouot.
kol O wéxpnror mpog meplamra kol GANOG poyyaveiog ov mepiépyoug Mé-
vov oUd’ &w Thg latpikfg Téxvng, GANG kai weudeic amdoog. Nuelg d¢ olite
ToUTWYV 00dév olTe TG TOUTWY ETL Anpibderg peTapoppuwcerg épolipev kTA.
Weniger skeptisch spricht er sich XII 208 iiber Amulette aus und ver-
weist auf spétere Behandlung des Gegenstandes. Vgl. XII 573.
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falls alphabetisch geordnet unter den Kategorien mepi TV Y@V
(Cap. 1), mepi MOwv (Cap. 2), mepi TWV peTOANMKDYV QOPUAKWY
(Cap. 3). Anziehend ist dieses Buch wegen ausfiihrlicher Nach-
richten iiber des Autors wissenschaftliche Reisen; mit ihm be-
ginnt die zwanzig Jahre nach Niederschrift der ersten acht hin-
zugefiigte spitere Partie des Werkes.

5. Den ersten 8 Biichern der eben besprochenen Schrift
folgen diejenigen der BepameuTikn péBodog. In zwei Zeit-
riumen entstand auch dies Grundbuch der Therapeutik. Die er-
sten 6 Biicher sind dem Hieron gewidmet!; nur in Kiirze war
der Inbalt der folgenden skizziert, als die Kunde won Hierons
Tode einlief, welche die weitere Arbeit unterbrach (X 456 ff.).
In den ersten 8 Biichern des vorangehenden Werkes iiber die
einfachen Heilmittel wird gern auf die zu schreibende Therapeu-
tik hingewiesen?, in dieser dagegen mepl kpGoEwg Kol duvapewg
TV GmAWY @opudkwy als vorhanden bezeichnet3, woraus sich
ohne weiteres die Prioritit des Arzneibuches in seiner iHlteren
Partie ergiebt.

6. ’Avatouikai éyxeipfoeirg. Fiinfzehn Biicher um-
fasste das Werk, welches wihrend der zweiten Hilfte von Mare
Aurels Regierung an Stelle der am Anfang derselben aufgezeich-
neten zwei Biicher des gleichen Titels getreten ist. Damals wollte
Galen nur die anatomischen Demonstrationen fiir Boéthos fixiren,
die er in dessen Beisein, vor den Peripatetikern Eudemos und
Alexander von Damascus sowie in Gregenwart des spiteren Stadt-
prafecten Sergius Paullus (Consul 168) ausgefiibrt hatte4, Br
befolgte dabei die von dem Anatomen Marinos durchgefiihrte
Eintheilung des Gebietes (II 234)5. Auf diesen iHlteren, nach

1 Vgl. X 1. 34. 7. 75. 77. 8. 112. 157. 456.

2 8. XI 564: AexOnhoetor d Umep amdviwv Ttoltwv &ml mwhéov
¢v 10l¢ TH¢ OepameuTikfic MeBOdoOV Ypdpuaotv, vgl. 68H. 737.
746. 758 f. 766. T81. 783. 799. 801 f. 809. i

3 Dieses Werk heisst in den betreffenden Citaten gewéhnlich
schlechthin mepl gopudxwy, da die iibrigen pharmakologischen Biicher
Galens noch gar nicht geschrieben waren. S.X 245: &€deix0n yop &v
Toig mepi papudkwy vmouviuaowv... Vgl 246. 296, 317.

L1216 K: @ Bon®® kai dAhag uév Edwko mpoypoteiag EE6vTi,
kol uévtor kai TV TV dvatouk®dv Eyxeproewy &v duoly UTouvAUOGTY.
émel Yé Tol éTeBéato mdvu TOMG Tap’ Huiv Ev OAiYw, dedilig B¢, un Ad-
60176 ToTE TWV dPOévTwy, €deNON ToUTWY AVauVAGEWY.

5 Mehrmals nimmt Galen auf des Marinos dvatouikoi &yxeipnoeig
in den seinigen Bezug. 1I 280 sagt er: ofte 7ol wahaioic péupopar
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Galens eigenem Urtheil vielfach mangelhaften Entwurf, welcher
durch die Feuersbrunst zu Grunde ging, beziehen sich beispiels-
weise die Citate in mepl xpelog popiwv (vgl. IT 284 mit III 96
IV 253), ein Beweis dafiir, dass vor der Abfassung der uns vor-
liegenden zweiten Bearbeitung der dvatopikol éyXElpO€lg jenes
Werk nunmehr zu Ende gefithrt war.

Ueber diese zweite Arbeit ist der Autor des Selbstlobes
voll. Er hilt sie fir ‘ weit besser’ als die frithere, da sie aus-
fithrlicher und - desshalb deutlicher sei, zudem hitten ihm seine
anatomischen Forschungen seit jener Zeit zahlreiche neue Resul-
tate geliefert. Die Disposition schliesst sich im  Grossen und
Ganzen derjenigen des frither vollendeten Werkes mepi xpeiog
popiwyv an (II 291. 532), zu welchem iiberhaupt die dvatopikai
éyxelpnoelg in erginzendem Verhiltniss stehen, indem dort auf
die Darlegung der physiologischen Functionen der einzelnen Kiorper-
theile das Hauptgewicht gelegt wird, hier das rein anatomisch
Descriptive vorwiegt. In mwepi xpeiag popiwv kommen der Reihe
nach zur Besprechung: Hinde (I), Arme (II), Beine (IL[), Ver-
daunungswerkzeuge (IV, V), Zunge (VI, VII), Kopf (VIII—XI),
Riickgrat (XII, XIII), Sexualorgane (X1V, XV), Arterien, Venen,
Nerven (XVI). In den dvatomkal éyxeipioelg ist die Einthei-
lung kurz folgende: Arme und Beine (I—III), Muskeln des Kopfes,
Halses und Rumpfes (IV, V), Verdauungswerkzeuge (VI), Athmungs-
apparat (VII, VIII), Gehirn, Riickenmark, Augen, Zunge, Luft-
réhre u. 8. w. (IX—XI), Arterien, Venen, Kopf- und Riicken-
marksnerven (XII—XIV), Sexualorgane (XV). Der grossere
Theil von Buch IX sowie Buch X—XV sind verloren.

Galen ist iibrigens, wie sich nicht anders erwarten lisst,
weit davon entfernt das Studium der Anatomie auf Biicher be-
schrinken zu wollen. Nur durch Autopsie, so ermahnt er, ldsst
sich die nothige Kenntniss erwerben, und zwar besser als an
anderen Orten zu Alexandria (II 220). Seine anatomischen Schrif-
‘ten sollen daher auch in erster Linie zur Festigung des Gedicht-

MM ypdyaotv dvatopmkdg éyxewprioelg kai Mapivov émouvd Ypdyovta,
S.470: Omép Wv (scil. dvatopkdyv eéyxepnoewv) kai Mapivog €v
¢moinoe péya Biphiov, dougég uev thv épunveiav, EAlimeg d¢
TMv Bewpioav. Nicht zu verwechseln hiermit sind des Marinos dvarto-
pikd in 20 Biichern, iiber deren Inhalt XIX 25 ff. eingehend referirt
wird. Haeser (Geschichte der Medicin I3 249) verwechselt bei der Be-
sprechung von Marinos’ Verhiltniss zu Galen offenbar die erste und
zweite Bearbeitung der Encheireseis des letzteren.
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nisses fiir diejenigen dienen, welche seinen praktischen Uebungen
beigewohnt?!, oft finden sich darin Beziehungen auf seine Demon-
strationen, wie schon der Titel andeutet, oft, wie im miindlichen
Verkehre, Anreden an das Schiilerpublikum. Von Galens Sectio-
‘nen (bekanntlich wurden diese in der Regel an Affen vollzogen)
miissen iiberdies besondere Protokolle existirt haben, darauf be-
ziehen wir z. B. II 397: év 10l dvaTtopmikoig Umouvipocty,
& k00 €xaoToV TAOV GvoaTEUVOMEVWY ZWWY émololunv
.. Yeypoupévov (émédeita).

7. Wir lassen hier die 6 Biicher Uy1€1vd folgen, worin
die beiden pharmakologischen Werke mepi T@v GmA@v @opudkwy
und mepl @apudkwy ocuvBécewv (sic) erwihnt werden 2. Die
Uyietvé sind noch wihrend der Regierung des Marc Aurel fertig
geworden, wie ein Hinweis auf dessen Lebensweise erkennen
lisst 3; ausdriicklich bemerken wir jedoch, dass ein stricter Be-
weis fiir die Prioritit der dvatopikai éyyeipfioeig uns bisher noch
nicht gelungen ist. Die Moglichkeit, beide Werke seien in umge-
kehrter Reihenfolge aus Galens Feder hervorgegangen, kann nicht
geleugnet werden.

In Parallele werden die Uyiewvd zu der Oepomeutiki) mpo-
yuateio gesetzt (VI 269). Freilich sei dieselbe nur fiir Aerzte
bestimmt, das gegenwirtige Werk aber fiir @w\iatpot, die nicht
eigentlich zum Handwerk gehorten. Es ist eine Didtetik, die in
ihrem ersten Theile (Buch I-—V) den normalen Menschen von

1 11 651: (Gvortopikal éyxelpnoeig), dg é0edcacbe dewkvupévog mol-
Adxig. .. olg dvduvnoig €otiv 6 Aéyog 6de.

2 VI 269: olkouv dvaykaidv &oti Toig Towltoig olit’ &v TH mepi
TOV ATA DYV Qopudkwy olt’ év i) mepl cuvBéoewv adT®v yeyu-
uvdoBor wpoypoteiq, vgl. S.437. Es sind die ersten acht Biicher des
crsteren Werkes gemeint. ’Ev T mepl ouvBéoewv adt®v mpoyparteiq
kann nicht auf das erhaltene Werk mepl @apudkwv ouvBéoewg gehen,
es bezieht sich auf die zwei Biicher dieses Inhalts, welche durch das
spitere Brandungliick vom Jahre 192 vernichtet wurden.

3 VI 406 K: 6 yoOov v iouev adtokpatépwy éroudtota mpdc THv
T00 owpatog émpélerov dpucdpevog *Avrtwvivog (d.i. M. Aureliua Anto-
ninus) év pév Tolg wikpoic Muépaig fAiou dOvovrog €ig v mohaioTpov
mopeyiyveto, katd d¢ Tdg peyiotag Wpy 6 # T mAelotov V. Wor EZeoTt
T01¢ mapapévouoy adT® KaTd TAC Nuepnolag mpdiewg dmolhayeior mpo-
voficar To0 owpatog év T Aowm® péper Thg Nuépag. Das Prasens €Eeott
beweist, dass der Kaiser noch am Leben ist; mwapeyiyvero im Vorher-
gehenden erkldrt sich aus der augenblicklichen Abwesenheit desselben
von Rom, Galen denkt dabei an seine fritheren Beobachtungen.

Rhein, Mus, f. Philol, N, F. XLIV, 15
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der Wiege bis ins Alter begleitet, im letzten Buche fiir den zu
unregelmissiger Lebensweise Gezwungenen und Krinklichen Vor-
schriften giebt. Der erwihnte Hinweis auf die Oepomeutik] pé-
8odog kann sich vorliufig nur auf deren erste, fiir Hieron be-
stimmte Hilfte beziehen, da die Biicher VII—XIV (an Eugenia-
nos), wie unten ausgefiihrt werden wird, erst nach den UTlewu
geschrieben sind.

Das letzte Capitel der Uyiewvd (VI 450 ff.) ist ein nachtrig-
licher Zusatz Galens, den er auf Anregung eines Schiilers anfiigte.
Es handelt iiber Arzneien aus Quittensaft.

8. Tlepi TV memovOoTwy Témwy Biflia 5. Citate
der Uyiewvd beweisen die spitere Abfassung!; dass dieselbe erst
nach Marc Aurels Tode erfolgte, geht aus der selbstbewussten
Bemerkung hervor: 4mo .. tdv Epywv TG TEXVNG éyvwodny, olk
4md ASywv 0oQioTIKWY TOlg T dMNoig T@V év ‘Puun mphtwy
avdp@v kai TAOoLY €peEfig Tolg avTokpdTopoiy (VI 144).
Ziehen wir weiter in Betracht, dass sich Galen in dem Werke
als Greis hinstellt (¢yd pév oltwg iotpedwy dyxpr yipweg S. 145),
was er vor den neunziger Jahren des zweiten Jahrhunderts nicht
fiiglich thun konnte, so miissen wir dasselbe in die Regierungs-
zeit des Septimius Severus setzen. Es gehort also zu den letzten
seiner schriftstellerischen Leistungen und findet sich daher auch
nur selten von ‘thm selbst erwihnt, z. B. in den Commentaren
zu Tept Xupwv (X VI 163. 245. 339. 473) und zu dem mpoppn-
Tikév (XVI 516. 518). Andere Commentare waren schon frither
von Galen verdffentlicht worden (vgl. VIII 146. 240. 371).

9. Es bleibt mepi cuvbéoewg @opudkwy. Vor Aus-
arbeitung dieser Schrift schloss Galenos die frither begonnenen
Werke Oepameutikn) uédodog und mepl kpdoewg kol duvduewg T@v
amA\LV @apudkwy ab. Die ersten sechs Biicher der Therapeutik
fiir Hieron hatten lange Zeit gelegen (mdhon UmnpZdunv ypagewv
X 456), als die letzten acht, an Eugenianos adressirten, hinzukamen.
TTepl TV memovO6TWY TOTWY existirte bereits (S. 464). Die Ci-
tirungen von mepi TWV GmADV @apudxwy, welche uns Gfters be-
gegnen, betreffen nur die lingst vollendeten neun friitheren Biicher?;
wenn in der Bepameutiki uéBodog ein Werk mepl ouvBécewg
Qapudkwy erwihnt wird (wie S. 896. 955), so geht das nicht

1 VIII 104: eipntar d¢ mepi Tlv TooVtwy GAYNMATWY ikavig
év Toig \‘rflewoig, vgl. 108.
. X 8531 895 f. 951. 955. 962. 994.
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auf die erhaltenen beiden Pragmatien dieses Titels, sondern auf
zwei Biicher, welche bei Gelegenheit des beriichtigten Brand-
ungliicks von 192 zu Grunde gingen. Tlepi evmopioTwy wird in
der Oepomeutikiy péBodog ebenfalls schon genannt (896. 955),
doch bedarf das erhaltene, sehr verdichtige Werk dieses Titels
(XIV 311—581) specieller Priifung, ehe sich sagen lisst, welchen
Antheil Galen daran gehabt hat.

Dass mepl kpdoewg kol duvdpewg TWV GTADV Qopudxwy
0 — i zwanzig Jahre nach den ersten acht Biichern desselben
Titels entstand, giebt Galen XII 227 an. Er liess die Arbeit als
gewissenhafter Forscher desshalb liegen, weil er einige der Mi-
neralien, iiber welche im neunten Buche zu handeln gewesen wiire,
noch nicht durch Autopsie kennen gelernt hatte, dazu anderer
Aufgaben wegen!. Spezialstudien hatte er fiir dieses Buch frei-
lich schon frither gemacht, als er ausser seinen Bildungsstiitten
Pergamon, Smyrna, Korinth, Alexandria? von Wissensdurst ge-
trieben, viele andere Gegenden besuchte (II 218). Er bereiste
Paldstina und lernte den Asphalt des Todten Meeres kennen (XII
203), indische Arzneistoffe handelte er in Phonikien ein (213),
reiche Ausbeute an mineralischen Medicamenten gewihrte ihm
besonders Cypern, dessen Bergwerke er nach personlicher Kenntniss-
nahme lebendig beschreibt (214 ff.). Die ganze lykische Kiiste
durchforschte er von einem kleinen Fahrzeuge aus (203), die
Schlackenhaufen bei Ergasteria® zwischen Pergamon und Kyzikos
lieferten ihm Ausbeute (229 f.), iiber die Siegelerde von Lemnos,
um derentwillen er die Insel zweimal besuchte, erhalten wir ein-
gehende und interessante Nachrichten (169 ff.).

Das Gebiet der Pharmakologie weiter zu cultiviren hatte
Galenos schon vor dem Abschlusse von mepi TV GmADV Qap-
udkwv sich bemiiht. In der ersten Partie dieses Werkes war
von ihm mepl @opudkwy cuvBéoewg in Aussicht gestellt worden
(z. B. XI 735. 746. 799. 846. 872), in der dem Hieron ge-
widmeten Therapeutik hatten sich diese Fingerzeige wieder-

1 X 227: kal katd Tva TOXNV | Tpokeévy TpayuaTelo néxpt
pév tfic 1 Biprou mpoAABev g mpd ETWY €lkooty, ol mwpocTeBévTOC
adTi Tod O ToUTOU D1 TH Tivoag uev (lue) Tdv MOwv undénw Te-
Oedaobar kal puévror kai Tag peTaEy yevouévag doxolog éTépwv Eveka. -

2 Vgl z. B. 11 217F. 220f. VIII 197 XII 905. Eine Scene aus
dem Horsaal zu Alexandria, wo Hippokrates erklirt wird, schildert Ga-
len XVII A 599f.

¥ So beisst heute der Ort bei den Bergwerken von Laurion.
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holtl. Zum Theil war der Plan, wie bereits mehrfach beriihrt
worden ist, auch ausgefiihrt worden, es entstanden die (spiter ver-
brannten) zwei Biicher, die am Anfang von mepl OuvBésewg Qap-
péxwyv TV katd Yévn erwihnt werden. Sodann finden wir im
zweiten Theile der Therapeutik erneute Verheissungen 2, deren
Erfiillung endlich folgte, gleichzeitig mit der Wiederherstellung
und Erweiterung der ersten Partie.

Zehn Biicher des fraglichen Werkes fiihren den Titel mepi
ouvBéoewe Qapudkwy TOV KoTd TOTOUG, sieben TEpL CUVOE-
oewe Qapubkwy TWV koTd YEVN. Seltsamer Weise geht jene
Gruppe in den Ausgaben regelmissig voran, diese folgt, wihrend
doch am Anfange von m. 0. @. TWV katd TOWOUG deutlich steht:
Gcmep Ye kol mwg dv Tig €k TWV AMADY QApUAKWY GUVOETOV
adTdC To0l, .. mhatltepov..év Tolg mpoO TouTOoU BiBAiolg
émTo .. ediwoo (XIT 3781f). Mit den “sieben Biichern’ kann
nichts anderes gemeint sein als . 0. @. TV katd yévn. Hier-
mit also wire ordnungsmissig zu beginnen. Die zwei verbrannten
Biicher wurden neu geschrieben, sodass sdmmtliche 17 in der
heute vorhandenen Form nach der Katastrophe aufgezeichnet sind.
TTepl TV GmMAOV @apudkwy sowie die OepomeuTiky HEBOdOG
- werden darin sehr oft citirt, natiirlich nunmehr als endgiltig ab-
geschlossen3.

Unsere bisherigen Hauptresultate fassen wir iibersichtlich
in untenstehender Tabelle zusammen:

Erster Aufenthalt in Rom (164—168).

*Avatopikdv eyxeypioewv & B (erste Bearbeitung).
TTept v ‘Immokpdroug kol TTAGTwvog doyudtwy o fp FO € &,
TTept xpeiag popiwv a.

1 Vgl. X 199: Zomt d¢ kai todTo 7§dn TAg mepl Qopudkwy ouv-
6éoew g mpaypareiog, Emopnévng TH OepameuTiki HeOddW.

2 X 955: floav 8¢ por péxpr dedpo (mpoynateiar) Tpeig, § Te mwep
TV MA@V (poppdkuwv) xoi petd Tavtnv 1 mepl ThHg ouvléoewg adTdy,
€10’ 1 mwepl TWV edmopioTwy. €oika 3¢ kol TeTrdpTnV dAANV WOLY-
Gerv, emedn kail moAhol TV étaipwv oltwe dEodoty, év §j mepi TV
ko1v@v kol idiwv ékdoTovu popiov kai maboug papudkwy 6 Ao-
Yog éoti pot (lies €oTor por). Vgl S.986.

8 XIII 365: diwpiopévwy odv fuiv TV TowITWY GTAVTWY €V
T01¢ Tepl THG TWV ATWADY Qapud kWY dUVAUEWS VTTOUVHROCLY,
é€vdexa TOv apiOuov odawv (vgl. XII 703 XIII 189,; XIII 188: Tag pév
Yap pebddoug adtdg ThAg TWV eipnuévwy 1dcewg év Tolg TH¢ Gepameu-
TikAg HeB®ddou 10 pi1Briorg Eypapa (vgl. XTI 947 XII 698 1.).
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Zweiter Aufenthalt in Rbm (169—x).
I. Unter Marec Aurel (— 180)

TTepi xpeiac popiwv BY d € @ 7 n 0110 18 10 1€ ic 1.
TTepl dropoplc oQUYHDV o B Y 0, meEpL dIOYVUWOEWS OQu-
Yudv & B ¥ d. TTepi oQuypdv Tolg eicoyouévorg. TTepi Tdv év
T0ig OPUYNOTG aiTiwy @ B ¥ b TEPL TTPOYVWICEWG OQUYPIV_ (vl B ¥o.
' TTepi TV Imroxpa‘rovg xoi TTAdtwvog doypdrwy Z 1
_ TTepi xpboewg xai duvdpewg TV AmADY @appdkwy o
dESLN. _
Oepcmeurmr] uébodoc @ B ¥ 0 € C.
’Avatouikdy Eyxelpioewy o E dEC
1€ (zwelte Bearbeitung).

Yyieww@v a B Ybe€oq.

II. Unter Septimius Severus (198—x):
TTept @V memovOéTwWY TéMWY O B;*T > €
OepoameuTiki uéBodog £ 1 O 1 1 f 1T 1.

0.
B

N6 W 1 iy 1

~i

TTepi kpdoewg kai buvauewg TV ATADV Qapu d_ wv 0 1 ia.
TTepi ouvbéoewg @apudkwy TOV katd Yévn o BYde E—Z,
mepl GuvOETEws @apudkwy TWV Katd TémoUg @ B Y D ES L T

0110

10. Die Gesammtheit der galenischen Commentare zu
Hippokrates unterziehen wir nunmehr einer Betrachtung. Wir
referirten oben (S. 213), dass Galen seine Commentare zu einem
Theile fiir einzelne Freunde geschrieben habe, ohne litterarische
Hilfsmittel, zum anderen mpOg kOwTV €xkdoolv, und dass er die
chronologische Reihenfolge derselben mittheile. Die beziiglichen
Angaben in mepi TWv idiwv PBifNiwv stimmen nicht vollkommen
mit den frither in den Epidemiencommentaren (XVII A 577 ff.)
mitgetheilten iiberein: wihrend hier die Reihe der auf Dringen
Vieler abgefassten Commentare mit denen zu kot inTpelov be-
ginnt, wird dort auch der zu weplt XYupdv, nicht jedoch der zu
émonuy o dazu gerechnet. Im Verlaufe der folgenden Unter-
suchungen werden sich vielfach die (ilteren) Angaben des Epi-
demiencommentares als zuverlissiger herausstellen.

Eig 10 ‘Immoxpdtoug mepl Gyuv dmopvApaTa Y.
Abgefasst ist diese Erklirungsschrift in der uns vorliegenden
Form nach der zweiten Bearbeitung der dvoTopikoi €YXEPNOES
(XVIII B 360 f.). Das Vorwort handelt iiber Principien der Exe-
gese, eroffnet also sehr passend die ganze Reihe. Es folgten
darauf unmittelbar:

v
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Eig 10 ‘Immokpdtoug mepl dpHpwv YmopviuaTa 9,
denn diese werden in Comm. IT zu Trepl Gyudv fiir die nichste
Zukunft in Aussicht gestelltl. Zuriickverwiesen wird in unseren
vier Commentaren sehr oft auf die zu mepl dyudv 2, wie dort
werden auch die Gvoropkoi éyxepfioelg erwihnt (XVIIL A 810.
529). Keinesfalls sind die vier Biicher zu mepi dp8pwv zuerst buch-
stiblich genau so niedergeschrieben, wie wir sie heute lesen, es
finden sich darin Bemerkungen, die spiter vom Schriftsteller selbst
hinzugesetzt sein miissen, wie wir das anderwirts schon oben
constatirt haben. Derartig ist der Hinweis auf den Commentar
zu kot inTpelov XVIII A 365 f. und vermuthlich auch einer auf
die Erklarungen der Aphorismen (S. 698).

Eig 10 ‘Immokpdtoug mepl éAx@yv Umédpuvnpo.

Ei¢ 70 ‘ImmokpdToug mepi TV év kepali Tpw-
patwyv dmépvnua. Beide sind verschollen. Sie an diese
Stelle zu setzen werden wir durch die Liste XVIL A 577 ver-
anlagst. Citirt wird erstere Schrift im dritten Commentar zu
TePL GYpdv, an einer wohl bei der gemeinsamen Herausgabe
zugefiigten Stelle?3, letztere erst im ersten Commentar zu Epidem.
I (XVII A 205). Handgreifliche Spuren nachtriiglicher Redaction
des Autors zeigen sich vor allem im nichsten Werke:

Eig ToUg ‘Immokpdrtoug dpopiopolg UTOUVAMO-
Ta L. Wir haben darauf schon oben aufmerksam gemacht (8. 216).
In erster Auflage gehort dieses Werk nach Ausweis der Listen
(XVII A 577 XIX 35) zur dlteren, an specielle Adressen ge-
richteten Gruppe der Commentare (XIX 35 wird es sogar an
allererster Stelle aufgefiihrt); als terminus post quem fiir die
Schlussredaction muss jedoch die Abfassungszeit der Commentare
zu kot intpelov gelten, eines Werkes der spiteren Gruppe,
welches in den uns vorliegenden Aphorismencommentaren citirt
wird (XVII B. 351). Ausser diesem miissen auch die Citate XVII

! Daselbst (XVIII B 486) wird 10 mepi T@v &pBpwv BifAiov, émdpe-
vov tdde citirt. Dann heisst es: Mueig odv év ékelvw ™yv EEfRynow
Wv GooQlg €ime momooueda’ vuvi d¢ &mi Td ouvexfi Tod AdYou peta-
Brivar kal mpocBeic (lies xkarpdg ¢otr). Vgl 8. 476 f. XVIII A 703.

2 8. XVII A 301. 303. 317. 331. 416 f. H77. 672f. 688. 694. 703.
710 (wo zu verbessern ist: dd Tod Tpitou TWV €ig TO mWepl AYudV Ywo-
pvnudtwy édNAwoa [statt édNAwoe]).

3 XIII B 538: &oa pév olv émiotacbar mpoonker Tov dpOlg €lkog
iaoduevov (lies iao6uevov), eipnrar..doov fipuorte kai KoTA TNV
€ENYNoy 100 wepl EAKMY CUYYPUUUATOG.
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B 400 und 369, welche sich auf die Commentare zum Prognosti-
kon und zu mep! doitng OZéwv beziehen, spiter eingefiigt sein;
an anderen Stellen unterliess es der Autor auf den Prognostikon-
commentar nachtréglich hinzuweisen, weil derselbe in den betreffen-
- den Punkten kurz gefasst war (vgl. XVIIT B 230 £.), und begniigte
sich mit dem Zusatze von Citaten seiner beim Erscheinen der
ersten Auflage noch nicht vorhandenen Schriften mepl kpioiuwy
fuepv und mepl xpicewv (so XVIL B 388. 6941 718). Das Ver-
sprechen, das erste Buch der Epidemien zu commentiren (¢épodpev
o' éni mhéov UmeEp avTWv, €meldav éZnynowpeda. .0 TPW-
tov Ty émdnudv XVII B 597) liefert uns auch den terminus
ante quem fiir die zweite Auflage, wenn die Stelle nicht etwa aus
der ersten Redaction stehen geblieben ist. ]

Ei¢ 10 ‘Immokpdtoug mpoyvwoTikdv UTOMVA-
pata y. Eine Erwihnung des Aphorismencommentares? (es ist
die erste Auflage gemeint) sichert dieser Nummer ihren Platz
nach der vorigen. Zwischen beide fallen die Pragmatien mepi
kpioewv BifAia ¥ und mepi kproipwy Apepdyv Bifhia Y3,
die in gewisser Weise auch den Erklirungsschriften zu Hippo-
krates beizuzihlen sind, da sie dessen Lehren iiber Krisen und
kritische Tage, denen sich Galen fast durchaus anschliesst, er-
liutern. Dass dieses Gebiet von ihm gerade zu jener Zeit vor-
genommen wurde, erkldrt sich sehr natiirlich, bandelt es sich ja
bei diesem Stoffe vorzugsweise um Doctrinen, die in den Apho-
rismen und dem Prognostikon niedergelegt sind. Fiir die Erkennt-
niss der Arbeitsweise Galens ist es nicht ohne Interesse, der in
den Biichern mepi kpicewv und mepi kPIOipwY HUEPWY angewende-
ten Citirungsweise nachzuforschen. Vergleicht man die darin sich
findenden Citate, so zeigt sich, dass beide, wahrscheinlich gleich-
zeitig veroffentlichte Schriften in reciprokem Verhiltnisse zu ein-

1 Dort ist statt: &v 1e T® wpoyvwomik® d1AABov kai koTd ToUTI
10 PifMov TRV d@opiopdv €Tt d¢ koth TO mMpWTOV TWV EMdNUIdV zZu
lesen d1f1A0€, wenn das Ganze Sinn haben soll. Im Folgenden ist
dann der Punkt nach éEnyhoewg zu tilgen.

2 XVIIIB 174: Aéhektar d¢ kai mepi 100 deiv empaivesdar To-
Xéwg év mheupitikoig TG mrUoMaTA KOTA TE TG Tepl kpioewv kol TWV
dpopiop@v UmouvipnaTa.

8 In der ersteren wird der Aphorismencommentar erwihnt (IX
671 K), derjenige zum Prognostikon setzt beide obengenannte Pragma-
tien voraus (dVo mpayuoteiag Exete, ...&v aig dmavra mWEPL TE KPLOi-
pwv fuep®v eipntar kai kpicewv XVIIIB 229 £.).
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ander stehen. In mepi kpioipwv NuepWv wird ndmlich auf mepi
kpioewv als geplante Schrift hingewiesen! und iibereinstimmend
damit in dieser jene als vorhanden betrachtet® Damit steht in
Widerspruch, dass es in mepi KpOipwy HUEPWV an einer andern
Stelle heisst: Tiva d¢ co@fi koi Tiv' AuudPd kaA® onueio, év
Toig mepi kpicewv eipntar (IX:822), was sich nur durch
die Annahme erkldrt, beide, inhaltlich ja durchaus zusammen-
gehorige Werke seien nebeneinander ausgearbeitet worden. Hierauf
weisen auch unbestimmte Ausdrucksweisen wie: év TOIg mepl
kpigewv Aéyetor (S. 820 vgl. 840) oder Tolto d& Tiig mepl
kpioewv éoTiv 7{dn mpayporeiag (S. 834), welche die Zwillings-
schrift bietet.

Ei¢ 10 ‘lmmoxpdrtoug mepl diaitng 0éwv Umo-
pviipata d. Die Datirung dieser Commentare macht auf den ersten
Blick Schwierigkeiten. Es heisst darin (XV 604): eipnton d¢
kol 0 dMwy dmopuvnudTwy #{dn mepi kpioiuwyv CupTTWHATWY
..., TO TE YOp TPOYVWOTIKOV kal TO Tepl Yupdv koi
TOU¢ d@opiopuolg fon mpoeEnynuebo mpd Tolde TOD
BiBAiou. Dazu scheint die Thatsache nicht zu stimmen, dass in
den von Kithn zuerst griechisch herausgegebenen Commentaren
zu TMEPl XUUWV nicht nur diejenigen zu mepl diaitng OZéwv3 er-
wihnt werden, sondern sogar nachweislich noch spiter entstandene
(s. u. 8. 234). Auch wenn die Beziehungen der Commentare zu
mepl dlaitng 0%€éwv und zu mepi Yuudv zu anderen galenischen
Hauptschriften in Betracht gezogen werden, von deren Chrono-
logie oben die Rede war, werden wir in Widerspriiche verstrickt.
Die ein wenig verwickelten Combinationen sind folgende. Die
Commentare zu Tept dioitng 0Z€éwv sind dlter als die Biicher
mept TPoPWv duvapewg?. Diese sind gleichzeitig mit den noch
unter Mare Aurel abgefassten Uyiewd geschrieben, mit welchen

11X 801: &A\& Todto uév..Tod mepi kpicewv éotiv idiov Aéyou,
Kol 910 TolTo év &kelvw PnONHceTarl

2 627: .. dig &v Toig mepl kproluwy eipnTat T05: AéhexTai pot
Tadta. . &v Td TpWTW TWV TEpl kPIo{pWY NUEPRV YTOUVAUATL.

3 XVI 250: év Tide A AéEer mepl TV voooUviwy daitng dietép-
X€Tol, Omep aTog év TQ Tepi dattng OFéwv &didaZe. kal Muelg év Tl
€ig Exeivo TO Bifhiov &Enynoest tov Gmavra Aéyov éEetpyacdpeda.

4 mepi Tpop. duvau. III 39 (VI 741 £ K): dMA mpoc pév toltoug
avTapkwe eipntar d1d Tod TpiTtou TAV €ig TO mepl draiTng dEEwY
voonpdatyy ‘Immokpdrouvg bmopuvhpatog - Vgl 743,
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sie in wechselseitigem Citirverhiltniss stehenl, man darf demzu-
folge unter die Abfassungszeit der Uyiewd fiir jene Commentare
in keinem Falle hinabgehen. In den heute vorliegenden Commen-
taren zu mepl Yuudv dagegen wird mehrmals mepl TWV TETOV-
doTwv TéTMWV citirt (vgl. XVI 163. 245. 339. 473), ein Werk,
das ‘wir oben in die Regierungszeit des Septimius Severus setzten.
Es folgt somit auch auf Grund dieser Erwigungen, dass Galen
erst lingere Zeit nach Absolvirung von mepi doitng 6Zéwv die
heute vorhandenen Erklirungen zu mepi Xuudv abschloss.

Wie stellen wir uns aber nun zu der oben herbeigezogenen
Aeusserung des Erkldrers: 70 mepl Yuudv #jdn mpoeznyniuedo
mpd Tolde TOU Bifhiou? An Textverderbniss ist nicht zu denken,
mepi Yuudv enthdlt im 6. Capitel (commentirt in Sect. 12—21
des 2. Buches, XVI 250 ff. K) thatsiichlich Bemerkungen iiber die
kritischen Tage. Es sind folgende Moglichkeiten gegeben: Ent-
weder haben wir es bei Kiihn mit einer zweiten, mehr oder we-
niger erweiterten Bearbeitung der Commentare zu epi Yuplv zu
thun, oder die anstdssige Stelle in Comm. ad Hippoer. mepi diair.
0%éwv ist erst spiter eingefiigt. Dabei ist micht ausgeschlossen,
dass beide Werke spitere Zusitze erfahren haben, und darauf
kommt die Sache schliesslich hinaus. Wenn Kiihn XVI S. VI
behauptet: ‘in Hippocratis de humoribus librum aliquoties com-
mentatus est Galenus’, so geht er zu weit und stiitzt seine Be-
hauptung auf Irrthum, Nachtrige hat der Autor aber jedenfalls
zu seinen ersten Commentaren ad Hipp. m. xuudv gemacht, jwie
sogleich gezeigt werden soll. Dass dieselben auch denen zu
. dwiT. 6%€éwv nicht fehlten, erhellt daraus, dass darin an Comm.
zu Epidem. II erinnert wird?2.

Ei¢ 70 ‘Immokpdroug mepi yup®dv vmopvipato ¥.
Das Werk war bis auf Kiihn nur in lateinischer Uebersetzung
bekannt. Uns ist die des Rasarius zu Hinden gekommen (Ve-
nedig 1562) sowie die bei Chartier (VIII 508) und Kiihn abge-
druckte. Im Original gab es Kiihn nach einer erst im Jahre 1560
geschriebenen, vielfach liickenhaften und interpolirten Pariser Hs.

1 dyewv. VI 11 (V1436 K): .. &v Toi¢ mepi TV Tpo@fi¢ du-
vipewy dmouvipaocty Eypoyd, dagegen . tpo@. duv. I 25 (VI 539):
mepi pév olv daitng Oyiewviic elpnTarl pév T kv TH TOV Oyrtetvdy
mpayuaTeiq kard détodov. Vgl T44.

2 XV 733: todto YoOv adtd Kkotd TO mepl TWV &v T KEPOA Tpw-
Métwy €@avn yeyovdg, €Tt T€ kATA TO deVTEpOV TOV EMdINUIMY.
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heraus, ohne grosse Sorgfalt auf die Herstellung des Textes zu
verwenden!. Er war der Meinung, sein umfangreicher Text konne
nicht der vom Autor XVII A 578 erwihnte Commentar sein,
wegen der dort vorhandenen Nachricht: petd d¢ To0TO TOD TEPL
Xupdy EENynowv émomnodunv 910 Taxéwv év fuépoig ONi-
youg, émeryouévou mpdg dmodnuiay Tod mapakoléoavtog avTo
(lies adtVv) ypagiivar, bedachte jedoch nicht, dass Galen gegen
den Schluss des Werkes dem Adressaten gegeniiber die Kiirze
der ihm zu Gebote stehenden Zeit als Grund seiner gedréngten
Darstellung geltend macht2  Dass dennoch der Umfang ein so
betrdchtlicher ist, zeigt nur die ungeheure Federfertigkeit des
Pergameners.

Auch diese Biicher erfuhren spiter Zusitze, wie schon oben
erwahnt. Als nachtrigliche Marginalien des Autors kennzeichnen
sich z. B. 8. 175: kai yap To0to dédeiktonr fdn Wuiv év T *
TRV émdnuidv3, S. 386: elpnror d¢ fuiv éni mhéov év TH TOD
deutépou TWv émdnudv eEnynoel k., S. 245 . . . (g edeixon
&v 101 €ig TO TPOPPNTIKOV Umouviiuactv. Beweisend fiir diese

1 Kithn hat nicht nur zahlreiche Fehler stehen lassen, sondern
auch ungliickliche Conjecturen in den Text aufgenommen. Ein schlagen-
des Beispiel statt vieler: Sein Apographon bot ihm S. 358 f.: (dfp) &x
Bapadpou Tivdg éxmvebuevog, dmep €otiv & X povia kakeitar. Er dnderte
frischweg yewpuvein, withrend ihn S. 8370 belehren musste, dass vielmehr
Xapwvetra zu schreiben sei. Dort steht: mwoAhdkig xatd v eigmvorv
1 BAGBN yiveton, kabBdmep év Tolg xopwviog (lies Xapwveiotg) dvopa-
Zopévorg tomorg, vgl. III 540. Das andere Wort ist S. 460 am Platze:
Td pev adTdVv Xepwvia (1. Xerpwvera) kahodvreg, Ta d¢ Aégpia (1. Tn-
Mégern), payedaivag d¢ da (scil. €rkn).

2 XVI 455 f.: kai el pf cor mopakahéoavtt Ypagfivar Tadto TA
umouviuote d1d Taxéwv, dmayopévw (lies émeryouévw wie oben,
discedere properante die Uebersetzer) te mpog thv dmodnuiov ypdpouut,
moMa v Exoyu eimelv oot kai dinyhoaobat. .. Bavpactd. viv d¢ dvay-
kaoBelc &v dNiyaig huépoaig THVdE TV &ENYNow TowEly, &v pdvov
TOPAdETMO TrapaYPaYW.

3 Es ist zu erginzen &v 1 devTépw TOV émdnudyv, denn die
Stelle bezieht sich offenbar auf die (verlorene) Interpretation Galens zu
Epid.II 4, 4. Die Erklirungsworte XVI 174f.: dei. . &veyeipewv kol olov
Gvdmrery 10 Euputov Bepudv..., Wg..TOUC XUMOUG €i¢ Td EEwOev
WOeiocOat beweisen, dass der betreffende Satz der Epidemien (V 126 L)
gelesen werden muss: émitndedelv dEuBupinv éumoieiv kai xpoific (nicht
xpuwpatog, vgl. Gal. in den Citaten V 582 VII 941 XVII B 260) éveka
kal ékxupwoiog, wie auch der von uns verglichene Vatic. 276 bietet
(éyxupdorog Littré).
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Auffassung ist XVII A 578. Ebenda wird belegt, dass vor die
Epidemiencommentare zu setzen ist:

Eic 10 ‘Immoxpdtovg xat intpelov dmopvAuarta y.

Eig 10 ‘Immoxpdtoug émdnuidv @ dmouvipoaTay.
- Die Biicher, so theilt Galen im II. Commentar zu Epidem. III
mit (XVIL A 578), sind nicht nur fiir seine speziellen Schiiler,
sondern auch fiir weitere befreundete Kollegenkreise berechnet
gewesen. Spiter war er sich vielleicht dieses Sachverhaltes
nicht mehr deutlich bewusst, er wiirde sonst in dem] Buche mepi
Qv idiwv PMwv nur seine Erklirungen zu emdnudv B als
mtpodg Kowviv €xdoowv verfasst hingestellt haben, diejenigen zu
aber ausnehmen (XIX 85). Zu verschiedenen Malen hatte Galen
bereits vor der Abfassung auf seine Interpretation der Epidemien
hingedeutet, so in den Aphorismencommentaren?!, in Tepi kproipwy
fuepdv (IX 771), in den Commentaren zum Prognostikon®. Dass
er mit der Ausarbeitung erst begann, nachdem kat’ intpeiov com-
mentirt war, schliessen wir nur aus der Liste XVII A 578.

Eig 10 ‘ImmokpdToug émdnuidyv B vmopviparta g.
Von den sechs Biichern, in welche die Interpretation des zweiten
Buches der Epidemien, entsprechend den sechs Sectionen des
hippokrateischen Werkes, abgetheilt war, ist nur das zweite und
dritte noch erhalten. Nachdem der Erkldrer seine Aufgabe an
émdnudv B vollendet hatte, ging er nicht sogleich zum dritten
Buche iiber. Es war ihm gelegentlich eines Falles seiner Praxis
(A6éyou moté éumeddvtog Npiv év meplodeiq XVII A 578) von
verschiedenen Seiten die Bitte vorgetragen worden, er moge das
TPOPPNTIKOV commentiren, und sich iiber den keineswegs durch-
aus vertrauenswiirdigen Inhalt dieser Compilation ausfiihrlich aus-
sprechen. Er erfiillte den Wunsch?3 und schrieb sogleich drei Biicher
Commentare dazu.

Ei¢ 10 mpoppnTik®v & Umwopvipatoy. In diesen
zeigte er viele falsche und ungenaue Sitze auf. Citirt werden in
den Prorrhetikoncommentaren besonders die kurz vorher ver-
fassten zu émonudv o und B, desgleichen die zu Prognostikon

LXVIIB 597: épolpev & &mi whéov Omep avtdv, Emweddv €Zn-
YNowpeda..1d MPWTOV TAOV Emdnudyv.

2 XVIII B 305: .. exONoeTal katd 10 TV EMONUIDV UTOMVH-
MOTQ, TOUTO1G GKOAOVOWG TPAPNOOLEVO.

8 Daran gedacht hat er schon beim Niederschreiben von Comment.
I zu Epidem. I (vgl. XVII A 264).
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und Aphorismen?!, stehen ja doch Beobachtungen des mpoppnTiKdv
mit diesen Biichern theilweise in Beziehung. Beilaufig verdient
Beachtung, dass Galen im Zusammenhang mit der Interpretation
der ersten pfiolg des Prorrhetikon das kleine Buch mepi Tod map’
‘Inmokpdter kuotog schrieb (VII 643—665 K)2. Dasselbe ist
nur als Excurs aunfzufassen, da es lediglich Stellen aus den Epi-
demien und dem Prorrhetikon sind, um die sich die Sache dreht.

Eig 10 ‘Immokpdtoug émdnuidv ¥ UTOUVAMATO Y.
Die Abfassung nach den Commentaren zum Prorrhetikon wird zum
Ueberfluss bewiesen durch XVII A 501. 503. 5603. 578 ff. 641.
776; dass dieselbe unmittelbar nachher erfolgte, deuten Aeusse-
rungen an wie @Odvw deifog év Toig €ig ékeivo TO Bifhiov (638).

Ueber diese Commentare hinaus kann das oft angezogene
Prooemium zu Comm. IT ad Epid. III natiirlich keinen Fingerzeig
geben. Dass die iibrigen Erkldrungsbiicher im Prooemium nur weg-
gelassen wiren und schon hitten mit angefiihrt werden konnen,
glauben wir nicht, sie sind spiiteren Ursprungs. Wenn die Commen-
tare zu mepl Gépwv OdGTWY TOTWY in denen zu Epid. IT erwihnt
werden (XVII A 339f) oder die zu mepi @uUoi0¢ GvOpWTOU in
denjenigen zu mept xuudv (XVI 32), wo jene ebenfalls citirt sind
(XVI 358), so halten wir das fiir Nachtrige. Fine chronologische
Reihenfolge innerhalb der vier letzten Commentare festzustellen
fehlen uns die Anhaltspunkte®

Eig 10 ‘ImmoxpdToug émbdnuidv € Ymouvipata 1.
Jeder der 8 Sectionen des hippokratischen Buches widmete Galen
einen Commentar. Die griechische Ueberlieferung desselben bricht
nach dem ersten Dritte]l des sechsten Commentars ab, den Rest
besitzen wir nur in der lateinischen Uebersetzung .des To. Bapt.
Rasarius (zugleich mit derjenigen des Commentars zu mepi xuu@dv
herausgegeben, Venetiis apud Vincentium Valgrisium 1562). In
der Kiihnschen Galenausgabe, wo doch vom Schlusse der oivoyig
mept oQuyndv (IX 533 ff) in Ermangelung des Urtextes die
lateinische Uebersetzung abgedruckt steht, fehlt die obige; sie
ist iiberhaupt fiir die hippokratische Textkritik noch niemals ver-

1 Vgl XVI 492. 680. 724. 795. 816; 499. 802; T49.

2 Vgl. XVI 705. 494 f. und schon XVII A 389.

3 Dort ist statt omét’ EEnyolueda zu lesen: 6wET’ EENYNOAMED .

* Das auf Comm. und auf mepi 4. 0d. Tém. beziigliche Citat in
Comm. VIIT ad Epid. VI (S. 519 Rasar.) kann nachgetragen sein und
beweist daher nichts.
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werthet worden. Es ergiebt sich aus ihr, dass in Galens Hip-
pokra.teshdss.’ das siebente Tufjuo von émdnudv € weiter reichte
als in unseren Ausgaben. Es schloss nicht V 842, 12 L, sondern
erst 344, 17, mit den Worten T& ék 7ol ouikpod mivaxidiou,
- eine Eintheilung, die anderwirts eingehender ersrtert werden soll.
An dieser Stelle erst beginnt Galens achter Commentar (s. Ra-
sarius S. 499)1L

Eig 10 ‘ImmokpdToug mepl &épwv Hd4TWY TOTWY
Umopvipato Y. Der Urtext ist verloren, die bisher in Ueber-
setzung vertffentlichte Partie fragmentarisch und von zweifel-
haftem Werthe. S. Commentatt. Ribbeck. 343.

Ei¢ 10 lmmokpdTtoug mepi @puorog dvBpuwmov dmo-
pVAROTO Y.

Ei¢ 70 ‘Immokpdtoug mepi Tpopfic Imouvipuata o,

Innerhalb der Grenzen, welche wir uns in diesem Theile
unserer chronologischen Untersuchungen gesteckt haben, bleibt
eine Reihe von Fragen zu beantworten, auf die wir bisher nicht
nither eingegangen sind, um der Uebersichtlichkeit nicht zu scha-
den. Welche Stellen sind chronologisch in der Abfolge der
grossen Lehrschriften den zuletzt besprochenen Commentaren zu
Hippokrates zuzuweisen ?

Dass Galen seine Thitigkeit als Commentator erst nach
lingerer schriftstellerischer Laufbahn begonnen hat, ist zweifellos.
Er interpretirte im Zusammenhdng erst wihrend seines zweiten

1 Zwei Stellen sind es ausserdem in der Uebersetzung, die her-
vorgehoben werden sollen. S.500 bei Rasarius citirt Galen die ‘schéne
und niitzliche Schrift meplt ditig 0Eéwv, n quam nostri etiam qua-
tuor sunt commentari’. Auch Comm. zu mepl tpopfic (XV 324) heisst
es mit Bezug darauf: fjueic Adn enynoduebo &v Toic TérTApoL THY
mpaypateiav avthv (lies TadTnV) dmopviuact Das widerspricht der An-
gabe XIX 86, 3, aus welcher wir Commentatt. Ribbeck. S. 348 gefolgert
haben, das vierte Buch der Commentare zu . d. 4. habe einmal aus
zwei bestanden. Wir sehen, diese Theilung erfolgte erst in der letzten
Zeit vor Abfassung von wepl Tdv idiwv PifMwy, unsere Hdss. gehen
auf die ungetheilte Fassung zuriick. — Im Commentar von Epid. VIS, 6
(8. 494 Ras.) lesen wir: “ué in commentario Uibelli de septimestri partu
docuimus’. Das wiirde auf eine ganz unbekannte galenische Interpre-
tation der pseudo-hippokrateischen Schrift wepi émroufivou schliessen
lassen. Wir fiirchten, dass sich eine Corruptel oder ein Missverstind-
niss des Uebersetzers zeigen wird, wenn der Urtext noch einmal zum
Vorschein kommen sollte. Moglich, dass Galen etwa schrieb: W év Td
mepl EémTapvou YmouviuaTtt EdddaxONuey.
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Aufenthaltes in Rom. Behauptet er ja selbst, deswegen erst in
spiterer Zeit sich der fortlaufenden Exegese zugewendet zu haben,
da er sie anfinglich fiir iiberfliissig gehalten. Seine sonstige
Schriftstellerei fusse ja durchaus auf Hippokrates und habe von
jeher implicite die Erkldrung der Lehren des grossen Koers ent-
halten!. Die Citate der Commentare in den iibrigen galenischen
Biichern fliessen spdrlich. Diejenigen aus dem letzten Drittel der
déypata (Comm. zu G@op., mepi dait. 0%, xat intp.) sind oben
angefithrt (8. 219), in mepi evyupiog kai kokoxupiog TPOPWV,
einem wihrend der Abfassung der Uyiewvd, also noch unter Mare
Aurel geschriebenen Biichlein?, wird ebenfalls der Commentar zu
mept draitng 0zéwv erwahnt (VI 790), meplt TV mETOVOOVTWY
Témwv nennt den zu émdnudv B (VILL 240) und ohne nihere
Bezeichnung verschiedene andere (146 f. 371). Daraus ergibt sich
der Schluss, dass die Reihe der Commentare mindestens bis inclu-
sive derer zu kat intpelov noch unter Marc Aurel in erster
Niederschrift abgefasst ist; dem widersprechende Citate, wie die
von Tept TV memovOéTWY TéMwV im Commentar zu mepl Xuudv
(XVI 163. 245. 339. 473) oder von Tmepl OCUVOECEWS PAPUAKWY
TV kotd tomoug (ebenda 160), kennzeichnen sich als Nachtrige.
Bis ¢émdnuidv B war die Erklirung beim Erscheinen der Pathologie
vorgeschritten, nach demselben sind mpoppnTikéV 3, émdnudv y*
und die iibrigen Biicher commentirt worden.

Wir glauben in dem Obenstehenden den Grund zu einer

1 XVII A 577: yivdiokwv d’ Euavtdv &v ‘dmaociv alg eyeypd-
@erv EEnynodpevov dei v ‘ImmokpaToug yYviunv, duo T xai
Thg émkapotdrag altod TV PHoewv TapatedeioBal, mepLTTOV HY0U-
unv efvar Ypaerv éEnynoeig év Ymopuvihpoot kad’ éxdornv
NéEwv am’ dpxfic €wg Téhoug dmdvTwy adTtod TOV BifAiwv.

2 Hier der Beweis: mepi edyupiag kal xakoxupiag TpoeWv wird im
VI. Bucbe der byiewd citirt (VI 436); vor Beginn der Niederschrift die-
ses Werkes konnte das Biichlein aber noch nicht verfasst sein, weil
darin mepl TpopWv duvdpuews erwahnt wird (VI 790. 797), eine mit den
Uyiewvd, wie oben gezeigt ist, gleichzeitig entstandene Schrift.

8 XVI 516. 518. Diese Citate sind gewiss nicht spiter hinzuge-
fiigt. Galen kiindigt an: di& xegaloiwv eimwuev, olov EmToufv Tiva
TV &v Tff mepl TV TemovOdTWY TOTWY TpoTpoTElq yeypouuévwy. Der
folgende ‘Auszug’ setzt die Pathologie voraus, er miisste ebenfalls spi-
teren Ursprungs sein — was unwahrscheinlich —, wenn es die Citate
sein sollten.
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eingehenderen Schilderung von Galens wissenschaftlicher Ent-
wickelung und Bethitigung gelegt zu haben. Zwar liegen vor-
laufig nur die Ecksteine, es bedarf weiterhin der Einreihung der
betrichtlichen Zahl von Schriften mittleren und kleineren Um-
- fangs sammt den verlorenen. Dennoch lisst sich schon jetzt er-
kennen, wie Galenos, in rationeller Weise von philosophischen,
anatomischen, physiologischen Studien ausgehend, sich im Ver-
laufe seiner Schriftstellerei mehr und mehr auf das praktische
Gebiet der Pathologie und Therapie concentrirt. Befremdlich
mochte es scheinen, dass in der oben gegebenen Tabelle der ge-
sammten Regierungszeit des Commodus (180—192) kein einziges
der erhaltenen Hauptwerke zugewiesen werden konnte. Wir
miissen spiter auf diese Liicke zuriickkommen, sie zeugt lebendig
von den Verheerungen der grossen Feuersbrunst zu der Zeit, ‘als
der Friedenstempel verbrannte’. Sprachliche Kriterien fiir die
Chronologie ins Feld zu fiithren haben wir absichtlich ganz unter-
lassen. Sie werden sich fast als iiberfliissig erweisen: nicht als
Hilfsmittel fir die Beurtheilung des Alters ‘einzelner Biicher
bedarf man in der Hauptsache bei Galen der Heranziehung von
Stileigenthiimlichkeiten, man wird vielmehr in der glicklichen
Lage sein, nach Abschluss der anderweitig fundirten chronolo-
gischen Feststellungen auf sicherer Basis eine Geschichte der
galenischen Sprache zu entwerfen, die immerhin nicht ohne In-
teresse sein diirfte.
(F. £)
Leipzig. Johannes Ilberg.





