Homerica.

Tliad. A 298 Xepoi pév oltor éyye poxéooopor elveka
KoUpNg
olte got olite TV’ GMNw, émel W GQ€éreoBE Ye dOvTEG.

Cum haec dicebantur, Briseis Achilli nondum erepta erat, et
haec causa fuisse videtur, cur Zenodotus praeferret lectionem

émel P’ €0éheig dpehéobar.

Moneo propter Leeuwenium, qui iniuria mero librariorum
errori tribuit hanc seripturam nequaquam ineptam.

A 349 adTdp AxiNedg
dakpioag €tdpwy d@ap €eto, v6o@L Maobeic.

"A@op quin depravatum sit non potest dubitari, sed Naberi
coniectura dtep, quam recepit van Leeuwen, eo laborat incom-
modo, quod nusquam apud Homerum ea vox nomini postponitur.
Cf. A 498. A 376. E 473. 753. 0 292. & 50. ¥ 441. B 102.
n 325. T 147. @ 409. w 136 et hymn. i. Merc. 285, hymn.
XXIX, 4. — Quare nescio an et aptius et lenius reponamus

€tdpwy &1 d&p’ €leto.

ut est @ilwv dmwo miuata mhoxer o 49. Cf 1 152. 0 411 Odv
dmwo kowun®fvor £ 525, ubi ut h. 1. est seorsum ab. Similiter
T 389 ilev 4’ éoxapdev et o 517 &md TOV Imepwiw ioTOV
Ugaiver et alibi. De vocula autem &po semper fere addita sedendi
verbo consulantur exempla congesta in Ebelingi lexico Homerico
pag. 163 A sub litt. m.

B 48 *Huig pév pa Bed mpooepnoeto uakpov "Oluumov

i @dog Fepéovaa xai dAows”’ GBavdrolo.

Dissentio a Leeuwenio suspectanti lectionem repéouoa hic et

¥ 226. Utrobique valet dyyeréouoo. Conferatur v 93
E0T’ dotp Umepéoye gadvrorog, 60 Te pohoTa
épxetar ayyEéMwy @dog *Hbog dpryeveing.
ubi fortasse verior est lectio dYYeléwv, quam commemorat
scholium BL ad X 318. — Pulcherrime autem Dea ascendere
Olympum dicitur nuntiatura Iovi atque mortalibus lucem.
I 56 4&\\a pdha Tpheg AEIdAuoveg kté.
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Felicissima videtur Kaibelii coniectura Aldfuoveg.
I 273 avtap €merto
kApukeg Tphwv kol "Axaudv velnav dpicTtolc.
Quicumque Homero recentiorem Dativi formam abiudicat,
substituere debet vocem, quae eandem praebeat sententiam quam
apioToig, quod fecit Nauck proponens &yoioir Infeliciter igitur
van Leeuwen cogitavit de reponendo dmact. Omnibus enim Tro-
ianis et Achivis praecones victimarum capillos distribuisse prorsus
est incredibile.
I 412 térra, owmij fioo kTé.
Hiatum post pedem secundum fortasse sic licet explicare,
ut olim fuisse putemus:
TétT0, Owmi (W) f{oo
ut W, i. e. poi, sit Dativus ethicus.
I 541 dyor d€ re TTahhog *Adfvn
X€1pog €holoa, adTap Peléwv dmepUkot épwhy.
Annotat van Lieeuwen: ‘hiatus vix ferendus; neque €é\olo’
adTdp cam CD scribere licet, quoniam a¥Tdp — GTdp priorem
syllabam in thesi numquam habet productam’.
Insolitum sane hiatum nisi forte interpunctio excusat, conici
poterit:
X€pog €Nolo’ amo T & p Beléwv FoiépUkor Epwiv.
Ad tmesin cf. Q 165. 185, ad dativum E 166.
E 382sqq. Veneri vulneratae a Diomede haec dicit mater
Dione:
TéTh0O1, Tékvov €udv, kai dvaoxeo kndouévn wep,
oMol Yap o TAfinev "ONVumio dupot ExovTeg
€& avdpwy, xalémw dAye ém dAAAAoior TIOEVTEC.
Deinde secuntur v. 385—404, in quibus Mars, Iuno et
Pluto ab Oto et Ephialte et ab Herculo graviter laesi esse
narrantur. Fac autem recte Diomedem cum illis (quod certe
de Tovis filio Hercule dubitare licet) comparari, procul tamen
abest ut in Martem Iovem et Plutonem quadret, quod filiae
vulnus respiciens dicit Dione, XoAémw’ &\ye’ ém’ GAAHAoI01 TIOéVTEG.
Illi enim wlfro deos laeserant, non aliis dis instigantibus, ut
Minerva instigaverat Diomedem. Contra Mercurius v. 390 dicitur
sospitasse Martem, Plutonem v. =uvt raean.
Quae rationes mihi quidem satis graves esse videntur, cur
. suspicemur hanc verborum moMoi — TiOévreg (388 sq.) illu-
strationem (385—404) ab alio poeta postmodo insertam esse;
qua remota optime sequentur verba (405):
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got b’ émi TolTov dvike Bed Yhoukdmig "Adfvy KTE.

Cum verbis moMoi — TiOévteg compara Martis vulnerati

verba ad Tovem (873):

aiei 1oL HiyioTO Ocol TETANOTEC €ipéy

AWy 16TNTL, Xapv D' dvdpedor @épovrec.
quae non magis poetae illustratione mythologica indigere visa
sunt quam illa.

Ceterum satis antiquam esse quam indicavi interpolationem
vel inde apparet, quod manifeste eam imitatus est Panyasis
poeta fragm. XVI (ap. Kinkelium, ep. fr.).

E 418 di ' odT eicopdoucar ’Adnvain Te kol “Hpn

kepTopiolol rémeaor Aia Kpovidnv €pédiZov.

Speciose observat van Leeuwen ° Veneris potius nomen
expectaveris’. Re vera enim non ipsum Iovem mordacibus verbis
lacessebant, sed quae Iovi dicunt laedunt Venerem. Nec tamen
pro Aio Kpovidnv substituere licet Auwdvng maid’ vel Aidg
koUpNV; sanam enim esse volgatam scripturam mihi persuadet v. 421

Zed matep, | PG T por kexwhwoear, 1T ke Felmw;
unde apparet Deas incertas esse utrum JTupiter dilectissimae
filiae iniuriam benigne auditurus sit an tanquam sibi illatam
repulsurus et ulturus.

Z 124 00 pev yap mot Smwma payy €vi kudloveipy

TO Tpiv KTE. .

Leeuwenius ‘0€, quo aegre caremus, post MdXn inserebat
van Herwerden, loco tamen minus commodo’. Non mnego; restat
igitur ut, si quid mutandum est, coniciamus:

o0 pév yap o€ Y Smwma kTé.

Plurimos autem inter legendum offendi Homeri locos, qui
similiter sive recte sive male carent obiecto promominali; ex
quibus unum et alterum afferre lubet:

£ 321 &v0’ "Obuoiiog &yl muldunv: keivoX Yop Epookev
Zewvioor #dE QiMoo 16vt’ ég morpida yaloy
ubi verius videri potest xeivoN, scil. Ulixem.
0 218 viv d' 8Te on péyog €ooi kol NPng MéTpov ikdvelg,
kol k€v Tig @ain yovov Euuevor OABiou Gvdpdg
ubi possis: kol k€ 0€ Tig Quin.
@ 282 meipioopatl f{ pot €1 éoTiv
ig, ol mdpog &okev évi yvaumtoiot pékecorv,
fi 101 por Ghecoev &An T GrkomoTin TE
ubi vel ob hiatum malis §§ £ #fdn por xté.
X 95 Tnhépoxog & dmdpouce, Mmv doMYGOKIOV €YXOG
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adtod (adT60’?) &v “Augvépw: mepi yop die w Tig
*Ax oy

&yxog Gvehkopevov dohixdokiov f| €NGoELeV
QaoYavw GiZag nE mpompnvén TOWOS.

qui locus similiter admittit correctionem #i £ éNdO€LeV.

X 31 iokev €kaotog Gvip, émel | @doav oUk éBélovta

dvdpa KoTAKTETVAL

ubi potest primitus fuisse dvdpo £ AmokTelval

Talium igitur versuum, quibus sat multos addere possim olim
tentatos a me et aliis, perfacilis est mutatio, sed alii restant, qui
aut difficilius in ordinem coguntur aut omnem mutationem perti-
naciter respuunt. Ex illorum numero est @ 314, ubi Penelope

Emean, af ¥ & Zeivog “Oducofog uéyo TéZov

évtovion xepoiv Te Bingi Te {1 mbHo0g

olkadé W dzecBon xté.
ubi nibil lenius excogitare possum quam TéVd dpa u’ dZeobor.
Sed quis quaeso mutabit x 70.

Mg épduny polaxoiolr kaBoamTopeEVOG €méecoly
ubi omissum est promomen o@éag, prorsus ut w 303? Cf. o 415.
v 323.

Nondum igitur aliquid certi de hoec corrigendi genere, cui
multum indulsit Leeuwenius, pronuntiare ausim, sed futuris
Homeri editoribus auctor sum ut diligenter quotquot huc perti-
neant loci colligentes quid poetae usus revera ei concedat exami-
nent. Nunc ad alia propero.

Z 355 ddep, émel o€ pdhioTa TOVOG Qpévag Au@IBEPnKe.

Quia pronomen habet emphasin, te ante ommnes, edere
praestiterit émei o¢ pdhiora.

H 117 €imep ddeifg 1 éoti kol € poBov &1 dkdpnrog.

Optimo iure Leeuwenius ‘vix sana forma pro &drefg’.
Exigua autem mutatione reponi potest dteiphg. O 697

paing ¥’ dkufitag kol dterpéag dARAoioy
antecd’ év moléuw.

I 60 aiei Tor xpadin mélekug g &oTiv dTerphg —
Wg oot évi otBeooy &TdpBnTtog véog EoTiv.

Hercules autem N 271-audit puévog oitv ateipng.

H 310 kai £ fyov mpoTi F40TU, G reATTTéOVTEG ThoV €ival

Praecipua huius loci difficultas non est synizesis, nam sive
sic legimus sive deAmredvrteg (cf. Onedvro v. 444) perinde est, sed
verbi notio, quod vix aliud s. niflcare potest quam desperare.
Permire autem participium praesc\s positum est pro praeterito,
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ducentes enim ad urbem Aiacem non amplius salvam esse despera-
bant. Apte dictum foret:
Kai £’ fyov TpoTi FAOTU GFEATIEQ GOTGAOLOV TE.
Lenius tamen praeferrem remedium.
O 106 Tpuwiot immor —
olUg mo T &m’ Alveiav éNounv.

Quia TOTE constanter usurpatur de tempore longius remoto,
Aeneae vero equi nuperrime ademti fuerunt a Diomede, olim
proposui TOT, i. e. qua mnostis occasione. Quia tamen hic usus
Attici familiaris non Homericus esse videtur, nunc praetulerim

oUg mep am’ Alveiav éNOunv.
I 4 Wg d dvepor dvo movrov dpivetov ixOudevTta
Bopéng xai Zégupog, T Te Opnikndev dntov.
Y 194 otdg amdveube Tupiig dowola’ Apdt’ Avéuolotv
Bopén xai Zepipw.

Leeuwenio si credimus, parum prodest Boppfig substituisse.
Quia tamen certo certius est, nullum aliud venti nomen subesse
posse, neque anapaesto locum esse, aeque certum esse arbitror
horum versuum poetas (s. poetam) pronuntiasse Boppfig et Boppij,
itaque sic rescribere punctum temporis non dubitaverim.

I 123 duideka O’ immoug
TYoUug GONo@Gpoug, ol GéBNo Tooaiv dpovto.
Valde miror eos criticos, quibus hic versus spurius videa-
tur, pepercisse simillimo loco Odysseae B 64 sqq.
VEUETTNONOE Kol avToi,
d\oug T’ aidéobnte mepikTiovag avOpwmoug,
01 mepivaleTdouot” Bedv d Umodeicote piviv
ubi tamen salvo metro et salva sententia verba quae diductis
litteris significavi abici possent. Consimile quoque est quod le-
gimus Od. o 299 sq.
émel KTAVE TOTPOQO Vo

Aiyio00v dohduntiv, 6 ol matépa kAuTOV EkTO
ubi nemini auctor sim ut pro spuriis habeat verba Aiyi000v — ékto.

Minime autem contra versus de quo nunc agimus authen-
tiam militat, quae est Leeuweni sententia, forma contracta G@Mo-
@Opoug, cum praesertim hanc Iliadis partem non antiquissimam
esse constat. Saepius enim reperitur alibi eadem contractio,
cuius ipse Leeuwenius exempla attulit ad H 453.

| 438 Phoenix ad Achillem:
ool 8¢ p €meume yépwy immnhdro TTnhelg

9

fipom T 81 0" &k POing "Ayauéuvov’ EmepTeE.
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Peleus Phoenicem Achilli non miserat, sed comitem
adiunxerat, itaque, ut recte olim observatum est, prior versus
mendosus est. Nihil autem eorum quae coniecta sunt cum sufficere
videatur, proponere ausim quod sententia postulat:

ool dé p’ Smale yépwv KTé.
I 604 €i € «’ drep dDubwy TONepov @OiGHVopo dUng,
oUKED’ Oulig Tipfig €0ean TONEUOV Tep GAOAKWY.

‘Non adiectivam esse hanc vocem, scribit van Lecuwen, (pro
Tpfig = mpfelg, cf. T 475 et ad M 201) ex v. 607 sq. satis
apparet . Quomodo id apparere possit e verbis

~ Qoivig, dtTa Yeparé, dotpeég, oV Ti me ToUTNC
Xpew Tiufig" @povéw d¢ TeTinfio 0oL Adg olon
meum quidem captum superat, neque intellego quid intersit inter
sententiam honoratus eris (Tiufig €oear) et honoraberis
(Tipnoe’ dpa), quod poetae reddendum putavit collega Leidensis,
in cuius coniectura praeterea parum placet additum d&po. Ad
formam contractam quod attinet conferatur etiam Texviiocoa n 110,
et ad locutionem 0 160 sq.
I 678 keivég Y ok €0éher oBéocar x6hov, GAN’ €Tt pdAlov
mumA A veTo1 péveog, 0¢ ' dvaivetor HdE 06 dpa.

Idem annotat ‘mumAdveton forma inaudita et suspecta;
audacius Nauck olddverar péver’. Fortasse acu rem olim tetegit
Dindorf proponens miumhaoOar Is enim qui dicitur nolle
iram suam restinguere, apte dici potest welle magis illa implers.
Ulixes Achillem insimulat, quod dedita opera irae suae indulgeat.

K 572 adtoi d' idpda mOMNOV GmevviZovio Bahdoon
copavreg kviipag Te ideé AGpov duoi Te unpovc.

Mireris primum commemorari crura, deinde cervicem, po-
stremo femora. Alibi aptius iunguntur pnpolg Te KkVAuoag Te
(© 135), unpoi — kvijpar — opupd (A 147), kviiponr kol yoOva
(= 463), youvatd Te xviipoi 1€ wodeg Te (P 386). Praeterea
vero nullum novi locum neque Homeri neque seriorum, ubi Adpog
vocetur cerviz humana. Ferre talia debemus, laudare non possumus.

A 32 Gv o é\eT’ dugiBpdTny mohudaidalov domida odpiv
KoMy, fiv mépr pév kOkhor déka xdAkeor foay,
€v 0€ ol Gp@alol Aoav Eeikool KAOOLTEPOLO
Aeukol, €v d¢ néoorory €nv uéhovoc kudvoro.

Duos ultimos versus violenta mutatione sic refingit van
Leeuwen:

év 0€ £ €oav NeukoTo éreikool kaoOITéPOIO”
op@aldg év pécoio v Env péhavog kudvoio.
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Ut taceam de ultimi versiculi asyndeto vix ferendo, vereor
ne tanta mutatione Scyllam vitantes in Charybdin inciderimus.
Scire enim pervelim, quid sibi velint viginti isti orbes in scuto,
si recte (quod vix dubitari posse videtur) xUxhot illi déka in
praegresso versu habentur pro stratis rotundis (mTUX€g), e quibus
clipeus constat. Omnino conferendus est Helbig, d. Hom. epos,
pag. 224 sqq., imprimis vero quae scripsit pag. 226.  Vergleichen
lisst sich ein in Dénemark gefundener Bronzeschild, dessen Mitte
sin grosserer Ompbalos einnimmt, wihrend kleinerer und herum
auf der Schildfliche eingebracht sind’. TUnam rem concedere
possum Leeuwenio, non recte v. 85 deesse numerum €i¢, nec
formam €eig, quam fuere qui pro €nv repomerent, ferri posse.
Vide num fuerit:

Aeuko?, &v dt péooio’ eig fiv uéhavog kudvoro.
A 309 Qg dpo mukva koprad KkTé.

Obiter corrigatur calami error in Ebelingii Lexico vol. II
pag. 250 A, v. 2: “Adi. TukvOg semper cum arsi prioris syllabae,
plerumque post subst. — mwukivdg plerumque ante subst.” Trans-
ponenda enim utraque praepositio.

A 877 o ' Gumeptg 16¢
€v yoin xaTémnkto. & d& pdho 7dY yeldoooac kTé.

‘Probabiliter Nauck yain évestfipikto, coll. & 168
iudicat van Leeuwen. Gravissima tamen mutatio. Quid autem
lenitur corrigi vetat év yain kaTemwfx0n, coll. © 298 mdvreg
0’ év xpd’ EmnxOev dpmOSwy oiln®v? Ad ipsius verbi usum
of. K 374. A 572. TT 772. Y 283. X 276. ¥ 877.

A 621 Toi ® 1dpd’ dmeyiyxovro X1TWVWY
i. e. sudorem, quo tumicae madebant.

Aliquanto aptius me iudice hoc dictum est quam petdimwy,
quod coniecit Naber. Parum enim expediebat siccare frontem, si
reliquum corpus sudore manabat, neque ut illud facerent, opus
erat, ut arbitror, otfjvon moti mvoiy mopd 61V’ GAdc.
0d. B 76 €i x’ Uuelg ye pdyorte, Tay’ &v moTe kol Tioig ein

T0@po. Yap Gv katd doTu ToTIMTUCTOiNEd MUBW
[xpApat' dmartiZovreg, €wg K &md mhvra doBeln].
vOv d€ pot dmprikToug OdUVag €uBdNhete Buud.

Tam vitiosa apud Homerum forma €wg pro fog, quod nu-
meris excluditur, quam verbum non Homericum &mortiZewv faciunt
ut suspectum habeam hunc versum, quo optime carebimus,
quia e contextu audiri potest sententia correlativa Sppo ke
Tiowg €in.
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0d. o 880 =B 145 viimoivoi kev &meita douwv €vroobev
dho10Be.

Praeterquam in hoc uno versu adiectivum vimovog apud
Homerum nusquam occurrit hic autem eodem sensu usurpatur,
quo apud seriores adverbium vnmoivei. Reliquis locis omnibus
est adverbiale vimowvov: o 160. 8377. B 142. & 377. o 280.

0d. B 294 14wv pév Ttor éylv émidyopor ¥ Tig apion.
Forma suspecta pro éméwopon recurrit Il. I 167

€l O’ dye, ToUg v éywv émioywopat, ol de mOEcOwy.
Nam éméyeor est = 145, v 233, émoyduevov 1 324, &m-
oylpevog T 260. 597; y 19 et émdyior I 42. Num forte utro-
bique corrigendum éywye émdéwopoi, quod mutare potuerunt
grammatici de hiatu, propter caesuram legitimo, male solliciti?
Eadem est dubitatio P 381
W b’ émoooopnévw Odvatov koi @UZav Etoipwv
VooV éuapvaoonv

ubi conicere possis: TW d' dp' émocoouévw KTE.

B 808 ég TTUhov fyoBénv pet dyavod marpdg dxounyv.

Ante caesuram bucolicam praetulerim vetustam formam,
quae dactylum praebet, dyYau6o. Aliis locis non ita paucis
eadem ratione haec genetivi forma ante bucolicam diaeresin
restitui potest. '

0 704 dNjv d€ pv dppacin éméwv Adfe = P 695.

Revocanda utroque loco aliorum codicum lectio unice vera
d@aoin, quam optime Nauckius in Iliade recepit, hic vero neglexit.
Absurdam formam du@acin finxerunt grammatici de metro temere
solliciti. Constat enim veteres epicos in vocabulis a tribus bre-
vibus syllabis incipientibus primam producere, ut in dmovéecOat
aliisque. Etiam novissimus Odysseae editor Cauer servavit
du@ooin. Complures adhuc loci eodem vitii genere laborant,
velut B 424 (cf. o 289. Q 434) '

i0TOV O’ eilaTtivov koikng &vtooBe pecddung
ubi verum est éNGmivov. Altera forma aeque prava est atque

forent €eildtn, eilatip, €ihatov, eilatpedg, eihadvev. — Id
genus compluria bene correxit van Leeuwen in sua Iliadis editione.
€ 97 adTap éyw Tol

VuepTEéwg TOV uibov éviomhow.
Sic quoque T 269
VNREPTEWGS YAp TOL MUBHOOMOL KTE.
Licet minime assentiar Leeuwenio synizesin Homero prorsus
abiudicanti, non tamen credo epico ea usos esse ubi nulla eos cogeret
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necessitas. Utrobique igitur nescio an vera lectio sit vnueptéc,
quod adverbium non adiectivum esse videtur A 514. = 470.
y 101. 827. M 112. 148. ¥ 166. y 135. Sic vwleuég ponebant,
ubi metrum minus admitteret vwhepéwg. Praeterea cf. Euuevég,
ouvexég, aomepyég, Ginyég, alia. Similiter doTep@Eg requiro
pro GOTEMQEWS in v. D 419 = 459

M€l o' doteppéwg Eouev TETANGTL Buud
quia brevis syllaba ante caesuram in arsi producitur. Quin autem
doteppég adverbium sit [ 219 non dubito.

€ 248 yopgowow ¥ dpa TAV ye [vijo sc.] kail dppovinoiv
dpoocaev.

Quid sit youolol kol appovinor vadv dpdocewv (i. e. tun-
dere, pulsare, confringere) non optime perspicio. Ope variarum
lectionum dpnpev et dpopev reponam, quod loci ratio postulare
videtur: ’

Yougoiot &’ dpa TV YE kol dppHovino’ dpdploKev.

Forma exstat £ 23.

Z 182 oU pév yop Tod YeE Kpelooov Kol dpetov
fi 60’ duogpovéovte vonuaoiv oikov éxntov
avip 1fdE yuvl® mOAN' dAyea dUCpEVEETOTL
XGppota d evpevérnor’ pdhota 3¢ T €xAuvov
avTol.

Teneo veterem meam coniecturam €Uuevéedol, sed reliqua

emendatio nec mihi neque aliis adhuc cessit. Nunc propono:.
pdhoTo d¢ Tovg TéxkOv alTol.
praesertim vero liberis.

Ad Tiktw de utroque parente usurpatum cf. X 53. 234. 485.
Q 727. b 64. n 55. 0 454 al.

n 92 [kiveg] obg “Hpmotog étevze riduijor mpamidecoly
dWpa @uhaooépevar peyohitopog “Alkivéolo
d0avéroug dVtac kal dyfpwe Auoto mThvTa.

Bekker ultimum versum spurium putabat et confictum ope
v. € 136, nec fortasse iniuria. Si quis tuetur, formam novitiam
dvtag removere possit coniciendo d&Bavdtoug oUvpoug, i. e.
@Uhoxog. Eadem tamen forma exstat T 488

el x’ Om' époi ye 0edg dapdoy pvnotipog dyoavoug,
otdt Tpopod oliong oed dpéZouor, KTE.
ubi conieci:
ovdt Tpo@ol avThg KTE.
1 195 undé T peconylg Ye kakdv kal Tmiua wAbnov,
. mpiv ve TOV fig yaing émpnuevar.
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Abundat pronomen Tév, quia subiectum non mutatur, et fig

caret littera Aeolica. Fortasse fuit:

mptv Ye €fig, i. e. mpiv ye Terfic.
Cuius formae compluria apud Homerum vestigia superesse constat.
Cf. v. c. 6 524

0g Te €fig mpbobev mOhog Nadv Te méonouy.

Similiter primitiva forma oUmvog hiatum explicat k 68:
doodv ' €rapoi Te kakoi mpdg Tolol T UYmvog, et GiZw hiatum
in petailépev m™ 362.

‘Ceterum possis etiam conicere

mpiv ¥’ €T1 Fiig KkTé.
coll. v 326 mpiv ¥ €11 0fig d\Oxou meproeTar.
A 363 & 'Oduced, 10 pev ol Ti 0" iokopev eicopdovrec
Ameportid T €pev kol émikhomov, oid Te molhoUg
Booker yolo péhove moluomepéag avOpuimoug
Welded T Gptdvovtog, 60ev ké Tig 00dE TdoiTo.
Manifeste sententia postulat
60ev k€ Tig 00D’ oioiTo
unde quis ne suspicaretur quidem.
p 105 Tpig Mév yap T dvinow ETT fjuatu

Sic K 48. T 229. B 284. £ 105. Quia vero constat Ari-
starchum primo horum locorum legisse EN fiuati, eandem lectio-
nem ceteris quoque locis eum probasse veri est simile. At cf.
N 234 et T 110 én’ fpor Tdde.

v 84 (g dpa Tfig mpwpn udv deipeto, kdua d' dmodev
moppuUpeov péva 60e mohugloicBoio Pakdoong.

Optime olim absurdam librorum lectionem Tpluvn correxit
Rochefort. Restat tamen seria difficultas in genetivo Tfig (scil. vndg),
quia Tpwpn non aliter quam mpYuvi Homero adiectivum est, non
substantivam. Nulla tamen causa est cur propterea pulchram
comparationem (82—85) pro spuria habeamus cum Grashoffio. Nam
in promptu est lenis correctio

Wg dpo vndg mphpn pev deipeto «ré.
v 79 xai T FAdupog Umvog émi Bhe@dpoicy Emmrey
VITpeTog 11d10T0¢ Oavdtw dyxioto éowdic.

Offensione non caret 1d10T0g post Hdupog, sed quid sub eo
lateat non reperio.

v 137 mOAN' 60’ Gv oldémote Tpoing €& fipAt’ *Oducoeic.

Verius existimo fipEt’, ab d&pvupar.  Verbum oipw pro
Geipw mnon est Homericum, neque igitur Aoristi sunt flpo et
fipéunv.
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m 387 €l o’ Upiv 8de pllog dpavddvetr, GG BoAeabe
adtdv Te Lwetv kol éxev matpdia TAVTA.

Nauckii (Mélanges IV p. 147) coniectura G mérrade vio-
lentior videtur neque admodum placet Aoristus. Malim

el O Ouiv udbog dmoravdavel KTé.
nam pronomen demonstrativum hic non magis necessarium quam
v 16 (g @oto 'Akkivoog, Tolow d’ émiravdave pibog.
cf. ™ 406. @ 143. 269. v 247. o 50. 290 al.
p 10 TOvV Eeivov dvomyvov &y &g mohy, @p’ dv ékeibt
dalta TTWXEUN.

Etsi procul abest ut cum Leeuwenio voculam &v carminibus
Homericis prorsus abiudicem, hic tamen quin d@po ke k€101
corrigendum sit non dubito, quia hoc unico loco occurrit €xeif
pro xeib. Eadem constantia ubique est kelev et keioe, nusquam
praefixa vocali. Contra éxeivog, etsi rarius, apparet tamen pro keivog.

p 195 dog b€ poi, el modi Tor pémalov TeTUnpévov éoTiv
oknpinTec®’, émel 7| ot dpro@alé’ Euuevar 0UVdOV.

Huic unico loco Homerico insidet forma pseudo-ionica 00d6g
pro 6d6¢, qua Herodotus dudum liberata est. Num forte corrigendum

¢mel f| Qat’ dpiopalég éuuevon 0vdog
i. e. calcandum viatoribus solum.
0 46 o6mméTepog D€ ke VikAON Kpeicowv TE YévnTal,
thwy fiv K’ €0éApoy dvacTag avtdg ENécOw.

Molestum est dvaotdg. Vietor enim non cadit, neque ante

praemium acceptum consessurus erat, ut arbitror. An fuit:
fiv k' €0éAnor mTapooTog KTE.
postquam accesserit, ad eum sc. qui praemia distribuet?
o 160 énwg meTtdoete pahoTa
Qupdv pvnaThpwy. :
MeTdoele quamquam nove dictum sanum videtur.

Recte Eustathius: diaxéot, ék petapopdc TV dilomwETOV-
vupévwy owpdtwy. Varia lectio BéAZeie manifestum glossema
est, sumtum e vss. 212 et 282.

0 318 fiv mep Yap k' €0éAwow KTE,

@ 98 dicitur de Antinoo
A To1 410700 Ye mpTog YevoeoBo Euelkev
&k xepdv ‘Odbucfiog duidpovog, dv T6T' dtipa
fiuevog év peydpolg.

Correctionis Cauerianae, quam in textum recepit, fuevov
nullam video necessitatem. Neque acrimonia caret fjpevog dictum
de eo qui tranquillus in alienis sedet aedibus tanquam suis.
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Homerica.

X 84 dicitur de Eurymacho vulnerato
mePIPPNONG dE TPumély
kémmeoev dvwoeig, dmo b’ eldata xedev Epale
kol démag aueikimelhov: & d¢ xB6va TumTe
METWTW.

Villoison ‘Vulnere accepto letali pronus in mensam cecidit,
qua pro clipeo utebatur [cf. dvTioxeoBe Tpomélog v. 73], unde
fieri debebat ut cibi et poculum effunderentur humi’.

At scire equidem pervelim quo pacto in illa mensa, quando
pronus in eam cecidit, adhuc stare potuerint cibi poculumque,
quae simulac mensam homo clipei instar sustulit exciderint necesse
est. Hac igitur de causa probabile puto, verba dmd — dugikimeAov
hic stolide interpolata esse ex v. 20 dmo d' eldata xebev €poale,
et locum sic esse constituendum:

TEPIPPIdNG OE Tpaméln
kGnmegev dvwoeic fd & x06va TiMTE peTTW.
X 252 G\’ dyed’ ol €& mpdror dxovricote, of ké moO Zeig
dum ’Oduoofo BAoOaL Kkal kDdOG Gpéoa.

Perdura structura, ut praegresso *Oduocfia ad dpéoBai
audiatur UG, cum tamen poetae numeri permitterent, ut scri-
beret caneretve:

b "Oduoofio Balépev koi kidog Gpéabau.
brevem enim syllabam ante caesuram semiquinariam vi arsios
produci notum est.
X 424 3qq. de ancillis dicit Ulixes:
Tawv dwdeka maoar dvardeing émépnooy
olr’ ép¢ tiouom otit’ adtiv TInveAdmeav.
[TnAépayog dE véov uev GéEeto, ovdé € untnp
onuoively elaokev émi duwfior yuvauziv.]

Duo ultimi versus, qui nihil significant, nisi inde efficere
licet ancillas istas non contumeliose tractasse Telemachum, mani-
feste spurii sunt, quippe qui pugnent cum ipsius Telemachi
verbis X 462:

un pév on kabopd Bavdtw Gmo Bupdv Eéloiunv
Thwy, of oM éuf) ke@alfl xar’ dveidea xedav
untépr 0" fuetépy, mapd te puvnotipowv Tovov.

Sero autem poetastro facile concedemus istud onuaively émi
dpwijot, in quo iure haesit Nauckius.

Traiecti a. Rh. H. van Herwerden,

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. SLIV, 34





