Alexandrinische Studien.
(Der Streit mit Apollonios.)

(Fortsetzung)

Der Grund der Feindschaft lag in der Verschiedenheit der
Charaktere der Betheiligten, darin dass Apollonios mit seinem
Epos einen Anachronismus beging, welchen selbst die bedeutend-
sten Geistesgaben nicht hiitten ausgleichen konnen, und auch wohl
in dem Kliquenwesen der Dichter und Schiongeister Alexandreias.
Aber man hat nur auf das Letztere geachtet und als Ergiinzung
dazu scl}warzen Undank in der Seele des Apollonios vermuthet,
da dieser nach der Angabe seines Biographen ein Schiiler des
Kallimachos gewesen seil. Allein diese Notiz scheint auf einer
einfachen Schlusse zu heruhen. Am schlagendsten wird sie da-
durch widerlegt, dass Apollonios die metrischen Feinheiten des
Kallimachos nicht gelernt hat. Hilberg hat hieraus sogar die
bittere Feindschaft beider erkliren wollen2 Freilich wird man
den Satz nicht unterschreiben, dass ‘das Bemiihen des Kallimachos,
die langen Endsilben aus den Senkungen des Spondeus zu ver-
driingen, den Spalt zwischen den beiden Minnern geschaffen’3;
denn auch Theokrit und Arat, die anerkannten Freunde und Bundes-
genossen des Kallimachos, haben eine alterthiimliche Technik be-
wahrt und daher manchen Vers gebaut, welcher nach Hilbergs
Ansicht bei dem Neoteriker und seiner Schule den tiefsten Ab-
scheu hitte erregen miissen. Nur so viel ergiebt sich aus den
metrischen Beobachtungen, dass Apollonios bald sorgsamer bald
sorgloser als Theokrit seine Hexameter ausgefeilt hat, von Kal-

1 Oben S. 134, 2.

2 Isidor Hilberg, Princip der Silbenwigung S.263f. Ihm folgt
Beneke, Beitrige zur Metrik der Alexandriner I Bochum 1882/3.

3 Beneke 6, welcher sogar den Grund zu der unversShnlichen
Feindschaft lediglich in metrischen Fragen sieht.
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limacheischer Schulung aber nichts merken lisstl. Das ist also
sicher kein undankbarer Abfall und keine Reaktion sondern Selb-
stindigkeit. .

Nach einer anderen Seite hin hat man umgekehrt sich den

- Dichter der Argonautenfahrt viel fortgeschrittener und moderner
als seinen angeblichen Lehrer und dessen Genossen gedacht,
némlich in der Kenntniss Homers. Wire es wahr, was der
gelehrte Herausgeber dieses Gredichtes vielen Fachgenossen glaub-
lich gemacht hat, dass in den 6000 Versen fast die gesammte
alexandrinische Homerkritik beschlossen ist, so wiirde freilich dies
allein die Kluft zwischen Apollonios und den Zeitgenossen der er-
sten beiden Ptolemaier so gross erscheinen lassen, dass ein wei-
teres Fragen nach dem inneren Grunde der Feindschaft iiberflissig
wire. Aber Merkel hat viel zu viel gesehen. Wie viel Fleiss
der Jiingling auf Homer verwendet hat, ist freilich in den Prolego-
menen mit grosster Sorgfalt nachgewiesen. Wenn man auch man-
ches abziehen kann, was nicht durch saure Arbeit des Alexan-
driners erworben ist, da die griechischen Kinder von klein auf
ihren Homer kennen lernten und wohl zum grossten Theile aus-
wendig wussten, so weist doch Einiges auf schulmissige Erkli-
rurg hin. Allein wer des Apollonios Lghrer gewesen sein mag,
dessen Auffassung er in der Argonautenfahrt, vermuthlich unver-
éndert, wiedergegeben hat, ist schlechterdings nicht zu sagen. Dass
es Aristophanes von Byzanz sei, wie Merkel angenommen hat,
ist ausgeschlossen, weil derselbe erst der folgenden Generation
angehort hat und als Nachfolger des Apollonios an der Kinig-
lichen Bibliothek genannt wird. Dazu kommt, dass sein angeb-
licher Schiiler noch als Ephebe die Argonautenfahrt verfasste;
und dass er etwa seine Meisterjahre dazu angewendet hiitte, nach-

1 Z. B. braucht Kallimachos Versschliisse wie Bepevika in Dbe-
schréinkter Zahl und dann meist mit bukolischer Caesur (& mwotauoio);
im Verhéltniss kommt je ein Beispiel auf

a) in Summa 20 (Kall) 8!/, (Apoll.) 8 (Arat) 8 (Theokr.), davon
b) ohne Caes. 37 12 10 17
c) mit Caes. 45 28 38 16 Hexameter.
Gegen die von W. Meyer aufgefundenen Regeln, dass lingere Worte nicht
im 2. Fusse daktylisch oder trochéisch enden diirfen, und dass Jamben
wie &y vor der Penthemimeres verboten sind, ist in dem Verhiltniss
verstossen worden, dass 1 Ausnahme kommt auf
I) 574 (Kall,) 66 (Apoll.) 41 (Theokr.) Hexameter.
I 25 17 8 Hex. mit méinnl. Caes.
Rhein, Mus. f. Philol, N. F, XLIV. 16
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triglich alle Gelehrsamkeit in sein Jugendgedicht zu stecken, ist
eine unbeweisbare Behauptung. Die wenigen Notizen, welche wir
iiber den Unterschied der ersten in Alexandreia und der zweiten
auf Rhodos veranstalteten Ausgabe besitzen, weisen nicht auf eine
sehr weitgehende Umarbeitung hin und zeigen sogar, dass der
gereifte Dichter gerade Unhomerisches aufgenommen hatl. Es
liegt also kein Grund vor, die in der Argonautenfahrt zu Tage
tretende Gelehrsamkeit spiteren Einflissen oder ausgedehntien
eigenen Forschungen des Apollonios zuzuschreiben; wie denn
Merkel nur kraftlose Griinde vorgebracht hat, so die orthogra-
phischen und den wunderlichen metrischen (8. CXI), dass Apol-
lonios und vermuthlich auch Aristophanes eine Vorliebe fiir den
Einschnitt nach der 5. Arsis gehabt hitten. Als jener dichtete,
stand ihm eine betrichtliche, zum grossten Theil durch Lektiire er-
- worbene Kenntniss Homers zu Gebote, doch auch Beobachtungen
Zenodots und anderer #lterer Kritiker: denn deren Thitigkeit muss
schon sehr umfassend gewesen sein, das zeigen z. B. die von ver-
schiedenen Dichtern angenommenen sonderbaren Deutungen miss-
verstandener homerischer Worter wie OTATN = Yupf, Kepa-
0TnNg = KouNTNnG, €ME = pélag oder das Aktiv Aaooev fiir
Moo0ev, welches Aristarch Il W 879 las, aber auch schon Ly-
kophron Alex. 21 (MoZov) anwendete. Wenn also einmal Apol-
lonios auffillig iibereinstimmt mit Aristophanes in einer magischen
Erklirung des Seirenenunheils? so hat diesem Kritiker die poeti-
sche Auffassung der Homerstelle bereits vorgelegen, und es kann
sich nur fragen, ob beide aus Schultraditionen schépften oder ob
Aristophanes sich die Erkldrung des Dichters angeeignet hat.
Apollonios stand demzufolge dem Kallimachos ferner und ni-
her, als man angenommen hat. Er war, ohne sein Schiiler zu sein,
ungefihr in denselben Vorstellungen und Interessen gross geworden
wie Kallimachos und Theokrit und unterschied sich von diesen
im Wesentlichen nur durch seine geringere Begabung. Man darf
wohl den Versuch wagen, aus dem erhaltenen Epos selbst den

1 Linde, de diversis recensionibus Apollonii Rhodii Argonauticon,
Gottg. Diss. 1885 8. 32 £
2 1} Baud & mwohéwv pehindéa véorov éovrto
NKEdOVL @BiviBoucar Ap. IV 901
Schol. Hom. p 43 & pév ’Apotopdvng gmoi xatotnkopévoug Tf wd
kal alpvidiwg Exheimovrag dmohéabat, 6 d¢ "AploTapxog dd Thv TV dvoy-
kaiwv omdviv. Merkel Seite C.
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Gegensatz der Dichter und damit die inneren Griinde des Streites
abzuleiten.

Vom Homerstudium abgesehen scheint die Bildung des
Apollonios weniger tief, seine Lektiire weniger ausgedehnt ge-
wesen zu sein als die des Kallimachos und des Theokrit: ein
paar Verse des Kyklikers Eumelos hat er wohl aufgenommen !
oder gelegentlich an eine Wendung des Hesiod, Archilochos oder
Aischylos erinnert, aber im Ganzen meidet er diese Art der
Unselbstéindigkeit. Theokrit und Kallimachos zeigen dagegen
Schritt vor Schritt ihre vielseitige Bildung, indem ihnen die
klassischen Lyriker und Tragiker und andere Dichter, namentlich
Pindar und Euripides, neben Homer fortwihrend im Sinne liegen
und sie an dieselben zu erinnern nicht unterlassen konnen.

Aecusserlich dem Kallimachos am #hnlichsten ist der Epiker
im Zusammentragen des Sagenstoffes: denn Stoffsammlungen waren
fiir das grosse Buch unentbehrlich, und Apollonios suchte heran-
zuziehen, was irgend in Zusammenhang mit der Argofahrt zu
bringen war. Freilich beherrschte er das rohe Material nicht ganz
mit der erhabenen Sicherheit des Pinakographen.

Im Uebrigen weist seine Bildung aber bedenkliche Liicken
auf. Die Geographie der in der Argonautenfahrt beschriebenen
Lénder war dem Dichter, welcher kaum aus seiner Vaterstadt her-
ausgekommen war, nichts weniger als vertraut: ein todtes Wissen,
mit dem er oft planlos prunkt. In die Philosophie, worin Kalli-
machos sich sogar ein eigenes Urtheil zutraute und wofiir beide
Freunde wie fiir exakte Wissenschaft mindestens durch Arat, Ni-
kias und andere Genossen gewonnen waren, scheint Apollonios
wenig tief eingedrungen zu sein; denn wenn er auch Orpheus
gelegentlich von der Weltentstehung singen liess, so waren diese
Vorstellungen wenn nicht Gemeingut aller Gebildeten, so doch
aus einem Handbuche ohne Frage miihelos zu beschaffen 2. Fiir
das Kriegshandwerk hatte er gar keinen Sinn 3, und selbst viele
Vergleiche aus dem Landleben sind dem hergebrachten epischen
Apparate entlehnt, nicht eigenen Anschauungen; seine Naturbe-
obachtung ist im Gegensatze zu Theokrit die eines Stadtkindes,

1 Ap. III 1372 ff. mit Schol., Eum. Korinthiaka Fr. 9 K.

2 Ap. I 496 —511. [Vgl. Kern, de Orphei Ep. Pher. theogoniis
Berl. 1888, 57—61.]

8 Vgl. Hémardinguer (de Apollonii Rhodii Argonauticis, Paris 1872
8. 55 ff.), der auch sonst treffende Charakteristiken des Ap. beibringt.
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an Lichteffekten und panoramenartigen Fernsichten hat er Freude !.
Aber auch all das bunte Leben der Handels- und Residenzstadt
mit ihren geselligen Verpflichtungen und Geniissen, die Reize des
Hoflebens, Sport und Ausschweifungen waren ihm noch unbekannt
geblieben. Dadurch verdiente er die hochste Achtung frommer
Leser: aber es ist anzunehmen, dass diese Keuschheit seiner
Vorstellungen, Empfindungen und Interessen dem etwas entarteten
und iiberreizten Zeitalter als eine ldcherliche Schwiche Anlass zu
ironischem und spéttischem Achselzucken gegeben hat. _

Gewiss hatte es sein Gutes, dass er in voller Unbefangen-
heit, von Wissensballast nicht behindert, nur mit dem Nothwendig-
sten ausgeriistet, sein Schifflein hinaustreiben liess und beharrlich
von Insel zu Insel bis zu den wilden Kolchiern und zuriick durch
unbekannte und unmogliche Gegenden lenkte. Ihn bedriickte es
nicht, denn er fithlte es nicht, dass er ein Epigone war, und gerade
seine Harmlosigkeit befihigte ihn zum Erzdhler der langathmigen
Reiseerlebnisse seiner frommen Helden. Das hat sein Gegner
Kallimachos wohl gefiihlt und gewiss nicht ganz ohne Neid ge-
fiihlt, da ihn tausend Feinheiten und Kleinheiten nicht zum
schlichten Berichten kommen liessen. Freilich konnte es nicht
ausbleiben, dass Apollonios bei dem Mangel an Selbstkritik
manche Abgeschmacktheiten aufnabm und stehen liess, welche
selbst in seiner Zeit ohne Beispiel, weil unbeabsichtigt, waren, vor
Allem das schon in den Scholien gegeisselte Bild, dass die Mutter
Alkimede um den scheidenden Jason weint, wie nach der alten
Wiirterin das kleine Madchen schreit, welches von der garstigen
Stiefmutter gequilt wird (I 268 f.).

Dies und Aehnliches mag man der Jugend des Verfassers zu
gute halten. Aber seine Fahigkeiten reichten iiberhaupt nicht ent-
fernt an die des Kallimachos oder gar des Theokrit heran: jeder
Phantasie baar scheint er durch die Ironie des Schicksals Dichter
geworden zu sein. Seine entsetzlich niichterne Sachlichkeit tritt
infolge seiner epischen Formeln und stereotypen Vergleiche je
linger je deutlicher hervor, und am schlimmsten wirken die vie-
len Flickverse und Flickworte 2.  Einigermassen entschidigen

1 Helbig, Untersuchungen iiber die camp. Wandmalerei, Leipz.
1873, 213f. Ap. I 103 (Dindymon) und III 164 (Olympos).

2 Z. B. das iiberfliissige “Hpn Znvog dkorric Ap. I 997, das so-
gar unpassende Mivw TTacipdng woéow III 1106. Statt dessen macht
Theokrit lieber Spriinge, in Id. 20 und sonst.
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kann dafiir nur die Erosepisode und die Liebeskrankheit der Me-
deia im dritten Gesange: in ihnen zeigt sich, dass Apollonios mit
der Zeit bei Theokrit und den iibrigen geborenen Dichtern in die
Schule gegangen ist, obgleich trotzdem auch hier noch allerhand
Mingel geblieben sind.

Die Kunst der Dialogfiihrung, welche Theokrit so meister-
haft handhabt, hat Apollonios ihm nicht abgelernt. Dem Cha-
rakter des Dichters entsprechend unterreden sich seine Figuren,
.ohne zu geben und ohne zu nehmen; sie wissen, bevor das Ge-
sprich beginnt, ein jeder, was er will, und das ist meist ein und
dasselbe auf beiden Seiten, in ihren Ansichten oder Absichten
andert sich durch die Erorterung nichts. Wenn Medeia ihre
Hiilfe verspricht oder Jason sie, im Voraus voll Dankes, erbittet,
wenn die Genossen sich berathen, so sind die Unterredungen
Stimmungsbilder, wie die Apollonios ebenfalls eigenthiimlichen
Monologe, ohne dramatisches Leben, ohne einen Sporn fiir die
Fortentwickelung der Handlung. Wo aber eine gegentheilige
Ansicht laut wird, wie der Zorn des Herakles auf Lemnos, das
Ehestiften der Polyxo oder die finstere Abweisung des Aietes,
tritt dieser Gegensatz schroff und gebietend auf, von einer Dis-
kussion ist keine Rede. Selbst in diesem Falle ist der Leser gut
vorbereitet und fiihlt sich, wenn das Gesprich beendet, erfreulich
in seinen Erwartungen bestirkt. Der Dichter liebt keine Ueber-
raschungen, und wenn er das Wunderbare, das er in seiner Vor-
lage fand, nicht gut bei Seite lassen konnte, bittet er den Leser
um Entschuldigung?.

Wie aber die einzelnen Dialoge und Monologe keine Ent-
wicklung enthalten, so auch nicht die berithmte, von Vergil nach-
geahmte Liebesschilderung. Durch einen Schuss des Eros ist
heftige, keiner Steigerung mehr fihige Liebe in der blonden
Konigstochter erwacht; aber bevor sie dieselbe verschimt gesteht,
beginnt in der jungfriulichen Seele ein Kampf zwischen Pflicht
und Neigung: da fiir letztere die Gotter entschieden haben, bevor
Medeia noch den Jason sieht, so ist es ein theatralisches Effekt-
stiick des Dichters, wenn sie zum Gifte greift, das sie aus Todes-
furcht und Lebenslust (III 809—815) doch nicht nimmt. Gut ist
in diesen Scenen die Rathlosigkeit der Jungfrau geschildert, wel-
cher nichts Heroisches anhaftet. Dieser Sinn fiir das allgemein
Menschliche und noch mehr der krankhafte Zug von Lebens-

1 Ap. IV 1671—3 # uéyo df por &vi ppeoi OduBog dnrar kTA.
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iiberdruss und Ruhelosigkeit, welcher so grell gegen das alte
Epos absticht, ist es, der uns anzieht und gern die Schwichen
des Dichters iibersehen lisst. Apollonios versteht, die Stimmung
sentimentaler Liebe zu schildern, die Umsetzung in die vom Epos
geforderte Handlung gelingt ihm nicht. Das ist allerdings kein
Wunder, da diese Kleinmalerei dem laut rauschenden Gesange
sich schwer einfiigt und darum den Dramen des Euripides und
den Gedichten Theokrits verwandter ist, von denjenigen Dichtern
also naturgem#ss auch ganz anders vervollkommnet werden konnte,
welche sich auf kleine Genrebilder beschrinkten.

Das schwierigste Problem war, die ddémonische Leidenschaft-
lichkeit und Gewaltthitigkeit Medeias zu vereinigen mit den zarten
Gefithlen der Liebenden!. Apollonios hat durch Ausmalen dieser
zweiten Seite den Gegensatz noch verschirft, aber das Problem
hat er mnicht gelost. Um einen solchen Charakter zu schildern,
bedurfte es mehr Erfahrungen, als der jugendliche Dichter offen-
bar besass. Fiir das Dimonische der Giftmischerin hatte er gar
kein Verstindniss, nur den #usserlichen Apparat der Zauberei
bringt er vor; aber selbst von der Liebe kennt er nur einen
kleinen Theil, die Selbstmarterung und die Entsagung, den fernen,
verderblichen Eros, nicht das stolze Siegesbewusstsein, den tiefen
Frieden oder die heisse Gluth der Vereinigung, noch auch den
herben Schmerz um das unwiederbringlich Verlorene, welche beiden
Seiten Theokrit so meisterhaft zum Ausdruck gebracht hat.
Knabenhaft schiichtern scheint der Epiker das Gestdndniss der
Neigung und die Gewissheit dauernder Erinnerung fiir den Hche-
punkt novellistischer Schilderung zu halten. Aus Allem geht
hervor, dass er keine Frauen kannte; sonst wire z. B. nicht
seine Medeia zuerst zum abendlichen Stelldichein gekommen und
zuletzt geschieden, von Jason an die Schicklichkeit gemahnt?
wie etwa bei Theokrit eine Biirgersfrau die andere erinnert, es
sei Zeit zur Trennung3. Aber auch die mé#nnlichen Charaktere
sind ohne Mark, blutleere Schemen, ohne Laster und ohne Tugenden,

1 Vgl. Rohde’Roman 105.
2 Ap. IIT 1142 wpn dmoPhdiokelv, uv mpiv @dog feriolo
din Ymo@Bdpevov xai Tig T €xacTa vonom
60veiwv: adtic & dBorfoopev &vOAd’ idveg.
Man halte dagegen die midchenhafte Scheu der Jungfrau im Stelldich-
ein (27) oder die zarten Tone der Leidenschaft athmenden Pharmakeu-
triai (2).
3 Th. 15, 147 wWpa Suwg keic oikov" dvdpioTtog Atokheidag.
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keiner Gedanken, keiner Leidenschaft, keiner Leistungen fihig,
nicht einmal in der Redekunst geiibt oder durch Griinde bestimm-
bar, ein Nichts ohne die Sorge und Hiilfe der Gotter und der
Frauen. Wie anders versteht Theokrit die verschiedenartigsten
Charaktere mit wenigen Strichen zu zeichnen und die eigenartigsten
psychologischen Probleme aufzustellen und zu losen, den Polyphem
in Liebessehnsucht, die verlassene Geliebte beim Brauen des Zau-
bertrankes zu schildern. Kein Wunder, wenn er und seine Ge-
nossen- mit Geringschétzung auf den herabsahen, welchem sie
nicht ein Epigramm zutrauten, wie Kallimachos so viele gedichtet,
wenn ihnen nur der Umfang seines Gedichtes stupend schien.

Was aber am Meisten dem Apollonios bei antiker wie mo-
derner Beurtheilung zur Last fillt, ist, dass er keine einheitliche
Handlung herzustellen vermocht hat, dass es keinen Haupthelden
in der Argonautenfahrt giebt, sondern drei von den vier Greséingen
eher einem chorographischen Handbuche gleichen’als einer Dichtung.
Das Schlachtgewirr der Ilias hatte Apollonios vor Augen, nicht
die in jener Zeit vorzugsweise beliebte Odyssee, und etwa der Ilias
entsprechend hat er auch die Ereignisse kunstlos in chronologischer
Reihenfolge erzihlt, indem er sehr ungeschickt gleichzeitige Hand-
lungen nacheinander abhandelt, z. B. das Aufbrechen beider Par-
teien zu einem Stelldichein. Auch hierin zeigt sich Theokrit als
Meister, der dussere Handlungen und Gespriiche, Betrachtungen,
Erinnerungen und Ausrufe seiner Gestalten auf das Kunstvollste
und darum scheinbar Kunstloseste durcheinander mischt. Apol-
lonios ist dagegen so #ngstlich besorgt, den rothen Faden nicht
zu verlieren, dass er dem Leser vorenthdlt, was ihn zu weit
fiithren wiirdel.

In anderen nebensdchlichen Dingen zeigt er wieder Ver-
wandtschaft mit den grossen Dichtern, z. B. in dem Realismus,
mit welchem er den durstigen Jason nach Bezwingung der Stiere
aus dem Helme Wasser trinken lisst, ein Zug, der freilich besser
auf Hirten und Schnitter Anwendung findet, wie wir derartiges bei
Theokrit mit Lachen lesen. Vortheilhaft unterscheidet sich !Apol-

1 Ap. I 1220 &M& Té peév tnhod kev dmomhdyZeiev Godiig, von
Knaack Hermes 23,134 als Hinweis auf die Aitia des Kall. gedeutet.
‘Wohl:lauch durch Riicksicht auf die Oekonomie des Gedichtes veran-
lasst I 919 f. t@v pév & od mporépw pUBNGOMOL ... TG Mév oD Oéuig
duuv Geidewv und IV 249 kai d Té pév...uRHTe TIc ioTwp €in unt
€u€ Buuog €moTpUvelev deldelv.
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lonios namentlich von Kullimachos dadurch, dass er Etymologien und
Griindungssagen leidlich sparsam eingeflochten hat, aber immer-
hin noch hdufiger, als wir billigen mochten. Die Sprache der
Argonautenfahrt, die Selbstgespriche der Sagengestalten, ihre
weichlichen Charaktere, die sentimentale Stimmungl, welche das
Ganze durchzieht, verrathen deutlich die nachklassische Zeit der
Entstehung, aber Anspielungen finden sich verhiltnissmissig sel-
ten in dem grossen Gedichte. Selbst die Kelten sind nicht mit
den Zeitereignissen in Verbindung gebracht. FEinmal spricht er
etwas dunkel von der Missgunst des griechischen Herrschers 2, unter
dem man vielleicht Ptolemaios statt des Pelias verstehen konnte;
einmal schildert Hypsipyle die Greuel in Lemnos so eingehend und
beweglich (I 798—819), dass dem Dichter wohl eine Situation
vorgeschwebt hat, wie sie an den Diadochenhifen hiufig genug
vorkam: aber mit keinem Worte fillt der Dichter hierbei aus
seiner objektiven Rolle, wihrend er doch sonst gelegentlich
zwischen seine Gestalten und den Leser tritt, an seine Pflichten
als Dichter erinnernd oder um Entschuldigung bittend, wenn an-
dere bereits den beriihrten Stoff behandelt haben?.

Gewiss wollte er sich dadurch, dass er selten an die Kory-
phaeen der schonen Litteratur erinnerte, den Anschein der Selbst-
stdndigkeit und Unabhingigkeit geben. Aber gerade durch dieses
Bestreben kam er zu einer so unhaltbaren Verdrehung, wie die
Unterordnung der Muse unter den Dichter war. Simonides
scheint schon, bekdmpft von Pindar (Isthm. II 6), den Anfang
zu dieser Neuerung gemacht zu haben, deren Keim ja in der all-
gemeinen religiosen Anschauung liegt, auf die Gottheit durch
Beschworungen, Gebete oder Anrufungen Einfluss ausiiben zu
konnen. Aber den bestimmenden Anlass fiir Apollonios hat wohl
Theokrit gegeben, dessen Hirten ofter die Muse anrufen, sie fiir
ihre Vortrige zu begeistern, nachdem sie die Ausarbeitung ihrer
Gesinge schon in der Stille ihrer Berge besorgt haben; so ist

1 Ap. IV 1165 odv d¢ mic odel | mxph Tapuépphwkev Euppooiviy-
ow dvin (darnach Ov. Met. VI 453/4); von Ruhnken wurde Kall. Fr. 418
als Vorbild angesehen.

2 Ap. IIT 405 &o6hoic Yop ém dvdpdowv olitt peyaipw, g adtoi
puBeiobe Tov ‘EANGdL kowpavéovta, iibrigens missverstandlich ausge-

riickt.

8 Ap. 1 982f. hate Modoa1, odk &0éAwv &vémw wpotépwy Emoc.
Aehnlich Kall. V56 wd6og d’ otk &udg GAN érépwy, vgl. Fr. 293 und I 60.

4 Th. 1, 19 und 64ff., vgl. 7, 51, aber auch 7, 92.
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besonders die Anrufung in den Singern (9), die Musen mochten
den versprochenen und bereits somst vorgetragenen Gesang (Ge-
singe) ertonen lassenl, wohl der missverstindlichen Deutung
unterworfen, dass die Musen nur des Dichters Worte zu verkiin-
den haben. Asklepiades von Samos hat, als der nicht mehr
migsverstindliche Eingang der Argonautenfahrt die Kritik her-
ausgefordert hatte, auf die einfachste aber nicht eben geistreich-
ste Weise die Schwierigkeit zu heben gewusst, indem er die um-
strittene Lyde fiir das gemeinsame Werk der Muse und des
Dichters erkldrte2. Apollonios aber sah sich durch den Hohn
der Hofdichter gezwungen, im Verlaufe seiner Dichtung die Mu-
sen wieder in alle ihre Rechte einzusetzen und seine angemasste
Gewalt aufzugeben 3.

Im Einzelnen hat er sich gegen Theokrit und Kallimachos
in seinem Epos moglichst wenig gewendet. Die Uebereinstim-
mingen in seinen letzten Biichern mit Wendungen des Theokrit
und Kallimachos wird man allerdings vielfach als Beziehungen
auf jene ansehen miissen; und wenn er am Schlusse seines Ge-
sanges Unsterblichkeit erhofft4, so ist er vielleicht durch einen
dhnlichen Abschluss der Aitia® veranlasst worden, diesen Aus-
blick in die Ferne zu thun. Eine Absicht konnte man auch in der

1 Th. 9, 28 Boukohkal Moicai, mdha xaipere, @oivere & Giddyv,
Tav (oder ®ddg, Tdg) mor’ &y Kelvoior mapwv derco vopedor KTA.
2 Askl. 35, 4 106 Zuvov Moucéwv ypdppa kxoi "Avripdyov.
3 Ap. II 846 €l 3¢ pe xal O
xpewb dmnheyéws Mouvcéwv timo ynpioaabar. ..
I 1 €l & d&ye vOv, ’Epatw, mapd O {oraco xai pot éviomes. ..
IV 1 o019 viv xduatév Ye, Oed, kal dfveo kovpng
KoAxidog &vveme, Moloa, A1dg Téxoc.
982 hate Modom, | odk E0éAwv Evénw mpoTépwyv &moc.
1379 Movcdwyv 6de pdBog- ey & Hmwakoudg deldw
TTepidwv, xal Tfvde mavarpekts EkAuvov dUPNv. ..
vielleicht auch 1770 \at’ dproTriwv pakdpwv yévog. ..
Fragen II 853 tic yap d7 Odvev &Ahog; 1092—4.
IV 217 tig dv tdde Tekunporto; HHO—4.
4 Ap. IV 1771 ot dprothwv pakdpwv Yévog, aide d dowdai
€i¢ &tog & &teog YAukepwrepar €lev deldewv
5 Kall. Fr. 121 &\\oate viv, &\éyoior ' &viyhoaoBe Mimwoag
X€ipag époic, Tvo por mouAl pevodov Erog.
Die Zugehorigkeit zu den Aitia ist Vermuthung; die Stellung im Pro-
loge wird durch Ap. nicht wahrscheinlich. Gegen diesen ist wohl ge-
richtet Kall. Fr. 292 &\ete, Baokaving dhodv yévog.



250 Gercke

ausfiihrlichen Schilderung der ‘schweinischen” Mossynoiken sehen:
wenigstens ldsst sich keine #tzendere Kritik von Theokrits kyni-
schem Stelldichein denken, als die das geschlechtliche Leben des
schamlosen Volkes geisselnden Verse!, und gerade die aufge-
setzten Lichter, welche die Kritik ausmachen wiirden, sind nur
aus wenigen Worten der Quelle herausgesponnen2 Sicherer
ist an einer zweiten Stelle, dass Apollonios der Angreifer ist:
ndmlich Kallimachos und er sprechen, in den Worten iiberein-
stimmend, vom Umpfliigen eines Brachfeldes von vier Morgen;
nun behauptet jener, die Pflugstiere wiirden an einem langen
Tage ermiidet vorzeitig heimkehren3, dieser aber witzelt iiber die
miiden Ackersleute, welche die Riiste herbeisehnen: sein Jason
plliigt ohne Ermatten mit den feuerschnaubenden Stieren an
einem kleinen Theile des Tages alle vier Morgen und stirkt
sich darauf, nachdem er die Stiere fortgescheucht hat, durch einen
Trunk aus dem Flusse4. Wenn auch Kallimachos einem Ochsen-
gespanne vielleicht zu wenig zugetraut hat, so !kann man doch
nicht behaupten, dass der Hieb sisse. Gliicklicher war dagegen
Apollonios mit einem anderen Ausfalle, welchen er selbst als
solchen deutlich gekennzeichnet hat, dessen Veranlassung wir
aber nicht mehr bestimmen konnen. Kurz vor der Zusammen-
kunft Jasons und Medeias macht der Vogel der Hera den
Seher Mopsos auf die Dummheit derer aufmerksam, welche
Liebesszenen unter mehr als vier Augen sich abspielen las-

1 Ap. II 1024 dyeyéwg péoonow évi pélouctv dyuraic,
ol d edvijg aldlig émdfuiog, GAAG oveg ig
@opBddec 00d’ MPadv dTuZdpevor TopedvTag
pioyovtor Xauadig Euvij @IAOTNTL YUVOoik@V.
Th. 27, z. B. 52 BdMeig €i¢ dudpav pe kol eiparo xohd piaiverg. .
56 piuve, Tdhav* tdxo Tic Tot émépyerar” fixov dkovw.
Das ist wahrlich keine @upiog €dvy, wie Daphnis behauptet (67).
2 Xen. An. V 4, 33 &ftouv d¢ kai 1oig éraipaig ¢ Ayov ol “EA-
Anveg éu@ovdg cuyyiyveoBar® vdpog yap fiv oltog opiot.
3 Kall. III 175 un vewdv tnuodtog éuoi Boeg elveka ool
TeTpdyuov Téuvolev U’ dAhoTpiw dpoTiipt’
7 Ydp kev yuial Te kol avxévo kekunuion
KOTpoV EmmpoyévovTo.
4 Ap. III 1339 fiuog 8¢ Tpitatov Adyog 7ipatog dvopévolo
Aeimetar €& flolg, — koAéouot d¢ kKekUNWTEG
Epyotivor YAukepdv opwv Epap BouluTov ikéobar —
TfiMog GpnpoTo vewdg YT dkapdTw ApoThipt
TETPAYVOG Tep €oloa KTA.
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sen!, worauf Mopsos sich lichelnd mit Argos und den Dienerinnen
entfernt. Da Kallimachos und Theokrit diese Stelle vor Augen
gehabt haben, ist es kaum fraglich, dass man die Zielscheibe des
Spottes in ihrem Kreise suchen darf; keinesfalls hat aber Apol-
lonios sich selbst gegeisselt, was man aus seinen Worten hat
herauslesen wollen?.  Dies ist die einzige Stelle, welche aus
dem schlichten Gange der Erzihlung vollig herausfillt und liip-
pisch sein wiirde, wenn sie nicht polemisch wire2.

Man konnte allenfalls daran denken, diese Berichtigungen
und Ausfille fiir Zusédtze spiterer Zeit zu halten, aber kaum mit
Recht. Es ist allerdings iiberliefert, dass Apollonios auf Rhodos
nach erfolgter Ueberarbeitung seines Gedichtes Anerkennung ge-
funden habe. Wie weit aber diese Ausfiillung und Bearbeitung
gegangen sei, ist ein alter Streitpunkt. Das Schweigen der Scho-
lien allerdings, welche nur wenige Varianten und solche der ersten
Ausgabe nur an sechs Stellen des ersten Buches beibringen, wiirde
der Annahme tiefer gehender Aenderungen nicht entgegenstehen,
weil der Scholienstock von Buch zu Buch diinner wird? und
Auslassungen sich also rein dusserlich erkliren liessen. Trotzdem
ist eine nachtrigliche Einschiebung vieler Stellen nicht erweislich,
da mit Ausnahme der Mopsosepisode iiberhaupt keine Stérung
des Zusammenhanges stattfindet und selbst diese eine Ausnahme
bis vor Kurzem noch nicht anerkannt war: es ist daher viel wahr-
scheinlicher, dass die ganzen spiteren Biicher erst gedichtet sind,
als Apollonios schon Spott und Hohn von allen Seiten hatte horen
miissen und nun theils sich zuriickzuziehen theils sich zu richen

1 Ap. III 932 axhewig 8de pdvig, 8¢ o0d’, doo maideg iooov,

oide vow @pdooacdor, 60oUvekev odTe T1 Aapdv
odT’ &paTdv koUpn kev Emog TMPOTIMUONGALTO,
Mbéw, €07’ dv opiv émnhudeg dAhor EmwvTar.
&ppoig, O kaxdpavt, kakoppadéc: olte oe Kimpig
00T’ dyavol @ihéovteg Eémmveiovov “Epwreg.

? Linde de div. rec. Ap. Rh. Arg. 8. 41: 66oUvekev = 611 giebt
den Inhalt der Unwissenheit an, iiber welche Mopsos dann verstandniss-
innig lichelt, nicht den Grund der Unberiihmtheit.

8 Beobachtet hat das Merkel Rh. Mus. I 601, bewiesen Linde
8. 37—39, 42—45. :

4 Nach der Merkel-Keilschen Ausgabe kommen auf A 1362 B 1285
I 1407 A 1781 Verse 84-+62-}35+49 Seiten Scholien oder 37, 27, 15
und 219/, der Scholienmasse; also zu der zweiten Hilfte des Gedichtes

miissten 178 statt der 84 Seiten gehoren, wenn die Masse den Scholien
von A und B gleich kommen sollte.
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beschloss. Dass némlich Apollonios die ganze Dichtung von gegen
6000 Hexametern auf einmal hitte vortragen kionnen, ist schon
durch die physische Anstrengung des Recitators ausgeschlossen?,
und durch die Ermiidung der gelangweilten Zuhorer, dass er etwa
mehrere Tage hindurch sich hitte héren lassen, was auch den
Bestimmungen des Agones sicher widersprach. Dazu kommt,
dass bisher kein Gesichtspunkt sich hat auffinden lassen, welcher
eine starke Ueberarbeitung hitte veranlassen konnen. Denn die
ironische Beachtung einzelner Stellen durch seine Gegner hat
Apollonios nicht geriihrt, auch metrische oder sonstige Studien
haben keine der bezeugten Besserungen hervorgerufen2 Wenn er
nur das erste Buch der Kritik unterworfen hatte, dann war er spi-
ter nur in'diesem einige Unebenheiten zu tilgen gensthigt. Doch
mag auch das zweite Buch, welches kein eigenes Prooemium hat,
bald nach dem ersten abgefasst sein. Die Abenteuer in Kol-
chis und auf der Riickkehr sind dann etwas spiter, nachdem die
Feindschaft offen erklirt war, gedichtet, nach Theokrits Dios-
kurenhymnos (22) und Kallimachos’ Artemishymnos (III), aber
das dritte Buch noch vor den Thalysien.

Damit ist der Ausbruch der Feindschaft zeitlich festgelegt :
geraume Zeit vor der Geschwisterehe, um 277/5. Apollonios las
seine Dichtung als Ephebe vor, er war also, wenn man nach
attischem Sprachgebrauche rechnet, 296/2 geboren, folglich etwa
4—12 Jahre jiinger als Kallimachos3: immerhin wiren 8 Jahre
in solchem Lebensalter ein fithlbarer Unterschied, und .man wird

! Auf 1300—1600 Verse berechnet Gustav Freytag, Technik des
Dramas 2 128 die Summe der vier Rollen eines Schauspielers in einer
sophokleischen Tetralogie, auf etwa 2/; davon die héchste Aufgabe eines
modernen Schauspielers.

2 Z.B. findet in den S.241 Anm. angefiihrten Versschliissen keine
stetige Entwicklung statt. Die Zahlen dafiir nebst Prozentangabe sind:
A (1862 Hex.) B(1288H.) I (1406) A (1779) A—A (5835)

a) fiir beide Arten zusammen
147 (11%g) 187 (14Y/,%) 175 (129/,) 177 (10%,) 686 (129,), davon
b) mit bukol. Caes.
34 (210/5)  52(4%) 65 (59/) 59 (39, 210 (49,
c) Caes. vernachlassigt
113 (8%) 135 (10Y5%,) 110(8%,)  118(7°) 476 (87%).
Dass seine Homerstudien die Ueberarbeitung nicht veranlassten, hat
Linde nachgewiesen; vgl. oben S. 242, 1.

3 Rh. Mus. 42, 601, 4. Vielleicht muss Kall. Bliithe unmittelbar

hinter den Beginn des 1. punischen Krieges (264) geriickt werden.
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auch einen solchen Abstand der Rechnung zu Grunde legen miissen,
wenn die Tradition eines Schiilerverhiltnisses erklirlich bleiben
soll. Der Streit dauerte aber noch ldngere Zeit fort: Theokrits
Adoniazusen (15) sind nach der Geschwisterehe verfasst, und also
wohl auch das Epigramm des Apollonios; im Ibis scheint Kalli-
machos sogar den schmihlichen Tod des Pyrrhos (1 272) schon
verwerthet zu habenl. Um diese Zeit wird Apollonios gewiss
schon im Unwillen Alexandreia verlassen und auf Rhodos weni-
ger verwohnte Zuhorer gefunden haben; genau ist das Datum
seiner Uebersiedelung nicht festzustellen.

Diese Zeitbestimmung weicht allerdings von der iiblichen
erheblich ab, welche den Streit durch eine sehr zweifelhafte An-
setzung des Kallimacheischen Apollonhymnos (II) zu datiren ver-
sucht. Zu der zweimaligen Erwihnung mehrerer oder eines Ko-
nigs merken nimlich die Scholien an, hierunter sei Ptolemaios oder
Ptolemaios Euergetes zu verstehen?2; O. Richter hat aber in den
“Konigen” Kyrenes (Baoi\ebowv II 68) weiter eine Zusammen-
regierung des Philadelphos und des Euergetes angedeutet gefunden
und deshalb den Hymnos nach Einverleibung Kyrenes (248, rich-
tiger 251 oder 247), aber vor Philadelphos’ Tod (246) gesetzt3.
Diese Doppelregierung ist jedoch erstens unhistorisch, wie Krall ge-
zeigt hat?, und zweitens ist Richters Interpretation durchaus will-
kiirlich ; denn der kyrenaische Dichter erzihlt nur von der Griindung
seiner Vaterstadt: “Apollon hat als Rabe die Kolonisten gefiihrt
und unseren Konigen Stadtmauern versprochen’®. Das sind die
mythischen Konige nach dem Zusammenhange; und selbst wenn

1 Ov. Ibis 299—3804 (301 nec tua quam Pyrrhi felicius ossa quie-
scant). Theokrit war schwerlich nach Syrakus iibergesiedelt, sonst hiesse
es von Empedokles’ Tode nicht kurzweg ‘utque Syracosio praestricta
fauce poetae’ ete. (547). Uebrigens vgl. Rh. Mus. 42, G06.

2 Zu 11 68 Wpetéporg Baoihedor] T TTtoheuaiw, und zu II 26 Ba-
o\ijt] T® Titohepnaiw Td Edepyérn’ did 8¢ 10 @iAdéhoyov adTov elvar
e Bedv TIuQ.

8 Kallimachus Hymnen auf Zeus und Apollo, zwei Momente im
Leben des Ptolemaeus Philadelphus. Progr. Guben 1871. Dazu Rh.
Mus. 42, 262—267.

4 Rh. Mus. 42, 272. [Bedenken dagegen bei Wiedemann Philol.
1888, 85 ff.] :

5 Kall. II 65 ®oifog kai Babiyetov &uiv mohv Eppace Bdrtw

koi Aipiny Eoovn k6poE Mynoato Aad
dek1dg oikioTiipt xal Wuoce Telxea dboerv
Nuetéporg Baocikedov: del & eloprog *AmOHNAWY.
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man ohne Noth alexandrinische Anspielungen auf die Prinzen des
Lagidenhauses, zu welchem ja auch Magas gehorte, oder selbst auf
die Beherrscher Aegyptens ausschliesslich hierin sehen wollte, so
ktonnte man aus den Worten nichts von einer Doppelregierung
herauslesen. Von dem wirklichen Herrscher spricht dagegen
Kallimachos klar an der anderen Stelle, und hier ist nur von
einem Konige die Redel. Was den Scholiasten bewogen hat,
diesen Konig fiir den dritten Ptolemaier zu erkldren, ist micht
zu sagen; jedenfalls enthélt diese Notiz fiir uns keinen geniigen-
den Anhalt, den Hymmnos zu datiren, dessen etwaige politische
Veranlassung wir ebenfalls nicht kennen2 Wir miissen uns nach
anderen Merkmalen umsehen. Die metrischen Beobachtungen
lehren, dass die erhaltenen grossen Gedichte des Kallimachos so
ziemlich denselben Versbau haben, und dass der Apollonhymnos
nicht aus der Reihe herausfillt3; eine Anzahl von Beriihrungs-
punkten mit den Hymnen auf Artemis und Delos* und ein An-

1 Kall. II 26 8¢ pdyeroar pakdpeoov, éud Booihit pdxorro,
Gotig éu® BoaoiAfjt, kai "AwOMwvL pdyorro.
‘Wahrscheinlich ist gerade hier der musenfeindliche, illoyale Apollonius
gekennzeichnet, dessen Bekimpfung einer der Anlisse und Zwecke des
Hymnos war (vgl. Vers 105—112 und oben S. 148 f. mit Anm. und
146 Anm.).

2 Die Karneien, an welchen der Hymnos vorgetragen wurde,
waren durch ein Friedensfest ausgezeichnet (II 85ff.), vielleicht war
ein Aufstand zum grossten Theile (88f.) unterdriickt. Magas fiihrte
mit Ptolemaios mehrfache Kriege (Justin 26, 3, 2), aber die Situation
scheint dhnlich wie 276 (Kall. III 206), wahrend sie spiter, um 274/2,
unklar ist (Th.17,87). Die Thatsache einer feierlichen Verlobung steht
nicht einmal fest, da Justin, d. h. Phylarch, antimakedonisch schreibt
und also sich auf alte Vertrige berufen musste.

8 Z. B. hat Kaibel comment. in hon. Mommseni 326 ff. nachge-
wiesen, dass Kall. mit der wevOnuiuepi die bukolische Caesur verbin-
det; darnach ergiebt sich folgende Reihenfolge VI III V I II und IV
mit einer Ausnahme auf je 12, 13, 18, 32, 38 und 109 Hexameter. An-
dere Beobachtungen ergeben andere Gruppirangen, aber nirgends steht
der Apollonhymnos isolirt; so gehdrt er nach der Hiufigkeit der rein
daktylischen Verse mit VI, nach der der Elisionen mit III zusammen
(Prahl 8. 7, Beneke S. 10 ff.). In den Versschliissen verhilt II sich &hn-
lich wie III und I

% Kall. II 39 o0 Minog "AméMwvog dmooTdZovov EBepot

IIT 118 76 po matpog dwooTdZovot kepavvoi

IT 55 wéhog dieperpioavro I 36 wédhiog drapeTpfioacdat

IT 50 ff. TIT 129 ff. Viehsegen vom Blicke der Gottheit, vgl. Theokr.
25, 120 ff.
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klingen an die Thalysien Theokrits ! machen es ebenfalls unwahr-
scheinlich, dass diese Anklﬁ.nge Reminiscenzen seien an zwei bis
drei Dezennien friither verfasste Gedichte; dem Zeushymnos und
dem Bade der Pallas wird der Apollonhymnos sogar eher voraus-
gehen als folgen, wenigstens wird man eher annehmen konnen,
dass der Dichter einen Gemeinplatz iiber die Verehrung Apollons
spéter im Zeushymnos unter ausdriicklicher Riickverweisung durch
eine feine Pointe ersetzt hat, als dass er eine Schmeichelei gegen
Zéus-Philadelphos nachtréglich durch eine gewollte Plattheit im
Apollonhymnos um alle Wirkung gebracht hitte2. Endlich sichert
die Ansetzung der iibrigen auf den Streit beziiglichen Dokumente
auch die frithe Abfassung dieses Hymnos, wéhrend nichts eine
spite Datirung rechtfertigt oder auch nur empfiehlt. Wenn also
Kallimachos mit ‘meinem Konige’ wirklich Euergetes gemeint
haben sollte, so komnte nur die Zeit vor dessen Verstossung in
Betracht kommen.

Demnach fallen ungefdhr in die Zeit, welcher man bisher
das Jugendgedicht des' Apollonios zuwies, seine Mannesjahre, in
welchen er wahrscheinlich die nicht auf uns gekommenen Schrif-

IT 12 phte crwmnARv kiBapv uHT’ dyogov
IV 302 o¥te ciwmnAnv olit’ dyogov
II5 IV 249 Schwanengesang. II 29 V 132 Macht Apollons baw. Athe-
nes von Zeus abgeleitet.
II 110 ff. Spende lebendigen Wassers, V 46 Quellwasser wemcrstens fiir
einen Tag dem Flusse vorgezogen.
IT 43 «xeivog oioteuthv E\ax’ Gvépa, keivog Go1doV
I 70f. elheo & aiTnv...odk &vdpa cakéomohov, o0 uév Gordov.
1 K. II 106 odk dyomor Tov Gowddv, dg odd Goa mévroc deider
Th. 7, 100 &o0Adg dvip, péy’ dpiotog, 6v 00dé Kev adTOg Geidelv
®oifog . . . mevaipot
Vgl. K. II 110 f. und Th. 7, 136; 142, auch K. II 81 ff. und Th. 11, 56 ff.
iitber Sommer- und Winterblumen. II 83f. del 8¢ To1 dévoov mdp KkTA.
Th. 11,51 Omd omwod® dxdpatov mip.
2 K. II 30 o0d 6 xopdg Tov Poiov ép’ &v uévov fjuap deiger,
€oTt Yop elupvog: tic d’ od péo doiov Geldor;
I 92 (an Zeus == Philadelphos) ted & Zpypoto Tic xev deidot;

o0 yévet', ovk &oTar Tig kev Awg Epypor’ deicar; [so Blom-
field fiir deloo1]. Dass ein Selbstzitat vorliegt, ist wohl
ausser Zweifel.

II 10 8¢ v 1dm, péyag obtog, 8¢ odx ide, MTdg Exeivog KTA.
V 101 8¢ ke Twv’ GOavatwy ka un Bedg adTdc EAnTon

&0piion, wodWw TodTov idelv meydAw.

Hier zeigt die Einschrinkung (6ka p#) die Nachahmung.
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ten, die grammatischen Tpdg Znvédotov und mepi "Apxiéxou
und die poetischen Stidtegriindungen, verfasstel. Dass er mit
Kallimachos sich nicht ausgesohnt hat, zeigt das beredte Schwei-
gen des Biographen, welcher nur von einer Vereinigung beider
Feinde im Tode zu berichten weiss? Lange nach dem Hinscheiden
jenes soll Apollonios an die Spitze der Bibliothek berufen sein?;
er miisste damals (196)* ein hoher Neunziger gewesen sein: aber
die Nachricht ist verdichtig® wahrscheinlich ist sein Name in
der Liste der Oberbibliothekare, vielleicht um eine Liicke auszu-
fiillen, zwischen Eratosthenes und Aristophanes interpolirt.

Die (relativen) Daten des Streites sind also ungefihr folgende:

1 Die Ueberreste zusammengestellt von Michaelis diss. Halle 1875.
Doch kénnte auf die Griindung von Naukratis oder Kanopos etwa gehen
Th. 15, 46—50, wo &moicdov einen Dichter bezeichnet.

2 Biogr. B. .. kal Tagfivor d¢ ovv adt® TW Kalhwdyxw. Kall. starb
jedenfalls vor Ap. aber als senex unter Euergetes (246—222j; der Rh.
Mus. 42, 613 gemachte Versuch einer genauen Bestimmung ist verfehlt,
da die Epigramme AP VII 317—320 auf den Misanthropen Timon
gehen und eine indirekte Polemilk des Kallimachos gegen den Sillo-
graphen weder zu beweisen ist, noch fiir die Zeitbestimmung helfen
wiirde. [Nachtréglich bitte ich dort S.619 Anm. 2 zu streichen, ferner
S.266 Z. 25 ‘Dharmagoka von Magadha’, oben S. 127 Z. 18 ‘zu wer-
fen gesucht’, S.143 Z.14 ‘die fast piddag.’ zu setzen und S. 150 Z.14
‘Rom’ zu streichen.]

3 Biogr. B. T1vég d¢é qootv 8t EmovArOev &v 'AleEavdpeiq kal ad-
Tig &kelge EmdeiEdpevog eig dipov evdoxipnoev W kol Tdv BiAodnkdv
T00 poucdeiov dEwwbfjvor adTédv. Suid. Ap. dddoxog Epatocbévoug yevo-
uevog év Tf mpooTaoci TAg év 'ANeEavdpeiq BiBMoORknG. Suid. *Apioto-
@avne . . kai mpoéatn Thg ToO Bocihéwg BiPAoOTKkNG pet’ AmoAwviov.

4 Erat. geb. 276/2 starb mit 80 Jahren unter Ptolem. V (Epiph.
204—181), also 196/2. Ar. bliihte 200/196 [Suid. codd. Par.] (Bactheu-
6vrog TTtohepaiov Tod @thocdpou koi ToO per’ avtdv Tod dilomdropog
unheilbar verderbt), das scheint sein Amtsantritt zu sein; er iibernahm
62 Jahre alt die Bibliothek, war also [262/]258 geb. und starb im 77,
Jahre, also [186/]182, nachdem er zu Eumenes (IT 197—159) zu flichen ver-
sucht hatte. Die schematische Berechnung Apollodors liegt den Daten
des Arist. (geb. 240/36, Bliithe 200/196, Bibliothekariat 178/4—164/59)
schwerlich zu Grunde, weil der Chronograph von 144 hier positive An-
gaben besitzen musste. Hat auch er den Tod des Erat. mit der Bliithe
des Arist. nicht gleichgesetzt, so wusste er, dass beide nicht unmittel-
bar aufeinander gefolgt sind.

5 Von Wilamowitz bei Susemihl ind. schol. Greifswald 1885 S. 13.
Busch diss. Rostock 1884 S. 56.
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Nach 304 Kallimachos geboren.

ca. 296 Apollonios in Alexandreia geboren.

[278 Theokrit. 9?].

ca. 277 Ap. Argonautika I vorgetragen, Beginn des Streites.
[Buch II?].

277/6 Theokr. Dioskurenhymnos (22), Kall. Artemishymnos
(III). Hekale? Ep. 28.

276 Ap. Arg. III [Asklepiades 35].

276/5 Theokr. Thalysien (7) [Herakles (25)? Hylas (13)?).

274/3 Theokr. 5 und 26? Kall. Hymnos auf Delos (IV).

276/2 Kall. Hymnos auf Apollon (II).

[278? Ap. Argon. IV?].

272/1 Ap. Epigramm. Theokr. Adoniazusen (15).

272/0 Kall. Bad der Pallas (5) [Zeushymnos (I)?].

271/0 Kall. Ibis. Apollonios auf Rhodos gefeiert.

276 Eratosthenes geboren.

258? Aristophanes von Byzanz gehoren.

ca. 240/222 Kall. t, Eratosthenes sein Nachfolger.

196[/2] Eratosthenes T [angeblich Apollonios sein Nachfolger].
196—181? Aristophanes Bibliothekar.

Berlin, Juni 1888. Alfred Gercke.

Zusatz Zumeiner Freude ist Susemihl anal. Alex. chronol.
part. IT (Greifswald 1888) ohne von meinen Ausfiihrungen in Band
42 im Ganzen wie im Einzelnen etwas gut zu heissen (S. 3—6 u. ff.)
in der Hauptsache auf mein Verlangen eingegangen, selbst fiir kleine
Gedichte Datirungversuche auch unsicherer Art an Stelle des beque-
men allgemeinen ‘nescio” zu setzen (S. 27—29), und manche Hypo-
thesen decken sich sogar, was ich gar nicht erwarten konnte, mit
den meinigen. Dagegen ist der Vorwurf unrichtig und ungerecht,
ich hitte, als ich in den kritischen Arbeiten iiber Theokrit ein
Princip, die Echtheit der Gedichte zu beurtheilen, vermisste, die
Hauptsache vergessen, ndmlich die handschriftliche Beglaubigung.
Leider ist es noch niemand gegliickt trotz Susemihls Behauptung,
aus der Ueberlieferung selbst die Echtheit oder Unechtheit der
angefochtenen Stiicke zu beweisen; und eben deshalb hielt ich es fiir
wiinschenswerth, im Gegensatze zu dem herrschenden Vorurtheile
eine dem Theokritischen Ursprunge giinstigere Stimmung anzu-
bahnen. Wir sind leicht von Ahrens beeinflusst, welcher bei seiner
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grundlegenden Sammlung und Ordnung der Theokritischen Hand-~
schriften von der Voraussetzung ausging, allmihlich miissten aus
einem kleinen Anfange grossere Sammlungen angewachsen sein,
von welchen nur der Kern als sicher echt angesehen werden konne.
Schon von den Gruppen der Handschriften gilt jedoch, was Vahlen
ind. lect. Berol. 1876, 5 urtheilte ‘valde esse lubrica. pleraque
et parum fidei habere nobis visa sunt’. Unbewiesen ist sodann
die Annahme, die urspriinglichste Sammlung sei die kleinste ge-
wesen, und von Vahlen 8. 3f. der alte Satz widerlegt, dem
Vergil hitten nur 10 Gedichte Theokrits in der Sammlung Ar-
temidors vorgelegen. An sich ist das Wahrscheinliche und Ueb-
liche gerade das Umgekehrte, dass litterarischer Nachlass sich
spaltet und so die Theile dem Untergange ausgesetzt sind; in
den Theokrit-Handschriften lassen sich auch unter dieser Voraus-
setzung die Gedichtgruppen, welche zudem nirgends festgehalten
sind, erkliren. Und merkwiirdig, gerade in der #ltesten und
besten der uns erhaltenen Handschriften, dem Ambrosianus k,
hat Ahrens selbst den Verlust einer ganzen Gruppe (6—7 Idylle)
wahrscheinlich gemacht. Die Ueberlieferungsgeschichte ist also
fiir den, welcher sich gewdhnt hat keinen Satz ohne eigene Prii-
fung anzunehmen, in ein recht tiefes Dunkel gehiillt und wird
es leider fiir die ganze #ltere Zeit voraussichtlich bleiben; wir
vermogen mit Sicherheit nur wenig iiber die Renaissancezeit vor-
zudringen. Nur aussergewthnlich giinstige Umstéinde konnen so-
mit sichere Ursprungszeugnisse liefern; aber nothig und maglich
ist, dass das Material noch einmal griindlich durchgearbeitet wird.
Das hat mit einem Theile kiirzlich Hiller, Beitriige zur Textgesch.
der griech. Bukoliker Leipz. 1888 gethan: darnach sind in der
‘Sylloge ®’ (vielleicht seit alter Zeit: eine Spur verfolgt er
iiber Hesych zuriick) 20, 21 und 22 als theokritisch iiberliefert;
von 18 fehlt in der entscheidenden Handschrift der Anfang,
von 17 und 28 wie von Mosch. III die Ueberschrift; 25 hat
wie die Megara statt des Titels nur einige einleitende Worte,
und ebensowenig ist 19 als theokritisch angesehen. Wer mehr
wissen will oder einige somit als echte erhaltene Gedichte dem
Theokrit absprechen will, muss innere Griinde zu Hiilfe nehmen,
wie das Ahrens, Meineke, Hiller u. a. gethan haben. Soll mir
das verwehrt sein, weil mein Endergebniss das entgegengesetate
ist? Ahrens hat Philol. 35 8. 599 das Verlangen ausgesprochen
und Susemihl es wiederholt, der Schiitzer der angefochtenen Stiicke
miisse Beweise der Echtheit liefern: ich déchte, Entkriftung der
Athetirungsgriinde und Einfiigung der Gedichte in den Rahmen
der Zeitgeschichte wiirden dem entsprechen; und das wollte ich
versuchen, als ich die Echtheitsfrage streifte, und die Anspielungen
dazu auch benutzen. Ueber diese durfte nicht weglesen, wer po-
sitive Griinde von mir verlangt.





