
Alexandrinische Studien.
(Der Streit mit ApolIonioll.)

(Fortsetzung)

Der Grund der Feindschaft in der Verschiedenheit der
Clul,raktere der Betheiligten, darin dass Apollonios mit seinem

einen Anachronismus beging, welchen selbst die bedeutend~

sten Geistesgaben nic1lt hätten ausgleichen können, und auch wohl
in dem Kliquenwesen der Dichter und Schöngeister Alexandl'eias,
Aber man hat nur auf das IJetztere geachtet und als Ergänzung
dazu sc~warzen Undank in der Seele des ApolloniOB vermuthet,
da dieser nach der Angabe seines Biographen ein Schüler des
Kallimachos gewesen sei 1. Allein diese Notiz scheint auf emeIl,
einfachen Schlusse zu beruhen. Am schlagendsten wird sie da~

durch widerlegt, dass Apollonios die metrischen Feinheiten des
Kallimachos nicht gelernt hat. 11at hieraus sogar die
bittere Feindschaft beider erklären wollen 2, Freilich wird man
den Satz nicht unterschreiben, dass< das Bemühen des Kallimachos,
die langen Endsilben aus den Senlmngen des Spondeus zu ver~

drängcn, den Spalt zwischen den beiden Männern geschaffen> 3;
denn auch Theokrit und Arat, die anerkannten Freunde und Bundes­
genossen des Kallimachos, haben eine alterthümliclle Technik be­
wahrt unel daher manchen Vers gebaut, welcher nach Hilbergs
Ansicht bei dem Neoteriker und seiner Schule den tiefsten Ab­
scheu hätte erregen müssen. Nur so viel ergiebt sich aus den
metrischen Beobachtungen, dass Apollonios bald sorgsamer bald
sorgloser als Theok1'it seine Hexameter ausgefeilt hat, von KaI-

lOben 8. 1M, 2.
leider Hilberg, Princip der Silbenwägung S. 2G3 f. Ihm folgt
Beitriirre zur Metrik der Alex!lndl'iner I Bochulll 1882/3.

ß Beneke 6, welcher sogar den Grund zu der unversöhnlichen
.J!'eindschaft lediglich in metrischen Fragen sieht..
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limaoheisoher Sohtl1ung aber nichts merken lässt 1. Das ist also
sicher kein u~ldankbarer Abfall und keine Reaktion sondern Selb­
ständigkeit.

Nach einer anderen Seite hin hat man umgekehrt sich den
Dichter der Argonautenfahrt viel fortgesohrittener und moderner
als seinen angeblichen Lehrer und dessen Genossen gedacht,
nämlich in der Kenntniss Homers. Wäre es wahr, was der
gelehrte Herausgeber dieses Gedichtes vielen Fachgenossen glaub­
lich gemacht hat, dass in den 6000 Versen fast die gesammte
aleundrinisclHl Homerbitik besohlossen ist, so würde freilich dies
allein die Kluft zwischen Apollonios und den Zeitgenossen der er­
sten beiden Ptolemaier so gross erscheinen lassen, dass ein wei­
teres Fragen nach dem inneren Grunde ller Feindschaft i:i.berfl.üssig
wäre. Aber Merkel hat viel zu viel gesehen. Wie viel Fleiss
der Jüngling auf Homer verwendet hat, ist freilich in den Prolego­
menen mit grösster Sorgfalt nachgewiesen. Wenn man aneh man­
ches abziehen kann, was nicht duroh saure Arbeit des Alexan­
driners erworben ist, da die grieohischen Kinder von klein auf
ihren Homer kennen lernten und wohl zum .grössten Theile aus­
wendig wussten, so weist doch Einiges auf schulmässige Erklä­
l'UL.s hin. Allein wer des Apollonios Lehrer gewesen sein mag,
dessen Auffassung er in der Argonautenf~hrt, vermuthlich unver­
ändert, wiedergegeben hat, ist schlechterdings nicltt zu sagen. Dass
es Aristophaues von Byzanz wie Merkel angenommen hat,
ist ausgesohlossen, weil derselbe erst der folgenden Generation
angehört hat und als Nachfolger des Apollonios an der König­
lichen Bibliothek genannt wird. Dazu kommt, dass sein angeb­
Hcller Schüler noch als Ephebe die Argonautenfahrt verfasste;
und dass er etwa seine Meisterjahre dazu angewendet hätte, uac)}-

1 Z. B. brauoht Kallimaohos Verssohlüsse wie B€p€vhca in be­
schränkter Zahl und dann meist mit bukolischer Caesur (EK 1TOTal.lOlO);
im Verhältniss kommt je ein Beispiel anf

a) in Summa 20 (KaU.) 8ViJ (Apoll.) 8 (Arat) 8 (Theokr.), davon
b) ohne Caes. 37 12 10 17
c) mit Caes. 45 28 38 16 Hexameter.

Gegen die von W. Meyer aufgefundenen Regeln, dass längere Worte nicht
2. li'usse daktylisch oder trochäisch enden dürfen, und dass Jamben

wie ETW vor der Penthemimeres verboten sind, ist in dem Vel'hältniss
verstossen worden, dass 1 Ausnahme kommt auf

I) 674 (Kall.) 66 (Apoll.) 41 (Theokr.) Hexameter.
TI) 25 17 8 Hex. mit m.ännl. Caes.

Rbein. Mus. f. Phil<>l. N. F. XLIV. 16
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träglieh alle Gelehrsamkeit in sein Jugendgedicht zu stecken, ist
eine unbeweisbare Behauptung. Die wenigen Notizen, welche wir
über den Unterschied der ersten in Alexandreia und del' zweiten
auf Rhodos veranstalteten Ausgabe besitzen, weisen nicht auf eine
seht' weitgehende Umarbeitung Mn und zeigen sogar, dass der
gereifte Dichter gerade Unllomerisches aufgenommen hat1, Es
liegt also kein Grund vor, die in der Argonautenfahrt zu Tage
tretende Gelehrsamkeit späteren Einflüssen oder ausgedehnten

Forschungen des Apollonios zuzuschreiben; wie denn
Merkei nur kraftlose Gründe vorgebracht hat, so die orthogra­
phischen und den wunderlichen metrischen (8. CXI), dass Apol­
lonios und vermuthlich auch Aristophanes eine Vorliebe für den
Einschnitt nach der 5. Arsis gehabt hätten, Als jenel' dichtete,
stand ihm eine beträchtliche, zum grössten Thei! durch Lektüre er­
worbene Kenntniss Homers zu Gebote, doch auch Beobachtungen
Zenodots und anderer älterer Kritiker: denn deren Thätigkeit muss
schon sehr umfassend gewesen sein, das zeigen z. B. die von ver­
schiedenen Dichtem angenommenen sonderbaren Deutungen miss­
verstandener homerischer Wörter wie O'rnTn TUllti, KEpa­
O'TI1<;; KOllnrn<;;, Ehl~ IllÄct<;; oder das Aktiv ÄlctlTlTEV fÜl'
AlctITSEV, welches Aristaroh 11. 'f 879 las, abel' auoh schon Ly­
kophron Alex. 21 (hictl:ov) anwendete. Welm also einmal Apol­
lonios auffällig übereinstimmt mit Aristophanes in einer magisohen
Erklärung des Seirenenunheils ll, so bat (liesem Kritiker die poeti­
sche Auffassung der Homerstelle bereits vorgelegen, und es kann
sich nur fragen, ob beide aus Scbultraditionen scMpften oder ob
Al'istopbanes sich die Erklärung des Diohters angeeignet hat.

Apollonios stand demzufolge dem l{aUimachos ferner und nä­
her, als man angenommen bat. Er war, ohne sein Schüler zu sein,
ungefähr in denselben Yorstellungen und Interessen grass geworden
wie Kallimachos und Theokrit und unterscbiell sich von diesen
im Wesentlichen nur durch seine geringere Begabung. Man darf
wohl den Versuch wagen, aus dem erhaltenen Epos selbst den

I Linde, de divel'sis recensionibus ApoUonii Rho(lii Argonauticon,
Göttg. Diss. 1885 S. 32 f.

\l i'j 8a/1« ln) n:Oh€UJV j.t€hIYlb€ll VO(11"OV EhOVTO
1"Y1KEMvl qJ8wUSou(Jell Ap. IV 901

SchoL HOlll. IJ. 43 0 Il€V 'ApwTOqJUVl1<; qJl1al KI11"<l'fl1KOIl€VOU;; 1"fJ wbtl
Kal alqJvlblUJ<; €Kh€in:ov't'l1<; dn:ohEO'acu, 0 M 'Ap{(J't'apxo<; bui 'fl)v 'fWV &vay­
Ka{UJV (J'!TUVW, Merkel Seite C.
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Gegensatz der Dichter und damit die inneren Gl'ünde des Streites
abzuleiten.

Vom Homerstudium abgesehen scheint die Bildung des
ApoUonioa weniger tief, seine Lektlire weniger ausgedehnt ge­
wesen zu sein als die des Kallimachos und des Theokrit: ein
paar Verse des Kyklikers Eumelos hat er wohl aufgenommen 1

oder gelegentlich an eine Wendung des Hesiod, ArchilocllOs oder
Aischylos erinnert, aber im Ganzen meidet er diese Art der
Unselbständigkeit. Theobit und Kallimachos zeigen dagegen
Schritt vor Schritt ihl'e vielseitige Bildung, indem ihnen die
klassischen Lyriker und Tragiker und andere Dichter, namentlich
Pindar und Euripides, neben Homer fortwährend im Sinne liegen
und sie an dieselben zu elinnern nicht unterlassen können.

~-\eusserlioh dem Kallimachos am ähnliohsten ist der Epiker
im Zusammentragen des Sagenstoffes : denn Stoffsammlungen waren
für das grosse Buch unentbehdich, und Apollonios suchte heran­
zuziehen, was irgend in Zusammenhang mit der Argofallrt zu
bringen war. Freilich beherrschte er das rohe Material nicht ganz
mit der erhabenen Sicherheit des Pinakographen.

Im Uebrigen weist seine Bildung aber bedenkliche Lüoken
auf. Die Geographie der in der Argonautenfahrt beschriebenen
Länder war dem Dichter, welcher kaum aus seiner Vaterstadt her­
ausgekommen war, nicMs weniger als vertraut: ein todtes Wissen,
mit dem er oft planlos prunkt. In die Pllilosophie, worin Kalli­
machos sich sogar ein eigenes Urtbeil zutraute und wofür beide
Fl'elmde wie für exakte Wissenschaft mindestens dureh Arat, Ni­
kias und andere Genossen gewonnen waren, soheint Apollonios
wenig tief eingedrungen zu sein; denn wenn er auch Orpheus
gelegentlich von der WeltentsteIlung singen liess, so waren diese
Vorstellungen wenn nicht Gemeingut aller Gebildeten, ao doch
aua einem Handbuche ohne Frage mUhelos zu beschaffen 2, FUr
das Kriegshandwerk hatte er gar keinen Sinn 3, und selbst viele
Vergleiohe aus dem Landleben sillcl dem hergebrachten epischen
Apparate entlehnt, nioht eigenen Anschauungen; seine Naturbe­
obachtung ist im Gegensatze zu Theokrit die eines Stadtkindes,

1 Ap. III 1372 ff. mit Scho1., Eum. Korinthiaka Fr. 9 K.
2 Ap. I 496 - 511. [Vg1. Kern, da Orphei Ep. Pharo thaogoniis

Barl. 1888. 57-61.]
8 Vg1. Bemardinquer (da Apollonii Rhodii Argonautieill, Paris 1872

S. 55 ff.), der auell sonst treffende Charakt,eristiken des Ap. l1eibringt.
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an Lichteffekten und panoramenartigen Fernsichten hat er Freude 1.

Aber auoh a11 das bunte Leben der Handels- und Residenzstadt
mit ihren geselligen Verpfliohtungen und Genüssen, die Reize des
HoBebens, Sport und Aussohweifungen waren ibm nooh unbekannt
geblieben. Daduroh verdiente er die höchste Achtung frommer
Leser: aber es ist anzunehmen, dass diese Keuschheit seiuer
Vorstellungen, Empfindungen und Interessen dem etwas entarteten
nnd überreizten Zeitalter als eine lächerliche Schwäche Anlass zu
ironisohem und spöttischem Achselzucken gegeben hat.

Gewiss hatte es sein Gutes, dass er in voller Unbefangen­
heit, von Wissensballast nicht behindert, nur mit dem Nothwendig­
sten ausgerüstet, sein Schiffl.ein hinaustreiben liess und beharrlich
von Insel zu Insel bis zu den wilden Kolohiern und zurück durch
unbekannte und unmögliche Gegenden lenkte. Ihn bedrüokte es
nioht, denn er fühlte es nicht, dass er ein Epigone war, und gerade
seine Harmlosigkeit befahigte ihn zum Erzähler der langathmigell
Reiseerlebnisse seiner frommen Helden. Das hat sein Geguer
Kallimachos wohl gefühlt und gewiss nicht ganz ohne Neid ge­
fUhlt, da. ihn tausencl Feinheiten und Kleinheiten nicht zum
schlichten Berichten kommen liessen. Freilich konnte es nicht
ausbleiben, dass Apollonios bei dem Mangel an Selbstkritik
manche Abgeschmacktheiten aufnabm und stehen liess, welche
selbst in seiner Zeit ohne Beispiel, weil unbeabsichtigt, waren, vor
Allem das schon in den Scbolien gegeisselte Bild, dass die Mutter
Alkimede um den scheidemlen Jason weint, wie nacb der alten
Wäl·terin das kleine Mädchen schreit, welches von der garstigen
Stiefmutter gequält wird (I 268 ff.).

Dies und Aehnliches mag man der Jugend des Verfassers zu
gute halten. Aber seine Fäbigkeiten reichten Uberhaupt nicht ent­
fernt an die des KaHimachos oder gar des Theokrit heran: jedel'
Phantasie baal' scheint er duroh die Ironie des Schicksals Dichter
geworden zn sein. Seine entsetzlich nüchterne Sachlichkeit tritt
infolge seiner epischen Formeln und stereotypen Vergleiche je
länger je deutlicher hervor, und am schlimmsten wirken die vie­
len Flickverse und Flickworte 2. Einigermassen entschädigen

1 Helbig, Untersuohungen über die caml). Wandmalerei, Leipz.
1873, 218 f. Ap. I 103 (Dindymon) und JII lß4 (Olympos).

2 Z. B. das "Hp'l ZTjVOr; uKOtnr; Ap. I 997, das so-
gar unpassende Mlvw ITucrlqJUTjr; rrocHv III 110ß. Statt dessen macht
Theokrit lieller SprUnge, in Id. 25 und sonst.
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kann dafür nur die Erosepisode und die Liebeskrankheit der Me­
deia im dritten Gesange: in ihnen zeigt sieh, dass Apollonios mit
der Zeit bei Theokrit und den übrigen geborenen Dichtern in die
Schule gegangeu ist, obgleich trotzdem auch hier noch allerhand
Mängel geblieben sind.

Die Kunst der Dialogführung, welche Theokrit so meister­
haft handhabt, hat Apollonios ihm nicht abgelernt. Dem Cha­
rakter des Dichters entsprechend unterreden sich seine lt'iguren,
ohne zu geben und ohne zu nehmen; sie wissen, bevor das Ge­
spräoh beginnt, ein jedel', was er will, und das ist meist ein und
dasselbe auf beiden Seiten, in ihren Ansichten oder Absichten
ändert sich durch die Erörterung nichts. Wenn Medeia ihre
Hülfe verspl'icht oder Jason sie, im Voraus voll Dankes, erbittet,
wenn die Genossen sich berathen, so sind die Unterredungen
Stimmungsbilder, wie die Apollonios ebenfalls eigenthümlichen
Monologe, ohne dramatisches Leben, ohne einen Sporn nir die
Fortentwickelung der Handlung. Wo aber eine gegentheilige
Ansicht laut wird, wie dei' Zorn des Heraklea auf Lemnos, das
Ehestiften der Polyxo oder die finstere Abweisung des Metes,
tritt dieser Gegensatz schroff und gebietend auf, von einer Dis­
kussion ist keine Rede. Selbst in diesem Falle ist der Leser gut
vorbereitet und fühlt sich, wenn das Gespräch beendet, erfreulioh
in seinen Erwartungen bestärkt. Der Dichter liebt keine Ueber­
raschimgen, und wenn er das Wunderbare, das er in seiner Vor­
lage fand, nioht gut bei Seite lassen konnte, bittet er den Leser
um Entsohuldigung1,

Wie aber die einzelnen Dialoge und Monologe keine Ent­
wicklung enthalten, so auch nicht die beriilimte, VOll Vergil naoh­
geahmte Liebessohilderung. Durch einen Schuss des Eros ist
heftige, keiner Steigerung mehr fähige Liebe in der blonden
Königstochter erwacht; aber bevol' sie dieselbe versohämt gesteht,
beginnt in der jungfräulichen Seele ein Kampf zwischen Pflicht
und Neigung: da !Ur letztere die Götter entschieden haben, bevor
Medeia noch den J ason sieht, so ist es ein theatralisohes Effekt­
stück des Dichters, wenn sie zum Gifte greift, das sie aus Todes­
furcht und Lebenslust (lI! 809-815) doch nicht nimmt. Gut ist
in diesen Scenen die Rathlosigkeit der Jungfrau gesohildert, wel­
oher nichts Heroisohes anhaftet, Dieser Sinn fUr das allgemein
Menschliohe und noch mehr der krankhafte Zug von Lebens-

J Ap. IV 1671-3 i'j 11fT« btt MOl Evi <ppEoi edllßo<; urrrm KTA..
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überdruss und Ruhelosigkeit, welcher so grell gegen das alte
Epos absticht, ist es, der uns anzieht und gern die Schwächen
des Dichters itbersehen lässt. Apollonios versteht, die Stimmung
sentimentaler Liebe zu schildern, die Umsetzung in die vom Epos
geforderte Handlung gelingt ihm nioht. Das ist allerdings kein
Wunder, da diese Kleinmalerei dem laut ranschenden Gesange
sich sohwer einfügt und darum den Dramen des Euripides nnd
den Gediohten Theokrits verwandter ist, von denjenigen Diohtern
also naturgemäss auch ganz anders vel'vollkommnet werden konnte,
welche sich auf kleine Genrebilder besohränkten.

Das sohwierigste Problem war, die dämonisohe Leidensohaft­
liohkeit und Gewaltthätigkeit Medeiaa zu vereinigen mit den zarten
GefÜhlen der Liebenden 1. Apollonios hat durch Ausmalen dieser
zweiten Seite den Gegensatz noch verschärft, aber das Problem
hat er nioht gelöst. Um einen solohen Charakter zu schildern,
bedurfte es mehr Erfahrungen, als der jugendliche Dichter offen­
bar besBtss. Für das Dämonisohe der Giftmisoherin hatte er gar
kein Verständniss, nnr den äussedichen Apparat der Zauberei
bringt er vor; aber selbst von der Liebe kennt er nur einen
kleinen Theil, die Selbstmarterung und die Entsagung, den fernen,
verderblichen Eros, nicht das stolze Siegesbewusstsein, den tiefen
Frieden oder die heisse Gluth der Vereinigung, noch auch den
herben Sohmerz um das unwiederbringlioh Verlorene, welohe beiden
Seiten Theokrit so meisterhaft zum Ausdruck gebracht hat.
Knabenhaft sohÜohtern scheint der Epiker das Geständniss der
Neigung und die Gewissheit dauernder Erinnerung für den Höhe­
punkt novellistischer Schilderung zu halten. Aus Allem geht
hervor, dass er keine Fl'auen kannte; sonst wäre z. B. nicht
seine Medeia zuerst zum abendlichen Stelldichein gekommen und
zuletzt gesohieden, von Jason an die Schioklichkeit gemahntlI,
wie etwa bei Theokrit eine Bürgersfrau die andere erinnert, es
sei Zeit zur Trennung 8. Aber auoh die männlichen Charaktere
sind ohne Mark, blutleere Schemen, ohne Laster und ohne Tugenden,

1 Vgl. Rohde:Roman 105.
2 Ap. III 1142 tlJpl'J 11lroßAUJ(JK€IV, j.u'l T<plv ljlUOe; n€AiolQ

Mg llT<Oljledj.l€VOV Ka( TIC; Ta EK(1,(fTI]. VOl1O'lJ
6avElWV' <lUTIe; b' dßOAl1(fOj.l€V €vMb' t6v'w;.

Man halte die mädchenhafte Soheu der Jungfrau im Stelldich­
ein (27) oder die zarten Töne der Leidenschaft athmenden Pharmaken­
triai (2).

3 Th. 147 wpa öjJ.WC; K€lC; OIKOV' dV!iptOTOC; b.loKA€ioae;.
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keiner Gedanken, keiner Leidenschaft, keiner Leistungen fahig,
nicht einmal in der Redekunst geübt oder durch Gl'ünde bestimm­
bar, ein Nichts ohne die Sorge und Hülfe der Götter nnd der
Frauen. Wie anders versteht Theokrit die verschiedenal'tigsten
Charaktere mit wenigen Strichen zu zeiohnen nnd die eigenartigsten
psychologischen Probleme aufzusteUen und zu lösen, den Polyphem
in Liebessehnsucht, die verlassene Geliebte beim Brauen des Zau­
bertrankes zu schildern. Kein Wunder, wenn er und seine Ge­
nossen· mit Geringschätzung auf den herabsahen, welohem sie
nicht ein Epigramm zutrauten, wie Kallimachos so viele gedichtet,
wenn ihnen nur der Umfang seines Gedichtes stupend schien.

Was aber am Meisten dem ApollonioB bei antiker wie mo­
derntlr Beurtheilung zur Last fallt, ist, dass er keine einheitliche
Handlung herzustellen vermocht hat, dass es keinen Haupthelden
in der Argonautenfahrt giebt, sondern drei von den vier Gesängen
eher einem ohorographischen Handbuche gleiohen~als einer Diohtung.
Das Sohlachtgewirr der !lias hatte Apollonios vor Augen, nicht
die in jener Zeit vorzugsweise beliebte Odyssee, und etwa der Ilias
entsprechend hat er auoh die Ereignisse kunstlos in ohronologischer
l\eihenfolge erzählt, indem er sehr ungesohiokt gleiohzeitige Hand­
lungen nacheinander abhandelt, z. B. das Aufbreohen beider Par­
teien zu einem Stelldiohein. Auch hierin zeigt sich Theokrit als
Meister, der äussere Handlungen und Gespräohe, Betrachtungen,
Erinnerungen und Ausrufe seiner Gestalten auf das Kunstvollste
llnd darum scheinbar Kunstloseste durcheinander misoht. Apol­
lonios ist dagegen so ängstlich besorgt, den rothen l!'aden nicht
zu verlieren, dass er dem Leser vorenthält, was ihn zn weit
führen würde 1.

In anderen nebensächlichen Dingen zeigt er wieder Ver­
wandtsohaft mit den grossen Dichtern, z. B. in dem Realismus,
mit welohem er den durstigen Jason nach Bezwingung der Stiere
aus dem Helme Wasser trinken lässt, ein Zug, der freilich besser
auf Hirten und Schnitter Anwendung findet, wie wir derartiges bei
Theokrit mit Lachen lesen. Vortheilhaft untersoheidet sich IApol-

1 Ap. I 1220 <UM ..ci f.lEV T't]AOÜ K€V dTCOTCAUrE€l€V aOlb'ijt;, von
Knaack Hermes 23, 134 a.ls Hinweis auf die Aitia. des Kall. gedeutet.
Wohl:~auch durch Rücksicht auf die Oekonomie des Gedichtes veran­
lasst I 919 f. TWV j.lEV ~T' 00 1!pOTEpW j.lußfj60j.lal ••• Ta j.lEV 00 6Ej.ll<;

Uj.lI.l1V aE(bEtv und IV 249 Kat 1>11 Ta MEV ••• j.lT)TE TI<; t6TWp ElI1 j.lJiT'

eUj.lOt; ETCOTPUVEIEV dE(OElV.
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lonios namentlich von Kallimachos dadurch, dass er Eiymologienund
Gründungssagen leidlich sparsam eingeHochten hat, aber immer­
hin noch häufiger, als wir billigen möchten. Die Sprache der
Argonautenfahrt, die Selbstgespräche der Sagengestalten, ihre
weichlichen Charaktere, die sentimentale Stimmung1, welche das
Ganze durchzieht, verrathen deutlich die nachklassisohe Zeit der
Entstehung, aber Anspielungen fiuden sich verhältnissmässig sel­
ten in dem grossen Gedichte. Selbst die Kelten sind nicht mit
den Zeitereignissen in Verbindung gebracht. Einmal spricht er
etwas dunkel von der Missgunst des griechischen Herrs.chel·s. 2, uuter
dem man vielleicht Ptolemaios statt des Pelias verstehen könnte;
einmal schildert Hypsipyle die Greuel in Lemnos so eingehend und
beweglich (I 798-819), dass dem Dichter wohl eine Situation
vorgeschwebt hat, wie sie an den Diadochenhöfen häufig genug
vorkam: aber mit keinem Worte fällt der Dichter hierbei aus
seiner objektiven Rolle, während er doch sonst gelegentlioh
zwisohen seine Gestalten und den Leser tritt, an seine Pflichten
als Dichter erinnernd oder um Entschuldigung bittend, wenn an­
dere bereits den berührten Stoff behandelt haben ß.

Gewiss wollte er sich dadurch, dass er selten an die Kory­
phaeen der schönen Litteratur erinnerte, den Anschein der Selbst­
ständigkeit und Unabhängigkeit geben. Aber gerade durch dieses
Bestreben kam er zu einer so unhaltbaren Verdrehung, wie die
Unterordnung der Muse unter den Dichter war. Simonides
scheint schon, bekämpft von Pindar (Isthm. II 6), den Anfang
zu dieser Neuerung gemacht zu haben, deren Keim ja in der aU­
gemeinen religiösen Anschauung liegt, auf die Gottheit durch
Beschwörungen, Gehete oder Anrufungen Einfluss ausüben zu
können. Aber den bestimmenden Anlass für Apollonios hat wohl
Theokrit gegeben, dessen Hirten öfter die Muse anrufen, sie fÜl'
ihre Vorträge zu begeistern, nachdem sie die Ausarbeitung ihrer
Gesänge schon in der Stille ihrer Berge besorgt haben 4; so ist

1 Ap. IV 11(i5 <JUV oe T!~ al€i I TnJ<PI'j rrapjAEjAßXWJ<EV eUCPPMuvlJ­
ow dvil1 (darnach Ov. Met. VI 453/4); von Ruhnkell wurde Kall. Fr. 418
als Vorbild anfreSI,hcJI1.

lil Ap. III 405 EcraA01<; rap /irr' dvopd<JIV OUT! jAETaipw, Ih~ aUToi
jAu6E'la6E TOV 'EAX6.Öl KOlpaveovm, übrigens missverständlich ausge­
rückt.

II Ap. I 982 f. tAaTE Mou<Jat, OOK e6eAWV eVErrw rrpoTEpwV l!rro~.

Aehnlich KalI. V 56 /-lu6o~ ö' OOK E/-lOt;; aAA' €TepWV, vgl. Fr. 293 und 160.
4 Th. 1, 19 und 64 vgI. 7, 51, aber auch 7, 92.
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besondel'S die Anrufung in den Sängern (9), die Musen möchten
den versprochenen und bereits sonst vorgetragenen Gesang (Ge­
sänge) ertönen lassen 1, wohl der missverständlillhen Deutung
unterworfen, dass die Musen nur des Dillhters Worte zu verkiin­
den haben. Asklepiades von Samos hat, als der nicht mehr
missverständliche Eingang der Argonautenfahrt die Kritik her­
ausgefordert hatte, auf die einfachste aber nicht eben geistreioh­
ste Weise die Sohwierigkeit zu heben gewusst, indem er die um­
strittene Lyde fitr das gemeinsame Werk der Muse und des
DillhterB erklärte 2_ Apollonios aber sah sich durllh den Hohn
der Hofdiohter gezwungen, im Verlaufe seiner Diohtung die lIu­
sen wieder in alle ihre Rechte einzusetzen und seine angemasste
Gewalt aufzugeben s.

Im Einzelnen hat er Bieh gegen Theokrit und Kallimaehos
in seinem Epos mögliohst wenig gewendet. Die Uebereinstim­
mimgen in seinen letzten Biiohern mit Wendungen des Theokrit
und Kallimachos wird man allerdings vielfaoh als Beziehullgen
auf jene ansehen miissen; und wenn er am Sohlusse seines
sanges Unsterbliohkeit el'hofft"', so ist er vielleioht durch einen
ähnlichen Abschluss der Aitia 5 veranlasst worden, diesen Aus­
blick in die Ferne zu thun. Eine Absicht könnte man auch in der

1 Th. 9, 28 ßOuKoAIKal Mo'hJal, fluAa XIXfpETE, epa(vET€ ö' lflMv,
'tuv (oder lflMC;, TUe;) 1tOK' E"fW KEivoU11 1tapwv aEIGa VOflEO(ll KTA.

2 Askl. 35, 4 TO Euvov Moua€wv TPuJJ.JJ.IX Kai 'AvTl./J.uxou.
3 Ap. II 846 Ei b€ flE Kai TO

XPEIW d1tllAETEWC; MOUO'EWV U1tO Tl'lPUO'IX6eal .••
III 1 €l ö' liTE '110'11, 'EpnTw, 1tapu ()' i6Taao Ka( /J.OI bf61tEe;, ..
IV 1 aUTYJ '110'11 KUIJIXTOV TE, eEU, MI önvea KOUPlle;

KOAxföoe; Mo06a, Aloe; T€KOC;.
982 '(AClTE Moocrnt, I ou" El:)EAwv EVE1tW 1tPOT€PWV ~1tOe;.

1379 Moucruwv (lÖE JJ.tH:loc;· ETw Ö' lJ1tClKOUOC; dE{ÖW
TIIEp{b WV, Kai TflvbE 1tClVClTpEK€<; ~KAUOV 0fllJlnv ...

vielleicht auch 1770 tAaT' dplcrTtlWV /J.ClI«XPWV TEVOe; ...
Fragen II 853 TI<; 'fap bl') edVEV aAAOC;; 1092-4.

IV 217 Tfe; (iv TubE TEKIJJipetITO; 550-4.
4 Ap. IV 1771 '(AetT' dplcrTtlWV lJ.aKUpWV 'fEVO<;, atbE ö' dOlöcd

~TOe; eE ~TEOC; 'fAUKEpWTEpnt EtEV ddb€IV
5 KalI. Fr. 121 €AAa't€ '110'11, EAEToHH ö' €VllIlllcracre€ Al1twcra,C;

XE'ipac; EP.O'iC;, '(va, P.OI 1tOUAU P.EvoOcrlV /i'roe;.
Die Zugehörigkeit zu den Aitia ist Vermuthung; die Stellung im Pro-

wird durch Ap, nicht wahrschcinlich. diesen ist wohl ge-
richtet KalI. Fr. 292 €AAE'rE, ßMKav(lle; OAOOV '(EVO<;.
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ausfühl'liohen Sohilderung der< sohweinisohen) Mossynoiken sehen:
wenigstens lässt sieh keine ätzendere KJ:itik von Theokrits ltyni·
sohem Stelldichein denken, als die das gesohleohtliohe Leben des
sohamlosen Volkes geisseinden Verse 1, und gerade die aufge­
setzten Lichter, welche die Kritik ausmaohen würden, sind nur
aus wenigen Worten der Quelle herausgesponnen 2. Sioherer
ist an einer zweiten Stelle, dass Apollonios der Angreifer ist:
nämlich Kallimachos und er spreohen, in den Worten überein'
stimmend, vom Umpflügen eines Brachfeldes von vier Morgen;
nun behauptet jener, die Pfiugstiere würden an einem langen
Tage ermüdet vOl'zeitig heimkehren 8, dieser aber witzelt über die
müden welche die Rüste herbeisehnen: sein Jason
pflügt ohne Ermatten mit den feuersohnaubenden Stieren an
einem kleinen Theile des Tages alle vier Morgen und stärkt
sich darauf, naohdem er die Stiere fortgesoheuoht hat, duroh einen
Trunk aus dem Flusse 4• Wenn auch Kallimaohos einem Oohsen­
gespanne vielleioht zu wenig zugetraut hat, so lkann man dooh
nioht behaupten, dass der Hieb sässe. Glücklioher war dagegen
Apollonios mit einem anderen Ausfalle, welchen er selbst als
solohen deutlich gekennzeiohnet hat, dessen Veranlassung wir
aber nicht mehr bestimmen können. Kurz vor der Zusammen­
lmnft J asons und Medeias maoht der Vogel del' Hera den
Seher Mopsos auf die Dummlleit derer aufmerksam, welohe
Liebesszenen unter mehr als vier Augen sioh abspielen las-

1 Ap. II 1024 dlVETew~ p,e(1O''l;Iow €vi pel:ouO'lV dluux'il;;,
ou Ö' EuVfj<; cdow<; EltIorlf.,l,tO~, dlla O'OE~ d!~

<pOpPUOE<; oM' ftPCl,tOV li"!:UZ:Of.LEvOt 1tClpEOvt'Cl<;
f.LlOlov't"Clt xaf.Lallt~ I:uvf,j <ptA(l't"l1"n Tuvatl<:wv.

Th. 27, z. B. 52 pallEt~ d~ d/lapav f.LE Kai Et/la1'a KaAa /ltCl{VEl~ .•
56 f.L{f.LVE, 'raAav' Taxa 1'{~ TOt €1repXE't"Clt' i'ixov UKOOW.

Das ist wahrlich keine <pwptO~ Euvi), wie Daphnia behauptet (67).
2 Xen. An. V 4, 33 el:Ji1'ouv oe Kai 't"ClI';; €'t"CllPCU~ a~ lilOV ol "Eh·

Al'JVE~ eIL<PClvw~ ()'Un{TVEO'eCU' VO/lo,;; lap i'jv OÖ't"O';; O'<p{O't.
3 KaU. III 175 ILi! VEtoV Tlwoiho.;; €f.LCll POl'<; €tvEKCl f.uoeou

1'E't"paTuov T€P,VOtEV im' illOTPlllJ apo't"fjpt'
ii lap KEV "(Uta{ TE Kai auX€Va. KEKp,l'Julat
K01tPOV EltI1tPOl€VOtV't"O.

4 Ap. III 1339 liILo<; oe Tp{'t"Cl't"OV Aaxo~ TjILa't"o~ dVO/leVolO
AEiTrET«l EI: ftou~, KCXA€OUm OE KEKf.Ll'Jwn~

€PTcx't"{vm TAUKEpOV O<plV d<pcxp POUAUTOV {KeOeat ­
ri\I-IO~ dpi)pOTO VEtO~ tm' dKClILu't"llJ dPOTfjpt
't"ETpaTuo.;; 1tEp Eouua K't"A.
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sen 1, worauf Mopsos sioh läohelnd mit Argos und den Dienerinnen
entfernt. Da Kallimaohos und Theokrit diese Stelle vor Augen
gehabt haben, ist es kaum fraglioh, dass man die Zielscheibe des
Spottes in ihrem Kl'eise suchen darf; keinesfalls hat aber Apol­
lonios sioh selbst gegeisselt, was man aus seinen Worten hat
herauslesen wollena. Dies ist die einzige Stelle, welohe aus
dem sohliohten Gange der Erzählung völlig herausfällt und Hip'
pisoh sein würde, wenn sie nioht polemisoh wäre s.

Man könnte allenfalls daran denken, diese Beriohtigungen
und Ausfalle für Zusätze späterer Zeit zu halten, aber kaum mit
Reoht. Es ist allerdings überliefert, dass Apollonios auf Rhodos
naoh erfolgter Ueberarbeitung seines Gediohtes Anel'kennung ge­
fundeu habe. Wie weit aber diese Ausfüllung und Bearbeitung
gegangen sei, ist ein alter Streitpunkt. Das Schweigen der Soho­
lien allerdings, welohe nur wenige Varianten und solohe der ersten
Ausgabe nur an seohs Stellen des ersten Buches beibringen, würde
der Annahme tiefer gehender Aenderungen nicht entgegenstehen,
weil der Soholienstook von Buoh zu Buoh dünner wird 4 und
Auslassungen sioh also rein äusserlioh erklären liessen, Trotzdem
ist eine nachträgliohe Einsohiebung vieler Stellen nioht erweislich,
da mit Ausnahme der Mopsosepisode überhaupt keine Störung
des Zusammenhanges stattfindet und selbst diese eine Ansnahme
bis vor Kurzem noch nioht anerkannt war: es ist daher viel wahr­
soheinlicher, dass die ganzen späteren Bttcher erst gedichtet sind,
als Apollonios sohon Spott und Hohn von allen Seiten hatte hören
müssen und nun theils sich zurüokzuziehen theils sioh zu rächen

1 Ap. III 932 dKAE1TJ<; öbE p.tivn<;, 6<; oub', oaa 1taiIlE<; iO'aalV,
otbE V04' lppaaaaa9al, ö90uvEKEv OUTE Tl AUpÖV
OUT' ~paTOV KOUjll'J KEV E1tO<; 1tjlOTI/JuEhlaCUTO,
nI9E4', Eih' lIv alplV e.miAuOE<; aUOl I[1tUlVTU1.
EjljlOl<;, W KaKO/JUVt"l, KaKolppabE<;' OUT€ fi€ KU1tPl<;
oih' dravoi lplAEOVT€<; ~1tl1tVdOUalV "EPUlT€<;.

2 Linde de div. rec. Ap. Rh. Arg. S. ,41: 6BOUV€K€V=O't'1 giebt
den Inhalt der Unwissenheit an, über welche Mopsos dann verstä.ndniss­
innig läohelt, nicht den Grund der Unberühmtheit.

B Beobachtet hat das Merkel Rh. Mus. I 601, bewiesen Linde
S.37-39, 42-45.

4 Naoh der Merkel-Keilsohen Ausgabe kommen auf A 1362 B 1285
r 1407 t;,. 1781 Verse 84+62+35+49 Seiten Seholien oder 37, 27,.15
und 21% der Scholienmasse; also zu der zweiten Hälfte des Gedichtes
müssten 178 statt der 84 Seiten gehören, wenn die Masse den Scholien
von A und B gleich kommen sollte.
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beflOhloss. Dass nämlich Apollonios die ganze Dichtung von gegen
6000 Hexametern auf einmal hätte vortragen können, ist schon
durch die physisclle Anstrengung des Recitators ausgeschlossen 1,

und durch die Ermüdung der gelangweilten Zuhörer, dass er etwa
mehrere Tage hindurch sich hätte hören lassen, was auch den
Bestimmungen des Agones sicher widersprach. Dazu kommt,
dass bisher kein Gesichtspunkt sich hat auffinden lassen, welcher
eine starke Ueberarbeitung hätte veranlassen konnen. Denn die
ironische Beachtung einzelner Stellen durch seine Gegner hat
ApoUonios nicht gerührt, auch metrische oder sonstige Studien
haben keine der bezeugten Besserungen hervorgerufen 2. Wenn er
nm' das erste Buch der Kritik unterworfen hatte, dann war er spä­
ter nur in diesem einige Unebenheiten zu tilgen genothigt. Doch
mag auch das zweite Buch, welches kein eigenes Prooemium hat,
bald nach dem ersten abgefasst sein. Die Abenteuer in Kol­
chis und auf der Rückkehr sind dann etwas später, nachdem die
Feindschaft offen erklärt war, gedichtet, nach Theokrits Dios­
kurenhymnos (22) und Kallimachos' Artemishymnos (lU), aber
das dritte Buch noch vor den Thalysien.

Damit ist der Ausbruch der Feindschaft zeitlich festgelegt:
geraume Zeit vor der Geschwisterebe, um 277/5. Apollonios las
seine Dichtung als Ephebe VOl', er war also, wenn man nach
attischem Sprachgebrauche reobnet, 296/2 geboren, folglich etwa
4-12 Jahre jünger als Kallimachos 8 : immerhin wären 8 Jahre
in solehem Lebensalter ein fühlbarer Unterschied, und man wird

1 Auf 1300-1600 Verse berechnet Gustav Freytag, Technik des
Dramas 2 128 die Summe der vier Rollen eines Schauspielers' in einer
sophokleischen Tetralogie, auf etwa 2/s davon die höchste Aufgabe eines
modernen Schauspielers.

2 Z. B. findet in den S. 241 Anm. angeführten Vers8chlüll8en keine
stetige Entwicklung statt. Die Zahlen dafiir nebst Prozentangabe sind:
A (1362 Ilex.) B (1288 H.) r(1406) a (1779) A-a (5835)

a) für heide Arten zusammen
147 (11 %) 187 (141/2

% ) 175 (12%) 177 (10%) 686 (12%), davon
b) mit bukoL Caes.

34 (21/2010) 52 (4%) 65 (5%) 59 (3%) 210 (4%)
c) Caes. vernachlässigt

113 (8%) 135 (101/ 2%) 110 (8%) 118 (7%) 476 (8%).
Dass seine I10merstudien die Ueberarbeitung nicht veranlassten, lu\t
Linde nachgewiesen; vgL oben S. 242, 1.

S Rb. Mus. 42, 601, 4. Vielleicht muss KalI. Blüthe unmittelbar
hinter den Beginn des 1. punischen Krieges (264) gerückt werden.



Alexandrinisohe Studien.

auch einen solohen Abstand der Rechnung zu Grunde legen müssen,

wenn die Tradition eines Schtil.erverhältnisses erklärlich bleiben
soll. Der Streit dauerte aber noch lli.ngere Zeit fort: Theokrits

Adoniazusen (15) sind nach der Geschwisterehe verfasst, und also

wohl auch das Epigramm des ApolIonios; im Ibis scheint Kalli­
machos sogar den schmählichen Tod des Pyrrhos (t 272) schon
verwerthet zn haben 1. Um diese Zeit wird Apollonios gewiss
schon im Unwillen Alexandreia verlassen und auf Rhodos weni­
ger verwöhnte Zuhörer gefunden haben; genau ist das Datum
seiner Uehersiedelung nicht festzustellen.

Diese Zeitbestimmung weicht allerdings von deI' üblichen
erheblich ab, welche den Streit durch eine sehr zweifelhafte An­
setzung des Kallimacheischen Apollonhymnos (Il) zu datiren ver­
sucht. Zu der zw;eimaligen Erwähnung mehrerer oder eines Kö­

nigs merken nämlich die Scholien an, hierunter sei Ptolemaios oder
Ptolemaios Energetes zu verstehen 2; O. Riohter hat aber in den
<Königen' Kyrenes (ßualA€UOW II 68) weiter eine Zusammen­
regierung des PhiladelphoB und des Euergetes angedeutet gefunden
und deshalb den Hymnos nach Einverleibung Kyrenes (248, rich­
tiger 251 oder 247), aber vor Philadelphos' Tod (246) gesetzt 3.

Diese Doppelregiernng ist jedoch erstens unhistorisch, wie Krall ge­
zeigt hat 4, und zweitens ist Richters Interpretation durchaus will­
kürlich; denn der kyrenaisohe Dichtei' erzählt nur von der Gründung
seiner Vaterstadt: C Apollon hat als Rabe die Kolonisten geflihl't
und unseren Königen Stadtmauern versprochen'll. Das sind eHe
mythischen Könige nach dem Zusammenhange; uml selbst wenn

1 Ov. Ibis 299-304 (301 neo tua quam Pyrrhi felicius OBBa quie­
IIcant). Theokrit war schwerlich nach Syrakull übergelliedelt, SOllst hi!:lslIe
eil von Empedokles' Tode nicht 'utque SYl'aoollio praelltricta
fauee poetae' ete. (547). Uebrigens vgI. Rh. Mus. 42, 606.

2 Zu II 68 'llJ,lET€POI<; ßacrlAEÜ<H] T4J ITToAE/-laiqJ, und zu II 26 ßa­
(nMll] T4J ITTOAE/-lai41 T4J EUEPY€T1J' oui OE TO CjJlMAOYOV aUTO\! dvcu
w<; OEOV Tl/l~.

B I{allimachus Hymnen auf Zeus und Apollo, zwei Momente im
Leben des Ptolemaeus Philadelphus. Progr. Gnben 1871. Dazu Rh.
Mus. 42, 262-267.

4 Rh. Mus. 42, 272. [Bedenken dagegell bei Wiedemann Philol.
1888, 85 ff.J

" KalI. II 65 <l>o"ißo<; Kai ßaOUYEIOV E/-lf}V 1tOA1V EeppacrE BdTT41
Kai A1ßUll" €crlovT1KopaE l)yf]craTo Aa4J
bEEil"'; OiKtcrTl1pl Kai w~lOcrE 'fEiXEa b!lI(JEIV
'll/-lETEPOIC; ßM1Ae0(11v' dei b' EUOpKO'; ,A1toA.AUJv.



254 Gercke

man ohne Noth alexandrinische Anspielungen anf die Prinzen des
Lagidenhanses, zu welchem ja auch lfagas gehörte, oder selbst anf
die Beherrscher Aegyptens ausschliesslich Merin sehen wollte, so
könnte man aus den Worten nichts von einer Doppelregierung
herauslesen. Von dem wirklichen Herrscher spricht dagegen
Kallimachos klar an der anderen Stelle, und hier ist Dur von
einem Könige die Rede l . Was elen Scholiasten bewogen hat)
diesen König für den dritten Ptolemaier zu erklären, ist nicht
zu sagen; jedenfalls enthält diese Notiz für uns keinen genügen­
den Anhalt, den Hymnos zu datiren, dessen etwaige politische
Veranlassung wir ebenfalls nicht kennen 2. Wir müssen uns nach
anderen Merkmalen umsehen. Die metrischen Beobachtungen
lehren, dass die erhaltenen grossen Gedichte des Kallimachos so
ziemlich denselben Vel'sbau haben, und dass der Apollonhymnos
nicht aus der Reihe herausfälltlI; eine Anzahl von Berührungs­
punkten mit den Hymnen auf Artemis und Delos 4 und ein An-

1 KalI. II 26 oe; /.taXE·rat /.tClKapEO'ow, ~/.tljJ ßClO'tAflt /J.aXOl1'O,
GO'1'le; ~/J.ljJ ßa(HAfjt, Kai 'A1T6A?WVl /J.cXX011'o.

Wahrscheinlich ist gerade hier der musenfeindliche, illoyale Apollomus
gekennzeichnet, dessen Bekämpfung einer der Anlällse und Zwecke des
Hymnos war (vgI. Vers 105-112 und oben S. 148 f. mit Anm. und
146 Anm.).

~ Die Karneien, an welchen d(\r Hymnos vorgetragen wurde,
waren durch ein Friedensfest ausgezeiohnet (II 85 tr.), vielleicht war
ein Aufstand zum grössten Theile (88 f.) unterdrückt. Magas führte
mit Ptolemaios mehrfache Kriege (Justin 26, 8, 2), aber die Situation
scheint ähnlich wie 276 (KalI. UI 206), während sie später, um 274/2,
unklar ist (Th.17, 87). Die Thatsache einer feierlichen Verlobung steht
nicht einmal da Justin, d. h. Phylarch, antimakedonisch schreibt
und also sich auf alte Verträge berufen musste.

a Z. B. hat Kaibel comment. in hon. Mommseni 326 ff. nachge­
wiesen, dass KalI. mit der 1TEVel'J/J.tI!Ep~<; die bukolische Caesur verbin-

darnach ergiebt sich folgende Reihenfolge VI III V I II und IV
mit einer Ausnahme auf je 18, 32, 38 und 109 Hexam~ter. An­
(lere Beobachtungen ergeben andere Gruppinmgen, aber nirgends steht
der Apollonhymnos isolirt; so gehört er nach der Häufigkeit der rein
daktylischen Verse mit VI, nach der der Elisionen mit Irr zusammen
(Prahl S. 7, Beneke S. 10 ff.). In den Versschlüssen verhält II sich ähn­
licb wie III und I.

4 Kall. II 39 00 Ahtoe; 'ATr6??wvoe; a1ToO'1'aZoucHv IfGEtpat
III 118 1'6 pa 1TCl1'PO<; a1ToO'1'ciZ:oucrt KEpClUVO[
II 55 1THlCl<; btE/J.E1'pJ1crUVTO III 36 1T6hae; l'lW/J.E1'pl1l1UO'GUl
II 50 ff. III 129 ff. Viehsegcll vom Blicke der Gott.heit, vgI. Theokr.

25, 120 ff.
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klingen an die Thalysien Theokrits 1 machen es ebenfalls unwahr­
scheinlich, dass diese Anklänge Reminiscenzen seien an zwei his
drei Dezennien früher verfasste Gedichte; dem Zeushymnos und
dem Bade der Pallas wird der Apollonhymnos sogar eher voraus­
gehen als folgen, wenigstens wirdo man eher annehmen können,
dass der Dichter einen Gemeinplatz übel' die Verehrung Apollons
später im Zeushymnos unter ausdriicldicher Rückverweisung durch
eine feine Pointe ersetzt 11at, als dass er eine Schmeichelei gegen
Zims-Philadelpho8 naohträglich durch eine gewollte Plattheit im
Apollonhymnos um alle Wirkung gebracht hätte 2. Endlich sichert
die Ansetzung der übrigen auf den Streit bezüglichen Dokumente
auch die frühe Abfassung dieses Hymnos, während nichts eine
späte Datirung rechtfertigt oder auch nur empfiehlt. Wenn also
Kallimach08 mit (meinem Könige' wirklioh Euergetes gemeint
haben sollte, so könnte nur die Zeit vor dessen Verstossung in
Betracht kommen.

Demnach fallen ungefähr in die Zeit, welcher man bisher
das Jugendgedicht des· Apollonios zuwies, seine Mannesjahre, in
welchen er wahrscheinlich die nicht auf uns gekommellen Scbrif-

II 12 IJ.rl't'E OtWrctjAT)V ldeaplv IJ.rrr' lllJlO(f)ov
IV 302 oUTe olwrcllAtlV OÖT' lhvp<pov
II 5 IV 249 Schwanengesang. 11 29 V 132 Macht ApolIons bzw. Athe­

nes von Zeus abgeleitet.
II 110 ff. Spende lebendigen Wassers, V 46 Quellwasser wenigstens fiir

einen Tag dem l"lusse vorgezogen.
11 43 Ke'lvoe; olcrTeuTtlv !!Aal(' dvtpa, Kelvo<; dOlMv
I 70 f. E\AEO 0' Clit:tjwv ... OOK avbpa crClK€O'Trl1AOV, 00 IJ.€V dotMv.

1 K. 11 106 OOK ulalJ.Cll TOV dOlMv, Be; ouo' Boa rcov-roe;; dEibel
Th. 7, 100 €O'eAöe;; dviU>, IJ.tr' aplO'TOe;;, öv oubt KEV aOTo<; deloE'lv

$o'lßoe;; ... lJ.€'falpol
Vgl. K. II 110 f. und Th.7, 136; 142, auch K. II 81 ff. und Th. 11,56 ff.
über Sommer- und Winterblumen. 11 83 f. dEi bt TOt d€vaov rcOp KTA.
Th. 11,51 urco orcobi\J dKUP.llTOV rcOp.

2 K. II 30 oöb' 6 xopoe;; TOV $o'lßov t<p' ~v f.lovov llf.lap delcrEI,
~crn Tap e.ÖUIJ.Voe;· Tfe; 0' 00 pEa $o'lßovd ef0 0 I ;

I 92 (an Zeus Philadelphos) Tea. b' I1plMaTa Tle;; Kev d€lbol;
oOTEveT', OOK l1aTm' Tfe;; KevLlto<; ~Plf.laT' defaat; [soBlom­

field für ddaol]. Dass ein Selbstzitat vorliegt, ist wohl
~l.Usser Zweifel.

11 10 0<; IJ.lV tblJ, IJ.Ela<; OOTO<;, ö<; OUK tbE, AtTO<; "TA.
V 101 0<; KE TIV' deClVdTWV oKa IAtl eeoe;; aUTOe;; I!AT}'t'at

depJ1<Jl;h f.lu16w TOOTOV ibElv f.l€'fUAW.
Hier zeigt die Einschränkung (6Ka f.li]) die Nacllahmung.
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ten, die grammatischen 1TPÖ~ Znvoöorov und 1T€pl )ApX1Mxou
und die poetischen Städtegründnngen, verfasste 1. Dass er mit
Kallimachos sich nicht ausgesöhnt hat, zeigt das beredte Schwei­

gen des Biographen, weloher nm von einer Vereinigung beider
Feinde im Tode zu berichten weiss 2. Lange nach dem Hinsoheiden

jenes soll Apollonios an die Spitze der Bibliothek berufen sein ll;
er müsste damals (196)4 ein hoher Neunziger gewesen sein: abel'
die Nachricht ist verdächtig 5, wahrscheinlich ist sein Name in
der Liste der Oberbibliothekare, vielleioht um eine Lücke aUBZU­
füllen, zwischen Eratosthenes und Aristophanes interpolil't.

Die (relativen) Daten des Streites sind also ungefähr folgende:

1 Die Ueberreste zusammengeetellt von Michaelis diss. Halle 1875.
Dooh könnte auf die Gründung von Naukratis oder Kanopos etwa gehen
Th. 15, 46-50, wo ~n:mcroov einen Dichter bezeichnet.

2 BiogI'. ß... Kai 'retqJfjvat OE l>UV ettmp 'rtp KaAAl!..lUXlJ!. Kall. starb
jedenfalls V01' Ap. aber als senex unter Euergetes (246-222); der Rh.
Mus. 42, 613 gemachte Versuch einer genauen Bestimmung ist verfehlt,
da die Epigramme AP VII 317-320 auf den Misanthropen Timon
gehen und eine indirekte Polemik des Kallimachos gegen den 8illo­
graphen weder zu beweisen ist, noch für die Zeitbestimmung helfen
würde. [Nachträglich bitte ich dort S. 619 Anm. 2 zu streichen, ferner
8.266 Z. 25 'DharmaQoka von Magadha', oben S. 127 Z. 13 'zu wer­
fen gesucht', 8.143 Z.14 'die fast pli.dag: zu setzen und 8.150 Z.14
'Rom' zu streichen.]

S Biogr. ß. nve<; bIS qJaow on en:avytA9EV EV 'AA€tetvopdl;( Kai ao­
'rl<; EKEIO'€ EmllEltU/-lEVO<; Eh:; lhcpov Euoold/-lYjO'EV tU<; Kai 'rwv ßlßAlO6YjKWV
'roO floucrdou dtuu6ytvClI aUT6v. Suid. Ap. OU100X0<; 'Epa'r0lJ6EvoU<; TEV6­
!..lEVO<; EV T1;] n:pooTacril;( 1"tj<; EV 'AAE!:'avop€il;( ßtßAI06J1KYj<;. 8uid.'APlO''rO­
<paVI1<; .. Kai n:POEl>'rYj 'ryt<; 'rou ßM1AEW<; ßlßAtoe~KYj<; !..lET' 'An:OAAWVtoV.

'" Erat. geb. 276/2 starb mit 80 Jahren unter Ptolem. V (Epiph.
204-181), also 196/2. Ar. blühte 200/196 [Suid. codd. Par.] (ßa<1!AEU­
ov,o.; TI'roA€!..laiou 'r00 qJlAOO'OqJOU Kai 'roD /-lET' aUTov 'roO <PtAomhopo<;
unheilbar verderbt), das scheint sein Amtsantritt zu er übernahm
62 Jahre alt die Bibliothek, war also [2621J258 geb. und starb im 77.
Jahre, also [1861J182, nachdem er zu Eumenes (Ir zu fliehen ver­
sucht hatte. Die schematische Berechnung Apollodors liegt den Daten
des Arist. (geb. 240/36, Blüthe 200/196, Bibliothekariat 178/4-164/59)
schwerlich zu Grunde, weil der Chronograph von 144 hier positive An­
gaben besitzen musste. Hat auch er den Tod des Erat. mit der Blüthe
des Arist. nicht gleichgesetzt, so wusste er, dass beide nicht unmittel­
bar aufeinander gefolgt sind.

& Von Wilamowitz bei Susemihl ind. schol. Greifswald 1885 S.13.
Busch diss. Rostock 1884 8. 56.
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Nach 304 KaUimachos geboren.
oa. 296 Apollonios in Alexandreia geboren.
[278 Theokrit. 9?].
ca. 277 Ap. Argonautih I vorgetragen, Beginn des Streites.

[Buch II?].
277/6 Theokr. Diosknrenhymnos (22), KaU. Artemishymnos

(HI). Hekale? Ep. 28.
276 Ap. Arg. III [Asklepiades 35].
276/5 Theollr. Thalysien (7) [Herakles (25)? Hylas (13 j'tJ.
274/3 Theokr. 5 und 26? KalL Hymnos anf Delos (IV).
276/2 KalL Hymnos auf ApolIon (II).
[273? Ap. Argon. IV?].
272/1 Ap. Epigramm. Theokr. Adoniazusen (15).
272/0 KaU. Bad der Pallas (5) [Zeushymnos (I)?].
271/0 Kall. Ibis. Apollonios auf Rhodos gefeiert.

276 Eratosthenes geboren.
258? Aristophanes von Byzanz geboren.
ca. 240/222 Kall. t, Eratosthenes sein Nachfolger.
196[/2] Eratosthenes t [angeblich Apollonios sein Nachfolger].
196-181? Aristophanes Bibliothekar.

Berlin, Juni 1888. Alfred Gercke.

Zu satz. Zu meiner Freude ist Susemihl anaL Alex. chronol.
part. II (Greifswald 1888) ohne von meinen Ausflihrullgen in Band
42 im Ganzen wie im Einzelnen etwas gut zu heissen (8.3-6 u.
in der Hauptsache auf mein Verlangen eingegangen, selbst für kleine
Gedichte Datirungversuohe auch unsicherer Art an Stelle des beque­
men allgemeinen <nescio' zu setzen (S. 27-29), und manohe Hypo­
thesen decken sich sogar, was ioh gar nicht erwarten konnte, mit
den meinigen. Dagegen ist der Vorwurf unriohtig und ungerecht,
ich hätte, als ioh in den kritischen Arbeiten über Theokrit ein
Princip, die Eohtheit der Gedichte zu beurtheilen, vermisste, die
Hauptsache vergessen, nämlich die handschl'iftliohe Beglaubigung.
Leider ist es noch niemand geglückt trotz Susemihls Behauptung,
amt der Ueberlieferung selbst die Echtheit oder Unechtheit der
angefochtenen Stüoke zu beweisen; und eben deshalb hielt ich es für
wünsohenswerth, im Gegensatze zu dem herrschenden Vorurtheile
eine dem Theokritischen Ursprunge günstigere Stimmung anzu­
bahnen. Wir sind leicht von Abrens beeinflusst, weloher bei seiner

llheln. 1I'Ius. 1'. 1'111101. N. F. XI.IV. 17
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grundlegenden Sammlung und Ordnung der TheohitisclHll1 Hand­
schriften von der Voraus8etzung ausging, allmählicli müssten aus
einem kleinen Anfange grössere Sammlungen angewachsen sein,
von welchen nur der Kcrn als sicher echt angesehen werden könne.
Schon VOll den Gruppen der Handschriften gilt jedoch, was Vahlen
iud. lect. Berol. 1876, 5 mtheilte 'valde esse lubrica pleraque
et parum fidei habere nobis visa sunt'. Unbewiesen ist sodann
die Annahme, die ursprünglichste Sammlung sei die kleinste ge­
wesen, und von Vahlen S. 3 f. der alte Satz widerlegt, dem
Vergil hätten nur 10 Gedichte Theokrits in der Sammlung Ar­
temidors vorgelegen. An sich ist das Wahrscheinliche und Ueb­
liehe gerade das Umgekehrte, dass litterarischer Nachlass sich
spaltet und so die Theile dem Untergange ausgesetzt sind; in
den Theokrit-Handschriften lassen sich auch unter dieser Voraus­
setzung die Gedichtgruppen, welche zudem nirgends festgehalten
sind, erklären. Und merkwürdig, gerade in der ältesten und
besten der UIlS erhaltenen Handschriften, dem .Ambrosianus k,
hat Ahrells selbst den Verlust einer ganzen Gruppe (6-7 Idylle)
wa.hrsoheinlioh gemacht. Die Ueberlieferungsgeschichte ist also
für den, welcher sich gewöhnt hat keinen Satz olme eigene Prü­
fung anzunehmen, in ein recht tiefes Dunkel gehiiHt und winl
es leider für die ganze ältere Zeit voraussichtlieh bleiben; wir
vermögen mit Sicherheit nur wenig iiber die Renaissancezeit vor­
zudringen. Nur aussergewöhnlich günstige Umstände können so­
mit siohere Ursprullgszeugnisse liefern; aber nöthig und möglich
ist, dass das Material noch einmal gründlich durehgearbeitet wil·d.
Das hat mit einem Theile kürzlich Hiller, Beiträge zur Textgescll.
der griech. Bukoliker Leipz. 1888 gethan: darnach sind in der
< Sylloge ctl > (vielleicht seit alter Zeit: eine Spur verfolgt 131'
über Hesych zurück) 20, 21 und 22 als theokritisch überliefert;
von 18 fehlt in der entscheidenden Handsohrift der Anfang,
von 17 und 23 wie von Mosch. III die Ueberschrift; 25 hat
wie die Megara statt des Titels nur einige einleitende Worte,
und ebensowenig ist 19 als theokritisch angesehen. Wer mehr
wissen will oder einige somit als echte erhaltene Gedichte dem
Theokrit absprechen will, muss innere Gründe zu Hülfe nehmen,
wie das Ahrens, Meineke, Hiller u. a. gethan haben. Soll mir
<las verwehrt sein, weil mein Ende1'gebniss das entgegengesetzte
ist? Ahrens hat Philol. 35 S. 599 das Verlangen ausgesprochen
und Susemihl es wiederholt, der Schlitzer der angefochtenen Stücke
müsse Beweise der Echtheit liefern: ich dächte, Entkräftung der
Athetirungsgründe und Einfügung der Gedichte in den Rahmen
der Zeitgeschichte würden dem entspreohen; und das wollte ich
versuchen, als ich die Echtheitsfrage streifte, und die Anspielungen
dazu auch benutzen, Uebel' diese durfte nicht weglesen, wer 1)0-

sitive GrUnde von mir verlangt. A. G.




