Alexandrinische Studien.
(Fortsetzung)

Der Streit mit Apollonios.

Gegen Apollonios Rhodios hat Kallimachos der Ueberliefe-
rung nach ein Schmibgedicht, den Ibis, gerichtet; auf denselben
bezog Isaak Voss 1684 auch den in Kallimachos’ Apollonhymnos
auftretenden Neider & 1697 hat dann Ezechiel Spanheim in
seinem Kommentare zu Kallimachos angenommen, dass dieser
durch Nachahmungen Seitens des Apollonios gereizt worden sei.
Einzelne Beobachtungen und Kombinationen Ruhnkens, Bentleys
u. A. haben seitdem weitere Streiflichter auf die dunkele und
darum besonders anziehend erscheinende Episode der Geschichte der
griechischen Dichter zu verbreiten gesucht. Doch ist noch so Vie-
les strittig und das ganze Material noch so wenig ausgebeutet,
dass eine zusammenfassende Behandlung der Frage das Alte sichern
und Neues hinzufiigen wird. Damit nun die personliche Stellung
des Kallimachos und des Theokrit Apollonios gegeniiber, sowie
dessen Auftreten als Dichter charakterisirt und zeitlich festgelegt
werden kann, wird zundchst eir Ueberblick iiber die theoretischen
Ansichten der Dichter in Alexandreia erforderlich sein, obgleich
das Material mehrfach zusammengestellt ist 2

Kallimachos hat oft und leidenschaftlich den Epikern seiner
Zeit die Berechtigung, Heldengesinge zu verdffentlichen, abge-
. sprochen: die Bildung diirfe man nicht nach der Elle messen, ein

1 Zu Catull 8. 342.

2 Besonders in der Vorrede zu Merkels Ausgabe der Argonautika
1854. Erst durch Diltheys (de Callimachi Cydippa 1863 S. 8 ff.) tieferes
Eingehen auf Einzelheiten ist das Streitobjekt dem Verstindnisse und
Interesse der Philologen nahe gebracht; zu vergleichen ist auch Rohde
der Gr. Roman 1876 S.22f. Die neueste Zusammenstellung ist La que-
relle de Call. et d’Ap. de Rh. par Couat 1877, auch iibernommen in La
poésie Alexandrine ... desselben. Einiges hat auch Ellis, Proleg. zu
Ovids Ibis (1881) Kap. 2.
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grosses Buch sei ein grosses Uebel, er bescheide sich und iiber-
lasse das Donnern dem Zeus, er verabscheue die Landstrasse und
die gemeine kyklische Dichtung !, und endlich, voll perssnlichen
Hasses gegen den Neider, dem Apollon einen Fusstritt versetst:
der grosse assyrische Strom fiihre Schlamm und Unrath mit sich,
nur die kleine Spende reinen Wassers aus heiligem Borne gefalle
der Gottheit %2 Und mit einem anderen Bilde sagt Theokrit, gleich
verhasst seien ihm ein bergeshoch aufthiirmender Baumeister und
die Musenbahne, welche um den Singer von Chios krihten 3. Ge-
richtet sind alle diese Acusserungen ohne Zweifel gegen Zeitge-
nossen, aber ihre Namen bleiben ungenannt. Antimachos’, des
lingst verstorbenen, Lyde * und die uralten kyklischen Dichtun-
gen werden mit dem Banne belegt, des Kreophylos von Samos
Einnahme von Oichalia® und wie sie sonst hiessen; aber der
Begriff des Kyklos wurde den polemischen Tendenzen der Kri-
tiker entsprechend bald erweitert bald verengt: so rechnete Kal-

1 Kall. Fr. 481 uh perpeiv oxoivy TTepoidr thv copiny.
Fr. 359 16 péya BiBMov..1oov T peydhyw xaxd.
Fr. 287 eivekev ody &v dewopa dinvexdc Avuoa —.o.
Fr. 165 und 490 (vgl. Dilthey anal. Call. Bonn 1865, 5)
un O’ Eued dipdte péya wopéousav GotdNV
TiktesBar’ Bpovtav [8'] odk &udv GANG Aidc.
Fr. 293 ta u) matéovov duakon
Td oteiBewv, érépwy d’ Ixvia u kdboua.
Epigr. 28 *Ex0aipw 16 moinuo 10 kukAikdv odde KeAeUOW
Xaipw Tig mOAole (hde kal Mde Qépet. ..
.. Okxaivw mavto T4 dnuéota. Dazu Ep. 6.
2 Kall. 11 107 .. tov ®86vov wmdMwv modi v Hhaoev hdé T ermrev
“’Acouplov motapoio péyac pdoc. GANG T TOANG
AMpata Yig xal oAV €@’ Udatt cup@eTov Ehker
Anol ¥ ok 4md wavtdg Udwp popéouct péhigoa,
GAN fiTic kaBapn Te kal dxpdovrog Gvépmer
midarog €& iepfic OMyYn MBdc, dixpov dwtov’.
8 Theokr. 7, 45 (¢ pot kal Téxtwv péy dméxBetar, dotig Epeuvi)
Toov Bpeug xopupd Teéoor ddpov edpuuédovroc,
kol Mowsdv 6pvixeg Soot moti Xiov Go1d6v
dvtio kokkUZovteg &twoto poxBiZovre.
¢ Kall. (Epigr.) fr. 74b AOdN kai maxd yYpdupo koi od Topév.
5 Kall. Ep. 6 Tod Zoplov mévog elul d6uw moté Belov Go1ddv
dekapévou, khelw & Elputov 800’ Emabev
kal EavOnv ‘lokeiav, ‘Ounpelov dé kaheduar
Ypdupo: Kpewpihw, Zed @ile, Tolto Méya.
Die Ironie des letzten Verses hat Dilthey Cyd. 9 klar gelegt.
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limachos den kurzweiligen Margites  Homers’ nicht dazu, son-
dern sprach mit Bewunderung von ihm!. Die Heroen griechischer
Dichtkunst, Homer und Hesiod, behielten den Ehrenplatz, zu wel-
chem man ihren Nachtretern keinen Zugang gewihrte. Kalli-
machos glaubte den Arat nicht besser loben zu konnen, als in-
dem er seine Arbeit dem lieblichsten Gedichte eines der ersten
Singer, den Werken und Tagen Hesiods, nachgebildet nannte 2;
die Odyssee wie die kleinen Gedichte des Simonides fiihrt Theo-
krit als Muster an, wo er die Bedeutung der Dichter und Rhapso-
den hervorheben will% An Ilias und Odyssee lehnten sich beide
Dichter in der Sprache, Theokrit auch in der Metrik, an %, ja im
Dioskurenhymnos stellt sich dieser selbst als wahren Nachfolger
Hosers hin ®, so sehr er dessen krichzende Nachahmer in den
Thalysien verachtet®. Wenn ihm daher bei seinem Bruche mit
dem Hofe der frithere Gnner zurief:  warum sollen wir auf an-
dere hiren, da allen Homer genug ist?” 7, so horte er gewiss nur,
was er selbst oft gelehrt hatte. Auch sein Kampfgenosse Kal-

1 Fr. 74 a. In den Worten 8mep moinua K. 6avudZerv &otkev
sieht Dilthey Cyd. 10 einen versteckten Tadel: dann hitte Harpokration
sich sehr schlecht ausgedriickt.

2 Kall. Ep. 27 ‘Howbdou 16 T’ deiopa xai 6 Tpdmoc” ol 7oV Go1ddV

€oxatov, GAN Skvéw pn TO mehkpéToTov
TOV éméwv 6 Xohelg dmepdzaTto” xaipete Aemrol
pnoteg, "Apfitov ovpBorov dypumving.

8 Theokr. 16,34—b9 Eingeschoben ist eine fliichtige Erwiihnung
der Lykier, vielleicht nach der Ilias, und des Kyknos nach Hesiod oder
Pindar, auf keinen Fall nach den Kyprien trotz Hiller Rh. Mus. 42, 360.

4 Eine Zusammenstellung de Theocriti studiis Homericis, jedoch
ohne rechte Sichtung und greifbare Resultate, giebt Futh Diss. Halle
1876; Scheer Callimachus ‘Ounpikdg Rendsburg 1866 ermittelt Ueber-
einstimmung mit Zenodot. Ueber derartige Anlehnungen sind nachzu-
lesen die knappen Bemerkungen Gerhards, lectiones Apollonianae, Leipz.
1816, 83.

5 Theokr. 22, 218 Yuiv kddog, dvakteg, éunoato Xiog Goidoc. ..

221 Opiv d' ol kol &y Miyedv peniypora Moucéwv
... T0l0 Qépw. ’

8 Th. 7, 47. Durchaus nicht = oi mwepl “Ounpov. An beiden Stellen
wird Homer der Séinger von Chios genannt, beide Male am Versschlusse:
gewiss liegt darin eine Verweisung.

7 Theokr. 16, 20 Tic 8¢ kev d\hou dkovoar; Mg TEVTeaa1v “Opunpoc.
Das Prinzip der Beurtheilung ist hier der Grad der Anspriiche: obroc
GodWv Mbotog, 8¢ ¢& éued oiseton oddév. Den iibrigen Dichtern ausser
Homer ist nur der Himmel des Zeus gedffnet.

Rbein, Mus. f. Philol. N. ¥, XLIV. 9
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limachos, welcher von der alten Einfachheit am weitesten abge-
kommen ist, kann den Homer nicht geringschitzig beurtheilt haben,
obwohl heutigen Tages ein schroffer Gegensatz des Neoterikers
zu der alten Schule vorausgesetzt wird, wie wenn die Heisssporne
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet hittenl. Allein eine solche
Hyperkritik wire am Hofe des Konigs, welcher durch Berufung
Zenodots eine Homerwissenschaft begriindet hat, iiberhaupt un-
moglich gewesen 2. Ja, das Beispiel des Menedemos zeigt, dass
man zugleich moderne Epiker wie Antagoras verehren und doch
Homer iiber alles setzen konnte?.

Freilich ist unter diesen Umstinden das Kriterium schwer
zu bestimmen, wonach zwischen Homer und die Homeriden der
dicke Strich gehoren soll: es war doch weniger eine Theorie
als das Bewusstsein der eigenen Schwiche wie der eigenen Kraft
und ein richtiges Verstindniss fiir die Bediirfnisse der Zeit, wel-
ches die tonangebenden Dichter Alexandreias zu der Kleinmalerei
fiithrte, obwohl sie noch mit einem Fusse in der alten Zeit standen.
Philetas, der Archeget der hellenistischen Dichtung, hatte sich
in seiner Battis kaum von dem Vorbilde der Lyde freigemacht?,
- und seinem Schiiler Theokrit werden mehrere jetzt verlorene Ge-
dichtsammlungen zugeschrieben, welche nur durch einen schwachen
Faden zusammengebalten sein konnten, wéhrend er in den er-
haltenen Gedichten keinen Zusammenhang mehr mit jener Manier
zeigt 5. Deutlich sind die Einwirkungen der katalogartigen Poe-
gie in den Resten der Werke des Hermesianax ¢ und Kallimachos”

1 Vorsichtig angedeutet bei Gerhard lect. Ap. 2; bestimmt bei
Dilthey Cyd.5 f. (Callimachus Homerum non magni aestimans noviciam
scholam condidit), Rohde Rom. 23. Auf Asklepiades wiirde dies eher
passen.

2 Gerade der Ptolemaeorum @ihoufjpwv respectus, auf welchen
Dilthey Cyd. 11 selbst hingewiesen hat, ist entscheidend.

3 Laert. Diog. IL1 133 fomdZeto d¢ kai "Apatov kal Aukdppova Tov
Thi¢ Tpaywdiag woinThv kai Tov ‘Pédiov *Avrtayépav, udhoto d¢ mwdvtwy
‘Ounpw  TPooeixev kTA.

¢ Rohde Rom. 73f.

5 Suid. Oedkp. Tivég & dvogépouctv elg adtov kal TadTa TTporti-
dag, ’EAmidag . . . ‘Hpwivag . .. Nur Th. 3, 40—51 und 20, 33—41 erinnern
noch entfernt an die alte Art.

6 Rohde Rom. 75 ff., namentlich in dem erhaltenen Stiicke aus
dem dritten Buche der Leontion (Athen. XIII 597 ff.).

7 Elpides, wohl auch ’lodg &g und "Apyoug oikiopol (Suid.);
feruer Aitia, der grosste Theil des Ibis und viele Stellen der Hymnen.
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nachweisbar, ja letzterer liess sich sogar durch lautgewordene
Zweifel aufstacheln, seine Féhigkeit zum Epiker in einer grosseren
Dichtung nachzuweisen, der Hekalel

Freilich konnte er nur durch die Iromie des Schicksals als
breiter, unermiidlicher Erzihler dem Homer entgegengestellt wer-
den? Aber wenigstens muss es als eine Ungerechtigkeit erschei-
nen, dass die Lyde des gelehrten Antimachos gerade von dem Po-
lyhistor als breitspurig und unschén verschrieen wurde. Dies Ur-
theil fand auch nur Zustimmung bei einigen Schiilern Theophrasts,
welche die von Platon und Herakleides geschitzten Gedichte des
Antimachos verkleinerten. Von Duris wird das bezeugt3; bei
Praxiphanes, welchem Kallimachos ein griosseres, bis auf wenige
Spuren verlorenes, Werk iiber schone Litteratur widmete, ist es
wahrscheinlich, dass er in seinem ‘Gespriiche Platons und Iso-
krates’ iiber Dichter’* dem Redner ein Lob Homers und Tadel
des Antimachos in den Mund legte® wihrend von Klearch, der
eine Lobschrift Platons verfasste, nur eine mehrdeutige Aeusse-
rung iiber den ungriechischen Ursprung der Lyde bekannt ist 6.
Dagegen bewunderten die Dichter Hermesianax und Asklepiades?”
nach wie vor dies allgelesene, heilige Gedicht, welches in jeder-
manns Hand war; gelegentlich folgte ihm auch Lykophron® und
gab ihm unbefangen denVorzug vor Homer ?; und der Epigrammen-

1 Schol. Kall. 1I 106 éykahel d1d TovTwy ToUg OkWmTOoVTOC ODTOV
un duvoobar morfoar wéyo moinua, 86ev Rvaykdodn moifjoar ™V ‘ExdAnv.

? Lukian wg del ioT. ouyyp. 57: (‘Ounpog mapadel tov Tdvrakov)
€l d¢ TTapbéviog 7 Edpopiwv f Kodlipaxog &\eye, woooic dv oler &meot
T0 Gdwp Gxpr TPodg TO XeThog Tod Tavrdlov Hyayev; elra wdooic dv ’lElova
&xUMioe;

8 Procl. in Tim. 28 udtnv odv pAnvagpoior KoAhipaxog kai Aodpig,
g TIAdTwvog olk Bvrtog ikavod kpivelv momtdg, besonders den Anti-
machos.

4 Laert. Diog. I1I 8.

5 Auch am Eingange des platonischen Timaios fand er so viel zu
tadeln, dass er seine Echtheit dahinstellte. Zeller III 899, 4.

¢ Klearch 'Epwrikd fr. 42 (FHG 1I) {iber die Liebe des Ant. und
des Lamynthios zu der Barbarin Lyde.

7 Herm. Leont. III 41—46 Inhalt der Lyde: BiBhouc ipdc.

Askl. 35 AUdN xai yévog eiul xal olvoua ™ Ty d amd Kddpou
OeuvoTépn) TwaoWy elpt d Avtipaxov.
Tig Yap €’ olk tietoe; Tic oVk dvehéEato Avdny,
TO Euvov Mouoyv ypdupa kol *Avtipudyov; (AP IX 63.)
8 Ibm entlehnte er die Quelle Achills. Schol. zu 246 = Antim. fr, b9,
9 Lykophron fr. 12 (Strecker de Liycophrone etc. com. interpreti-
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dichter Poseidippos, welcher fiir das miichtig rauschende Epos wenig
iibrig hatte, brachte sogar auf Antimachos und Mimnermos den er-
sten Trinkspruch aus, auf Homer und Hesiod dagegen erst den
letzten, nachdem er seiner selbst und jedes Liebenden bereits ge-
dachtl

Eher mochte die Verwerfung -der Kykliker Beifall finden,
zumal dies Urtheil Aristoteles und Phainias angebahnt hatten.
Simias von Rhodos freute sich, dass Epeios, dessen Beil er auf
den Markt brachte, der Epiker an sich, unter die Homeriden ge-
gangen sei, aber trotz seiner Unberithmtheit seine Quelle in rei-
nem Borne, nimlich der Odyssee, finde2 TUnd etwas anders zog
Leonidas von Tarent Homer der Schaar der Hymnensénger vor wie
die Sonne dem vor ihr erbleichenden Sternenheere3: freilich sagte
er nicht, ob er auch Theokrit und Kallimachos unter den Hymnen-
singern verstehe. Gregen die kyklische Nachdichtung trat offen in
Kallimacheischem Sinne Neoptolemos von Parion auf, dessen Zeit
noch nicht genau bestimmt ist, dessen Lehren aber um so genauer
aus Horazens Dichtkunst bekannt sind% TUnd ein Maler Galaton
stellte sogar dar, wie Homer sich iibergiebt und die iibrigen
Dichter zu sich nehmen, was er von sich gegeben®: diese dra-
stische Scene hat mit der gittlichen Verehrung Homers durch
Ptolemaios IV Philopator nichts zu thun, obgleich Aijlian beide

bus, Greifswald 1884) lobte die Metathesis des Antim. &myBoviwv #v dv-
dpwv (fr. 47) gegen Hom. 1558 ¢myxboviwv yéver' avdpmv.. Vgl. von Wi-
lamowitz de Lycophronis Alexandra Greifswald 1883, 8. 4.

1 Pos. 10 (Jacobs) Navvolg xai Avdng émixer dvo kal QiepdoTou

Mipvépuov koi T00 oW@povog *AvTiudyou,
ouykepooov TOv méumtov &uod kth. (AP XII 168)

2 AP XV 22,5 olk e&vdpiBuog yeyadsg &v mpopdyxoig Axaidv GAN
4mod kpovav Bapdv vape ke duokhig' vOv d’ &g ‘Opfpelov éBa kéheu-
6ov. Vgl. Kall. 11 1125 6, 3. Ausserdem Hiller, Rh. Mus. 42, 339.

3 Leon. 48 *Aotpa pév nuavpwoe kai iepd kdxho ZeAnvng

dzova divioag éumupov "Héhog,
Ouvomohoug &' dyeAndov dmnudiduvev “Ounpog
Aopmpétatov Mouolv @éyyog dvaoydpevog (AP IX 24).

4 Porphyr. zu Hor. Ars poet. Anfang: in quem librum congessit
praecepta Neoptolemi to0 TTapiavod de arte poetica non quidem omnia
sed eminentissima. Vgl. besonders 128 ff. Doch ist der Ansicht des
Kallimachos gegeniiber mehrfach eine selbstidndige Stellung zu bemerken.

5 Ailian. VH XIII 22, Schol. Luk. Char. 7; auf solche Weise pro-
fitirte auch Lukians Charou von Homer. Meyer, Kunstgeschichte 11 193.
Brunn, Kiinstlergeschichte I 288.
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Geschichten an einander reiht, sondern sie iibertreibt den Satz,
Homer mache alle sattl. Prinzipiell ist in der uns erhaltenen
Litteratur das Dogma des Kallimaches nie angegriffen wor-
den; Widerspruch erfubr allein das ungewdhnlich harte Urtheil
iiber die Lyde2, aber ohne Gereiztheit; ja in manchen Aeusse-
rungen der Zweifler ist der Humor unverkennbar. Demmach hat
keiner dieser Dichter sich unseres Wissens mit Kallimachos und
Theokrit ernstlich entzweit.

Es fragt sich also, gegen welche zeitgendssischen Epiker und
Epen die Alexandriner sich wendeten. Denn ganze Parteien wird
man von vornherein nicht als Gegner vermuthen wollen, selbst
wenn die Scholien in einzelnen Fillen dem stehenden Gebrauche
der Antike entsprechend cuf ‘gewisse Gegner’ hinweisen. Phi-
letas’ Battis, Hermesianax’ Leontion, die Erotes des Phanokles,
die Verwiinschungen der Moiro, endlich die Musen und der Apol-
lon Alexanders von Pleuron glichen vermuthlich alle der Lyde,
aber auch den Aitia des Kallimachos. Von dem Hermes des Phi-
letas, der Gorgo des Simias, der Eurypyleia des Tragikers Homeros
und der Dionysias oder Erichthonias des Neoptolemos kennen wir
den Umfang nicht, es mogen kleinere Epyllien gewesen sein. So-
mit bleiben nur die Thebais des Antagoras in 14 Biichern und die
Argonautenfahrt des Apollonios - iibrig. Nun scheint Antagoras
allerdings nach der durch Hegesander? iiberlieferten Anekdote
als Homeride gegolten zu haben, aber wir wissen nicht, wann er
das grosse Buch schrieb, und zudem scheint er mit Kallimachos
und Theokrit in freundschaftlichem Verkehre gestanden zu haben4.
Wenn er sich trotzdem von dem Verdammungsurtheile getroffen
gefithlt haben sollte, so wissen wir davon nichts. Nach dem
Staude unserer Kenntnisse ist der junge Grammatiker und Dich-

1 Vgl. Vitruv VII praef. 9 Homerum .. .aevo perpetuo multa milia
hominum pascere. Auch die geschmacklose Anekdote, dass Aischylos’
Trauerspiele Fricandeaus (tepdyxn) vom Diner Homers seien (Athen. VIII
347), ist damals aufgekommen.

2 Theokr. 16,20 &\i¢ 7wdvreoov “Ounpoc. Mit anderem Bilde Ovid
Am. III 9, 26 Maeoniden, a quo ceu fonte perenni

vatum Pieriis ora rigantur aquis.

8 Als Antigonos Gonatas (283-—239) Krieg fiihrte, war er der
Agamemnon, Antagoras sein Homer (FHG IV 416 Athen. VIII 340).

4 Von Wilamowitz, Antigonos 69. Vielleicht ist deshalb nur die
Lyde und nie die Thebais des Antimachos Streitobjekt geworden, weil
man Riicksicht nahm aaf die Thebais des Antagoras, obwohl auch sie
gelangweilte Gegner fand, aber keinen Freund wie jene den Platon.
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ter Apollonios aus Alexandreia der einzige, welchen die Hofdichter
geschulmeistert haben und welcher diese Schulmeisterei unangenehm
empfand. Sein Streit mit Kallimachos galt daber auch bisher als
gesicherter Besitz der Wissenschaft, zu lange, als dass daran nicht
endlich einmal geriittelt werden sollte: so hat denn Jurenka vor
wenigen Jahren die ungenannten Gegner wieder in das alle Er-
kenntniss ldhmende Dunkel gebannt und die einzige Suidas-Stelle,
welche die Feindschaft unzweideutig bezeugt, fiir eine Inter-
polation der Zeit nach Eudokia erklirt!. Es ist also angezeigt,
die personlichen Beziehungen des Apollonios zu Kallimachos und
Theokrit nach den #usseren Zeugnissen wie aus ihren Dichtungen
selbst festzustellen.

Apollonios, welcher nach seinem spiteren Aufenthaltsorte
der Rhodier genannt wurde, war aus Alexandreia gebiirtig und
nach den Angaben der Alten Schiiler des Kallimachos2, so dass
man bei ihm mindestens voraussetzen darf, er habe die Werke
der Hofdichter gekannt und sei selbst diesen bekannt gewesen.
Nun wird aber weiter von ihm berichtet, dass ihm ein beson-
deres Missgeschick in Alexandreia widerfahren sei, an welchem
der Dichterkreis jedenfalls Theil nehmen musste, und an welchem
vermuthlich sogar die dem Konige nahe stehenden Autorititen
Schuld trugen: er fiel mit der 6ffentlichen Vorlesung seiner Erst-
lingsdichtung durch und hielt es darnach fiir gerathen, seinen
Aufenthaltsort zu wechseln3. Kein Wunder also, wenn ver-
dchtliche oder spottische Aeusserungen aus dem Freundesbunde,
gehissige von dem jugendlichen Dichter erfolgt sind; ja, diese
Feindschaft steigerte sich so, dass Kallimachos, wie aus bester
Ueberlieferung bezeugt ist, ein Schmihgedicht gegen den einstigen

1 Progr. des k. k. Staats-Ober-Gymnasiums zu Wiener Neustadt
1884/5, Kap. 1.

2 Biogr. 1 .. &yévero d¢ &mi Qv TTtohepoiwv, Kalpdyou padn-
™G, TO uév mpwtov cuviv Kalhiwdyw td diw ddackdAw. 2 oltog &ua-
oftevoe KoApdyxw év "AleEavdpeio dvti ypoupotik®. Suid. padntig
KalMpdyov. Bei dem Naukratiten Athenaios VII 283 heisst Ap. Rho-
dier oder Naukratit, weil er ndmlich auch eive Griindung von Naukratis
gedichtet hat.

8 Biogr.1 6ve (so Diels fiir dy¢) d¢ emi 10 motelv wompara erpé-
meto, To0TOV Aéyetor &mt Epnpov vra &mdeifaobar T4 “ApyovauTikd kai
KOTEYVWOOal, Wi @épovta d¢ Thv aioxlvnv TV mwolit®v kal TO dverdog
kal v daBoryv TV EMwv moinTdV koToMmelv THV waTpido kol koTe-
AnAubBévan eic ‘Pédov. Kiirzer der 2. Biograph.
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Grenossen schleuderte, den aus Ovids Nachahmung bekannten Ibisl.
Natiirlich wird ihm Apollonios nichts schuldig geblieben sein, und
noch ist uns in der Anthologie das bissige Epigramm eines Gram-
matikers Apollonios auf den Dichter der Aitia erhalten, welches
dieselbe masslose Gereiztheit zeigt wie der Ibis:
KaAMpaxog 10 xGBapua, 10 maiyviov, 6 EUMvog volg,
aitiogc 0 ypdawag Airia Kal\ipoyog?2.

Dies Epigramm kann nur von einem Zeitgenossen, d. h. nur von
dem Rhodier verfasst sein, in einem spiteren Zeitalter wire es
kindisch: zum Mindesten miisste man versuchen, die Moglichkeit
derartiger, ohne personlichen Anlass entstandener Poesie aufzu-
zeigen, wenn man auf Apollonios Dyskolos oder einen anderen
Grammatiker gleiches Namens planlos rith3. Auch dies Epi-
gramm kann man also unbedenklich als ein aus dem Alterthume
iberliefertes Zeugniss des Sireites ansehen. Damit steht die
Feindschaft unzweifelbaft fest, und es fragt sich nun weiter, wie
weit die oben angefiihrten Ausfille des Theokrit und des Kalli-
machos auf diesen Streit zu beziehen sind, oder welche anderen
Spuren in ihren Gedichten und der Argonautenfahrt darauf hin-
weisen. An der Spitze moge eine #ltere Beobachtung stehen, auf
welche mich Usener hingewiesen hat, iiber die Musenanrufung?.
Im Gegensatze zu allen iibrigen Dichtern némlich, welche stets
Diener, Ausleger, Schiiler oder Lieblinge der Musen sein wollen,
und im Gegensatze zu den Aitia seines Lehrers hat Apollonios
im Beginne seiner Argonautenfahrt nur den Apollon angerufen,
die Musen aber wie seine Dienerinnen betrachtet, welche seinen
Gesang weiter tragen sollen: Molool d' UmopriTopes €iev doi-
dfig® Die Antwort darauf ist im Dioskurenhymnos Theokrits

1 Suid. Kall. "Igig* &oti d¢ moinua émrerndeunévov €ig Godpeiov
kal Aowopiov €ig Tiva "Ifiv yevéuevov &x0pov Kahpdyov, #v d’ olTog
AmoMviog 6 yYpdwag Td "Apyovautikd. Allgemein dagegen Schol. zu
Ov. Ib. p. 468 M. p. XXXV El Callimacus in invidum scribens. ..

2 AP XI 275 *AnoMuwviou ypoppatikod, von Jacobs richtig erklért.

3 Ganz etwas Anderes ist es, wenn ein Jahrhundert spiter Krates
den Kallimachos schligt und den Aristarch meint, oder Kallimachos
selbst die Lyde des Antimachos verwirft. Hochstens der schwachsinnige
Severianus (Suid.) war zu allem fihig. Jurenka ist vermuthlich durch
das omindse AUokolog in der Auswahl der ’AmoAAvior geleitet worden.

4 Lachmann zu Properz S.90f. und die Ausleger des Catull zu 68,45f.

5 Ap. I 20 vOv & &v &yw vevenv Te kal olvopo pudnoaipunyv

Npwwy dohixfic Te mopoug GAdg, Boca T’ Epetav
mhaZopevor: Modoar &’ OmogpnTtopeg elev do1dfic.
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erfolgt (22, 116):

€imé, Bed, oU yYap oloBa’ E&yw d érépwy YMOQPHTNC

@OevEopal, 600° €0éleig o kai dmmwg Tor @ilov AT,
und ganz dhnlich hat dann auch Kallimachos im Artemishymnos
sich gedussertl. Schneide erhilt die sehr absichtliche und kiinst-
liche Fassung dieser Verse erst, nach Useners Bemerkung, wenn
man darin den Hohn auf Apollonios erkennt. Dieselbe Ursache
veranlasste aber den Kallimachos auch sicherlich, in seinen Jamben
das Streitwort Pindars gegen Simonides wieder aufzunehmen, er
habe keine Muse im Taglohn? TUnd so geschah es wahrschein-
lich nicht ohne Absicht, wenn die Freunde dfter sich rithmten,
dass die Muse an ihrer Wiege gestanden oder ihren Hirten Ho-
nig auf die Lippen getriufelt habe3, dass sie jede Vernachlissigung
iibel nehmen Darauf konnte denn Apollonios nicht wmhin, in
den spiteren Biichern seinen Fehler zu vermeiden, ja, ausdriick-
lich zu berichtigen®.

Sonst kann man, von der Verachtung des Epos abgesehen,
ein planmissiges, gemeinsames Vorgehen der Freunde gegen den
Widersacher nicht bemerken; nur die Art, Polemik zu treiben,
ist ihnen und den Zeitgenossen iiberhaupt gemeinsam: wo dieselbe
Materie behandelt wird, erinnert, fast ohne Ausnahme, kein Wort
an den Gegner, nicht einmal an den Freund, dagegen in ginzlich
abgelegenen Giérten steht plotzlich eine Blume aus dem Parke
des Nachbars. XKein Wunder, wenn da Komatas den Lakon und
Lakon den Komatas des Diebstahls beschuldigt und der Richter
oft nicht im Stande ist zu entscheiden® Im Ganzen scheint es
die Art Theokrits gewesen zu sein, halb im Versbau, halb in
Worten und Wortklingen kunstlos scheinende Anlehnungen zu su-

1 Kall. ITI 186 eimé, Oed, o0 pév dupiv, &yw & érépoiov deiow.
Rh. Mus. 42,598 f. ist gesagt worden, warum Kallimachos hier fiir den
Nachahmer Theokrits zu halten ist.

2 Kall. fr. 77 oV yap épydTv Tpépw

v Moboav, g 6 Kelog “YAhixou vémouc.

8 Besonders Th. 9, 28—36. 5, 80—83 (Musen und Apollon ent-
gegengesetzt). 10, 25. 11, 6. 7, 95. Ep. 10. Kall. 21. Fr. 420 {yoivacwv
ai) Modooi pv €oic &ml Tuvvdv &evro. Fr. 236 (von einem Hirten, der
viel den Musen zu opfern versprach?) dA\’ &maxouoig | odk Eoxev, vgl.
umgekehrt Ymarxovog Thepldwv Ap. IV 13879,

4 Kall. IV7T g Modom Tov dodov 8§ pi TTipmhewav delon

€xbovarv, Tg Poifog 6Tic Afloto AdOnTal.

5 Vgl. weiter unten.

8 Th. 5, 2. 4. 9. 13. vgl. unten S. 143 f.
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chen, wihrend Kallimachos mehr in der Weise Lykophrons mit den
Wortbedeutungen spielend neuen Sinn in die alten Formen goss,
wie wenn er p€MOoo als Priesterin, dippa fiir Sessel statt fiir
Wagen, Mimas fiir den Berg statt des Riesen gebrauchte.
Theokrit, welchen man bisher als Gegner des Apollonios so
gut wie gar nicht ins Auge gefasst hat, hat viele seltene Worte
und Wortformen an derselben Versstelle wie Apollonios verwen-
detl, ohne dass man sagen kann, welcher von Dbeiden oder ob
ein dritter hierin bestimmend gewesen ist; manche derartige Starr-
heiten beruhen auf Beobachtungen iiber den Sprachgebrauch #lte-
rer Dichter, wesentlich des Homer, andere haben sich den Dich-
tern durch den Wohlklang empfohlen, wofiir beide dhnliche Em-
pfindungen gehabt haber. Weiter finden sich nicht nur in The-
maten und Bildern sondern auch in einzelnen Wendungen eine
Fiille von Uebereinstimmungen zwischen dem Epiker und dem
Bukoliker, welche den Gedanken an einen Zufall vollkommen
ausschliessen®. Da Theokrit der #ltere, anerkannte Meister war,
miisste man erwarten, Apollonios hi#ufig auf seinen Spuren zu

1 z. B. ivddMovro Ap. I 1297 Th. 22, 39 Ymognng Ap. I 1311
Th. 22, 116 &xdyorro Ap. II 190 Th. 8, 91 d&momhayx6évrec Ap. I 776
Th. 22, 35 érwow Ap. II 895 IV 303 u. 6. Th. 7, 48 keprouéoucar Ap.
III 663 émkeptouéoroa Th. 20, 2 dunhikeg Ap. III 782 cuvoudiikeg Th.
18,22 petauvio Ap. IIT1120 Th. 22, 181 BpiOopevog (-o1) Ap. III 1397
Th. 12, 33 poxditovrec (-ovt) Ap. IV 192 u. s. Th. 7, 43 60olvexev Ap.
11T 932 Th. 25, 76 émoxepw Ap. IV 450 Th. 14, 69 doidiuog Ap.IV 1142
Th. 13, 9 ayoor®d Ap. III 120 Th. 17, 129.

2 Ap. 1784 8 & é&mi xBoveg dupat’ épeioag Th. 2, 112 &ml x0ovodg
Supata mhgag, von Ziegler athetirt (Hom. ' katd xBovdg du-
pata mThEdg)

Ap. 11 86 f. dmwuopEavro petwmwy | dp® dhic Th. 2, 106 f. &v d¢ pe-
TWTWw | Pdpuig mev koxvdeokev

Ap. TI1 280 &x & &ve xapmakipoior Aabbv mooiv oUdOV GHelyey

Th. 2, 104 &pt1 BVpag Ymep 0vdOV Grerfdpevov modl KoVpw.

Ap.IV 23 Mpoev dtuZopévnv. mrepserg dé ol &v ppeci Bupdc | 1aven.

Th. 2, 82 xuc idov, e &udvny, g por mépr Bupdg 1d@bn. 27, 69
kpodin 8¢ oi Evdov iaven.

Ap. I 1350 /i Zwod ebpoiev “YAa uépov #¢ Bavévroc. Th. 2, 5 odd
Eyvw moéTepov TeBVdkopeg 1 Zool eipée. 16, B xphuata d¢
CwovTteg GuUoAdUVOUGL BavovTwy.

Ap. IV 478 1pic & & dyog &mtuo’ 8d6vrwv Th. 6, 3T TV dé T 0d6v-
Twv | 39 Tpig €ig Euodv EmTuoa KOATTOV.

Ap. IIT 927 aiyepog @UANo1o1V Gmepesioig kopbwoa Th. 7, 9 xAw-
pOTOIY TETAAO101 KATNPEPEES KOUOWO AL
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betreffen: in Wirklichkeit ergiebt sich aber da, wo sich die Prio-
ritdt noch erschliessen ldsst, dass Theokrit die Verse des Anfin-

Ap. IV 67 dx0noiv émnépdn motopoio | Th. 7, 75 map’ §x0aroty
Totapoo |

Ap. 1V 1369 ¥dn vOv dAéxoto @iAng Omod xepoi Aéhuobar
Th. 7, 104 dxAntov keivoio @ilag &g xeipog €peioag

Ap. 111173 Euvn Ydp Xpewh, Evvol dé Te pdbor Eaotv Th. 7, 35 Euva
Yap 6d6¢, Euva d¢ kai dug

[Ap. II 514 Modoar. .. &didazav Th. 7, 92 Niugar kiué didatav]

[Ap. I 58 &sONO¢ pév, €00 ' ob matpdg dueivwv Th. 7, 100 &oBNO¢
Gvnp, péy’ dpotoc.]

Ap. III 936 olit” dyavoi @ihéovreg émmveiovotv "EpwTeg.
Th. 12, 10 €@’ 6paloi mveloeav &’ dupotéporarv "EpwTec.

Ap. I 287 (mwpoékdooic) oelo 60w, @ile xolpe, duoduuopog
Th. 12, 1f #Aubeg, & @ile koOpe...ol 8¢ moBedvTeg &v

fiuatt ynpdokouatv.

Ap. 1I 749 Niwatot Meyopiiec = Th. 12, 27.

[Ap. III 792 koi xév pe d1& orépartog gopéovsor Th.12, 20f. . . kai
T00 Yaplevrog ditew maoL d1d oTdpaToC)

Ap. 11 873 idpv &dvtd pe téooov dyet petd kMog Ihowv (I 4
XxpUoeiov perd kwag)

Th. 13, 16 @A\’ 8te TO Xpuoetov &mhel peTd kMag Ifowy
[Ap. 11249 perén d¢ of émheto pwvn Th. 13,59 dpard ¥’ iketo pwvd]
Ap. I 269 Qi &xeto khaiovd’ ddvWwTepov AUTE KOUPN

0il60ev domaciwg molinv Tpo@oOV dugimecoloa
Th. 14, 32 &\oev &amivag BakepliTepov 7| mapd potpi
mapBévog EEaétng kOATw €mbuufoado.
Ap. Ep. Kaikipayog T0 xd@apua, 10 maiyviov, 6 Edhvog voig

III 799 xdk’ eé\éyxea mavTa @uyodoov

Th. 15, 50 dAAdAoic duadoi, kakd mwaiyvia, TavTeg Epivol
Ap. 1496 W yoia xai odpavog ndE Bdhacoa .. (501) kai wg moTapol

kelddovrteg Th. 17,91 f. 6dhacoa d¢ waoa Kol afo | kel mwo-
TOMOol KENADOVTEG
Ap. III 106 &¢ @dto v & “Hpn padiviic émepdooato xerpée
Th. 17, 37 xé\wov & edwdn Ppadivdg écepdiato xelpag
Ap. IV 88 Beovg &vi goiory étaiporg Th. 17, 111 mohdv & éya-
6olotv éTaiporg
Ap. TII 366 d9avdtwv viég Te xal viwvol yeydaov
Th. 17, 23 xoipwv viwviv mepuboiov viwvoiowy
...(2D) &Bdvorol d¢ kahedvtar éoi vémodeg YeyolTeg
Ap. IV 1772 ei¢ &vog &% Eteoc Th. 18,15 keig &Tog EE &Teog
Ap. 1290 & por Eufic dTng.To pév odd’ oov, 00d’ &v dveipw..

Th.20,5 wy 70 Yé pev kbaong TO KoAdV oTéMa und’ &v dveipoig

Ap. [ 890 aftwe, Wwe ¢8éheig kai Tor @idov T 171 & @itoy, #rot
YW pév & pnot dmavddver adT® | eEepéw Th. 22,116 f. ey v o
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gers vor Augen gehabt und an ihnen seine meist launige Kritik
geiibt hat. Am schlagendsten ldsst sich diese Stellung beider Dichter
zu einander wohl an einer Stelle der Thalysien (7) zeigen.
Bisher wusste man nicht mit Sicherheit zu entscheiden, auf
wen der Ausfall gegen den bergeaufthiirmenden Baumeister ge-
miinzt sei. Ein unbedeutender, gleichgiiltiger Epiker kann von
Theokrit nicht ins Auge gefasst sein: denn nachdem dieser in der
Gestalt des Simichidas fiir sich den ersten und zweiten Platz
unter den zeitgendssischen Dichtern launig abgelehnt hat, will
ihm Lykidas ernstlich vor allen anderen die Palme zusprechen,
weil er ein Dichter von Gottes Gnaden sei, ohne falsches Pathos,
den schwiilstigen Homeriden entgegengesetzt 1. Diese theoretische
Auseinandersetzung ist so organisch aus dem Plane des ganzen
Gedichtes heraus erwachsen?, dass man sieht, wie es dem Dichter
gerade um die Auseinandersetzung dieser Verhiltnisse zu thun
war; folgen lisst er ihr die Belege der Kunstfertigkeit beider

étépwy vToeRTNG | POéyEoum, o0’ E0éNerg v, kai Smmwe Tot
@ilov adTi
Ap. II 750 Rettung der Schiffer adtiowv vheoor, der Schiffe Th.
22, 18 adToioc1v vavTtyoly
[Ap. IV 26f. k0ooe & €&6v Te Aéxog kai ... oTabpovs ... (29) ddvij
o OhogUpato wvij III 635 ddwviiy & dveveikato Qwvhvy
Th. 23, 18 kal xVoe Tdv @Mdv, odtw d’ dveveikaTto Qpwvav]
Ap. T 1035f. polpav avéminoev. thv yap 6éuig oYmor’ GAVEAL
6vntoioiv Th. 24, 69 f. kal ¢ odk &omiv GAVEML
GvOpwmorg, § Tt Moipa katd kAwoTtfipog &meiyel.
Ap. IT 735 dupilageic mAaTdvioTot én’ GkpOTdTH TEPUAOLY
Th. 25, 20 661 TAaTtdvioTotl ¢mnetaval Teplaot
[Ap. 11 545 waoar d¢ katbdyiol eior kéhevBor Th. 25, 96 waoon d¢ kéhevbor]
Ap. I 1104 Wpvuto ® & edviic kexapnuévog Th. 27, 69 keya-
pnuévog evvag .
Ap. 1 1334f. GAN évépoworv | dbopev Gumhakinv. Th. 29, 35 oi d¢
To0Ta @épnyv Gvéporsty émtpdmng, vel. 22, 167.
Gewiss wird man ohne grosse Miihe die doppelte Anzahl zusammenbringen
k6nnen.
1 Simichidas zieht Th. 7, 37—41 sich den Philetas und Sikelidas =
Asklepiades von Samos vor, 43—48 antwortet Lykidas
‘tdv Tor’ Epo ‘kopUvav dwplTToMol, olvekev &goi
mav éw’ dhabele memhaouévov éx Awog Epvoc.
We pot kal Téxtwy péy’ AméxOetor’ KkTA.
2 Auf alle anderen Stellen, nur hierauf nicht, kann der strenge
Richter in mepl Uyoug 33 sein Urtheil gestiitzt haben: edtuyxéotarog
(Oedrprtog) &v Toig Boukohikoig WAV dAIywv TV EEwbev.
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Freunde, des Simichidas und des Lykidasl, wibrend die iibrigen
Verse am Eingange und Ende des Gedichtes die bukolische Ein-
kleidung liefern2 Ganz natiirlich scheint sich eins aus dem an-
deren zu ergeben, die Bewunderung und Vergleichung der Singer
aus dem zufilligen Zusammentreffen, das ernste und das heitere
Lied aus dem gemeinsamen Wege und der Lust sich zu messen
im Gesange: und doch ist alles sehr kunstvoll ausgedacht und
in sich verwoben, um der Freundschaft und den Anschauungen
des Freundesbundes Ausdruck zu gebenS3.

Diese Zusammenfassung der Ueberzeugungen, welche Kalli-
machos, Theokrit und ihre Gesinnungsgenossen beseelten, kehrte
nun aber den Stachel gegen Apollonios; das lisst sich beweisen,
nachdem den Weg dazu kiirzlich Mertens gezeigt hat*. Wihrend
ndamlich bisher auf wortliche Uebereinstimmungen zwischen Theo-
krit und Apollonios nicht geachtet worden war, und die Aus-
leger wie iiber die Person des Gegners so auch iiber die Zeit der
Thalysien bedenklich auseinander gingen®, bat Mertens den Nach-
weis zu fithren versucht, dass in diesem Gedichte auch sonstige
Bezugnahmen auf Apollonios sich finden und daher dieser der
Angegriffene sein miisste. In der That ist das komische, von
Simichidas vorgetragene, von Lykidas mit herzlichem Lachen und
einem Geschenke belohnte Lied eine kostliche Parodie auf eine
etwas kindliche Aeusserung des Apollonios. Bei diesem ndmlich
erwacht Medeia aus schweren Trdumen; der Fremdling, be-
schliesst sie, soll daheim eine andere freien, sie selbst will un-

1 Kurz entschlossen geht Lykidas von seinem Urtheilsspruche (45
—48) zu dem Liede iiber, welches er kiirzlich im Gebirge ausgefeilt
hat: dAN’ dye Boukohikdg Taxéwg Apxwued Gowddg xth. (49 f.), nachdem
schon vorher beschlossen war &AM\ dye O ... Boukohacdipeda (35 ff.).

2 Suwenerie 1—19, Gesprache 19—51, die beiden Lieder 52—89 und
96—1217, Szenerie 128—157.

8 Dass Theokrit durch dies Erntefest die, Erinnerung an einen
auf Kos froh verlebten Tag verewigen wollte in der Weise, wie etwa
Lucilius oder Horaz ihre Reisen beschrieben haben, ist nicht nur falsch,
sondern auch viel zu allgemein. Dem Philadelphos empfiehlt der Dich-
ter sich und die Freunde 93.

4 Mertens, Quaestiones Theocriteae Lotzen 1887 Progr. No. 12
S. 6 ff., nur ist seine Annahme von Parodieen (Th. 7, 15—19 zu Ap. IV
37—39. Th. 7, 3—T7 zu Ap. IV 1444—46) rein subjektiv, wahrend er
auf die wortlichen Uebereinstimmungen (7, 126 Ap. III 640. 7, 9 Ap.
IIT 927) Gewicht zu legen nicht wagt.

5 Vgl. z. B. Rohde Rom. 22.
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verméhlt im Elternhause bleiben, aber sie will ihm helfen, um
Seelenfrieden zu erlangen:

Guut dt mopbevin Te pHéNol kol dWuo TOKAWY,

.. T6 kev pot Auypov évi kpodin oBéoor dhyog (III 640/4).
Der gewiegte Simichidas dagegen fordert Arat auf, da er, der
Fremde, nicht erhort werde vom Philinos, die nichtliche Fenster-
parade aufzugeben, damit frith beim ersten Hahnenschrei sein
Nebenbuhler allein vor der Thiir wache, in Kummer vergehend;
sie aber wollten in ungestrter Rube bleiben unter dem Schutze
eines alten Hausdrachens:

Guuiy d acvxio Te pélot ypoio TeE mopein

drig émebdvZovoa T4 pn kohd véoely épdkot (7, 126 £).
Auch wenn hier keine wirtliche Uebereinstimmung vorlige 1, konnte
man diese Beziehung so wenig wegleugnen wie umdrehen.

" Bei anderen balb komischen Figuren Theokrits, dem t6lpel-
haften Polyphem, dem verliebten und dem praktischen Schnitter,
dem traumerischen Fischer, auch dem unminnlichen Daphnis,
kann man sich fragen, wie weit einzelne drastische Ziige durch
die weichliche und kindliche Art des Apollonios hervorgerufen
sind. Am lustigsten ist die Verhohnung der Mutterséhnchen,
welche ohne Selbstvertrauen und ohne Wagemuth auf Abenteuer
ausziehen und von den Frauen alle Hiilfe und Rettung erwarten?;
ohne Zweifel dadurch ist Theokrit bewogen worden, den Bauern
und dem tolpelhaften Polyphem die Mutter in Liebesangelegen-
heiten zur Autoritit und Gelegenheitsmacherin zu geben, dass sie
dieser ihr Leid klagen oder ihr vorwerfen, sie verhelfe nicht
zum Besitze der Geliebten3. Wenn nicht Zethos beim Apollonios

1 Mertens 8; dazu die anderen oben angefiihrten Anklinge aus
den Thalysien. .

2 Die Hauptberathung zwischen Jason und Argos ist charakteri-
stisch (I1I 474—488); dieser fiirchtet u) mww¢ od pot Ymootain ToéYE uni-
Tnp (481), jener schliesst hoffnungsvoll 6te véoTov &metpamdépecba yu-
vauglv (488). ’

3 Theokr. 10, 57 Tov d¢ Tebdv, Boukaie, mpémer hunpdv Epwrta

pubiodev 1a@ patpl kat’ edvav dpbpevoiog.

11, 25 fpaodnv pév Eywye Teod, kdpa, Gviko mplTov
fivoeg éud ovv patpl kTA.

11, 67 & pdtnp ddkel ue uova, kol pépgouar adTd
o0de¢v mhmox’ 6Awg motl Tiv @ihov elmev Umép uev,
kol TadT’ Guop &m’ Guop Opedod pe AemwTov EOVTO.

Und dann der kostliche Plan des Helden 70/1.
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ein Berghaupt zum Mauerbau hébe und Amphion mit Leier-
spiel einen doppelt so holen Felsen bewegtel, hitte Theokrit
das Bild des bergehoch aufschichtenden Baumeisters schwerlich
fiir den Epiker gewdhlt. Das realistische Stelldichein (27) wiirde
das wirksamste Gegenstiick zu der Art bilden kinnen, wie Hypsi-
pyle diplomatisch den Jason veranlasst, zeitweilig in ein ehe-
liches Verhaltniss zu ihr zu treten. Neben der einténigen Be-
schreibung des Gewandes, welches Athena dem Jason geschenkt,
entziickt uns die Schilderung des kunstvollen Bechers im Thyr-
sis (1), wibhrend die Skizze des gewirkten Teppichs in den Ado-
niazusen (15, 78f.) durch ihre Kiirze sich auszeichnet. Der in
tragischen Farben gchaltenen Flucht Medeias aus dem Elternhause,
bei welcher sie mit Zauberspriichen die Thiiren 6ffnet (IV Anf.),
tritt mindestens ebenbiirtig die Flucht der Kyniska an die Seite,
von welcher in erregten Worten anschaulich der verlassene Lieb-
haber berichtet (14). Selbst in den ernsten Epyllien kann der
Schalk sich nicht ganz verliugnen, wie wenn Herakles gefragt
wird: ‘in Nemea seien doch keine Lowen! woher denn das Un-
thier gekommen? schon habe man den, der davon erzihlt, fiir
einen Aufschneider gehalten’; und der Heros darauf mit Seelenruhe
antwortet, das konne er auch nicht sagen 2 Apollonios hat es
in seinem Gedichte nirgend aufgeklirt, woher die feuerschnauben-
den Stiere oder der das Vliess bewachende Drache stammten, er
hat es aber auch eben so wenig vermocht, so abgerundet seine
personliche Verwunderung vorzubringen®. Im Scherz wie im
Ernst hat Theokrit es verstanden, das wenige Gelungene des ju-
gendlichen Dichters zu iiberbieten, das Misslungene durch meister-
hafte Genrebilder seiner Feder vollig in den Schatten zu stellen.
Man vergleiche das lebenswahre Treiben der Soldaten und Ar-
beiter, der Kuhm#gde und Biirgersfrauen oder einen morgenfrischen
Spaziergang, die Bindigung eines wildgewordenen Stieres oder
den spannenden Bericht eines grausenerregenden Abenteuers bei

1 Arg. I 7356—741, vgl. Merkel Prol. XXVII.

2 Frage Th. 25,181—188, besonders 186 Td kol BavpudZeskov dxov-
ovrteg TOTE pOBov- | ol dé vu kol weldeoBor Gdormbpov Gvép’ Epavto |
YAWwoong poyidioo xapiZduevov mopeodoiv. Antwort 195—200.

3 Vgl. z. B. Ap. IV 1671

Zed matep N péya df) por évi @peoi BapBog dnta,
€l O un vovooigr Tumfioi Te poldvov GAeBpog
avtider, kal O Tig dmdmpoBev dupe XorémTel

.
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ihm mit den leblosen Schilderungen des auf Stelzen einherschrei-
tenden Epikers; die kurzen Spriiche, die Schlag auf Schlag er-
folgenden Wechselreden, die reizenden Liebesgestindnisse und die
rithrenden Liebesklagen Theokrits erscheinen dem modernen Leser
wie eben so viele Mahnungen an die Unfihigkeit des Apollonios,
und man darf wobl fragen, ob sie dem zeitgenossischen Horer
oder Leser nicht ebenso erschienen sind: wie weit eine didaktische
oder satirische Ader in Theokrit geschlagen hat, lisst sich ja
schwer feststellen, aber in dieser Hinsicht kann man mindestens
mit eben sosviel Recht ihn den Lehrer des Apollonios nennen,
wie den Kallimachos. Namentlich die Erzihlungen von einzelnen
Abenteuern des Herakles (13. 24. 25) und der Dioskuren scheinen
nach der Argonautenfahrt entstanden zu sein: Zug um Zug kann
man an ihnen fast die pddagogisch zu nennende Eigenart des
Dichters spiiren, wie dies fiir den Hylas (13) kiirzlich ange-
deutet ist L

Obgleich nun der gereifte Dichter ein blosses Streiten wm
Grundsitze vermieden hat, findet sich in zwei Gedichten eine uner-
kldrte, heftige Polemik. In den Bakchen (26) skizzirt er das Ge-
schick des Pentheus: doch ihm kann’s gleich sein, ‘und auch
sonst soll kein Feind des Dionysos mir Sorgen verursachen, wenn
es ihm auch schlimmer als dem Pentheus erginge, mag er nun
neun Jahre zihlen, oder ins zehnte gehen’ 2. Dieser jugendliche
Gegner, dessen Alter wohl stark entstellt ist, ist auch dem
Kallimachos ein Dorn im Auge gewesen, weil bei ihm sich
die Bezeicknung der Frommen wiederholt, welche Theokrit
dem Verhassten gegeniibergestellt hat3. Zweitens enthalten die
Wettsinger (5) einen volksthiimlich leidenschaftlichen Wechsel-
gesang zwischen dem #lteren, selbstbewussten Komatas und seinem
ehemaligen undankbaren Schiiler Lakon: abgesehen davon, dass
manche bitteren Bemerkungen der Streitenden aus der Dichtung
selbst heraus schwer zu erkliren sind, nothigt uns die Unge-

1 Knaack Hermes 23, 137 im Anschlusse an v. Wilamowitz.

2 Th. 26, 27 odk GAéyw ' und &Ahog &mexOOuevoc (?) Awoviow
@povriZot (@povric por?) und’ el xahemrepa TWVY' Eubynoev,
€in d évvaétng fi kol dekdtw émpaivor.
adTog d' evayéoyur kol edayéeoorv Gdorut.

Das Letzte wie der personliche Abschluss Kall. III 186/7. Vers 29 wollte
Meineke streichen, aber die Interpolation wire nicht zu erkliren.
8 Kall. IV 98, vgl. Rh. Mus. 42, 595, 8.
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rechtigkeit des Schiedsrichters !, welcher dem anerkannten Sénger
ohne Weiteres den Preis gibt, obwohl er den jingeren nicht hat
aus dem Texte bringen konnen, die Veranlassung zu diesem Ge-
dichte ausserhalb desselben in der Umgebung des Dichters zu
suchen. Hier wie bei dem Hymnos wird man an keine geeig-
netere Person als an den jugendlichen, im Schiilerverhdltniss zu
den Alexandrinern stehenden Apollonios denken, zumal der ju-
gendliche Lakon sich auf Apollon, der sieggewohnte Komatas auf
die Musen beruft. Endlich gehoren hierher auch die Thalysien,
welche in dem Streite und fiir den Streit gedichtet sind, aber
gedichtet mit dem kiinstlerischen Takte eines feinsinnigen Dichters.

Man hat geschwankt, wen wohl Theokrit unter dem kydo-
nischen Freunde Lykidas in den Thalysien gemeint habe. Dai-
iiber, dass es ein Kreter sein miisse, sind alle Erkldrer einig.
Einige haben an den Historiker Dosiadas gedacht, welcher Kpn-
TiIKG, geschrieben und, wenn dies ein und derselbe Mann ist, in
dem Altare unter anderen Rithseln auch den Talos von Kreta als
yuidxohkov oUpov und Werk des Hephaistos angefiihrt hat 2; an-
dere wollten aus einem Epigramme des Kallimachos einen neuen
kretischen Dichter herauslesen, welchen sie in dem Lykidas wie-
derfanden 3. Allein es hat ausser dem kretischen Kydonia noch
mehrere Orte gleichen Namens gegeben 4, und der Schluss auf den
beriihmtesten wiirde bei einem Alexandriner selten das Richtige
treffen. Auch ist dies eine Beiwort kaum geeignet, den eigent-
lichen Aufschluss zu gewihren. Lykidas galt bei weitem als der

1 Die Aporie ist von Holm Gesch. Siz. II 316 aufgeworfen; das
Belieben des Dichters (Hiller zu 5, 138) ist keine LGsung.

2 Von Wilamowitz de liyc. Alex. 12 f.,, Susemihl, Haeberlin.

3 Ribbeck preuss. Jahrb. 52, 79 und Hiller den Astakides aus
Kail. 22. Allein dieser war eine Sagenfigur wie Daphnis (odxéti Adgviy,
moipéveg, 'Aotakidnv & aiév dewodneda) und hiess mit seinem ehrlichen
Namen vermuthlich Melanippos. Seine Liebe zu Komaitho mit dem Aition
Paus. VII 19, 1—b, sein gewaltsamer selbstverschuldeter Tod kurz Ov.
Tbis 515 f. und Schol. zu Dosiadas’ Bwudg 17. Das Epigramm setzt die
poetische Behandlung der Sage voraus, die aber kaum voralexandrinisch
war, vgl. Kalkmann, Pausanias 1886, 133. Also wird man am ehesten
an Kallimachos’ Aitia denken.

4 Ausser nach dem libyschen Orte (Steph. Byz.) konnte der Hirt,
welcher dem Ageanax gliickliche Fahrt nach Mytilene wiinscht (7, 52),
nach der wegen einer warmen Quelle erwdhnten (Plin. II 103 [106]
Y 31 [39]) Insel Kydonia vor Lesbos heissen.
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vorziiglichste Syrinxbldser unter den Hirten und Schnittern, und
unter der Verkleidung erkannten ihn die Freunde sofort!: er be-
fand sich also wohl unter ibmen in Alexandreia. Da er nun mit
einer dem Theokrit nicht gewthnlichen Deutlichkeit und Heftig-
keit das grosse Epos angreift, so ist nicht einzusehen, warum dies
energische Auftreten nicht dem Charakter des Kallimachos ent-
sprechen konnte, und warum Theokrit nicht in dem Hirten das
Bild dieses Freundes gezeichnet haben sollte 2. Mit Recht hat
von Wilamowitz einen Einfluss desselben in den Thalysien ange-
nommen, wenngleich ihn Bedenken chronologischer Art von der
Identifikation abgehalten haben3. Ob deshalb Kallimachos als
derjenige anzusehen ist, welcher den ganzen Streit verschuldet,
ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Der ganze Dichterkreis in
Alexandreia hat offenbar die epische Dichtung fiir unzeitgemiss
gehalten, und der eigentliche Urheber solcher Stromungen, welche
/in und aus dem geistigen Verkehre Vieler entstanden sind, lasst
sich aus der Ferne nicht mehr erschliessen. Aber fiir uns ist
Kallimachos der rechte Vertreter dieser neuen Richtung, welcher
am hidufigsten und leidenschaftlichsten der frisch gewonnenen
Ueberzeugung Worte verlichen hat.

Auch er hat wie Theokrit viele auffillige Wendungen, u. A.
sogar einen ganzen Hexameter?, mit Apollonios gemein, und zwar
nicht nur in zufdllig erhaltenen Versen der Hekale 8, was seit

1 Th. 7, 27 Aukido @ike, Qavti Tu mdvTeg | ouptyrTdv Euevor Mey’
Umeipoxov &v Te vouebow | &v T duntipesor. Vorher 11f. xai Tov 60bi-
Tov | &60MOv obv Moloaior Kudwvikdv elipopeg dvdpa | olivopa mév Avki-
dav, fig &’ aiméhog, 0Ud¢ K¢ Tig viv | Ayvoincev 1dwv — &mel oiméiw
&0y’ &likel

2 Von Gemiithsart ist Lykidas nicht verbittert, denn er lacht drei-
mal (20, 42, 128) und iiberldsst dem Tityros die schwermiithigen oder
ernsten Geséinge: das passt fiir den jugendlichen Kallimachos ganz gut.

8 Ueber die Chronologie s. unten.

4 Ap. I 1309 xoi ta pév dg #Huele petd Xpoévov extehéecBon =

- Kall. Fr. 212 (‘KoA\udxou 6 orixog™ Schol. Ap.).

5 An drei Stellen ist die Hekale genannt (Fr. 46, 59, 44):

Ayp. IIT 277 olotpog TéMetar, 8v Te pdwmo BoWv kheiouot voufeg

Kall. oucdov, v Te pdwma Bodv xahéovatv duoppoi.

Ap. TIT 1225 f. mepl pév othBecorv €ecTo | Bpnko oTddiov

Kall. otddiov & Ypéeoto xitlva

Ap. 1972 T66v mov (oder dppoimov) kakeivw &mioTayveskov (oder
UmooT.) TovAot

Rhein, Mus, f. Philol. N, F, XLIV. 10
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alter Zeit aus den Scholien bekannt ist, sondern auch, worauf
man wenig geachtet hat, in len meisten erhaltenen Gedichten 1.
Auch einzelne seltenere Worte hat er an derselben Versstelle

Kall. éppoi mov xdkeivw émérpexev dPpoc (oder émérpexe Aemroc)
iovhog )
Zwei andere Verse sind ohne Titel angefiihrt ausser Fr.212 (vor. Anm.):
- Ap. IV 1307 fipdocar A1pung Tiunopor, ai mot’ *Aéfvnv.. vgl. 1321
und 1356
Kall. Fr. 126, 1 déomorvar A1Bung fpwideg, ai Nacapdvwy
[Ap. I 1353 phwore paoTevovTeg dmoAAEElY KaudTOLO0
Kall. Fr. 277 pootvog d\ot’ &kapvov dAnToi]
Zweifelhaft ist ein Fragment ohne Autornamen: An. 93 fjpog & nymwepo-
nwAag dwemwToincev dveipoug | néhog dvaoyv
Ap. III 617 f. &pop d¢ v fmepomheg, | old T dxnyepévny, dhool
&péBeakov Gverpor.
Dagegen beweisen Fr. 124 und 418 trotz Bentley und Ruhnken nichts.
1 Ap. I 129 peydAwyv dmebfkato vTwY
Kall. T 15 peydAwv dmedfkato xOATtwyv
Ap. II 1163 7 dpa ) yvwTol marpdior duuv E6vTeg
Kall. I 58 t® 7ot kai yvwTol mpoTepnyevée mep €6V TEC
Ap. IV 1130 f. pemocéwv Epya Kall. I 50 &pya perloong
[Ap. IV 345 16 vap wékev duphpiotov Kall. 15 &mel yévog dupnpiotov,
wo also nicht zu schreiben ist dupidetov]
Ap. II 704 korov Inmaifiov’ JInmaifiovae Poifov | pedmopevor
Kall. IT 21 énmér in watfiov i) marfiov dkovon
Ap. I 301 émel paha deErd Poifog..
Kall. 11 29 &wei Ail deEro¢ fiorar (Apollon)
[Ap. III 931 éxhewjg 6de pdvrig, 8¢ 00d’ Soo mwoldeg ioagv
Kall. II 106 o0k dyapar Tov Gotdév, 8¢ oy (?) §oa wovrog deider]
Ap. III 786 doknodng, iva ol Buud® @ikov, EvOa véoiTo
Kall. Il 113 xoipe dvat: 6 d¢ Mpog, (v’ 6 dPBdpog, EvOa véorTo
Ap. 111 817 = Kall. IIT 108 “Hpng évveainai(v)
Ap. TIT 1341 tfipnog dprpoto verdg v’ dkoudTw GpoTiipt
TeTpdyuo ¢ mMep Eodoa
Kall. IIT 175 uf verd6v tnpodTtog éuol Bdeg eivexo ool
TeTpayuov Téuvolev U’ dMoTpiw dpoTipr
Ap. 1V 1379 &y w d’ makovdg defdw [III1TIE &y pév 6 pov émav-
ddver adTd | Eepéw: Tod ' Yt Téhog kpniivar Eoikev]
Kall. 11T 186 eimé, Qef, o0 pev duuv, EYw d éréporotv deiow
Ap. 1L 1148 = 1273 memrdpevov Aagiotorv émi dpudg dxpepdvesory
Kall. II1 192 §} &' 6t1é pév Aacinorv Umod dpuoi kpimrero viugn
Ap. TI 912 &nwvupinv xaléouvav Kall. III 205 xaléovciv émwvupiny
Ap. 1 1047 f. od¢ &1t mdvrag | évvoétar Tipolg. ..
Kall. III 14 = 43 mdoag eivoéreag, wdoog &t maidag Guitpoug
[Ap. TIT 483 Euvdg émel mdvreoowv émkpéuad’ fuv d\edpog)
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wie Apollonios gebraucht, nach gemeinsamer Vorlage oder indem
ein Dichter sich nach dem anderen, vichtete!. Die Scholien be-
schrinken sich darauf, die wenigen beobachteten Uebereinstim-
mungen beider einfach zu konstatiren; nur an zwei Stellen fiihren
sie tadelnde Aeusserungen des Kallimachos an2 -Da aber Apol-
lonios sein Schiiler genannt wird, hat Ezechiel Spanheim ange-
nommen, die vorkommenden Uebereinstimmungen beruhten darauf,
dass Apollonios jenen nachgeahmnt habe, woraus der Streit ent-
standen sei3; ihm haben Bentley und Ruhnken beigestimmt und
ebenso im Wesentlichen Merkel, Schneider u. a. Nur Weichert
hat die Richtigkeit der Kombination bestritten, weil er dem Apol-
lonios weder Geistesarmuth noch Liebe zu Kallimachos noch
Schmeichelei zutraut, und weil die Feindschaft schon lange vor
der Veroffentlichung der Argonautenfahrt bestanden haben miisste,
die betreffenden Verse aber in der zweiten Ausgabe nicht ver-
dndert seien ¢; und Weichert scheint darum die Entlehnungen iiber-
haupt ins Bereich der Fabeln verweisen zu wollen. Allein das
eine wie das andere ist falsch, Kallimachos hatte mindestens
das erste Buch des Apollonios in seinen Dichtungen vor Augen:
in dem Hymnos auf Artemis tadelte er, dass Apollonios die Mu-

Ap. IIT 1081 xaxwrepov Gppiv dedrov, vgl. I 337

Kall. IV 171 kai v0 mwote Euvég Tig Ehevoetar dpupiv dedlog
Ap. IV 930 mhoyktiiory &vi omilddeoorv Eplooo

Kall. IV 243 tiktouoiv &vi omihddeoorv Eprfuoig
Ap. 1335 ¢mimvevoovorv afTtar Kall. IV318 éminmvelovov afjTar
Ap. TIT 421 TodWV mdpo¢ SpupaTa THENG

ot altwg E@OoYYog dunyavéwy kakdtnT
Kall. V82 ma1d6¢ & Spupato vOE ENapev.
€0TaOn ¥ G@OoyYog..kal pwvav Eoxev dpayavia

Ap. II 445 Aicovidn, 76 uév od moalivdypetov.. &t bmiow

Kall. V 103 dia yOvay, 16 xev od malivdypetov addr yévorro,

13 B. ibpxﬁoay'ro_ Ap. 11135 K. I52 kai Nopov Ap. II 509 K. 11 47
TeBvainv Ap. III 7887K. Fr. 219 wpoTepnyevéwy (-ec) Ap. IV 268 K. 158
oxéthior Ap. 11302 K. III 124 tor pidov Ap. 1890 K. 1V 203 motidéypevor
(-og) Ap. 1V 1280 K. ITI 147 tpiyAsxiv Ap. 1V 310 K. Fr. 382 &minveiovav
Ap. IIT 957 K. IV 318 dooontipa Ap. IV 146 K. II 104.

2 Aehgivng und Aehgivo geschieden Schol. II 706 = Kall. Fr. 564.
Getadelt (Kall. Fr. 546) Ap. I 1207 xoAxéy obv xkdAmdt als unpassend
fir einen Jiingling. Aber wahrscheinlich ist Beides nur erschlossen,
Letzteres wohl aus Kall. V 47 f. oduepov ai dAar tég kdAmbdac .. oioete.

8 Zu Kall. 11105, vgl. Weichert iiber Apollonius 1821, S. 40,

¢ Weichert S. bb f.
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sen nicht verehrt hatte; in dem auf Apollon ist der Streit so
sehr entfacht, dass er den Gegner als Neider und Verfechter des
grossen Epos auftreten lisst, die Argonautenfahrt muss also schon
lingst bekannt gewesen sein und Kallimachos selbst sein Urtheil
bereits gefillt haben, iiber welches der Neider sich beim Apollon
beschwert. Und ebenso hat Kallimachos die Hekale erst ge-
dichtet, als seine Verurtheilung des grossen Buches den Zweifel
geweckt hatte, ob er selbst ein solches zu schreiben im Stande
wire, also geraume Zeit nach Bekanntwerden der Argonauten-
fahrt. Aus diesen Erwigungen geht hervor, dass Kallimachos
Verse des Apollonios nachzuabmen nicht verschmiht hat, und
dass nur fiir die spiteren Biicher der Argonautenfahrt das umge-
kehrte Verhiltniss anzunehmen ist.

Aus der Art der einzelnen Aeusserungen wird man in den
seltensten Fillen die Prioritdt erschliessen konnen. Zu Tage liegt
der Grund, warum Kaullimachos das kyklische Gedicht an erster
Stelle mit einer endlosen Irrfahrt verglichen hat!: weil nimlich
die ersten beiden Biicher der Argonautenfahrt, wie auch das letate,
die trostlose Einformigkeit ciner Reiseroute enthalten. Auch das
Bild vom assyrischen Strome, welcher alles fortschwemmt, konnte
moglicherweise durch die Vorliebe des Epikers fiir grosse Strome,
z. B. den bewunderten Thermodon, welchen er in die Nahe Assyriens
verlegt, veranlasst sein2 ODb einzelne Bilder und Scenen wie die
Arbeit der Kyklopen oder Artemis den Zeus bittend dem Apol-
lonios zeigen sollten, wie es zu machen sei, ist schwer zu sagen.
Dagegen im Hymmnos auf Apollon wird man bemerken, dass der
Gegner mehrfach verbessert wird, welcher ja oft Gotteranrufungen
und Gebete vorgebracht hat; vor allem, wihrend die Argonauten
scheu zu Boden blicken, bis die Erscheinung des Gottes voriiber
ist?, sollen die Knaben bei Kallimachos nicht Schweigen bewahren,

1 Kall. ep. 28, 1 &0aipw 10 moinua 10 xUihikov, oddE kehelBw
Xaipw Tig moMou¢ Wde kai Wde @épel.
Durch diese Erklirung wird auch der Anstoss gehoben, welchen Mei-
neke an woAloUg (statt Aaovg) mahm.

2 Ap. I1 972 ff. mit genauer Gréssenbestimmung (976/7 eitig €kaota
wepmdcot); Assyrien II 965. Vgl. iibrigens IIT 165 motaudv iepol poor
mit dem Gegensatze Kall. II 112 nidakog & iepfic YN Mpdc.

3 Ap. 11683 tobg & &\e BduBog 1d6VTAG Gunxavov: ob dé Tig ETAn

avtiov adydooacOur &g Supata kold Oeoio.
otiv ¢ kdTw vevoavteg &mi xOovdg. .. owé d¢ Tolav
"Oppevg Expato udbov.
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und wer den Phoibos sieht, wird dadurch gross werden, dem
Schlechten erscheint er gar nicht?, .

Das Merkwiirdige ist, dass diese Anklinge an die Dichtung
eines verachteten Anfingers nur deshalb beliebt wurden, damit
die Sterne des Musenhofes in der nichtlichen Umgebung mnoch
heller strahlten. Apollonios und Kallimachos zeigten die eigen-
thiimlichen Beriicksichtigungen des Gegners in der Zeit hellen
Zornes: sie beabsichtigten also ohne Zweifel dadurch den Leser
darauf aufmerksam zu machen, mit wem sie verglichen sein woll-
ten, wen zu tadeln oder zu iibertreffen sie sich vorgenommen.
Damit ist die Norm durchbrochen, welche man oft fiir das Alter-
thum aufstellt, dass ein Schriftsteller Worte des anderen nur
wiederhole, um ihm eine Huldigung darzubringen: man kann
vielmehr aus bewussten Uebereinstimmungen an sich auch Feind-
schaft folgern. Gewiss ist des Kallimachos’ Stellung zu Apollo-
nios nicht vom Beginne bis zum Ende des Streites dieselbe ge-
wesen, aber wir vermogen keine organische Entwicklung desselben
nachzuweisen. Nur wird man vielleicht annehmen diirfen, dass
die tiefe Erbitterung erst allmahlich sich ausbildete, als der Ge-
massregelte nicht Alles einsteckte, was man ihm an abfilligen
Urtheilen und Ermahnungen, an Ironie und Spott auflud, sondern
sich zur Wehr setzte. Man wird die Hekale in eine Zeit setzen,
wo zwar Apollonios schon seinerseits den Kallimachos kritisirt
und Zweifel in seine Fihigkeiten gesetzt hatte, dieser aber melr
betriibt als zornig den Wankelmuth wetterwendischer Freunde
beklagte?; und da er dem Zweifler nicht seine Grosse als Eroti-
ker gezeigt hat, darf man vielleicht schliessen, dass damals die
Liebesepisode des dritten Buches noch mnicht bekannt geworden
war und folglich auch noch nicht iiberboten werden konnte: denn
wenn auch der Dichter der Aitia in kleineren Liebesnovellen viel-
leicht bereits als Meister sich gezeigt hatte, so hat doch seine

1 Kall. II 9 dbmoMwy 0d mdvrt gaeivetar, AN’ 8§ Tig &060Mdg*
G¢ v o1, méyac oltog, dg odk 1de, MTdg éxeivog:
Oyoued’, & ‘Exdepye, xai &oabued’ olmore Mitol.
ufiTe oiwmmMiv kiBapv unt’ dyogov ixvog
100 Poifou Tolg maidag Exerv Emdnuhoavrog,
€l Tehéetv pélhouot ydpov mohmv TE kepeioBat.

2 Kall. Hek. Fr. 52 vom Morgen- und Abendsterne
Avika pév yap TadTd (?) @aelvetor dvOpwmoiowy,
adtol wev @ikéovd’, avtol ¢ Te MEPPIKACIV'
éoméplov @iIAéouaty, dtdp oTuyéouaty Edov.
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einzige grossere Dichtung, die Hekale, keine Liebe enthalten. In
dieselbe Stelle zwischen Buch IT und IIT der Argonautika scheint
auch das gegen die kyklische Dichtung, besonders die versifizirte
Reisebeschreibung gerichtete Epigramm! zu gehoren, wohl etwas
spiter der Apollonhymnos und die weiteren Aeusserungen iiber
Neid und Missgunst? sowie das giftige und witzlose Epigramm
des Apollonios. Den Abschluss des Streites hat dann ohue Zwei-
fel des Kallimachos Ibis gebildet. Die Gegner hatten sich alles
gesagt, was sie auf dem Herzen hatten, und was Worte aus-
driicken konnten: es blieb ihnen nun nur ibrig, in ungestorter
Ferne sich lebenslingliche Feindschaft zu bewahren.

[Es folgen im niichsten Hefte die Charakteristik des Apol-
lonios und seiner Dichtung sowie die chronologischen Schliisse.]

Rom. A. Gercke.

1 Kall. 28, 3 moéw kai mepiporrov épwuevov wire ein schlecht
gewdhlter Vergleich, um den Gegner zu bezeichnen, wenn Ap. bereits
die Liebe Medeias und Jasons besungen hitte. Das o0d’ dmd xphRvig
mivw ist nicht auf besondere Gelegenheiten ausgedehnt: V. 45 aduepov
“Apyog mivetr’ amd kpavdv und dmod T® moTtoud.

2 Kall. Fr. 292 &\\ete, Baokaving dhoov yévog gegen Ap. IV 1771
fAat’ dprothwy poakdpwv yévog, vgl. in der (fingirten?) Grabschrift des
Kall. 21, 4 6 & Wewoev xpéooova Bagkaving.





