
Alexandrinische Stndien.
(Fortsetzung)

Der Streit mit Apollonios.

Gegen Apollonios Rhoilio8 hat Kallimaohos der Ueberliefe­
rUiJg nach ein Sohmähgedicht, den Ibis, gerichtet; auf denselben
bezog !saak Voss 1684 auch den in Kallimachos' Apol1onhymnos
auftretenden Neider 1. 1697 hat dann Ezechiel Spanheim in
seinem Kommentare zu Kallimachos angenommen, dass dieser
durch Nachahmungen Seitens des Apollonios gereizt worden sei.
Einzelne Beobachtungen und Kombinationen Ruhllkens, Beutleys
u. A. haben seitdem weitere Streiflichter auf die dunkele und
darum besonders anziehend erscheinende El)isode der Geschichte der
griechischen Dichter zu verbreiten gesucht. Doch ist noch so Vie­
les strittig und das ganze Material noch so wenig ausgebeutet,
dass eine zusammenfassende Behandlung der Frage das Alte siebern
und Neues hinzuftigen wird. Damit nun die persönliche Stellung
des Kallimacbos und des Theokrit Apollonios gegenUber, sowie
dessen Auftreten als Dichter charakterisirt und zeitlich festgelegt
werclen kann, wird zunächst eiR Ueberblick über die theoretischen"
AnsicMen der Dichter in Alexandreia erforderlich sein, obgleich
das Material mellrfl1,ch zusammengestellt ist 2.

Kallimachos hat oft und leidenschaftlich den Epikern seineI'
Zeit die Beret'htigung, zu veröffentlichen,

. sprochen: die Bildung dUrfa man nicht naoh der Elle messen, ein

1 Zu Catull S. 342.
2 Besonders in der Vorrede zu Merkeis Ausgabe der Argonautika

1854. Erst durch Diltheys (de Callimachi Cydippa 1863 S. 8 ff.) tieferes
Eingehen auf Einzelheiten ist das Streitobjekt dem Verständnisse und
Interesse der Philologen nahe gebracht; zu vergleichen ist auch Rohde
der GI'. Roman 1876 S. 22 f. Die neueste Zusammenstellung ist La que­
relle de CalL et d'Ap. da Hh. par Couat 1877, auch übernommen in La
poesie Alexandrine ... desselben. Einiges hat auch EIlis, Proleg. zu
Ovids Ibis (1881) Kap. 2.
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grosses Buch sei ein grosses Uebel, er bescheide sich und über­
lasse das Donnern dem Zeus, er verabscheue die Landstrasse und
die gemeine kyklische Dichtung 1, uud endlich, voll penönlichen
Hasses gegen den Neider, dem ApalIon einen Fuastl'itt versetzt:
der grosse assyrische Strom führe Schlamm und Unrath mit
nur die kleine Spende reinen Wassers aus heiligem Borne gefalle
der Gottheit 2, Und mit einem anderen Bilde sagt Theoluit} gleich
verhasst seien ihm ein bergeshoch aufthtirmender Baumeister und
die Musenhähne, ,,,elche um den von ehios krähten 3, Ge­
ric1Jtet sind alle diese Aeusserllngen ohlle Zweifel gegen Zeitge­
nossen, aber ihre Namen bleiben ungenannt, Autimachos', des

verstorbenen, 4 und die uralten kyklischen Dichtun-
gen werden mit dem Banne belegt, des IÜ'eophylos von Samos
Einnahme von Oichalia (j und wie sie sonst hiessen; aber der
Begriff des Kyklos wurde den polemisc]len Tendenzen der Kri­
tiker entsprechend bald erweitert bald verengt: so rechnete Kal-

1 Kali. Fr. 481 fJt1 ~1€TPEtV O'xo1vljl TfEpal/)l TnV 0'0lP111v.
l~r. 359 TO IAETa ßlßMov. taov T4J IAETUAljl KaK4J'
Fr. 287 €{V€KEV oux I!v aEH:illa btllVEKf<;; TjvuO'a _.~.

Fr. 165 und 490 (vg1. Dilthey anal. CaU. BOl1n 5)
fH'l b' U1t' E)).€U bHpdTE flE'(a ljiotpEouaav aOloi'jv

T1KTE0'6cll' ßpOVTUV W] OUK EflOV UAAU LlIO<;;.
Fr. 293 Ta )).n 1taTEOUOlV liflaECIl

Ta O'TElßElV, ·€T€PWV /)' txvta f..ln KU6o)).a.
28 'EXealpw TO 1tohl))'C1. TO KUKAIKOV oMe KEAEtJaljl

xu(pw Ti<;; 1tOAAOU<;; wbE Kai WOE tpEpEl .. ,
.. O'lKXaivw m\VTll Ta bllflOO'la. Dazu Ep. G.

2 KalI. 1I 107 ,. TOV <pa6vov umoAAwv 1tob! T' f)AW:l"EV W/)E T' EEI1tEV
"ÄO'<rup{ou 1tOTaflo'io f..lETa<;; poo<;;. OAA<l Ta 1tOAAO.
AUf.lUTU Tfi<;; l<ai 1tOAAOV übun auptpel'ov I!hEl'
Ll'101 b' OUK ano 'IHlVTO<;; übwp tpOpEOUUl f.l.€AH1O'al,
dA'" iln.; Ku6apf] TE Kai dv€pnEl
nlbuKo<;; EI: IEpf)<;; öA(Tll lußa<;;, UKPOV aWTOV'.

3 Theokr. 7, 45 w<;; flOl Kul TEKTWV flcT' dnEX6ETat, 6CfTl<;; epEuv!;l
10'0v KOpUtpq T€AEO'm l\6)).ov €upu)).EboVTOC;,
Kui MOla(iv ÖpVIXE<;; 00'01 nOT! Xtov dOIMv
aVT{a KOKKVl:OVTE<;; E'rWOta flOX61Z:oVTl.

4 Kali. fr. 74 b AVOfj KU! naxv Tpa)).lla l{(l! OU TOpOV.
5 KalI. Ep. 6 T00 Laf..l{ou novo\; du! 06)),41 nOTE 6dov dmbOv

OEtUf.lEVOU, KAE(W b' EUPUTOV oaa' E1ta6EV
Kai EavEh'lv '16AElav, 'O)).i'jPEIOV oe KUAEO)).at

TPU))'))'U' KPEWtpUAljl, ZEU tpIAE, TOOTO I-lETa.
Die Ironie des letzten Verses hat Dilthey Cyd. 9 klar gelegt.
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Hmachos den kurzweiligen Margites C Homers' nicht dazu, son­

dern sprach mit Bewundel'ung von ihm 1. Die Heroen griechischer

Diohtkunst, Homer und Hesiod, behielten den Ehrenplatz, zu wel­

chem man ihren Nachtretern keinen Zugang gewährte. Kalli­

machos glaubte den Arat nicht besser loben zu können, als in­

dem er seine Arbeit dem liebliohsten Gedichte eines der erllten

Sänger, den Werken und Tagen Hesiods, nacl1gebildet nannte 2;
die Odyssee wie die kleinen Gedichte des Simonides führt Theo­

krit als 1vlustel' an, wo er die Bedeutung der Diohter und Rhftpso­

den hervorheben will 8. An Ilias und Odyssee. lehnten sich beide
Dichter in der Sprache, Theokrit auch in der Metrik, an 4, ja im

Dioskurenhymnos stellt sich dieser selbst als wahren Nachfolger

Homcrs hin 5, so sehr er dessen krächzende Nachahmer in den

Thalysiell verachtet 6. Wenn ihm daher bei seinem Bruohe mit

dem Hofe der frühere Gönner zurief: < warum sollen wir auf an­

dere hören, allen Homer genug ist?' 7, so horte er gewiss nur,

was er selbst oft hatte. Auch sein Kampfgenosse Kal-

1 Fr. 74 a. In den Worten 01TEP 1TOll1j.1U K. aauj.lul:€lv E01KEV
sieht Diltbey Cyd. 10 einen versteckten Tadel: dann hätte Barpokration
sich sehr schlecht aWlgedriick.t.

2 KaU. 27 'H(HObou -ro -r' U€H1j.1a Kai 6 -rP01TO';' OU -rov &olbwv
EGxa1:0V, &AA' oKvew !J.TJ TO !J.EA1xp6-ra-rov

-rwv €1Tl~WV 0 IOA€U<; &rrE!J.dEa-ro· XalPETE A€1TTal
pf]CHE<;, ,Apf]TOU (1\J!J.ßOAOV &'fPU1TVIl1<;.

II Theokr. 16, 34-59 Eingeschoben ist eine flüchtige Erwähnung
der Lykier, vielleioht nach der Bias, und des l{ylmos nach Hesiod oder
Pindar, auf keinen Fall nach den Kypricn trotz Biller Rh. Mus. 360.

4 Eine Zusammenstellung da Thaocriti studiis Bomericis, jedoch
ohne rechte und greifbare Resultate, giebt Futil Diss. lIalle
1876; Scheel' Callimac1ms 'Olll1P1KO<; Rendsburg 186G ermittelt Uebm'­
einstimmung mit Zenodot. UelJer Anlehnungen sind nachzu­
lesen die knappen Bemerkungen Gerhards, lectiones Apollonianae, Leipz.
1816, 83.

s Theokr. 21S Ö~IIV KO/)O<;, aVClKTE<;, €j.lf]O'ClTO Xlo<; &0,1>0<; ...
221 ulllv b' ao Kai li'fW AlyEwv flEIAlTfla-ra MouO'ewv

... TOla IpEpW.
6 Th. 7, 47. Durchaus nicht = 01 "Ollllpov. An beiden Stellen

wird Bomerder Sänger von Chios genannt, heide Male llm Versschlusse :
gewiss darin eine Verweisulll~.

7 Theolu·. 16, 20 TI<;; b€ KEV aAAOU &Ko\Jaal; dAI<; 11: cl. V TE0' GI V"OW1Po<;;.
Das der ßeurtheilullg ist hier der Grad der Ansprüche: oilTo<;
aOI/)wv A4!aTo<;;, 8<;; EE EllEU Oia€Tal oubEv. Den ühdgen Dichtern ausseI'
Bomer ist nur der Bimmel des Zens geöffnet.

Rhelu. Mus. f. PhUol. N. :rr. XLlV. 9
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limacbos, welcher von der alten Einfachheit am weitesten abge­
kommen ist, kann den Homer nicht geringschätzig beurtheilt haben,

obwohl heutigen Tages ein schroffer des Neoterikers
zu der alten Schule vorausgesetzt wird, wie wenn die Beisssporue

das Kind mit dem Bade ausgescllüttet hätten 1. Allein eine solche

Byperbitik wäre am Hofe des Königs, welcher durch Berufung
Zenodota eine Homerwissellschaft bl'gründet hat, überhaupt un­
möglich gewesen 2. Ja, das Beispiel des Menedemos dass
man zugleich moderne Epiker wie Antagoras verehren und doch
Bomer iiber alles setzen konnte 3.

Freilich ist unter diesen Umständen das Kriterium schwer
zu bestimmen, wonach zwischen Homer und die Homeriden der
dicke Stdch gehören soU: es war doch weniger eine Theorie
als das Bewusstsein der eigenen Schwäche wie der Kraft
und ein riclItiges Verständniss für die Bedürfnisse der Zeit, wel­
olles die tonangebenden Dichter Alexandl'eias zu der Kleinmalerei
führte, obwohl sie noch mit einem Fusse in der alten Zeit standen.
Philetaa, der Archeget der hellenistischen Dichtung, hatte sich
in seiner Battis l,aum von dem Vorbilde der Lyde freigemacht 4,

und seinem SchitIer Theokrit werden mehrere jetzt verlorene Ge­
dichtaammlungen welche nur duroh einen schwachen
Faden zusflmmengebaHen sein lwnnten, während er in den er­
haltenen Gediehten keinen Zusammenllang mehr mit jener Manier

5, Deutlich Bind die Einwirkungen der katalogartigen Poe­
sie in den Resten der ~rerke des Bermesianax 6 und KallimachoB 7

1 Vorsichtig angedeutet bei Gerhard lect. Ap. 2; bestimmt bei
Dilthey Cyd.5 f. (Callimachus Homerum non magni aestirnans noviciam
scholam condiditl, Rohde Rom. 23. Auf Asklepiades würde dies eher
passen,

II Gerade der Ptol('maeorum <ptAOf..l1lPwv respectus, auf welchen
Dilthey Cyd. 11 selbst hingewiesen hat, ist entscheidend.

a Laert. Diog. 1I 133 Tjcrrrai:ETo öE Kai WApaTov Kai AUKOt:ppova TOV
Tne;; TpaT4JOiae;; TrOll1tnv Kai TOV 'PootOv 'AVTarOpav, IlUAtOTa OE TrUVTWV
.Of..lnp4J, Trpo(f€1X€v K'rA.

4 Rohde Rom. 73 f.
" Suid. 0EOKp. T1V€e;; 0' ava<ptpoUlnv €ie;; aihov Kai TaUTa' TTPOlt{­

oa.;, 'EA1T[Oae;; ... 'Hpwlva.; ... Nur Th. 3, 40-51 und 20,33-41 erinnern
nooh entfernt an die alte Art.

e Rohde Rom. 75 ff., namentlioh in dem erhaltenen StÜcke aus
dem dritten Buche der Leontion (Athen. XIII 597 ff.).

7 Elpides. wohl auch '100<; ut:pIEt<; und>Ap'fou<; ol!cHJf,\o{ (Suid.);
feruer ~\itia, der Theil des IlJis und viele Stellen der Hymnen.
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nachweisbar, ja letzterer liess sich sogar durch lautgewordene
Zweifel aufstacheln, seine Fähigkeit ZUlU Epiker in einer grosseren
Dichtung nachzuweisen, der Hekale 1•

Freilich konnte er nur durch die Ironie des Schicksals als
breiter, unermüdlioher Erzähler dem Homer entgegengestellt wer­
den 2. Aber wenigstens muss es als eine Ungerechtigkeit erschei­
nen, dass die Lyde des gelelJrten Antimachos gerade von dem Po­
lyhistor als breitspurig und unsch.on versr,hrieen. wurde. Dies Ur­
theil fand auch nur Zustimmung bei einigen Schülern Theophrasts,
welche die von Pl!l.ton und Heraldeides geschätzten Gedichte des
Antimachos verkleinerten. Von Duris wird das bezeugtf; bei
Praxiphanes, welchem Kallimachos ein gl'ossares, bis auf wenige
Spuren verlorenes, Werk über schöne Litteratur widmete, ist es
wahrscheinlich, dass er in seinem <Gespräche Platons und Iso­
krates' über Dichter'4 dem Redner ein Loh Homers und Tadel
des Antimaohos in den Mund legte 5, während von Klearch, der
eine Lobschrift Platons verfasBte, nur eine mehrdeutige .Aeuese­
rung über den ungrieclliBchen Ursprung der Lyde bekannt ist 6.

Dagegen bewunderten die Dichter Hermesianax und Asklepiades 7

nach wie vor dies allgelesene, heilige Gedicht, welches in jeder­
manns Hand warj gelegentlich folgte ihm auch Lykophron 8 und
gab ihm unbefangen den Vorzug vor Homer}); und der Epigrammen-

1 Schol. KalI. II 106 eyKaAEI öui TOUTWV TOUe; lJKW1tTOVTae; aOTov
r;.11 ouvalJSal 1tOlfjlJat r;.eya 1toirjr;.a, MEV TtVaYKaOSrj 1tOlflO(l.l T!)V 'EKaArjV.

2 Lukian mue; OEI [aT. lJUTIp. 57: ("O/Al]pOe; 1l"(lpaS(i TOV TdVTaAov)
EI OE TIapSevlO<; 11 EOq>opiwv l'l KaAAir;.axOr; ~A€YE, 1l"()(JOl<; dv olEl E1tE<1!
TO ilowp axpl 1tpOr; TO xEIAoe; TOO TavniAou tlyaTEv; Eha 1l"(l(JOtr; av 'IHova
EKUAU1E;

II Procl. in Tim. 28 r;.dTl]V ouv (j)Al]VmpOOlJl KaAAij.llXxor; Kai LloOpt<;,
wr; TIA!iTwvor; OOK OVTO<; IKavoO KpivElV 1tOlf/TUr;, besonders den Anti­
machos.

4 Laert. Diog. III 8.
BAuch am Eingange des platonischen Timaios fand er so viel zu

tadeln, dass er seine Echtheit dahinstellte. Zeller III 899, 4.
6 Klearoh 'EPWTIKU Cl'. 42 (FfIG II) über die IJiebe des Ant. und

des Lamynthios zu der Barbarin Lyde.
7 Herrn. Leont. III 41-46 Inhalt der Lyde: ßißAOUr; {pa<;.

Askl. 35 Mon Mi yevor; d/Al Kai oövofla' TWV 0' dn:o K6opou
OEflvon~pll n:aOwv Elfll 01' •AVT1/Aaxov.

Tir; yap EIJ' OUK ijEIlJE; Tlr; ou!< aVEAetaTo Auof/V,
TO Euvov Mouowv ypdIJIJf1. Kai 'AVTIIJUXOU; (AP IX 63.)

8 Ihm entlehnte er die Quelle Achills. Sohol. zu 246 = Antim. fr, 59.
9 Lykophroll fr. 12 (Strecker de Lycophronc etc. com. interpreti-
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dichter Poseidippos, welcher für das rauschende Epos wenig
hatte, brachte sogar auf Antimachos und Mimnermos den er­

sten Trinkspruch aus, auf Homer und Hesiod dagegen erst den
letzten, nachdem er seiner selbst und jedes Liebenden bereits ge­
dacht l .

Eher mochte die Verwerfung' der Kykliker Beifall finden,
zumal dies Urtheil Aristoteles und Phainias angebahnt hatten.
Simias von Rhodos freute sicll, dass dessen Beil er auf
den Markt der an sich, unter die Homeriden ge­
gangen sei, aber trotz seiner Unberühmtheit seine Quelle in rei­
nem Borne, nämlich der Odyssee, fällde 2• Und etwas anders zog
Leonidas von Tarent Homer der Schaar der Hymnensänger vor wie
die Sonne dem vor ihr erbleichenden Sternenheere 3: freilich
er nicht, ob er auch Theokrit und Kallimachos unter den Hymnen­
sängern verstehe. Gegen die kyklische Nachdichtung trat offen in
Kallimacheischem Sinne Neoptolemos von Parion auf, dessen Zeit
noch nicht genau bestimmt dessen Lehren aber um so genaMI'
aus Horazens Dichtkunst bekannt. sind 4, Und ein Maler Galaton
stellte sogar dar, wie Homer sich Ubergiebt und die übrigen
Dichter zu sich ne"hmeu, was er von sieh gegeben 5; diese dra­
stische Scene hat mit der göttlichen Yerehrung Homers durch
Ptolemaios IV Philopator niühts zu obgleich Ailian beide

bllS, Greifswald 1884) lobte die Metathesis des Antim. €ltlXeovlwv i;v av­
bpÜlV (fr. 47) gegen Horn. I 558 EmXeovlwv YEver' UVbpÜlV. Vgl. von Wi­
lamowitz de Lycophl'onis Alexandra Greifswald 1883, S. 4.

1 Pos. 10 (J acobs) Navvoih; Imi Mbn<; €1tIX€l Mo Kai <Pl~(;pao-TOU

MII_lVEPIlOU Kai ToD crW<ppovo<;. 'AV'tllluxou,
ClUyKEpMov TOV 1tEIl1tTOV €jJ.OU KTA. (AP XII

2 AP XV [) OOK EvapI8jJ.o<; YETmlJ<; E:V 1tpOf.lUXOl<; 'AXeuÜlV UAA'
a1tO KPClVClV 18apöv VClf.la KOf.lltE bUcrK~il<;.· vOv b' fi<;. .Oj.lllpEtOv Iißa KE:~EU-

!lov. [{all. 1I 112; 6, 3. Ansserdem Rh. Mus. 339.
s Leoll. 48 IlEV llllaOpw(JE Kai KUKAa !EA~vll<;

liEoVCl blvil(j'Cl<; Ef.lTCUPOV 'HEAIO<;,
01.LVOTCOAou,; b' UYEI..11OOV U1tllf.lUI..OUVEV "OjJ.llPO<;

I..CljJ.n;pOTaTOV MoucrÜlV <peno<;. dvaaxojJ.Evo<; (AP IX 24).
4 Porphyr. zn Hol'. Ars poet. Anfang: in quem librum cor,gel,sit

praecepta Neoptolemi TOO TTapltlvoO de arte non quidem omnia
sed eminentissima. besonders 128 ff. Doch ist der Ansicht des
Kallimachos mehrfach eine selbstii.ndige Stellung zu bemerken.

f> Ailian. VB XIII SchaL Luk. Char. 7; auf solche Weise pro-
fitirte auch Lukians Charou von Homor. Kunstgeschichte n 193.
Brunn, Il 288.
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Geschichten an einander reiM, sondern sie übertreibt den Satz,
Homer mache alle satt 1. Prinzipiell ist in der uns erhaltenen
Litteratur das Dogma des Kallimachos nie angegriffen wor­
den; WiderspruclI erfuhr allein das ungewöhnlich harte Urtheil
über die Lyde il, aber ohne Gel'eiztheit; ja in manchen Aeusse­
rungen der Zweifler ist der Humor unverkennbar. Demnach bat
keiiH~r dieser Dichter sich unseres Wissens mit Kallimachos und
Theokrit ernstlich entzweit.

Es fragt sich also, gegen welche zeitgenössischen Epiker und
Epen die Alexandriner sich wendeten. Denn ganze Parteien wird
man von vornherein nieht als Gegner vermuthen wollen, selbst
wenn die Scholien in einzelnen Fälleu dem stehenden Gebrauche
der Antike entsprechend 0..uf C gewisse Gegner) hinweisen. Phi­
letas' Battis, Hermesianax' Leontion, die Erotes des Phanoldes,
die Verwünschungell der Moiro, endlich die Musen und der Apol­
Ion Alexauders von Pleuronglichen vermuthlich alle der I,yde,
aber auch den Aitia des Kallimaohos. Von dem Hermes des Phi­
letas, der Gorgo des Simias, der Eurypyleia des Tragikers Homeros
und der Dionysias oder Erichthonias des Neoptolemos kennen wir
den Umfang nicht, es mögen kleinere Epyllien gewesen So·
mit bleiben nur die Thebais des Antagoras in 14 Biichern und die
Argona,utenfahrt des Apollonios, übrig. Nun soheint Antagoras
allerdings nach der durch Hegesander B überlieferten Anekdote
als Homeride gegolten zu haben, aber wir wissen nicht, wann er
das grosse Buch schrieb, und zudem scheint er mit Kallimacho8
und Theokrit in freundschaftlichem Verkehre gestanden zu haben 4.

Wenn er sich trotzdem von dem Verdammungsurtheile
gefühlt haben sollte, so wissen wir davon nichts. Naoh dem
Stande unserer Kenntnisse ist der jungt' Grammatiker und Dich-

1 Vgl. Vitruv VII praef. 9 Homerum ... aevo perpetuo multa milia
hominum pascere. Auch die gcschmaGklose Anekdote, dass Aisehylos'
TraUi3rs,pieleFricandeaus (TEllaXfl) vom Diner Homers seien (Athen. VIII

ist damals aufgekommen.
2 Theokr.16, 20 aAl(; 'lravTEcrow "OIll'JPO<;. Mit anderem Bilde Ovid

Am. III 9, 25 Maeoniden, a quo ceu fonte perenni
vatum Pieriis ora rigantur aquis.

aAls Antigonos Gonatas !Üieg führte, war er der
Agamemnon, sein Homer (FRG IV 416 Athen. VIII 340),

4 Von Wilamowitz, 69. Vielleicht ist deshalb nur die
und nie die Thebais des Antimachos Streitobjekt geworden, weil

man Rüoksicht nahm auf die Thebaig des Antagoras, obwohl auch sie
gelangweilte Gegner fand, aber keinen Freund wie jene den Platoll.
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tel' Apollonios aus Alexandreia der einzige, welcheu die Hofdichter
geschulmeistert haben und welcher diese Sclmlmeisterei unangenehm
empfand. Sein Streit mit Kallimachos galt daher auch bisher als

gesicherter Be!litz der Wissenschaft, zu als dass daran nicht

endlioh einmal gerüttelt werden sollte: so hat deun Jurenka vor

wenigen Jahren die ungenannten Gegner wieder in das alle Er­
kenntniss lähmende Dunkel gebannt und die einzige Suidas-Stelle,

welohe die Feindsohaft unzweideutig bezeugt, für eine Inter­

polation der Zeit nach Eudokia el'klärt 1. Es ist also angezeigt,
die persönliohen Beziehungen des Apollonios zu Kallimaohos und
Theokrit naoh den äusseren Zeugnissen wie aus ihren Diollt.ungen

selbst festzustellen.

ApolIonios, welohel' naoh seinem Aufenthaltsorte

der Rhodier wurde, war aus Alexandreia gebürtig und

nach den Angaben der Alten SchUleI' des Kallimaohos 2, 60 dass

man bei ihm mindestens voraussetzen darf, er habe die Werke

der Hofdichter und sei selbst diesen bel,annt gewesen_

Nun wird aber weiter von ihm berichtet, dass ihm ein be6ou­

deres Missgescllick in Alexandreia widerfahren sei, an welohem
der Dichterkreis jedenfalls Theil nehmen musste, und an welchem

vermuthlich sogar die dem Könige nahe stellenden Autoritäten
Schuld trugen: er fiel mit der öffentlichen Vorlesung seiner Erst­
lingsdichtung durch und hielt es darnach fUr seinen

Aufenthaltsort zu wechseln 8. Kein Wunder also, wenn ver-

ächtliche oder aus dem Freundesbunde,
von dem Dichter erfolgt sind; ja, (liese

:Feindschaft steigerte sich so, dass Kallimaohos, wie aus bester

bezeugt ist, ein Schmähgedicht gegen den einstigen

1 ProgI'. des k. k. Staats-über-Gymnasiums zu Wiener Neustadt
1884/5, Rap. 1.

2 Biogr. 1 .. €"f€V€"O oe b:l "wv TITol\f.ii.IJ.:dwv, KulAl).uixou Jla!hj­
"fJ<;, "0 I-LEV 'JrpLUTOV ouvwv KUAAli.uiX41 "tj! llll41 oloMKaA41. 2 OOTO<; €f.la­
eijT€UO€ KaAAI)JaX41 €V 'AA€Eavop€lq. 0'111'1 'fpa)J)JUTlKtj!. Suid. JluBllTt'l<;
KaXAl)J!lxOU. Bei dem Naukratitcll Athenaios VII 283 heisst Ap. Rho­
dier oder Naukratit, weil er nämlich auch eine Gründung VOn Naukratis
gedichtet hat.

B 1 ÖT€ {so Diels für oe €'Jrl TO 'JrOIE!V 1I"0lYj)JUTU
1I"€TO, TOOTOV AfTeral ~Tl ~qJnßov oVTa €1TI0€[EucrBaI Ta 'Ap'fOvaUTlKU Kai
K<J.T€TvWcrBat, f.ln qJEpona oe 'n)v aloxuVllV TWV 'JrOAITWV Kul "0 OV€lOO<;
Kai Tt)V OHIßOXt)V "LUV liAAWV 'ITOITJTLUV KaTctXl'IT€lv Tt)V 'ITa"pioa Kai KaT€­
ll]XuB€Val €I<; 'P6oov. Kürzer der 2, Biograph.
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Genossen sohleuderte, den aus Ovids N aohahmung bekannten Ibis 1.

NatUrlich wird ihm Apollonios nichts schuldig geblieben sein, und

noch ist uus in iler Anthologie das bissige Epigramm eines Gram­

matikers Apollonios auf den Dichter der Aitia erhalten, welches

dieselbe masslose Gereiztheit zeigt wie der Ibis:

KUAMJ.luxoC;; 1"0 K6:9uPlla, 1"0 rrai"'fVlOV, 0 tUAlVOC;; voOC;;,
UlTlOC;; 0 "'fp6:\jJUC;; Ainu KUAAlJ.lUXOC;; 2.

Dies Epigramm kann nur yon einem Zeitgenossen, d. h. nur von

dem Rhodier verfasst sein, in einem späteren Zeitalter wäre es

kindisch: zum Mindesten mUsste man versuchen, die Möglichkeit

derartiger, ohne persönlichen Anlass entstandener Poesie aufzu­

zeigen, wenn man auf Apollonios Dyskolos oder einen anderen

Grammatiker gleiches Namens planlos räth 3. Auch dies Epi­

gramm kann man also unbedenklich als ein aus dem Alterthume

iiberliefertes Zeugntss des Streites ansehen. Damit steht die

Feindschaft unzweifelllaft fest, und es fragt sich nun weiter, wie

weit die oben angeführten Ausfälle des Theokrit und des KaUi­

machos auf diesen Streit zu beziehen sind, oder welche anderen

Spuren in ihren Gedichten und der Argonautenfahrt damuf hin­

weisen. An der Spitze möge eine ältere Beobachtung stehen, auf

welche mich Usener hingewiesen hat, über die Musenanrufung 4•

Im Gegensatze zu allen übrigen Dichtern nämlich, welche stets

Diener, Ausleger, Schüler oder Lieblinge der Musen Rein wollen,

und im Gegensatze zu den Aitia seines Lehrers hat Apollonios

im Beginne seiner Argonautenfahrt nur den Apolloll angerufen,

die Musen aber wie seine Dienerinnen betrachtet, welche seinen

Gesang weiter tragen sollen: Mou<iUI b' urroqnl1"opEC;; dEV aOl­
bilc;; 5. Die Antwort darauf ist im Dioskurenhymnos Theokrits

1 Suid. KalI. ~I~I<;' €crTl M Tro{I']IJU €TI:lTETl'jbEUIJ€VOV EI<; dcrdcpEIUV
Kui AOlbop{uv d<; TlVU ~1~lV 'fEVOIJEVOV loX8pov KUAA1IJcXXOU, fiv b' oilTo<;
,ATrOAAWVIO<; 6 'fpd\l'u<; TU. 'AP'fOVClUTlKd. Allgemein dagegen Scho1. zu
Ov. Ib. p. 468 M. p. XXXV EI. Callimacus in invidum scribens ...

2 AP XI 275 'ATrOAAWV{OU lPUIJIJUTIKOU, von Jacobs richtig erklärt.
B Ganz etwas Anderes ist es, wenn ein Jahrhundert später Krates

den Knllimachos schlägt und den Aristarch meint, oder Kallimnehos
selbst die Lyde des Antimachos verwirft. Höchstens der schwachsinnige
Severianus (Suid.) war zu allem fähig. Jnrenka ist vermuthlich durch
das ominöse AUcrKOAO<; in der Auswahl der 'ATrOAAWVIOI geleitet worden.

4 Lachmann zu Properz S.90f. und die Ausleger des Catull zu 68, 45f.
5 Ap. I 20 vOv b' UV €lW 'fEVEJiV TE Kui OUVO~IU f.lu8I']cruilJl'jV

ilpwwv bOAIXfl<; TE TrOPOU~ &.M~, ocrcrCl T' €pEEuv
TrAUtOIJEVOI' MOUcrUl b' ÖTrOCPI1TOpE<; EI€V dOlbfl<;.
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erfolgt (22, 116):
ehrE, tle6:, cru rap olcrtla: EyW b' hEpWV UTroq)llnl~

<ptlE'ft0I-Uxt, ocr(J' ~tlEAEt~ cru Kai ÖTrTrW~ TOl <piAOV aUTij,
und ganz ähnlicl) hat dann auch Kallimachos im Artemisbymnos
sich geäussert 1• Scbneitle erhält die sehr absicbtliche und künst­
liche dieser Verse erst, !lacb Useners Bemerlmng, wenn
man darin deu Holm auf Apollonios erkennt. Dieselbe Ursaohe
veranlasste aber den Kallimacbos auch sicherlich, in seinen Ja.Ulu'en

das Streitwort Pindars gegen Simonides wieder aufzunehmen, er
l)abe keine Muse im Taglohn 2. Und so es wahrschein­
liob nicht ohne wenn die ]'reunde öfter sich rühmten,
dass die Muse an ihrer Wiege gestanden oder ihren Hirten Ho­
nig auf die Lippen geträufelt habeS, dass sie jede Vernachlässigung
übel nehmen 4. Darauf konnte denn Apollonios nicht umhin, in
den späteren Büchern seinen Fehler zu vermeiden, ja, ausdrück­
Hch zu beriohtigen 5.

Sonst kann man, von der Verachtung des Epos abgesehen,
ein planmässiges, gemeinsames Vorgehen· der Freunde gegen den
Widersacher nicht bemerken; nur die Art, Polemik zu treiben,
ist ihnen und den Zeitgenossen übel'haupt gemeinsam: wo dieselbe
Materie behandelt wird, erinnert, fast olme Ausnahme, kein Wort
an den Gegner, nicht einmal an den Freund, dagegen in gänzlich
abgelegenen Gärten steht plötzlich eine Blume ans dem Parke
des Nachhars. Kein wenn da Komatas den Lakon und
Lakon den Komatas des Diebstahls beschuldigt der Richter
oft nicht im Stande ist zn entscheiden 6. Im Ganzen scheint es
die Art Theokrits gewesen zu sein, halb im Vershau, halb in
Worten und Wortklängen kunstlos scheinende Anlehnungen zu su-

1 KaU. III 18G ältE, uu 1J.EV Cl/l/llV, €rW b' ET€POlUIV d€iuw.
Rh. Mus. 42, 598 f. ist gesagt worden, warum Kallimachos hier für den
Nachahmer Theokrits zu halten ist.

2 Kali. fr. 77 00 rap EPyG.TlV TpEqJW
Tf)V MoO()((v, w<;; (} K€lo<;; 'YAXixou VE'lTOU<;;.

8 Besonders Th. 9, 28-36. 5, 80-83 (Musen und ent-
gegengesetzt). 10, 25. 11, 6. 7, 95. Ep. 10. KaU. 21. Fr. 420 (Toovaow
cd) MoilO'ai IJ-lV €o'l<; €'lT1 TUVVOV l6eVTO. Fr. 236 (von eiuem Hirten, der
viel den Musen zu opfern &AA' E1TaKouou<;; looK E(JX€V, vgl.
umgekehrt U1TCI.1<OUO<;; TTIEp{OWV Ap. IV 1379.

4, KalI. IV 7 w<;; Moi)O'et! TOV dOlMv Ö IJ-i] TTi/l'lTAElCI.V dduIJ
EX6ou(JIV, TW<;; <\>o'lßo<;; o·n.;; .t.I1AOIO M.611Tcu.

li Vgl. weiter unten.
6 Th. 5, 2. 4. 9. 13. vgI. unten S. 143 f.
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ehen, während Kallimachos mehr in der Weise Lykophrons mit den
Wortbedeutungen spielend neuen Sinn in die alten Formen goss,
wie wenn er IlEAHJ<Ja. als Priesterin, blcppa. für Sessel statt für
Wagen, Mimas für den Berg statt des Riesen gebrauchte.

Theokrit, welchen man bisher als Gegner des Apollonios so
gut wie gar nicht ins Auge gefasst bat, bat viele seltcne Worte
und Wortformen an derselben Versstelle wie Apollonios verwen­
det \ ohne dass man sagen kann, welcher von beiden oder ob
ein dritter hierin bestimmend gewesen ist; manche derartige Starr­
heiten beruhen auf Beobachtungen iiber den Spracllgebrauch älte­
rer Dichter, wesentlich des Homer, andere haben sieh den Dich­
tern durch den Wohlkllmg empfohlen, wofür beide ähnliche Em­
pfindungen gehabt baber. Weiter finden sich nicht nur in Thc­
maten und Bildern sondern al;ch in einzelnen Wendungen eine
Fülle von Uebereinstimmungen zwischen dem Epiker und dem
Bukoliker, welche den Gedanken an einen Zufall vollkommen
ausschliessen 2. Da Tbeokrit der ältere, anerkannte J\'Ieister war,
müsste man erwarten, Apollonios häufig auf seinen Spuren zu

1 z. B. tVMAAOVTO Ap. I 1297 Th. 22, 39 tJ1toqH'rr!']<; Ap. I 1311
Th. 22, 11G aKuxolTO Ap. II 190 Th. 8, 91 d1t01tAUn8€VTE<; Ap. Il 776
Th. 22, 35 ETWO"lU Ap. II 895 IV 303 u. ö. Tb. 7, 48 KEPTO~I€OUO"U1 Ap.
ur 663 En:lKEPTO/-l€OlO"U Th. 20, 2 O/-ltlA1KE<; Ap. III 732 O"UVO/-lUA1KE<; Th.
lö,22 ftETU/-lWVlll Ap. III 1120 Tb. 22, 181 ßpleOftEVO<; (-01) Ap. III 1397
Th. 12,33 /-IOxel1:oVTE<; (-ovn) Ap. IV 192 u. s. Th. 7,48 6eouvEKEV Ap.
III 932 Th.25, 76 En:lO"XEpW Ap. IV 45,0 Th. 14,69 dO(01/-10<; Ap. IV 1142
Th. 13, 9 dTMTtV Ap. III 120 Th. 17, 129.

2 Ap. I 784 0 0' E1ti xeovo<; O~I/-lUT' EpElou<; Tb. 2, 112 €1tl xeovoc;
Of-lftUTU 1ttlEu<;, VOll Ziegler athetirt (Horn. r KUTU xeovo<; of-l­
/-IUTU 1tY]Eu<;)

Ap. Il 86 f. d1twft0pEuVTO /-IETW1tWV i lOPW aAL<; Th.2, 106 f. EV OE ftE-

TW1tljJ I lOpW<; ftEU KOXUöEO"KEV
Ap. IIl280 EK 0' Ö'fE KuprruA(ft01O"t AUeWV 1toO"iv ouoov a/-lEl\llEV
Th. 2, 104 apn eupu<; tJ1tEP ouoov U/.l€lßO/-lEVOV 1tooi lCOU<:P4!.
Ap.IV23 WpO"EV dTU1:0~I€V!']V. mEpoEl<; O€ Ol Ev <:ppEal eU~IO<; Ituv6r].

Th. 2, 82 Xw<; tOOV, w<; EfHlvr]V, w<; ftot 1r€Pl 8u/-Io<; lu<:p811. 27, 69
KpU01!'] OE Ol EVOOV tave!'].

Ap. I 1350 fr 1:woO EÜpotEV "YAu /-lOPOV Y]€ eUVOVTO<;. Th. 2, 5 ouo'

li"fvW 1tOT€POV TE8vUKU/-IE<; II 1:001 Elft€<;. IG, 59 XPY]/-IUTU OE
1:wonE<; d/-lUAOUVOUO"l euvonwv.

Ap. IV 478 Tpi<; 0' EE a"fo<; Ii1tTUcr' 606VTwv Tb. 6, 37 TWV O€ T' obOv­
TWV I 39 Tpi<; EI<; E/-IOV E1tTUO"U KOA1tOV.

Ap. IH 927 Ut"fE1P0<; <:pUAA 0 I 0" 1V d1tElpW(OI<; K0 ft 6W0" u Th. 7, 9 XAW­
P0'iO"lV 1tETUA01<Jl KUT!,]pE<:p€E<; K0J,10WOU1.
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betreffen: in Wirklichkeit ergiebt sich aber da, wo sich die Prio­
rität noch erschliessen lässt, dass Theokrit die Verse des Anfän-

Ap. IV 67 IJx8r](HV E'lTllEp81') n:oTet/lo'io I Th. 7, 75 n:ap' Ox8alO"lV
n:oT<hIOIO 1

Ap. IV 1369 ijOI') vDv &AOXOIO <piA!']<; tl'ltO XEp<r1 AEAu0'9al
Th. 7, 104 äKA!']TOV 1<Eiv010 <piAae; Ee; XE'ipae; ~pEtO'ae;

Ap. III 173 EuviJ Tap XPE1W, Euvol OE TE /-l080l E(),()'IV Th. 7,35 Euva
"fap 006<;, Euva OE Kai &we;

[Ap. II 514 MoD<r(),l ... EO{oaEav Th. 7,92 NUIl<P(),l Kli~IE 1l(0aEav]
[Ap. I 58 E<r6AOe; /-lEV, EoD 0' ou 1wirpOe; &/-lEtvwv Th. 7, 100 Eo6AOC,

&viJp, /-lET' äpIO'Toe;.]
Ap. IU 936 OUT' dTavol <plAEOVTEe; EmnvEiouO'IV "EpWTEe;.

Th. 12, 10 Eta' o~t(), A0 I n: vEUOElUV En:' dll<POTEPOI 0' Iv "E pWTE <;.
Ap. I 287 (n:pOEKOOO'Ie;l O'E'io n:09lV, <piAE KoDpE, ou<raIlIlOpOe;

Th. 12, lf. ijAu9Ee;, W <ptAE KoDpE .•. ol OE n08EUVTEe; EV
ijllaTl T!']pa<rKou<rlV.

Ap. II 749 NWa'iol ME"fapilE<; = Th. 12, 27.
[Ap. In 792 Kai KEv IlE Ola O'TollaTo<; <pOpEOUO'().l Th.12,20f... Kal

'roO xaptEVTO<; &(TEW n:aO! Ola O'TollaTOe;]
Ap. II 873 10PlV MVTa /lE TOO'O'OV äTEI /lETa Kwae; '1J1<rwv (14

XPU<rEIOV /lETU Kwae;)
Th. 13, 16 dAA' ÖTE TO XPUO'EIOV En:AEI IlETa Kwae; 'IJ1O'wv

[Ap. 11249 /-lEAE!'] OE 01 En:AETO <pwv~ Th. 13, 59 dpmu 0' lKETO <pwvu]
Ap. I 269 w<; l'.XETO KAaiouO" dOIVWTEpOV JiuTE KOUPI'J

ol68Ev dO'naO'(we; n:oAi!']v TP0<POV d/l<pl'ltEOoD <ra
Th. 14, 32 EK Aa Ev Etan(vae; eaAEpw TE pO V t) nap« llaTpl

n:ap6evoe; EEaET!']e; KOAnw E'ltl6u/l~ouO'a.

Ap. Ep. KaAAi/-laxoe; TO Ka9ap/la, TO n:uiTVIOV, 6 EUAIVOe; voDe;
III 799 KaK' EAETXECI. naVTa <puTouO'av

Th. 15,50 dAMAOle; O/-laAot, KaK« n:ai"fVla, n:UVTE<; EPIVOt
Ap. I496 w<; Ta'ia Kai oupavoe; JioE eaA(),()'()'(l .. (501) Kai w<; n:oTullol

KEAaooVTEe; Th. 17,91 f. 6aA(),()'<ra OE n:a<ra Kai ata I Kai n:0­
TU/-lO! KEAaoOVTE<;

Ap. In 106 we; <paTo' T11V 0' "Hpll paolvile; E1rEllaO'O'aTo x€lpOe;
Th. 17, 37 Kohov Ee; EUWO!'] paOIVae; EO'E/lUt<lTO XE'ipae;

Ap. IV 88 8EOUe; EVI ao'lolv haipOle; Th. 17, 111 1rOAUV 0' dTa­
80'icllv ETaipOle;

Ap. IU 366 deUvaTwv uIe<; TE Kai ulwvol 'fE"faa<rlv
Th. 17, 23 xettpwv ulwvwv 1rEPIWO'IOV uIWVO'i<rIV

•.. (25) dedvaTol OE KaAEuvTal Eol vEnooE<; TETuWTEe;
Ap. IV 1772 Eie; !'.To<; U ETEOe; Th.18, 15 KEle; ETOt; EE l'.TEoe;
Ap. I 290 W /-l0l Ellile; äT!']e;.TO IlEV oUll' ()O'ov, ouo' EV OVEiP41"

Th. 20, 5 ~li] TU Te /-lEU KU<r<rl;J<; TO KaAOV <rTO~la /-lI'J0' EV OVEipOlt;
Ap. 1890 aUTWe;, we; ES€AEle; Kui TOI <ptAOV ur 171 W <ptAOl, tjTOI

ETW /lEV Ö/-l0l E'ltlUVoaVEl au T t\J I EEEpew Th. 22, 116 f. E'f W 0'
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gers vor Augen gehabt und an ihnen seine meist launige Kl'itik
geübt hat. Am schlagendsten lässt sich diese Stellung beider Dichter
zu einander wohl an einer Stelle der Thalysien (7) zeigen.

Bisher wusste man nicht mit Sicherlleit zu entscheiden, auf
wen der Ausfall gegen den bergeaufthiirmenden Baumeister ge­
münzt sei. Ein unbedeutender.. gleichgiiltiger Epikcr lmnn von
Theokrit nicht ins Auge gefasst sein: denn naclldem dieser in der
Gestalt des Simichidas fül' sich den eI'sten und zweiten Platz
unter den Dichtern abgelehnt hat, will
ihm Lykidas ernstlicb vor allen anderen die Palme zusprechen,
weil er ein Dichter von Gottes Gnaden olme falsches Pathos,
den schwtHstigen Homerhlen 1, Diese theoretische
Auseinandel'setzung ist so orgll.nisch aus dem Plane des ganzen
Gedichtes heraus erwachsen 2, dass man sieht, wie cs rlelll Dichter
gerade um die Auseinandersetzul1g dieser VeI'hältnisse zu thun
war i folgen lässt er ihr die Belege der Kunstfertigkeit heider

ETEPUlV OTCoq:illTI1e; 1 epBErtO/lll1, ouu' EeEAEte; uu, Kai 01t1tUle; TOI
<p(AOV aÖT1'5

Ap, II 750 Rettung der Schiffer aUT1'5cJ!v VJ1E(J(JI, der Schiffe Th.
22,18 aUTol(Jlv vauTIJl1lV

[Ap. IV 26 f. KU 11 (J E 0' Mv TE AEXOe; Kai ... (JTae/lOUC; ••. (29) &<lIvi,j
0' OAO<pUPClTO <pUlvi:i III 635 aOlVllv 0' aVEvE(KaTo <PUlV"V

Th. 18 Kai KUUE TUV <pAlav, oihw 0' aVEVE(KuTO <pwvav]
Ap. I 1035 f. Ilo'ipav nVE1tI\I1I1EV. TtlV rap BEllle; OÖ110T' aAiJEcH

eVfjTo'ialv Th. 24, 69 f. Kai Oie; OUI( l!aTlv nAuEal
aV8puJ11ole;, 0 TI Moipa KaTa KI\WeJTllPOe; E1tEtTEI.

II 735 d/l<pIAa<pEie; 1t AUTeh I iJ T 0 I €11' dKp01:aTl;J 1t E<p Ua iJ Iv
Th. 20 oel 1t Aa 1: Uv I01:0 I E1t I'JE1:uval TC E<p Ua Cl"!

(Ap. II 545 1fUaal OE KaToljJlO( EtOI KEAEUeOI Th. 25, 96 11acr((l OE KEI\EU901]
Ap. I 1104 WPVU1:0 0' EE Euvije; KEXapl1/lEVOe; Th. 27, 69 KEXa­

PI1/lEVOe; EUVae;
Ap. I 1334 f. dAA' aV€1l0WIV I OWO/lEV dll1tAaK(l1v. Th. 29, 35 al OE

TaOTa <pEPI1V dVE/lOI(HV E1Tl1:p01TlJe;, vgI. 22, IG7.
Gewiss wird man ohne grosse MUhe die doppelte Anzahl zusammenbringen
können.

1 Simichidas zieht Th. 7,37-41 sich den Philetas und Sikelidas =
Asklepiades von Samos vor, 43-48 antwortet. Lykidas

'1:UV TOI' 'Kopuvav bWpuTTO/lal, OUVEKEV EiJul
1faV €1t' dAIl9Eflj( 1tE1tI\M/lEVOV El( t:.IOC; I!pvOC;.
we; /l0i Kai 1:EKTUlV /lET' d1tEXeETl11' K1:A.

2 Auf alle anderen Stellen, nur hierauf nicht, kann der strenge
Richter in m:opl (llvoue; 33 sein Urtheil haben: EUTUXEUTU-rO<;
(0E6KPI't0~) €v To'ie; ~OU1(OAIKole; 1tAtlV bA!Twv TWV €Ew6EV.
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Freunde, des Simiohidas und des Lykidas 1, während die übrigen
Verse am tmd Ende des GedicMes die bukolische Ein­
kleidung liefern 2. Ganz l1atiirlich scheint sich eins aus dem an­
deren zu ergeben, die Bewunderung und Vergleichuug der Sänger

aus dem zufälligen Zusammentreffen, das ernste und das heitere
Lied aus dem geme.insamen Wege und der Lust sich zu messen
im : und doch ist alles sehr kunstvoll ausgedacht uud
in sich verwohen, um der Freundschaft und den Anschauungen
des Freundesbundes Ausdruck zu geben 3,

Diese Zusammenfassung der U eberzeugul1gen, welche Kalli­

maohos, TIHlOkrit und ihre beseelten, kehrte
nun aber den Stachel gegen ApolIonios; das lässt sich beweisen,
nachdem den Weg dazu kürzlillh Mertens lmt"'. Während
nämlich bisher auf wörtliche Uehereinstimmungen zwischen Theo­

krit und ApoUonios niclJt geachtet worden war, und die Aus­
leger wie über die Person des Gegners so auch über die Zeit der
Thalysien bedenklich auseinander gingen 0, bat Mel'tens den Nach­
weis zu fUhren versucht, dasll in diesem Gedichte auch sonstige

auf Apollonios sich fänden und daher dieser der
sein mUsste. In der That ist das komische, YOll

Simiehidas vorgetragene, yon Lykidas mit herzlichem Lachen und
einem Gesc11enke belohnte Lied eille köstliche Parodie auf eine
etwas kindliche des Apollonios. Bei diesem nämlich
erwacht Medeia aus schweren Träumen; der Fremdling, he­
schliesst soll daheim eine andere freien, sie selbst will U11-

1 Kurz entschlossen Lykidas von seinem Urtheilsspruche (45
zu dem Liede welches er kÜrzlich im

hat: dAA' arE ßOUKOAudi<; TaXEUJ<; dpXW/-lE9' dOlou<; K'fA. (49 f.), nachdem
schon vorher beschlossen war dAA' arE oJ'j .•. ßOUKoAlaoIlWJ..lE9a (35 ff.).

2 b'zenerie 1-19, Gespräche die beiden Lieder 52-"9 und
9G-127, Szenerie 128-157.

B Da~s Theokrit durch dies Erntefest Erinnerung an einen
auf Kos froh verlebten wollte in der Weise, wie etwa
Lucilius oder Horaz ihre Heisen bescbrieben haheu, ist nicht nur falsch,
sondern aucl) viel zu allg·emcin. Dem Philadelphos empfiehlt der Dich­
ter sich und die Freunde 913.

'* Mertens, Qnaest.iones Theocriteae Lötzen 1887 ProgI'. No. 12
S. 6 fr., nur ist seine Annahme von Parodieen (Th,7, 15-19 zu Ap. IV
37-39. Th. 7, 3-7 zu IV 1444-46) rein subjektiv, wälll'end er
auf die wörtlichen Uebereinstimmungen (7, 126 Ap. UI 640. 7, 9 Ap.
III 927) Gewicht zu legen nicht wagt.

5 VgI. z. B. Rohde Rom. 22.
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vermählt im Elternhause bleiben, sie will ihm lH'llfen, um
Seelenfrieden zu erlangen:

li Jil.l.l oE: rrap8€v t T) H /..1(2 A0 1 Kat bWJia TOKflwv,
, . TO K€V JiOl AUYpOV lvI KpetbhJ crßtfcrOl aAlo~ (IH 640/4).

Der gewiegte Simichidas dagegen fordert Arat auf, da er, der
Fremde, nieht erhöl't werde vom. PhHinos, die nächtliche l<~enster­

pa,rade aufzugeben, damit fru.h beim ersten Hahnenschrei sein
Nebenbuhler allein vor der Thlir wache, iu Kummer
sie aber wollten in ungestörter Ruhe bleiben untel' dem Schutze
eines alten Hausdrachens:

li 11 JilV b' a6uX i a. TE Ji Ü 0 I Tpa[a. TE TrapE1T)
äTt<; EmcpeU~oucra. Ta Il~ KaAlX V66CPlV EPUKOI (7, 1.26 f,).

Auch wenn hier keine wörtliche Uebereiustimmung vorläge 1, könnte

man diese Beziehung so wegleugllen wie umdrehen,

Bei anderen halb komischen Figuren Theokrits, dem tölpel­
haften Polyphenl, dem vel'liebten und dem praktischen Schnitter,
dem träumerischen Fischer, auch dem unmännlichen Daphnie,
kann man sich fragen, wie weit einzelne drastische Züge durch
die weichliche und kindliche .Al't des Apollonios hervol'gerufen
sind. .Am lustigsten ist die Verhöhnung der Muttersöhnchen,

welche ohne Selbstvertrauen und ohne Wagemuth auf .Abenteuer
ausziehen und VOll deli Frauen alle Hülfe und Rettung erwarten 2;

ohne Zweifel dadurch ist Theokrit bewogen worden, den Bauern

und dem tölpelhaften Polyphem die Mutter in Liebesangelegen­
heiten zur Autorität und Gelegenheitsmacherin zu geben, dass sie
dieser ihr Leid klagen oder ihr vorwerfen, sie verhelfe nioht
zum Besitze der Geliebten 3, Wenn nicht Zethos beim .A pollonios

1 Mertells 8; dazu die anderen oben angeführten Anklänge allS
den Thalysien.

2 Die Hauptberathung zwischen Jason und Argos ist charakteri-
stisch (111 dieser fürohtet /li] 'lrW<; oö /lot u'lroaTuhl TOTE /li]'
TTJP (481), sohliesst hoffnungsvoll öTe V6(1TOV €'lrETPU'lrO/lEcreu "fU-
valEtv (488),

a Theokr. 10, 57 TOV OE BouKU'iE, AlllllPOV EpWTU
,.1U9{aoEv Tq. /lUTpi KaT' EÖvav Op9pEuoia~.

11, 25 tlpaaSllv /lEV ETWTE TEOU<;, Kopa, Iiv{Ka 'lrpaTOV
rjveE<; E/lq. auv llaTpi KT~.

11, 67 tJ. /laTllP aOIKEl /lE /l6va, Kai /lE/lCP0f!UI UUTq.·
ooMv 'lrJ1'1rOX' ö~w<; 'lroTI Tlv cpiAOV Ei'lrEV imEp /l€U,
KaI TaOT' ii/-lap E'Ir' ((/-lUP öpEuO'a f!E A€'IrTOV MVTa.

Und (lanl1 der köstliohe Plan des Helden 70/1.
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ein Berghaupt zum Mauerbau höbe und Amphion mit Leier­
SIJiel einen doppelt so hohen Felsen bewegte 1, hätte Theokrit
das Bild des bergehoch aufschichtenden Baumeisters schwerlich
für den Epiker gewählt. Das realistische Stelhlichein (27) wUrde
das wirksamste Gegenstück zu der Art bilden können, wie Hypsi­
pyle diplomatisch den Jason veranlasst, zcitweilig in ein ehe­
liches Verhältnisfl zu ihr zu treten. Neben der eintönigen Be­
schreibung des Gewandes, welches Athena dem Jason geschenkt,
entzückt uns die Schilderung des kunstvollen Bechert> im
sis (1), wälu'end die Skizze des gewirkten 'l'eppichs in den Ado­
niazusen (15, 78 f.) durch ihre Kürze sich auszeichnet. Der in
tragischen Farben gehaltenen Flucht Medeias aus dem Elternhause,
bei welcher sie mit Zaubersprticben die Thüren öffnet (IV Auf.),
tritt mindestens ebenbürtig die Flucht der Kyniska an die Seite,
von welcher in Worten anschaulich der verlassene Lieb­
haber berichtet (14). Selbst in den ernsten EpylIien kann der
Schalk sich nicht ganz verläugnen, wie wenn Herakles gefragt
wird: Nemea seien doch lteine Löwen! woher denn das Un­
thier gekommen? schon habe man den, der davon erzii,hlt, für
einen Aufschneider gehalten>; und der Heros darauf mit Seelenruhe
antwortet, das könne er auch nicllt sagen 2. Apollonios hat es
in seinem Gedichte nirgend aufgeklärt, wolHlr die feuerschnauben­
den Stiere oder der das Vlies!! bewachende Drache stammten, er
hat es aber auch eben so wenig vermocht, so abgerundet seine
persönliclle Verwunderung vorzubringen 6. Im Scherz wie im
Ernst hat Theokrit es verstanden, das wenige Gelungene des ju­
gendlichen Dichtel's zu überbieten, das Misslungene durch meister­
hafte Genrebilder seiner FedlH' völlig in den Schatten zu stellen.
Man das lebenswahre Treiben der Soldaten und Ar­
beiter, der Kuhmägde und Bürgel'sfrauen oder einen mc)rgenfriscllCll
Spaziergang, die Bändigung eines wildgewordellen Stieres oder
den spannenden Bericht eines grausenerregenden Abenteuers bei

1 Arg. I 735-741, vgl. lIierkel Prol. XXVII.
2 Frage Th. 25, 181-188, besonders 186 T4J Kai aaU!ldZ;€IJKOV aKOU­

OVT€<; TOTe !lOaov' I 0\ ÖE VU Kai IjJEUÖEaeal 6bom6pov dVEp' I1q:JaVTO I
TAwaall<; flaljJlblolO Xapll6!lEVOV rmp€oOmv. Antwort 195-200.

3 Vgl. z. B. Ap. IV 1671
Zeu 'ITch€p i'j METa Ö11 MOl Evl eppEal edf..l~o<; aYJTaI,
EI öij MIl vou(JOlm TU'ITf,l(J{ 'Te I-l00VOV ÖAEßpO<;
dv'miEI, Kai öl') Tl<; dml'lTpOe€V u!l/-l€ XaAE'lTTEl.
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ihm mit den leblosen Schilderungen des auf Stelzen einherschrei­
tenden Epikers; die kurzen SprUche, die Schlag auf Schlag er­
folgenden Wechselreden, die reizenden Liebesgeställdnisse und die
rührenden Liebesklagen Theohits erscheiIlen dem modernen Lese1'
wie eben so viele Mahnungen an die Unfähigkeit des ApolIonios,
und man darf wohl fragen, ob, sie dem zeitgenössischen Hörer
oder Leser nicht ebenso erschienen sind: wie weit eine didaktische
oder satirische Ader in Theohit geschlage11 hat, lässt sich ja
schwer feststellen, aber in dieser Hinsicht kann man mindestens
mit eben so'viel Recht ihn den Lehrer des Apollollios nennen,
wie den Kallimachos. Namentlich die Erzählungen von einzelnen
Abenteuern des Herakles (13. 24. 25) und der Dioskuren seheinen
nach der Argonautel1fahrt entstanden zu sein: Zug um Zug kann
man an ihnen fast die pädagogisch zu nennende Eigenart des
Dichters spUren, wie dies fUr den Hylas (13) kürzlich ange­
deutet ist 1.

Obgleich nun der gereifte Dichter ein blosses Streiten um
Grundsätze vermieden hat, findet sich in zwei Gedichten eine uner­
klärte, heftige Polemik. In den Bakchen (26) skizzirt er das Ge­
schick des Pentheus: doch ihm kann 's gleich sein, < und auch
sonst soll kein Feind des Dionysos mir Sorgen verursachen, wenn
es ihm auch schlimmer als dem Pentheus erginge, mag er nun
neun Jahre zählen, oder ins zehnte gehen) 2. Dieser jugendliche
Gegner, dessen Alter wohl stark entstellt ist, ist auch dem
Kallimachos ein Dorn im Auge gewesen, weil bei ihm sich
die Bezeichnung der Frommen wiederholt, welche Theokrit
dem Verhassten gegenübergestellt hat 3. Zweitens enthalten die
Wettsänger (5) einen volksthttmlich leidenschaftlichen Wechsel­
gesang zwischen dem älteren, selbstbewussten Komatas und seinem
ehemaligen undankbaren Schüler Lakon: abgesehen davon, dass
manche bitteren Bemerkungen der StreitendM aus der Dichtung
selbst heraus schwer zu erklären sind, nöthigt uns die Unge-

1 Knaack Hermes 23, 137 im Anschlusse an v. Wilamowitz.
2 Th. 26, 27 OUK dAE"fW' WIO' äAAOc; dm;x86/lEVOc; (?) AIOVU(JI,j!

qJPOVTlZ:Ol (qJPOVTlc; /lOl?) /11']0' Ei xaAE'rnu't'Epa 't't1'Jvo' €~l6"fI']O'EV,

ell'] 0' EvvaE't'I']C; ii Kai bEKC.t't'w E1'H~a(vol.

aihoc; 0' EUa"fEOl/ll Kai EUCI."fEEO'O'lV &bOl/ll.
Das Letzte wie der persönliche Abschluss KaU. III 136/7. Vers 29 wollte
.:\'leineke streichen, aber die Interpolation wäre nicht zu erklären.

D Kai!. IV 98, vgl. Rh. Mus. 42, 595, 8.
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rechtigkeit des Schiedsdchters 1, welcher dem anerkannten Sänge1'
ohue Weiteres den P]'eÜI gibt, obwohl er den jüngeren nicht hat
aus dem Texte bringen können, die Veraulassung zu diesem Ge­
dichte aUBserhalb desselben in der Umgebung des Dichters zu
suchen. Hier wie bei dem Hymnos wird man an keine geeig­
netere Person als an deu jugendlichen, im Schtilerverhältniss zu
den Alexandrinern stehenden ApollOlJios denken, zumal der ju­
gendliche Lakon sich auf ApolIon, der KomataB auf
die Musen beruft. Endlich gehören hierher auch die Thalysien,
welcllc in dem Streite und fitr den Streit gedichtet sind, aber
gedichtet mit dem künstlerischen Talde eines feinsinnigen Dichters.

Man hat gesebwankt, wen wohl Theokrit unter dem kydo­
nischen Freunde Lylridas in den Thalysien gemeint habe. Dar­
über, dass es eiu Krcter sein müsse, sind alle Erklärer einig
Einige haben an den Historiker Dosiadas gedacht, welcher Kpl1­
TlKa geschrieben und, wenn dies ein und derselbe Mann ist, in
dem Altare unter anderen Rätluleln auch den Talos von Kreta als
lU10XaAl<OV oupov und Werl, des Hepllaistos angefüllrt hat 2; an­
dere wollten aus einem Epigramme des Kallimacbo8 einen neuen
luetigchen Dichter herauslesen, welchen sie in dem Lykidafl wie­
derfanden ß. Allein es hat ausser dem kretischen Irydonia noch
melll'ere Orte gleichen Namens 4, und der Sohluss auf den
berühmtesten wUrde bei einem Alexandrint'r selten das Richtige
treffen. Auoh ist dies eine Beiw01·t kaum geeignet, den eigent­
lichen Aufsohluss zu Lylddas galt bei weitem als der

1 Die Aporie ist von Holm Geseh. Siz. n 316 aufgeworfen; das
Beliehen des Dichters (Hiller zu 5, 138) ist keine Lösung.

2 VOll Wilamowitz de Lyc. Alex. 12 f., Susemihl, Haeberlin.
Rihbeck preuss. Jahrb. 32, 79 und Hiller den Astakides aus

l\a11.22. Allein dieser wal' eine Sagenfll;!'ur wie Daphnis (OUKETI Liacpvlv,
1l'OIIJEV€~, 'A(JTi:m{ötjv Ö' al€.v dEWo/-lE6a) und hiess mit seinem ehrliohen
Namen vermuthlich Melanippos. Seine Liebe zu Komaitho mit dem Aition
Paus. VII 19, sein selbstverschuldeter Tod kurz Ov.
Ibis 515 f. lmd Schol. zu Dosiadas' BW/-lo<; 17. Das setzt die
])O!,tiE'che Behandlung der voraus, die aber !,aum voralexandrinisch
war, Kalkmaull, Pausaniall 1886, 133. Also wird mau am ehesten
an Kallimaohos' Aitia denken.

4 AusseI' naoh dem Orte (Steph. Byz.) konnte der Hirt,
welcher dem Ageanax glückliche Fahrt lIaoh Mytilene wünscht (7, 52),
naeh der wegen einer warmen Quelle erwähnten (Plin. Il 103 [106]
V 31 [39]) Insel Kydonia vor Lesbos heissen.
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vorzüglichste Syrinxbläser unter den Hirten uml Schnittern, uml
unter der Verkleidung erlmnnten ihn (lie Fl,tmnde sofort 1: er be­
fand sich also wohl uuter ihnen in Alexamlroia, Da er nun mit
einer dem Theokrit J1icllt gewöhnlichen Deutlicllkeit und Heftig­
keit das grosse Epos angreift, so ist nicht einzusehen, warum dies
energische Auftreten nicht t1em Charakter des KaHimaohos ent­
sprechen könnte, und warum Theokrit nicbt in dem Hirten dM
Bild dieses Freundes gezeichnet haben sollte 2, Mit Recht llat
VOll Wilamowitz einen Einfluss desselben in den Thalysien ange­
nommen, wenngleich ihn Bedenken chronologischer Art VOll der
Identifikation abgellalten haben 3, Ob deshalb KallimQchos als
derjenige anzusehen ist, welchel' den ganzen Streit verschuldet,
ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Der ganze Diohtel'kreis in
Alexandreia hat offenbar die episc]le Dichtung fÜr unzeitgemäss
gehalten, und der eigentliche UrlJeber solcher Strömungen, welohe
in und aus dem geistigen Verkehl'e Vieler entstanden sind, lässt
sich aus del' Ferne nicht meIn erscbliessen. Aber für uns ist
Kallimaobos der reohte Vertretcr dieser neuen Richtung, welcher
am häufigstcn und leidenschaftlichsten der frisch gewonnenen
Ueberzeugung Worte verliehen hat.

Auch er hat, wie Tbeol,rit viele auffällige Wendungen, u, A.
sogal' einen ganzen Hexamcter4, mit Apollonios gemein, und zwar
nicht nur in zufällig erhaltencn Versen der Hekale '\ was seit.

J Tb. 7, 27 /\uKlou qJl~E, qJCiVTl TU 'lraVTEC; I aUpt"fKTUV ~J.lElIat J.lE"f'
lJ'lrElpoxov ~V TE VOJ.lEUOW I EV 1" d~II'JT~PE(J(H. Vorher 11 f. Kui TOV 6ll(­
TfJ.V I €11f)Abv I1UV Moll1ulIJl KubwvtKov EÜPOJ.lEC; dvopu I OÜVO~ICi /lEV /\Uld­
oav, i'jc; b' ahr6~o<;, oubt l<E -dc; VIV I lnvolrpHv lbwv - E'lrEl ahroAqJ
EEoX' E4JKEI.

2 Von Gemüthsart ist IJykidas nicht verbittert, denn er lacht drei·
mal (20, 42, 128) und überlässt dem die schwermUthigen oder
ernsten das passt für den jugendlichen Kallimachos gan7. gut.

S Ueber elle Chronologie s. unten,
4 Ap, I 1309 Kai TU J.lEv WC; ii/lEAAE J.l€'U Xpovov €KTEAEEl1f)m =

KalI. Fr. 212 ('KaAAIJ.luxOU 6 l1TIXOC;' SchoL Ap.).
5 An drei Stellen ist die Hekale genannt lFr. 46, 59, 44):

Ap. m 277 oIaTpoc; TEAAETaI, ov TE l1uw'lrCL ßowv K~EiOUl1t VO~111r,<;
Kali. ßOUI16ov, 0'11 TE./lUW1TCL ßowv KaAEOUl1lV u/lopßoL
Ap. BI 1225 f. 'lrEpl J.lEV l1T1leEl1I1IV EEl1TO I eWPYlKa I1TUOIOV
KalI. l1Tdlnov 0' UqJEe<JTO XlTwva
All. I 972 Ta6v 'lrOU (oder aP fl 01 'Ir 0 u) KIX KEiv 4l ~1T llJTaX1JEaKOV

{moa'!',) i 0 UA0 1

Rhein. Mus, r. I'hiloi. No F, XLlV. 10
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alter Zeit aus den Scholien bekannt ist, sondern auoh, worauf
man wenig geaohtet hat, in 'Ien meisten erhaltenen Gediohten 1,
Auch einzelne seltenere Worte hat er an derselben Verastene

KaU. ltp~ol 1I"OU KdKeivlj! hrETpEXEV &~po<; (oder e1T€TpeXE AE1I"TO<;)
{OUAO<;

Zwei andere Verse sind olme Tit.el angefühl·t ausser Fr. 212 (vor. Anm.) :
Ap.lV 1307 TlP~aacn A lßUl'J<; Tll-U10P01, Cll 1TOT' ' AEh1vl'Jv .. vgI. 1321

und. 1356
Kali. Fr. 126, 1 Ma1TolVCll J\I~Ul'J'<; TlPW(Oe<;, Cl! Naaa/lwvwv
[Ap. I 1363 /li]1tOTe jJ.aO'TeUOVTe<; U1ToAAi)E€lv Kaj.l(b'olo
Kali. Fr. 277 ~aO'TUO<; dAAOT' ~KalJvOv dAllTut]

Zweifelhaft ist ein Fragment olme Autornamen: An. 93 i'i~o<; 0' l11tEpO'
1TflCl<; d1TE1TTOiI'JO'EV ovEfpou<;, I l1EA10C; UVCIO'XWV

Ap. III 617 f. dlpup OE fJ.lV t11T EP0 1T fj €<;, I oid T' UKllX€I.\€Vl'JV, oAool
ep€9EaKOV OvElpOl.

Dagegen beweisen Fr. 124 und 418 trotz Bentley und Ruhnken nichts.
1 Ap. I 129 IJETUAWV d1tE9i]l<aTO VWTWV

Kali. I 15 IlquAwv u1T€9i)KUTO l<OA1TWV
A11. 11 1163 11 dpa oil 'j'vwTol 1TClTPWIOI dJlfllV eovT€<;

KalI. I 58 T\\J Tot Kai Tv WT0 I 1TPOT€PI'JT€VE€<; 1TEp €ci VTE';
Ap. IV 1130 f. f.l€Ala(f€WV i!PTu Kalt I 50 I1PTu 1.\€A{(1(Jl'J<;
[Ap. IV 845 TO 'rup 1T€f..€V UlJqli]PWTov Kali. 15 E.1Td y€VOC; dlJlpi)PWTov,

wo also nicht zu schreiben ist dlllpl~oETovJ
Ap. II 704 KUf..OV '1t11T a tl1 0 v' 'Ilj 1T Cl 1i) 0 va tPol~ov IIJ€A1TO/-I€VOt

lialL Il 21 OTt1TOT' ti) 1T ce 1fj 0 v hi n: ce t fj 0v dKOU(f\l
Ap. I 301 E1TEI /-l<XAa odla tPoi~o<;..

KalI. TI 29 hEl all OEtIOc; n(fTal (Apollon)
(Ap. III 931 dKh€li)<; 50E /-lUvne;, 0<; OUo' oaa 1TaioEC; tO'ua1V

Kall. II 106 oöldfyul.\al TOV dOlOOV, 0<; 0UX (1) 00 Cl 1T OVTOC; ueibel]
Ap. m 786 daKlj9i)c;, \:va ol 6uf.l~ lp\AOV, i!v6a VE01TO

KalI. Tl 113 xalpE dva!:' 6 OE MWIJ0<;, h' 6 tP90po<;, I1v9a VEOtTO
Ap. UI 817 = KalI. III 108 "HPll<; eVVWh:lln(v)
Ap. m 1341 Tfjl.\Oc; dpi]POTO V€10'; {m' dKU/-lllTtp dpOTfjpl

TE TPd TU 0'; 1T€P Eo'Oaa
l{all. IIl175 /-l11 V€IOV Tl'JI.\O'OTO'; €flal ßOEc; €tV€Kct /-It0600

T€Tpayuov T€IlV01€V {m' dhAOTp{tp dPOTf)Pl
Ap. IV U379 eTtlJ 0' \maKouo,; dElow [In 17lf. htlJ f.lEV Ö f.l0l e1tlClV­

Mv€t aUT~ I €E€p€w' TOO 0' Ö /-I /-l1 TEAOc; Kpl'JfjVctl ~OIK€V]

Kall. III 186 E(1TE, aE~, OU /-IEV djllJlv, ETtlJ 0' ET€POUllV dei 0 W
All. Il1148 = 1273 1T€1TTdIJEVOV AUO(OIOI v E1T1 bpuoc; dKP€I.\OVElJ<JIV

l{all.llI 192 i' ö' oTE IJEv ACla(!Jalv {mo opuol KpU1TTETO VU/-lqll'J
Ap. n 912 E1TWVUIJ\l'JV KctAEOU<JIV KalI. UI 205 KaA€OU01V E.1TWVUf.l(IlV
Ap, I 1047 f, oll.; I1TI mXVTa.; 1 €VVUETetl TI~lal.; , ..

KalI. III 14 43 1Tdaa<; elva€Tea.;, mxO'Cl<;; liTI 1Taioa<; dl,llTpouc;
[All. III 483 Euvo.; Euel 1TaVT€(lt11V €mKpElJaB' 'illJlV (JXe9poc;]
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wie Apollonios gebraucht, nach gemeinsamer Vorlage odel' indem
ein Dichter sioh naoh dem anderenj riohtete 1. Die Scholien be*
schränken sioh darauf, die wenigen beobaohteten Uebereinstim­
mungen beider einfaoh zu konstatiren; nur an zwei Stellen führen
sie tadelnde Aeusserungen des Kallimachos an 2. . Da aber Apol­
lonios sein Sohülel' genannt wird, hat Ezeohiel Spanheim ange­
nommen, die vorkommenden Uebel'einstimmungen beruhten darauf,
dass Apollonios jenen naohgeahmt babe, woraus der Streit ent­
standen sei Sj ihm haben Bent.1ey und Ruhnken beigestimmt und
ebenso im Wesent1iohen MerkeI, Sohneider u. a. Nur Weiol1el't
hat die Richtigkeit der Kombination bestritten, weil er dem Apol­
lonios wedel' Geistesarmuth nooh Liebe zu Kallimaohos noch
Sohmeiohelei zutraut, und weil die FeIndsohaft sohon lange vor
der Veröffentlichung der Argonautenfahrt bestanden haben müsste,
die betreffenden Verse aber in der zweIten Ausgabe nicht ver­
ändert seien 4; und Weiohert scheint darum die Entlehnungen über­
haupt ins Bereich der .Fabeln verweisen zu wollen. Allein das
eIne wie das andere ist falsch. Kallimaohos haUe mindestens
das erste Buch des Apollonios in seinen Diohtungen vor Augen:
in dem Hymnos auf Artemis tadelte er, dass ApollonIos die Mu-

Ap. III 1081 KaKWT€pOV a'.II.lIV a€9AOV, vgI. I 337
KalI. IV 171 Kai VV 'lrOT€ i:uvo<; Tl<; eA€U(fE'rCll d~qHV de.OAO<;

Ap. IV 930 'lrAaTKTO<'HV €vI (f'lrIAaIlE(HllV €puaam
Kali. IV 243 ThcroualV €vi a'lrIAdll€aalV epTjI-lOI<;

Ap. I 335 €'lrl'lrVEUaOUatv dfjTat Kali. IV 318 €'Irl'lrVE{oualv di'lTal
Ap. III 421 'lrollwv mip 0 <; lll.ll.l aT a 'lrTjEll<;

t'jaT' lXVTW'; a <p e°TT0 <; d 1.l11 XlX vewv KaKoTI1Tl
KalI. V 82 'lraIÖo,; Il' 01.l/.llXTa vvi: ~Aa~ev.

eaTdOl1 ö' li <p 0 0 TT 0 .; .. Kai q>wvav licrXev d /.lll Xa via
Ap. II 445 Ataovlll11, TO I.l€v OU 'lraAtvdlPETOv .. tcrT' tmlcrw

Kall. y 103 bill lvven, TO KEV 00 'lrllAlV ulPETOV aMI revolTo.
1 z. B. wPXftcrll!TO. Ap. I 1135 K. 152 Kai NOI-lIOV Ap.1l509 K II 47

TeOVatl1V Ap. nI 788;K.Fr. 219 'lrPOTEP11TEV€WV (-E';) Ap. IV 268 K. 158
crxeTAlol Ap. 11302 K. III 124 Tot <pIAov Ap. 1890 K. IV 203 'lrOTlbEr1J.EVOt
(-0';) Ap. IV 1280 IL III 147 TPITAWXlV Ap. IV 310 IL Fr. 382 €'lrtlTve!ou(J(v
Ap. III 937 K. IV 318 docrcrrrrijpa Ap. IV 146 K. II 104.

2 D.EA<PUVI1'; und D.EA<pvva geschieden SchoI. II 706 = KalI. Fr. 364.
Getadelt (Kall. Fr. (46) Ap. I 1207 Xll;\K€~ ovv Ku;\mlll als unpassend
für einen Jüngling. Aber wahrscheinlich ist Beides nur erschlossen,
Leblten:s wohl aus I{all. V 47 f. aaflEpov a! IlwAm Ta.; Ka;\mlla<; .• oiaETE.

n Zu KalI. II 105, vgl. WeicherL iiber ApoUonius 1821, S.40.
4 Weichel'L S. 55 f.
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sen nicht verehrt hatte; in dem auf Apolloll ist deI' Streit so
SChI' entfacht, dass er den Gegner als Neider und Verfechter des
grossen Epos auftreten lässt, die Argollautenfahrt muss also schon
längst bekannt gewesen sein nnd Kallimachos selbst sein Urtheil
bereits gefällt haben, über welches der Neider sich beim ApolIon
beschwert. Und ebenso hat Kallimachos die Hekale erst ge­
diolltet, als seine Verllrtheilung des gros8en Buches den Zweifel
geweckt hatte, ob er selbst ein solches zu sollreiben im Stande
wäre, also geraume Zeit nach Bekanntwerden der Argonauten­
fallrt. Aus die8en Erwägungen geht hervor, dass KallimacllOs
Verse des Apollonios nachzuahmen nicht verschmäht hat, und
dass nur fUr die spllteren Blichel' der Argonautenfa,hrt das mnge­
kehrte Verbältniss anzunelllllen ist.

Aus der Art der einzelnen Aeusserungen wird man in den
seltensten FäHen die Priorität erschliessen können. Zu Tage liegt
der Grund, wanUll Kallimachos das l,yldisohe Godicbt an en~tel'

Stelle mit einer endlosen Infalll't verglichen llat l : weil uämlich
<}je ersten heiden BÜcher der Argonautenfahrt, wie auch das letzte,
die trostlose EinfÖrmigkeit einer Reiseroute enthalten. Auch das
Bild vom assyriscllen Strome, welcher alles fortschwemmt, könnte
möglicherweise durch die Vorliebe des für grosse Ströme,
z. B. deu bewunderten 'l'hermodon, welchen er in die Nälle Assyriens
verlegt, veranlasst sein 2. Ob einzelne Bilder und Beenen wie die
Arbeit der Kyldopen oder Artemis den Zeus bitteud dem Apol­
lonios zeigen sollten, wie es zu machen sei, ist schwer zu sagen.
Dagegen im Hymnos auf ApoHan wird man bemerken, dass der
Gegner mellrfach verbllssert welcher jl1, oft Götteranrufungen
und Gebete vorgebracht hat; vor allem, withrend die Argonauten
sehen zu Boden blicken, bis die Erscheinung des Gottes vorüber
iet S, sollen die Knaben bei KaUimachos nicht Schweigen bewahren,

1 KalI. ep. 28, 1 ~Xaalpw TO rroll')f.la TC, KUKAtKOV, oobe K€A€U94J
Xa1PW .r(r; 'Il'OAAOUr; wb€ Kal wbE <pEpEt,

Durch diese Erklärlmg wird auch der Anstose gehoben, welchen 1vIei­
neke an 1TOAAOUr; (statt >..aou.;) nahm.

2 Ap. II 972 ff. mit genauer Grössenbestimmung (97G/7 lOh\(; EKMTU
'Il'Ef.lTItXi::OI); Assyrien II 9G5, VgI. übrigens III 16fJ 'Il'O'Ta~IWV tlOpol pOOl
mit. (10m Gegensatze l{llll. II 112 'Il'tOaKo<; e.t tlOpllr; OAIYll AIßiX<;.

~ II (iS3 TOU<; 0' EA€ aa~IßOc; IMnac; «f.l~xavov· ou M 'Tlr; ~TAll

!inlov auyuO"O"aO"eat f:c; 01lf.lClTCl KaAQ; eeOIO,
(1't"(:tV OE KIXTW V€UO"lXYTE'; f:'Il'l Xaov6.; ... 01j!€ oe 'TOIOV
'OPqJEU'; lKqJCl'rO f.lueov,
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und wer den Phoibos sieht, wird dadurch gross werden, dem
SlJhlechteneraeheint er gar nicht 1.

Das Merkwürdige dass diese Anklänge an die Diohtung
eines veraohteten Anfangers nur deshalb beliebt wurden, damit
die Sterne des .Musenhofes in der nächtliohen Umgebung noch
heller strahlten. Apollonios und Kallimaehos zeigten die
thtimlichen Beriicksichtigungen des Gegners in der Zeit hellen
Zornes: sie beabsichtigten also ohne Zweifel dadurch den Leser
darauf aufmerksam zu machen, mit wem sie verglichen sein woll­
ten, wen zu tadeln oder zu Übertreffen sie sich vorgenommen.
Damit ist die Norm durchbrochen, welclle man oft fUr das AIter­
tllUlll aufstellt, dass ein Sohriftsteller Worte des anderen nur
wiederhole, um ihm eine Huldigung darzubringen: man l,ann
vielmehr aus bewussten Uebereinstimmuugen an sich auch Feind­
schaft folgern. Gewiss ist des Kallimachos' Stellung zu Apollo­
nios nicht vom Beginne bis zum Ende des Streites dieselbe ge­
wesen, aber wir vermögen keine organische Entwicklung desselben
nachzuweisen. Nur wird man vielleicht annehmen dUrfen, dass
die tiefe Erbitterung erst allmählicll sioh ausbildete, als der Ge­
massregelte nicht Alles einsteckte, was lllan ihm an abfaUigen
Urtheilen und Ermahnungen, an Ironie und Spott auflud, sondern
sieh zur W ehr set~te. Man wird die Hekale in eine Zeit setzen,
wo zwar Apollonios sohon seinerseits den l{allimachos bitisirt
lmd Zweifel in seine Fähigkeiten gesetzt hatte, dieser aber mehr
betrUbt als zornig den Wankelmuth wetterwendischer Freunde
beklagte 2; und da er dem Zweifler nicht seine Grösse als Eroti­
ker hat, darf man vielleicht schliessen, dass damals die
Liebesepisode deß dritten Buches noch nicht bekannt geworden
war lmd folglich auoh noch nicht ilberboten werden konnte: denn
wenn auch der Dichter der Aitia in kleineren Liebesnovellen viel­
leicht bereits als Meister sich llatte, so hat doch seine

1 KalL II H W1TOAAWV OU 1l"CtVTt qJCl,EIVET<Xl, dAA' Ö Tl<; ElJ9M.;·
ö<; I-\lV 11;1], IJE'I'a~ OUTO<;, Q<; out< IOE, Am:'<; €KEtVO<;'
()\l'oI-\E9', w'Et<CtEP'I'E, Ka.l E(1(16~IE9' OÖTrOTE AlTO\.

cnwmlA1lv KieaplV /lnT' ulpoqJOv '(xvo<;
TOU Q>oißou Tm)<; Tratoa<; €1Tl()l1/lnOavTo<;,
EI TEAEElV IJEAAOUO't TU/lOV TrOAltiv TE KEpEtlJ9m.

2 RaH. Hek. }'1'. 52 vom Morgen- und Abendsterne
llviKCI "fap Ta.OTCt (?) <p(l€lVETat dVepWTrOI(1tV,
lAllTol "'€V <pIAEOU(1', (löTol OE TE TrE<PPlK(l(1IV'
E(JTrEPIOV <plAEOU(1IV, dTap OTUYEOU(f\V ElpOV.
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einzige g1'össere Diohtung, die Helmle, keine I.iebe enthalten. In
dieselbe SteUe zwischen Buch II und III der Argonautika scheint
auch das gegen die kyklische Dichtung, besonderfl die versiftzirte
Reisebeschreibung gerichtete Epigramm 1 zu gehören, wohl etwas
später der Apollonhymnos und die weiteren Aeusserungen tiber
Neid und Missgunst 2 sowie das giftige und witzlose Epigramm
des Apollonios. Den Abschluss des Streites hat danll ohne Zwei~

fel des J{allimll.chos Ibis gebildet. Die Gegner hatten sich alles
gesagt, was sie auf dem Herzen hatten, und was Worte aus­
drücken konnten: es blieb ihnen nun nU1' übrig, in ungestörter
Ferne sich lebenslängliche Feindschaft zu bewahren,

(Es folgen im näcl1!;tel1 Hefte die Chara1l.teristik des Apol­
lonios und seiner Dichtung sowie die chronologischen Schlüsse.]

Rom. A. G e l' c k e.

1 KalI. 28, 1) 1-l100€W Kai n:EPtepOlTOV ~pliJMEVOV wäre ein schlecht
gewählter Vergleich, um den Gegner zu bezeichnen, wenn :\p. bereits
die I,iebe Medeiae und Jasons besungen hätte. Das oiJb' ano 1(P~VllC;

n:lVW ist nicht auf besondere Gelegenheiten ausgedehnt: V. 45 O"al-lEpOV
~ApTO<; rrlvET' un:o Kp«VÖ.V I-lllb' urro TW n:OTa/-lW.

2 KalI. Fr. 292 It1.AE"CE, ßM1(UVlll<; 6'Aoov T€VOC; gegen Ap. IV 1771
l1.aT' &pIO"T~WV l1uKapwv T€VO<;, vgI. in der (fingirtell?) Grabschdft des
n:all. 21, 4 0 b' 11ElCl"EV KP€()"O"OVCl. ßMKaVtll<;.




