Zur homerischen Interpunktion.

In seiner Besprechung dessen, was Nikanor fiir die Inter-
punktion in den homerischen Gedichten geleistet habe, sagt Fried-
linder (S.24): respirationem debitam sane illam narrationi im-
modice auxit ac distinguendo adeo saepe concidit et comminuit
orationem, ut e singulis non membris sed frustis composita esse
videatur structuraque carere. Der Vorwurf ist nicht unberechtigt,
trifft aber keineswegs bloss das Verfahren des alten Grammatikers;
auch in den heute gebriuchlichen Ausgaben von Ilias und Odyssee
entspricht die Interpunktion nur in unvollkommener Weise ihrer
Avufgabe, die Gliederung der Gedanken #usserlich hervortreten
zu lassen. Dies ist ganz natiirlich. Den Gedanken selbst fehlt
eben eine feste Gliederung; der Dichter versteht es noch nicht,
das Wichtige vor dem Unwichtigen durch grammatische Ueber-
ordnung hervorzuheben, enger zusammengehsrende Stiicke zu einer
Periode zu vereinigen, ein einmal erfasstes Abhingigkeitsverhalt-
niss streng festzuhalten. Wie die einzelnen Gedanken dem
Sprechenden in den Sinn kommen, so werden sie hervorgebracht,
in zwangloser Folge, nicht selten sogar einer mit dem anderen
vermischt; wo sie deutlich geschieden aneinandergereiht werden,
geschieht es meistens mit Hiilfe des farblosen d¢, das den Ueber-
setzern so viel Noth macht. Die fast unendliche Mannigfaltigkeit
von Bedeutungen, die wir dieser einen Konjunktion geben kénnen
und miissen, zeigt am besten, dass der Dichter selbst sich der
inneren Beziehungen zwischen den einzelnen Gedanken, die er
aussprach, nicht klar bewusst geworden ist. Die Sprache, deren
er sich bediente, war noch nicht so weit ausgebildet, dass sie
die logischen Verhiltnisse von Ursache, Wirkung, Einriumung,
Bedingung, Absicht u. s. w. scharf ausdriicken konnte. Und
doch waren alle diese Verhiltnisse der Sache nach gegeben; sie
wurden, wenn nicht deutlich erkannt, doch jedenfalls lebhaft em-
pfunden. Durch wechselnde Betonung, durch wirksam eintretende
Unterbrechung des Redeflusses, durch lebendige und bedeutende
Gestikulation machten sie sich auch den Zuhorern fiihlbar. Wenn
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wir nun die alten Lieder gedruckt lesen, so muss ein grosser
Theil unserer Bemiihung um das Verstindniss darin bestehen, dass
wir durch eindringende Phantasie all die werthvollen Hiilfen er-
setzen, die durch den Fortfall des miindlichen Vortrages verloren
gehen. Wir miigsen das innere Verhdltniss der Gedanken auch
da zu erkennen suchen, wo es durch Worte nicht angedeutet ist;
wir miissen in Sidtzen, die scheinbar in gleichem Range auf ein-
ander folgen, Haupt- und Nebengedanken unterscheiden und beide
in unserer Vorstellung so zu sagen zu einer logischen Periode
zusammenfassen. Im Princip diirfte dies kaum jemand bestreiten;
wer es aber zugiebt, muss auch die Folgerung gelten lassen, dass
in den homerischen Gedichten mehr als in irgend einem spiteren
Litteraturwerke falsche oder auch nur oberflichliche Behandlung
der Imterpunktion das Verstindniss erschweren,. zweckmissige
Anwendung der Zeichen es befordern kann. Nun aber entsteht
eine grosse Schwierigkeit dadurch, dass das System der grie-
chischen Interpunktion hergenommen ist von einer Sprache, die
logisch durchgebildet und zu voller syntaktischer Reife ent-
wickelt war, und dass gar bei uns Modernen der miindliche
Gebrauch der Sprache, in der wir aufgewachsen sind, von vorn-
herein durch die Gewohnheit von Schrift und Lektiire stark
beeinflusst ist, so dass manche von uns mit Komma und Semi-
kolon, wie sie schreiben gelernt haben, langweiliger Weise auch
sprechen, und dass wir wohl alle ein unmittelbares und leben-
diges Gefiihl fiir eine bloss gesprochene Sprache nicht mehr be-
sitzen. Wenn wir es versuchen den Text von Ilias und Odyssee
so herzustellen, dass die Abtheilung der Sitze dem Verstéindniss
zu Hiilfe kommt, so sind wir in Gefahr entweder dem behaglichen
Geplauder des alten Siéngers Gewalt anzuthun durch die scharfe
logische Gliederung, die wir anstreben, oder, wo wir darauf
verzichten, durch die Menge gleichwerthiger Zeichen, die wir auf
einander folgen lassen, den Leser zu verwirren anstatt ihn auf-
zukliren. Dieser Gefahr ganz zu entgehen ist nicht méglich;
aber je deutlicher sie erkannt wird, desto ofter werden sich im
einzelnen die iiblen Folgen vermeiden lassen, die aus dem inneren
Widerspruch zwischen dem Charakter der homerischen Sprache
und dem Charakter der Interpunktion, welche ihr auferlegt wird,
nothwendig hervorgehen.

Gerade die neueren Herausgeber haben, wie mir scheint,
diesem Punkte nicht ausreichende Beachtung geschenkt. Sie halten
fast alle, zum Theil vielleicht unbewusst, an der Interpunktion
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fest, die Immanuel Bekker in seiner ersten Ausgabe (1843) durch-
gefithrt hat. Bekkers Stirke liegt auf anderen Gebieten, nicht
auf dem der Interpunktion. Wo er sie in einem bestimmten
Falle zum Gegenstande der Untersuchung machte, da hat er fast
immer wichtigen Aufschluss iiber den Zusammenhang der Gedanken
gewonnen (E452f |476f n 241f w 193 f, anders E 267); im
ganzen aber war die bequeme, lissige Redefiigung, in der Homer
sich bewegt, fiir die streng gesetzmissige Denkweise des gelehrten
Kritikers etwas zu Fremdartiges, als dass er im stande gewesen
wire ihr ganz gerecht zu werden. So kommt es, dass manche
dlteren Herausgeber, die in anderen Beziehungen Bekker weit iiber-
troffen hat, Barnes, Clarke, Heyne, Wolf, in der Gruppirung
der Gredanken nicht selten gliicklicher gewesen sind als er. Wer
es heute unternimmt einen Homertext zu drucken, findet reich-
lich Gelegenheit, durch Zuriickgehen auf frithere Ansichten wie
durch eigene, neue Erwigung die Interpunktion zu verbessern
und auf diesem Wege dem Lesenden die richtige Auffassung zu
erleichtern oder iiberall erst zum vollen Verstindniss der Gedan-
ken des Dichters durchzudringen. Davon sollen im Folgenden
einige Beispiele gegeben werden.

I. Durch die grosse Fiille koordinirter Sitze, Satzglieder
und Worte entsteht leicht eine den Ueberblick stérende An-
héufung der kleineren Interpunktionszeichen. Je mehr
sie da, wo sie entbehrlich sind, gespart werden, desto unzwei-
deutiger bezeichnen sie da, wo man sie stehen ldsst, eine Fuge
in den Gedanken. Durch Streighung iiberflissiger Kommata,
besonders bei der Aufzihlung von Epithetis, hat Kirchhoff in
seinem Abdruck der Odyssee ein nachahmenswerthes Beispiel
gegeben; auch Nauck zeigt sich hierin wie in grosseren Dingen
von der Tradition unabhingig. Manches einzelne kann noch ge-
bessert werden. In den Versen A 193 ff.:

flog & Tabe’ Wppaive xatd @péva kal katd Guudv

€\keto ' €k koheolo péya Eipog, fAOe d' *ABAVN

ovpavedey — ;
fangen der zweite und dritte Satz ganz gleichmissig an. Setat
man, wie in allen mir bekannten Ausgaben geschehen ist, hinter
Oupév ein Komma, so wird die Miteinbeziehung des &\keto in
den Bereich von flog verdunkelt. Aehnliche Fille sind A 191.
280. Dass es sich dabei nicht immer nur um Andeutung eines
fiir den Kenner selbstverstéindlichen Verhaltnisses handelt, zeigen
B 577 ff,, die in der Regel so gegeben werden:
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— — duo T Ye moM mheloTol KOl dproTOL

Aol émovt’ &v @' adTOg €dUoeTo vporma XoAKOV

Kudldwy, Taoly d¢ petémpemev Npweoaory,

580 obvex’ dpiotoc &y, oAb d¢ mAeioToug dye Aaolg.
Bekker? hat 580 wegen der ldstigen Wiederholung nach 577
gestrichen, und mehrere Herausgeber sind ihm gefolgt; Zenodot
hielt 579 und 580 fiir unecht. Setzt man hinter kudidwv ein
Kolon und streicht das Komma vor mwoAU 0€, so ergiebt sich eine
klare Gedankenfolge: “in stolzem Selbstbewusstsein, weil er unter
allen Helden hervorragte durch eigenen Adel und durch die Zahl
seiner Begleiter’. Dass mit mdowv d¢ petémpeme der Grund zu
kudldwyv gemeint sei, erkannten die Philologen schon im Alter-
thum ; ja, einige glaubten dem Dichter nachhelfen zu miissen durch
die Konjektur 611 mwdo1 petémpemey, die in unseren Handschriften
zur Herrschaft gekommen ist, von den Alexandrinern aber nicht
anerkannt wurde. Dass die beiden Glieder von 580 zusammen
den Grund zu peTémpemev enthalten, erkldirte Aristarch aus-
driicklich. Folgen wir ihm, so wird Bekkers Athetese unnothig;
. denn als Theil der Vorstellung Agamemnons kann das, was vor-
her als Thatsache angefiihrt ist, sehr wohl noch einmal erwéhnt
werden. Dieser ganze Zusammenhang wird durch die hier em-
pfohlene Interpunktion deutlich bezeichnet.

Der Weglassung eines Kommas entspricht auf der nichst-
hiheren Stufe die Herabsetzung eines Kolons zum Komma, weiter
die eines Punktes zum Kolon. E 487 ff. schreiben die meisten
Herausgeber:

uf mwg W aylor Mvou aAévte movaypov,

GvdpaoL duopevéeagoty EAwp koi kUpua Yévnode:

ol d¢ Tay’ éxmépooua’ €0 vaopévny mwOMvV Uphv.
Konsequenter Weise miisste nun iibersetzt werden: “Dass ihr
nur nicht den Feinden zur Beute werdet! Dann werden sie eure
Stadt zerstoren’. Das wire natiirlich falsch; aber warum soll
der Leser erst zum Irrthum verleitet werden? Die Worte ol ¢
Téx’ kTA. enthalten einen Theil der mit uf mwg eingeleiteten
Befiirchtung; sie auch grammatisch unter die Herrschaft von pf
mwg zu stellen kann um so weniger bedenklich erscheinen, seit
Wilh. Schulze (Herm. 20 S. 491 ff.) erkannt hat, dass Formen
wie ékmépoouot dem Konjunktiv des Aorists angehiéren. — Noch
dringender wird die Einsetzung eines Kommas statt des Kolons
an Stellen wie B 199 ff. erfordert:

— — — — &mel oU Tiva deidiuev €umng,
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o’ obv Tnhépoxov péla mep molpubov &dvra,

oUte Beomporing éumaZdued’ «kT\.
Hier hat sich wihrend des Sprechens die Vorstellung, die dem
Redner vorschwebte, verschoben, und dadurch ist der Satz etwas
unklar geworden; er wird aber vollends zerstort, wenn man, wie
bisher geschehen ist, hinter €6vTo ein Kolon schreibt und so die
ineinander verfliessenden Gedanken grammatisch auseinander-
zwingt. — Fiir ein Kolon statt eines Punktes mochte ich M 389
und M 465 eintreten: das eine Mal, um die Schilderung lebhafter
zu machen, an der zweiten Stelle, um anzudeuten, dass der nach-
folgende Satz (o0 kév Tig pv épUkakev) ein zusammenfassendes
Urtheil tiber den vorher beschriebenen Angriff Hektors bringt.

Nicht minder hdufig ist zur éntgegengesetzten Aenderung
Grund vorhanden, d. h. zur Verstirkung einer Pause, die
bis jetzt von den Herausgebern nur schwach bezeichnet war.
Die Absicht, die damit verfolgt wird, ist, wie in den beiden zu-
letzt aus M angefiihrten Beispielen, entweder eine malerische oder
eine logische. P 2 ff. steht in fast allen neueren Ausgaben so
geschrieben:

dpvut’ dp’ €2 edvijpy *Oducoiiog @ilog vidg

eipata €00dpevog, mept d& Zipog OEV 0€T’ (uw,

moooi d Umo Mimopoiowy €dfoaro koo médIa,

Bl d Tuev €k Balduoto Bed évaliykiog &vinv.
Gewiss war es eine geringfiigige Abweichung, wenn Diintzer
hinter médiha ein Kolon setzte; und doch, wie viel ist damit
erreicht! Der Leser gewinnt Musse, die einzelnen Theile der
vorhergegangenen Beschreibung in seiner Vorstellung zu sammeln
und mit eigener Phantasie die Anschauung zu vollziehen, die im
abschliessenden Verse der Dichter nennt: ‘so ging er aus dem
Gemache, einem Gotte #hnlich anzusehen’. — Wenn A 199 ff. zu
lesen ist:

04upnoev d' "Axihelg, petd d' etpamer’” adTika d Eyvw

TTaANGDd’ ’Abnvainy,
so empfindet jeder die Bedeutung der Pause hinter érpdmero: der
Leser theilt fiir einen Augenblick die staunende Neugier des
Achilleus, die dann plotzlich befriedigt wird, indem er die Gdttin
erkennt. Jeder empfindet diese Bedeutung, sobald er nur darauf
achtet; und doch sind die Herausgeber, soviel ich sehe, alle dem
Vorgange Bekkers gefolgt, der das Kolon, welches Wolf und Spitz-
ner vor oUTika hatten, in ein kraftloses Komma verwandelt hat.
— Besonders oft und gliicklich zeigt sich die malerische Wirkung
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der Interpunktion in der Schilderung bewegter Kampfscenen.
M 378 ff. wird erzéhlt, wie Aias mit gewaltigem Felsblock einen
Gefihrten des Sarpedon zu Tode wirft. Zunichst wird die Grosse
des Steines beschrieben:

————— oUdE k€ v Peéo

Xelpeao® duotépng €xor Gviip, oUdE pdl’ Hpdv,

olot viv Bpotoi €io’" 6 d* dp’ Vy6Bev EuBol’ deipag.

ONGooe d¢ TeTpdolov kuvény, ouv O d0T€' dpakev

385 WAvt AUUdIG KEQONTG.

Wer diese Worte sinngemiss vorlesen wollte, wiirde unbedingt
hinter deipag etwas linger innehalten; der Horer muss Zeit haben,
die vernichtende Wirkung des Wurfes sich erst selbst auszumalen,
ehe er vom Dichter erfahrt, was geschehen ist. Clarke hat dess-
halb sehr richtig einen Punkt hinter deipag, von den spéteren
Herausgebern aber ist der einzige Diintzer ihm gefolgt. — In
dhnlicher Weise ist die Lebendigkeit der Schilderung durch Ab-
schwichung der Interpunktion zerstort oder vermindert worden:
A 252.577. 640. M 899. 458. Ich gehe auf diese Stellen, unter
denen die letzte das deutlichste Zeugniss geben diirfte, hier nicht
ein, um noch ein paar Beispiele von der zweiten oben angedeuteten
Art zu geben.

Dem logischen Verstindniss des Textes kommt eine stéir-
kere Interpunktion da zu Hilfe, wo sie dazu dient, auf eine weiter
reichende Beziehung eines Gedankens, sei es mach vorwirts oder
nach riickwirts, hinzuweisen. Das erstere ist u.a. der Fall, wo
zwei Relativsitze aufeinander folgen, deren erster ein Attribut
vertritt, wihrend der zweite, meist lingere, die Erzihlung fort-
fiihrt, z. B. B 51f. 7279 f.; hier miissen beide Sitze durch ein
Kolon getrennt werden, damit der verschiedene Rang, in dem sie
stehen, auf den ersten Blick erkennbar sei. Anderwirts handelt
es sich um einen Gegensatz, dessen Glieder verschieden lang sind.
A 140 ff. druckten die #lteren Herausgeber so:

M\’ f Tot pév tadto peTagpocduecho kol olTIg

viv o dye vija péhovay €plooopev eig Gha diav,

tv ' épérac émtndic dyeipopev, &g O’ Ekatoufnv

Belopev, &v d' avtv Xpuonida kallmdpnov

Bicopev KT\,

Vollkommen richtig. Aber Bekker zerstorte die logische Periode,
indem er auch hinter odtig ein Komma schrieb, und darin sind
ihm die spiteren beinahe alle gefolgt; erst Nauck hat die sach-
i gemiisse Gliederung wieder hergestellt. Bekker legte eben, wie

A
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es gcheint, einen rein grammatischen Maassstab an; das passt fiir
Homer nicht, dem eine scharfe Scheidung von Haupt- und Neben-
sitzen noch fremd ist. Bei ihm sind in Menge auch solche Sitze
koordinirt, die logisch auf ganz verschiedenen Stufen stehen, und
daraus erwichst fiir den Herausgeber die Aufgabe, das Rang-
verhiltniss der Gedanken auf Grand sachlicher Erwigung zu
bestimmen und stérkere Einschnitte manchmal auch da zu bezeich-
nen, wo sie nach den Regeln der attischen Syntax nicht stattfinden
wiirden. Dass eine indirekte Frage vom regierenden Satze durch
ein Komma getrennt wird, gilt als selbstverstindlich. Bekker
schrieb desshalb von Wolf abweichend A 62 ff. so:
AN’ dye df Tiva pdvrtiv épeiopev § iepfia
) xai dveipomréhov — kol Yép T dvap ek Aidg oty —,
0¢ ¥’ €imot 6 Tt 6000V éxwoaro Poifog AmdNwv,
65 € T dp’ 6 ¥ edxwhig émpépgeton € 0’ EkatduPng,
al kév mwg dpviv kviong oiydv Te Teheiwy
Bovheton dvtidoag fuiv Gmd Aowydv Gudvou.
Scheinbar mit Recht, und so sind ihm die spiteren alle gefolgt.
Kehren wir aber zu der #lteren Trennung zuriick und setzen
hinter éxatéppng ein Kolon, so wird ohne weiteres deutlich, dass
die Frage of xév mwg Bovletal nicht, wie die unmittelbar vorher-
gehende, von e€imol abhingt, sondern dem ganzen Gedankengefiige
(AN dye 0 Tiva pdvtiy Epeiopev bis éxardupng) logisch unter-
geordnet ist. Hier driickt also das Kolon eine iiber die unmittel-
bare Nachbarschaft zuriickreichende Beziehung des Sinnes aus.
Zu dem gleichen Zwecke ist eine stirkere Interpunktion M 416
erforderlich, wo die"Worte so lauten:
g Epa®™ ol d¢ dvaktog UmoddeioovTEG OOKANY
MaMov énéBpicav Boukngdpov Guei dvakta-
415 “Apyéio ' érépwbev Exaptivavto QEAayYag
Teixeog €vrooBev. péyo d€ ool Qoivetro Epyov”
olUte yap ipBipor Adkior Aavadv éddvavto
TEX0g pnEduevor BéoBor mapd vnuot kéhevbov,
olUte motT aiyuntai Aavaoi Aukioug €divavto
420 teiyeog ay doaocBoi, émel Ta mpWTH TENOTOEV.
Dass der Satz péyo d¢é opior @aiveto €pyov die vorher bezeich-
nete Situation beider Theile in ein Urtheil zusammenfasst, geht
aus der nachfolgenden doppelten Begriindung hervor. Dies er-
kannte Bekker und setzte 1858 zwischen €vroofev und péyo einen
Punkt. Aber nur wenige der jingeren Herausgeber haben sich
ihm angeschlossen. Die meisten, wie La Roche, Fiisi-Franke,
Rhein. Mus. f, Philol. N, F. XLIV, 23
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Nauck, Christ, Rzach, sind zu der Schreibung von 1843 &vtoo0ev,
péyo zuriickgekehrt, obwohl diese geradezu den Sinn zerstort.
Die iibertriebene Ehrfurcht vor Bekkers erster Ausgabe hat hier
wie anderwirts Schaden gestiftet.

II. Die zuletzt erérterte Stelle zeigt eine gewisse Verwandt-
schaft mit einer nicht unwichtigen Gruppe von Beispielen, in denen
zwei nahe benachbarte Interpunktionszeichen zu-
gleich in Frage kommen, weil entschieden werden muss, ob ein
zwischen zwei Sitzen stehendes Gedankenglied den Abschluss des
vorhergehenden oder den Eingang des nachfolgenden Satzes bil-
det. Ich verweile nicht hei Fillen wie A 180f. M 424, wo der
Sinn zwar lebendiger und anschaulicher wird, aber doch in der
Hauptsache derselbe bleibt, wenn man die Worte 0éBev & éyws
oUk GAeyiCw ovd’ dopor kotéovrog und (g dpa ToUg diéepyov
émdA&ieg vom Vorhergehenden durch ein Kolon, vom Nachfolgenden
durch ein Komma trennt, anstatt, wie gewohnlich geschieht, um-
gekehrt. Mehr Beachtung verdient es, wenn durch die bisher
herrschende Abtheilung eine falsche Auffassung des homerischen
Sprachgebrauches begriindet war, die nun beseitigt wird, wie z. B.
BSf.:

Baox’ 161, odhog *Oveipe, Bodg émi vijoag Axoudv:

ENBWY ég kMioinv "Ayauéuvovog "Atpeidao

mavto pAN’ dTpekéwg dyopevéuev, (g EmiTéNw.

So theilte Nikanor und so theilen, wenn ich keinen iibersehen
habe, alle Herausgeber. Das storende Asyndeton, mit welchem
€\OWv einsetzt, wird von einigen empfunden, aber nur eben kon-
statirt; konsequenter dachte in friiherer Zeit derjenige, der hinter
€NOWV ein O’ einschob, das sich in einigen Handschriften, darunter
einer der besseren, erhalten hat. Nothig freilich ist es nicht.
Die Formel Bdox’ 161 kommt bei Homer noch 5mal vor (© 399.
A 186. O 158. Q 144. 336), und nirgends mit Angabe eines Zieles;
iiberall folgt unmittelbar auf den ermunternden Zuruf Bdox’ 61
ebenso wie auf dye oder dye o9 die Aufforderung selber. Am
lehrreichsten ist Q 144 f:

Baok’ 101, lpt Taxela: Mmolo’ €og OvAUumolo

dyvethov TTpidpw peyalfitopt TA.

Danach ist denn auch in B hinter "Oveipe eine Pause anzunehmen
und 80dg émi vfjag mit éNOWY zu verbinden. — Wie hier zur Ein-
schiebung eines Flickwortes, so hat bei anderer Gelegenheit eine
scheinbare Verletzung des Sprachgebrauches zu einer unnéthigen
Athetese gefiihrt. An den Versen Z 150f. =Y 213 f.:
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el &’ ¢0éheig kol tadra dafuevor, dpp’ &b eldiig

nuetépnv yeveny — molhol d€ v dvdpeg icaoy —
nahm Bentley mit gutem Grunde Anstoss, weil 8pp’ &V €idW, €U
€ldijg sonst nirgends mit einem Objekt verbunden seien, sondern
immer (z. B. d 645. n317. v 232. £186) absolut stiinden. Bent-
ley hielt deshalb den zweiten Vers, in dem er auch die Vernach-
lissigung des Digammas von {000t bemerkt hatte, fiir unecht,
und sein Urtheil haben sich Heyne, Nauck, Christ angeeignet.
Schwerlich mit Recht. Wenn wir schreiben:

€l ' €0éherg kai Tadta dafuevon dpp’ &V eidig,

NueTépny yevev — oMot dé wv dvdpeg ioaoy —,
so ist alles in Ordnung: fjuetépnv yvevenv ist erklirende Apposi-
tion zu Tadto, in dhnlicher Verbindung, wie sie k 14 £, A 381 f,,
T 463 f. vorliegt.

Fiir eine dritte Stelle, an der durch verdnderte Inter-
punktion der Forderung des Sprachgebrauches geniigt werden
muss, E 135, verweise ich auf die im Lexicon Homericum I p. 624
unter koi angegebene Litteratur. Das Richtige hat hier schon
Henricus Stephanus gesehen, indem er hinter pdxeoBai einen
Punkt setzte; die Herausgeber haben ihm nicht folgen wollen und
helfen sich lieber mit so arg sich selbst widersprechenden Wen-
dungen, wie u. a. bei Fisi-Franke zu lesen ist. Diese Stelle hat
speziell mit der zuerst besprochenen (B 8 f) das gemein, dass
durch die vorgeschlagene Aenderung ein der homerischen Rede-
weise fremdes Asyndeton getilgt wird. Davon ein weiteres Bei-
spiel! In der Beschreibung des Wunders, das vor den Augen
der Griechen in Aulis sich zugetragen hat, sagt Odysseus B 318 ff.:

TOV ptv épiZnlov Ofikev Bedg 6g mep Epnvev:

Adav Ydp mv €nke Kpdvou mdug dykulountew:

320 fueig ' éoTadreg Gouudlopev, olov ETixom.

g olv dewd mélwpa Bedv €loAN’ Exatéupac,

Kéhxog 9’ avtik’ &merra Beompoméwy dydpevey”

TinT dvew éyéveaBe, kTh.

Die Fortfihrung der Erzihlung mit blossem (¢ odv ist sehr auf-
fallend. Ueberall wo diese beiden Konjunktionen einen Temporal-
satz erdffnen, ist die Ankniipfung an das Vorhergehende durch
o€ bewirkt (z. B. I 21. 154. © 251. p 492 u. 6.). Dasselbe gilt
von dem Zhnlichen émei o0v, nur dass bei diesem ein paar Mal
die Ankniipfung statt durch d¢ durch MG (£ 467. p 226. ¢ 362)
oder Te (I 4. A 244. O 363) hergestellt wird. Das Asyndeton
darf als unerhdrt bezeichnet werden, und wohl hauptsichlich um
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seinetwillen haben Bekker 2 und Nauck der Ansicht von Payne
Knight sich angeschlossen, der Vers 321 als “merum scholion ex-
pletivum in proxime antecedentem a rhapsodo vel grammatico
assutum’ bezeichnet. Dieser Vermuthung wiirde die Thatsache
nicht im Wege stehen, dass Cicero (de divin. II 64) den Vers
bereits kannte; aber bemerkenswerth ist, wie er ihn iibersetat:

nos autem timidi stantes mirabile monstrum

vidimus in mediis divom versarier aris.

tum Calchas haec est fidenti voce locutus.
Es springt in die Augen, dass der Satz g oUv dewva kTA. als
eine erliuternde Ausfiihrung des ofov étUx6n genommen ist. In
diesem Sinne aber kann er sehr wohl seinen Platz behaupten;
die Anwendung von oUv ist dabei #hnlich wie B 200, die An-
fiigung der zweiten Frage @hnlich wie k 45.

An den Schluss dieses Abschnittes stelle ich- das Beispiel
einer Gedankenreihe, die, wie sie jetzt gelesen wird, vollkommen
unklar und zusammenhanglos erscheint, so dass es nicht bloss
einer Verbesserung, sondern iiberall erst der Auffindung des Sinnes
bedarf. In seiner Antwort an Odysseus beklagt sich Achilleus
iiber das Unrecht, das ihm von Agamemnon geschehen sei; er
sagt I 334 ff.:

dooa b dpioThecot didov Yépa xai Baoiheborv,

335 Tolol pev Zumedo keitan, Eued o' &md povvou "Axoudv
eiker’, Eer ¥’ dhoxov Qupoapéa” Th moprodwy

TepméoOw. Ti dE del mohemZépevar Tpweooiy

’Apyeioug; Ti d¢ Aadv &viyayev évBad’ dyeipag

’Atpeidng; ) ovx ‘EAévng €vex’ fuxdporo;

340 7 podvor @iNéous’ GAGXoug mepdTIWY AVOPWTWY

*Atpeidat; kTA.

Zu 336 vergleicht man das bekannte é\iv yap &xer yépag, und
natiirlich wire gegen die enge Verbindung eiler’, &er dé (‘er
hat genommen und hilt fest’) trotz des verschiedemen Objektes
an sich nichts einzuwenden. Bedenklicher ist schon, dass bloss
an dieser einen Stelle eine Sklavin als d\oxog, also als recht-
missige Gattin bezeichnet wird, um so bedenklicher, als Achill
wenig spiter (397) die Absicht sussert, eine thessalische Fiirsten-
tochter von seinem Vater als ‘rechtmissige Gemahlin’ (&koirig)
sich zufithren zu lassen. Nun aber der Gedankengang: 1) Mir
allein hat er den Ehrenpreis, mein geliebtes Weib, weggenommen.
2) “Mog’ er mit ihr denn fréhnen der Lust!’ [so Jordan] 3) War-
um sollen die Argeier gegen Troja kidmpfen? nicht der Helena
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wegen? Lieben etwa die Atriden allein ihre Gattinnen? — Der
zweite Gedanke, an sich denkbar, schligt doch ganz aus der Rich-
tung, in die der erste wies; aber auch die neue Richtung ver-
lasst der Redende sofort wieder, um zu einer ganz fremdartigen
Erwigung hiniiberzuspringen. Ich theile! statt dessen so:

eiket’. &xer d’ dhoxov OQupapéa, T mapadwy .. ..
‘Mir allein nahm er den Ehrenpreis fort. Er hat ja eine vecht-
missige Gattin [Klytimnestra], an deren Liebe mag er sich er-
freuen. Was ist doch der Grund, dass [iiberhaupt] die Argeier
gegen Troja kidmpfen? nicht der Raub der Helena? Haben etwa
die beiden Atriden die Gattenliebe gepachtet?” — So sind alle
Stiicke fest verbunden. Der Gedanke an Klytimnestra, der durch
die trotzigen Worte Agamemnons (A 113) hervorgerufen sein
kann, leitet von selbst hiniiber auf die Gemahlin des anderen
Atriden, und von beiden Briidern ist im Folgenden die Rede:
beide erheben den Anspruch, dass um ihrer persénlichen Frauen-
liebe willen andere leiden sollen.

III. Wenn ich im Vorhergehenden bemiiht gewesen bin,
bei kurzen Sitzen, die grammatisch sowohl nach vorwiirts als
nach riickwirts angeschlossen werden konnen, genauer, als sonst
geschehen war, zu priifen, zu welcher Seite sie dem Sinne nach
gehoren, so verhehle ich mir keineswegs, dass eine bestimmte
Entscheidung dieser Frage oft gar nicht moglich ist. In der
Mehrzahl der Fille mag nicht viel darauf ankommen; aber es
giebt auch solche, in denen von der richtigen Beziehung eines
in der Mitte stehenden Satzes das Verstindniss der ganzen Pe-
riode abzuhdngen scheint und doch die richtige Beziehung nicht
gefunden werden kann. Ein Beispiel wird erlautern, was ich meine.
M 269 ff. lesen wir folgende Ansprache, welche von den beiden
Aias an die Griechen gerichtet wird:

B @ikot, *Apyeiwy 6g T’ EEoxog Og Te meohElg
270 &g Te xepewdrepog, émei ol mwg mavreg Opoiot
avépeg év mohépw, vdv Emheto Epyov dmaciv’
koi O adTol TOdE TWou YIYVWOKETE. WA TIg OmiTOW
TETPAPOW ToTl Vijag opokAntipog dkouoog,
A& mpooow fecBe kol GANANOIOT kéNeoDE.
Die Worte kol d' oad0tol Tdde mou Yiyvhokete gelten hier alg
Abschluss des vorher Gesagten. Zu uf Tig Omioow bemerken

1 Ebenso Barnes und Clarke, die aber trotzdem &@\oxov auf die
Briseis beziehen.
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einige Erklirer: ‘folgerndes Asyndeton’, und haben damit die
Schwierigkeit, die vorliegt, benannt, nicht erledigt. Aber diese
Schwierigkeit ist nicht die einzige. Dass bei Homer 6de sich
auf eine vorher genannte Person oder Sache zuriickbeziehen kann,
bestreite ich nicht; dass es sich aber, wie hier, auf einen vor-
her ausgesprochenen abstrakten Gedanken zuriickbeziehen soll, ist
ganz etwas anderes. Es kommt dazu, dass dieser Gedanke selbst
mit hochst unepischer Allgemeinheit und Unbestimmtheit ausge-
sprochen ist: vOv &mheto €pyov Gmoaow. Was fiir eine Aufgabe
denn? Offenbar die, welche in den folgenden Versen niher be-
zeichnet wird. Und dies fiihrt auf die naturgemisse Verbindung
der Gedanken:
viv &m\eto €pyov dmaocy —

kol o' avtol TOdE moOU YIyVWOKETE — uf TIg Omicow

TETPAPOW.

“Jetzt ist fiir alle die Aufgabe erwachsen (doch das erkennt ihr
auch wohl selber): niemand darf sich riickwirts wenden’. Der
Zwischensatz gehort zum Vorhergehenden, insofern er die vorher
an alle gerichtete Aufmunterung noch einmal wiederholt; er ge-
hort zum Folgenden, insofern er deutlicher, als die Worte viv
Zmhero €pyov dmacgtv gethan hatten, auf den Gegenstand dieser
Aufmunterung hinweist !, Man mag den Punkt vor kai oder
hinter yiyviiokete setzen, der Gedankengang ist auf die eine wie
auf die andere Art gestort: erst das Zeichen der Parenthese stellt
ihn her.

Aechnliche Hiilfe kann von der Parenthese oft geleistet
werden. Einem modernen Stilisten wiirde der reichliche Gebrauch
dieses Zeichens zum Vorwurf dienen; bei Homer ist es anders.
Wer schreibt, hat die Musse und also die Pflicht zu iberlegen,
in welchem Sinne seine Gedanken ineinander greifen; wexr spricht,
noch dazu lebhaft und aus der Fiille des Geistes, dem wird es
leicht begegnen, dass der Gedankenstrom unterbrochen wird von
Vorstellungen, die schnell auftauchen und dem Redenden keine
Zeit lassen, sie durch grammatische Unterordnung in den Bau
seiner Sitze einzufiigen. Wenn dies in gewissem Grade noch

1 In #hnlicher Weise habe ich zu T 235 ein Kolon nach einer
Form von 6de vorgeschlagen Jahrb. Philol. Pidag. 125 (1882) S. 245.
Neuerdings hat Leaf in seiner Ausgabe (London 1888) diese Interpunk-
tion angenommen, wahrend die Hollinder van Leeuwen und Mendes
da Costa (Leyden 1889) sie zwar erwihnen, aber falsch verstehen,
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heute gilt, so muss dieselbe Wirkung in vollem Maasse ange-
nommen werden fiir jene alte Zeit, da in der Sprache das logi-
sche Gefiige der Gedanken noch nicht zu einer festen syntakti-
schen Gewohnheit sich verdichtet hatte. Dass Homer da, wo
wir einen temporalen oder konzessiven oder kausalen Nebensatz
bilden wiirden, sich oft der Form des Hauptsatzes bedient, ist
bekannt; so konnen wir uns auch nicht wundern, wenn solche
logisch untergeordnete Hauptsitze manchmal recht unbequem in
die Mitte einer fortlaufenden Gedankenreihe eingeschoben sind.
Es heisst Z 146 ff.:

ol mep QUANN\WV Yever], Toin d¢ xoi dvdpdv.

QUM TG pév T dvepog Xaudadig xéer, dAha dé 0’ UAn

Aeddouco @ier — €opog d' émiyiyveronr Qpn —°

Mg avdoplv yeven i uev @uel, f| ' dmohiyel.
‘Wenn die Zeit des Frithlings herankommt’, so erkliren die
Herausgeber natiirlich richtig. Aber was einige von ihnen zur
Entschuldigung der Parataxe anmerken, ist griindlich verkehrt.
Immer noch wird von der Vorstellung ausgegangen, als habe
Homer iiber den attischen Satzbau verfiigen konnen und miisse
iiberall da, wo er von ihm abweicht, eine besondere Veranlassung
gehabt haben. Das richtige Verstindniss wird erst gewonnen,
wenn man sich die Verse gesprochen denkt: der Vortragende
unterbricht seine Schilderung durch die Worte, die er mit aus-
drucksvoller Geberde begleitet: “es kommt ja die Zeit des Friih-
lings beran’. — Wie hier ein temporaler oder kausaler, so ist
in anderen Fillen ein konzessiver Giedanke als selbstindiger Satz
in die Rede eingeschaltet. B 703 ff., wo von den Leuten des
Protesilaos und dem frithen Tode ihres Fiihrers die Rede gewesen
ist, stehen die Verse (der erste ebenso nachher 726):

o0 d& ptv ovd’ oi dvopxor éoav, mOOeGV YE pEv apxov’

G\\& ogeag k6ounoe TToddpkng 8Zog *Apnog

avTokaoiyvntog ueyadipou TTpwreoildou.
Ueber die Auffassung kann kein Zweifel sein; warum aber wihlt
man eine Interpunktion, die zum Missverstéindniss verfiithrt? “Doch
auch diese waren nicht fiihrerlos (freilich sehnten sie sich nach
ihrem Fiihrer), sondern sie ordnete Podarkes’. So wurde der
Satz gesprochen, so muss er auch gedacht werden. Mit der Er-
klérung, die schon Heyne giebt: mé0edv ye pév est forma anti-
qua loquendi pro kaimep moOéovteg, ist nichts gethan; erst die
Parenthese driickt den Sinn aus und zeigt deutlich, dass GANG

o

o@eag kéopnce dem ovd’ ol avapyor €gov gegeniiber steht.
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Auf die Verbindung zwischen einem vorhergehenden und
einem nachfolgenden Gedanken dadurch hinzuweisen, dass man
den dazwischen geschobenen Satz schon durch den Druck als
solchen kenntlich macht, dies ist besonders da zweckmissig, weo
der Zwischensatz selbst eine betrdchtliche Ausdehnung hat und
aus mehreren Gliedern besteht. Beispiele sind: M 217—222 (el
étedv yYe — Texk€eaotv €oiow), M 344—347 (6 yap k' 3x dpi-
otov — Vopivag), Y 293—296 (éomt dé Tig — kU dmoépyer),
0 206—211 (toiou yap kal mwarpdg — eivor GpioToug). An die-
sen und an zahlreichen #hnlichen Stellen wird durch die von mir
vorgeschlagene Parenthese keine neue Erklarung gegeben, sondern
nur die lingst und allgemein erkannte fiir den Blick des Lesers
anschaulich gemacht. Dies gilt auch von der folgenden Stelle,
die zugleich zum Beweise dienen mag, dass es wohl der Miihe
werth ist auf dergleichen Kleinigkeiten zu achten. Poseidon be-
klagt sich iiber die Geringschitzung, die er von den Phiaken er-
fahre, und begriindet seine Klage v 131 fi.:

kol yap viv *Oduofy’ épdunv kakd moAd maddvta

oikod’ é\eloedBor — vooTov d€é ol ol mot Amnlipwy

mayXy, émel oV mplTov UMETKEo Kol KaTéveuoag —

ol & elidovt’ év wni Bofj émi movTov dyovreg

kat@ecav eiv 10axi).

Ohne Zweifel giebt es Gelehrte, denen Ilias und Odyssee so ver-
traut sind, dass sie zu ihrer Bequemlichkeit iberhaupt keiner
Interpunktion bediirfen; fiir alle iibrigen Leser ist es nicht iiber-
fliissig, die enge Beziehung zwischen é@daunv kakd moANG Ta-
Pévta éevoecBor und ol d' eldovia dyovieg kdtbecav Husser-
lich zu bezeichnen. Vielleicht wire manche Athetese unausge-
sprochen geblieben, wenn der Kritiker, welcher sie gefordert hat,
zuvor versucht hitte den storenden Gedanken als parenthetischen
zu lesen. So B 870 f.:

TQv pév &p’ "Apgipaxog kai Naotmg fiynododny,

Ndotng Auginaxde te Noupiovog dylad Tékva,

0¢ kol Xpuoov éxwv TONeudvd’ fev ute kolpn.

Nauck, Christ u. a. stimmen Lucian Miiller ‘bei, der 870. 871 fiir
interpolirt hilt; und wirklich ist die Anfiigung von 0¢ 872 sehr
hart. Sie wird ertriglich, sobald man den vorhergehenden Vers
als erléuternde Zwischenbemerkung fasst und ausserhalb des gram-
matischen Zusammenhanges stellt. In Zhnlicher Weise ‘ist oben
(8. 355) die Parenthese mit dazu verwendet worden, um den Ge-
danken in Z 150f. klar zu machen. Ein drittes Beispiel bietet



Zur homerischen Interpunktion. 361

B 641 f.:

oU yap &€t Oivijogc meyolitopog uiéeg foay —

o0d’ dp’ €1’ altog Env —, Bdve dt ZavBog Meléaypog.
Zenodot hielt beide Verse fiir unecht, ihm folgt neuerdings Christ;
aber dann verliert das Folgende (T d' &m mavt' ététalto) seine
Begriindung. Der angefochtene Satz wird verstindlich, wenn man
die Bemerkung iiber Oeneus ausscheidet und das Uebrige so ver-
bindet: “denn es lebten keine Sthne mehr vom hochherzigen Oe-
neus, nachdem der blonde Meleager gestorben war’,

Man hat sich gewohnt als Zeichen der Parenthese zwei Ge-
dankenstriche anzuwenden; vielleicht ist es gerathen, in kiinftigen
Drucken statt dessen die runde Klammer einzusetzen. Diese ist
an sich besser, da sie die Richtung mit andeutet, und sie wiirde
den Gedankenstrich freier verfiigbar machen fiir die grosse
Menge der Fille, in denen nur an einer Stelle der Zusammen-
hang der Rede unterbrochen ist, durch ein Anakoluth. Mit dem
blossen Namen ist auch hier wieder nicht viel geholfen; man muss
sich den lebendigen miindlichen Vortrag denken, auf die natiir-
lichen Pausen achten, die in ihm bei plotzlichem Wechsel des Ge-
sichtspunktes entstehen, und diese dann auch durch den Druck
kenntlich machen. H 408:

apei B¢ vekpoioly — xoTakoténev ol Ti peyoipw,
wie schon Nikanor wollte und jetzt Hentze, Rzach und Stier schrei-
ben, ist auf den ersten Blick verstindlich. In @hnlichem Sinne wiirde
ich den Gedankenstrich empfehlen z. B. E 804 hinter Kabdpeiwvog
und ¢ 487 hinter dafpeval, wo die dazwischen liegende Geberde,
die so zu sagen den regierenden Satz zu §@p’ €U €idijg vertritt,
leicht erkennbar ist. Besonders lehrreich ist B 120: die Art,
wie Antinoos sich in der Konstruktion seiner eigemen Worte ver-
wirrt, ist so charakteristisch fiir das eitle Pathos des aufwiegeln-
den Volksredners, dass man fast versucht ist an einen bewussten
Kunstgriff des Dichters zu glauben. Jedenfalls darf die Inter-
punktion es nicht verschmihen dergleichen Wirkungen zu unter-
stiitzen. Auch vom Gedankenstrich gilt, was oben von der Pa-
renthese gesagt wurde: sein hiufiger Gebrauch wiirde einem
modernen Stilisten, der fiir Leser schreibt, zum Vorwurf ge-
reichen; als Beitrag zur Deutung des mangelhaften Bildes, das
der gedruckte Text von dem Verlauf einer- lebhaft gesprochenen
Rede giebt, ist er unentbehrlich. Wenn ich dafiir eintrete, ihn
mehr als bisher zu geschehen pflegt, anzuwenden, so mgchte ich
dadurch auch fiir solche Stellen eine Hilfe schaffen, an denen
eine Unterbrechung der regelrechten Gedankenfolge nicht statt-
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findet und nur der weite Umfang einer Periode es wiinschens-
werth macht, ein dem Kolon iibergeordnetes und doch den Satz
nicht abschliessendes Interpunktionszeichen zu haben. Hiervon
giebt p 204 ff. ein Beispiel, wo die Pause hinter 0diTar darauf
hinweist, dass €vOa opéag éxixovev 212 dem GAN' Ote d1) in 204
antwortet. ‘

IV. EinZeichen, dessen sich Wolf noch bediente, das aber
seit Spitzner und Bekker aus unseren Ausgaben verbannt zu sein
scheint, ist das des Ausrufs; wie sehr es an geeignetem Platze
dazu dienen kann den Sinn des Dichters anzudeuten, liegt auf
der Hand. Die Macht der Gewohnheit hat hier auch mich zuriick-
gehalten, in meiner Ausgabe eine Neuerung, oder richtiger ge-
sagt eine Riickkehr zum Alten, zu versuchen. Dass ich damit
unrecht gethan habe, ist mir nachtriglich besonders scharf an
einer Stelle der Odyssee fiihlbar geworden, p 483 £., wo die Freier
dem Antinoos zurufen:

*Avtivo’, o0 utév G\ EBakeg duoTnvov GAATHV"

oUNOpev’, €l d1 mov Tig émoupdviog Bedg EaTiv.
Die Worte sind so eigentlich gar nicht zu verstehen; was soll
der Bedingungssatz? Man muss an Schillers ‘Glocke’ denken:
‘Wenn der Guss misslang? Wenn die Form zersprang?’  Aber
warum soll nun der Leser, dem zu Liebe doch iiberhaupt die
Interpunktion gemacht ist, nicht die Erleichterung geniessen, dass
er auf das Richtige hingelenkt wird ? Wolf hat ein Ausrufungs-
zeichen hinter éoTiv, und ich denke, dass kiinftige Herausgeber
ihm wieder folgen werden. Auch ein Fragezeichen liesse sich
rechtfertigen; aber zu der vorhergehenden heftigen Anrede 0U-
Mopeve stimmt das andere besser. Strenge Unterscheidung zwi-
schen Frage und Ausruf ist iberhaupt oft schwierig, zumal in
einer Sprache wie der homerischen, in welcher die beweglichen
Gefithle siidlindischer Menschen unmittelbar ausgedriickt sind.
Indem ich auf eine nihere Betrachtung dieses Verhiltnisses ver-
zichte, begniige ich mich zum Schluss ein paar Fille zu erdrtern,
in denen es sich einfach um Setzung oder Tilgung eines Frage-
zeichens handelt.

Dabei kann ein paar Mal auf Nikanor zuriickgegangen wer-
den. T 428, wo Helena den aus dem Kampfe zuriickkehrenden
Paris wenig freundlich anvedet, meinte er (s. Friedlander p. 70) so:

filuBeg €k moNéuou; Wwg dipeleg alTGd’ dNéabar.
Demgemiss iibersetzen u. a. Voss und Jordan; die Herausgeber ha-
ben, so viel ich weiss, alle die viel weniger lebendige Form: ‘Du
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kamst aus dem Kampfe zuriick; wirest du doch dort umgekommen!’
‘Wenn hier, was sich freilich nicht beweisen lisst, aber auch, ein-
mal ausgesprochen, kaum bestritten werden diirfte, Nikanor recht
hatte, so musste der #hnliche Satz m 23 f. ebenso behandelt wer-
den, wo Eumios den aus Pylos heimgekehrten Konigsohn zirt-
lich begriisst:

NAOeg, Tnhéuaxe, YAukepdv @doc; ol 0" €1’ éyw ye

SyecBor Epaunv, émel Pyxeo vni TTONovde.
Dass man von Nikanors Interpunktion abgewichen ist, erscheint
mir noch auffallender an einer anderen Stelle. Athene hat sich
vom Olymp herabgeschwungen mitten zwischen die Heere der Troer
und Griechen, leuchtend einem Sterne gleich, den der Kronide als
Wahrzeichen schleudert. Staunen ergreift alle, die es sehen; dann
heisst es A 81 ff.:

Wode b€ Tig eimeokev idlv é¢ mAnoiov &M\ov*

‘A 0 admig mOhepdg Te koxdg kol @UNomig aivh

gooetar, i QINOTNTO MET’ GuUQOTEPOIOL TIONOLY

Zelg, 6¢ T GvOpumwy Toping moléuoto TétukTOn .
Wunderbar wire die Gemiithsruhe und das klare Urtheil der Leute,
wenn sie sogleich wiissten, was die Erscheinung zu bedeuten hat:
“entweder dies, oder das; eben hiess es doch noch: 8dupog d’
éxev eioopdovrag. Nikanor empfand die Situation deutlicher,
indem er beide Sitze als verwunderte Fragen fasste: ‘Soll es also
wieder Krieg geben?” Oder will Zeus Frieden zwischen den feind-
lichen Michten stiften?’ Bentley ist der einzige, der sich diese
Auffassung angeeignet hat; nicht einmal Heyne, der Bentleys Ur-
theil erwéhnt, hat ihm folgen mogen. — KEine durch ihr Alter
so ehrwiirdige Autoritit wie Nikanor lisst sich A 818 nicht an-
fithren; immerhin ist es bemerkenswerth, dass hier fast alle il-
teren Ausgaben das Fragezeichen hinter dnu® haben. Erst Bekker
hat die Frage getilgt, und sein Vorgang ist fiir die neueren Her-
ausgeber bestimmend gewesen; so viel mir bekannt, hat nur
Béumlein die #ltere Deutung wieder hergestellt. Dass er daran
recht gethan hat, wird wohl jeder anerkennen, der die Stelle dar-
aufhin ansiebt und etwa mit B 159 vergleicht, wo Bekker mit
seiner Streichung des Fragezeichens ziemlich allein geblieben ist,
oder mit € 205, wo auch er die Frage gelten lisst. — Jiingeren
Ursprungs ist das Fragezeichen Z 257, wo Doederlein (1863)
es eingesetzt, bisher aber von keiner Seite Zustimmung gefunden
hat. Es ist der Miihe werth die Verse genauer zu betrachten.
Hektor, der mitten aus dem Kampfe in die Stadt geeilt ist, um
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auf den Rath des Sehers Helenos ein Gebet der trojanischen

Frauen zur Athene zu veranlassen, begegnet beim Eintritt in den

Konigspalast seiner Mutter Hekabe. Sie fragt ihn 254 ff.:
Téxvov, Tinte Mmyv molepov Bpaciv eilijloudag;

255 1 paka o teipoudt duovupor vieg "Axaudv

napvéuevor mept dotu, ot O’ évBdde Oupuodg Gvijkev

ENBGOVT' €% dxkpng mOMog Ail Xelpog GVOOXEV;

M pév’, dppa k€ Tor nehindéa oivov éveikw.

Wer die Worte einmal so gelesen hat, wird nicht den Wunsch
empfinden, die wirksame Interpunktion hinter dvaoxeiv wieder
zu verlieren. Dass Hekabe ihre Frage vermuthungsweise selbst
beantwortet, ist ganz natiirlich; aber eben nur vermuthungsweise,
in Form einer neuen Frage, nicht mit dem Ausdruck einer star-
ken Versicherung, die zur Situation gar nicht passt.

Von hier aus gewinnen wir das Verstindniss einer dhnlichen
Stelle in X. Phobos Apollon in menschlicher Gestalt hat den
Peliden verlockt, ihn eine Strecke weit zu verfolgen, wendet sich
nun plotzlich an ihn und sagt X 8 ff.:

TinTe pe, TIn\éog vié, moolv TaxéeooL dikelg,

aUTOg BvnTog éWv Bedv duppotov; oUdE VU T pE

10 éyvwg, Wg Bedg elr, oU O’ Gomepxég Meveaiverg.

1 v To1 o0 Tt péhet Tpdwv mévog, olg épdpnoag,

oi dn Tot €ig doTu dhev, oU dE delpo Mdodng.

00 pEV ME KTEVEeLS, émel ol Tot uépatuds eipt.

Die Verse 11—13 erklirte Payne Knight fiir interpolirt und Nauck
ist geneigt ihm beizustimmen; Hoffmann (Quaest. Hom. II p. 178)
verwirft nur 11. 12, Diintzer nur 13, So viel ist zuzugeben:
die beiden Verse 11. 12 unterbrechen den Zusammenhang; wenn
die Rede des Grottes durch die in ihnen ausgesprochene Folgerung
abgeschlossen ist, so ist der andere Abschluss in 13 iiberfliissig,
und umgekehrt. Aus dieser Noth hiitte wieder Doederlein helfen
konnen, von dem ich nur darin abweiche, dass ich in 0UdE VU
mh ne éyvwg und f vO Tor o T1 uéher keine Doppelfrage sehe,
sondern zwei einfache Fragen. ‘Warum verfolgst du mich, ein
Mensch einen Gott? Hast du mich nicht erkannt? Deine Leiden-
schaft kennt ja keine Grenzen. Hast du denn den Kampf gegen
die Troer ganz vergessen, die du erst vor dir herscheuchtest?
Die haben nun schon in die Stadt sich gefliichtet, wihrend du
dich seitwirts wandtest. Wahrlich, mich wirst du nicht ttdten,
denn das ist dir vom Schicksal nicht beschieden’. — Von Athe-
tesen muss auch hier noch weiter die Rede sein. In der An-
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sprache, mit der in B Odysseus diejenigen Fiirsten, die er fliehen
sieht, zuriickzuhalten sucht, hielt Aristarch den letzten Theil (B
193—197) fiir unecht. Neuere Gelehrte haben in verschiedenem
Sinne iiber die Stelle geurtheilt; darin aber stimmen wohl die
meisten iiberein, dass V. 194 den Gedankengang stort, weshalb
denn auch einige (wie Franke, Christ) auf ihn die Athetese be-
schriinken, andere (wie Kochly) nur 195 ihm hinzufiigen. Die
Sache gewinnt mit einem Schlage ein anderes Ansehen, wenn wir
194 mit Monro (Journ. of Philol. XI (1882) p. 125 ff.) so schreiben:

€v Boulij ®' o0 mdvreg dkovoopev, olov Eeimev;
Dadurch erhdlt dieser Vers und mit ihm der ganze Abschnitt
193ff. die Bedeutung, die er haben muss und die Aristarch ver-
misste: dass Odysseus die Fiirsten an das erinnert, was sie in
der Rathsversammluug gehort, aber, wie sich herausstellt, nicht
begriffen haben. — Einer etwas mehr eingehenden Erdrterung
bedarf eine andere Stelle desselben Buches, die ebenfalls einer
Rede des Odysseus angehort. Zu Thersites gewendet sagt er
u. a. Folgendes (248 f£.):

o0 Yap éyw céo gnui xepeidtepov Bpotov EANov

€upevan, 8ooor &' "Atpeidng Umd “Ihov fNBov*
250 T® ok &v BaoiMfog -Gva oTOW Ewv dyopevolg

kol opiv Oveided Te mpoépolg vooTOV TE QUNGOTOIC.

oUd¢ Ti Mw odpo idpev, Snwg €otar TAde ¥pya,

# €0 At xoklg vootioouev vieg "Axaudv.

1@ viv *Atpeidy "Avapéuvovt mowuévi Aoy
255 floar Gvewdilwyv, 611 ol pdho TOANG didodory

fipweg Aavaoi* oU d¢ keptopéwv dyopederc.

AN’ & Tot épéw, TO dE kol TeTeheomévov €oTar’ KTA.
Aristarch hielt 252—256 fiir unecht. Die meisten Neueren sind
ihm insoweit gefolgt, als sie 254—256 ausscheiden: diese Verse,
heisst es, enthalten nur denselben Vorwurf, der schon 250 f. aus-
gesprochen ist; beide Sitze seien als parallele Fassungen des
gleichen Gedankens anzusehen, wobei denn der mdgliche Ursprung
solcher doppelten Redaktion verschieden ausgesonnen wird. In
der That stimmen beide Séitze in ihrem Inhalt fast iiberein, wenn
254 ff. als Aussage dasteht: “Du sitzest da und schmihest den
Konig, weil die Danaer ihm viele Geschenke machen’. Aber der
Sinn dieser Verse wird vollig verschoben, wenn man sie (mit
Voss nach Eustathius) als Frage betont: ‘Sitzest du deshalb
schmihend hier, weil die Danaer dem Konige viele Geschenke’
machen? Sprichst du bloss um zu beleidigen?’ So verstanden
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sagt der Satz etwas ganz anderes als der in 250 f. vorhergehende
und kann sehr wohl neben ihm bestehen, um so mehr, da ja
auch jener eigentlich keine Aussage enthidlt, sondern eine wenn
auch indirekt ausgesprochene Warnung: “Du wiirdest (wenn du
verstindig wirest) die Fiirsten nicht schmihen’. Nauck scheint
an dieser umschreibenden Form der Warnung Anstoss genommen
zu haben, da er die Echtheit auch von 250 f. anzweifelt; aber
die auf den ersten Blick allerdings befremdende Ausdrucksweise
kommt bei Homer auch sonst vor. Amnerkannte Beispiele sind
=126 1. v 135, vielleicht auch 0 414 f.; ein weiteres glaube ich
hinzufiigen zu konnen.

Beim Anblicke des zum Kampfe geriisteten Menelaos hat
sich Paris erschreckt zuriickgezogen und in der Menge der Troer
versteckt. Da schilt ihn Hektor mit harten Worten (I 43 ff.):
“Jetzt froblocken wohl die Achger, die erst meinten, dass du ein
tapferer Streiter seiest, weil du so stattlich aussiehst; aber dir
wohnt weder Kraft noch Muth im Herzen. Hast du als ein
solcher Schwichling es gewagt einem fremden Manne sein Weib
zu entfiithren, die Verwandte kriegstiichtiger Manner?

ovk dv d7 ueivelag dpnigilov Mevéhaov;

yvoing X' ofou Qwtdg &xeig Bakepiv mapdKoiTy.

ovk dv Tot Xpaioun kibapig Ta TE dWP' *Agpoditng

55 f] 1€ kéun 16 Te €ldog, 6T &v kovinor miyeing.

‘Willst du nicht standhalten? Dann wiirdest du erkennen’. So
erkliren die Herausgeber und bemiihen sich vergebens, diese Be-
trachtung mit den vorhergehenden Gedanken in Zusammenhang
zu bringen. Wenn Hektor, der eben die Feigheit des Bruders
gescholten hat, nun ihm zuredet: ‘willst du nicht dem Menelaos
standhalten ? dann wiirdest du ..., so muss er fortfahren: ‘dann
wiirdest du wenigstens einen Theil der Schande, die du auf dich
und dein Volk geladen hast, wieder abwaschen’. Offenbar ist
es doch Hektors Absicht, den Unentschlossenen zum Kampfe zu
dringen; dies kann er nicht dadurch erreichen, dass er ihm die
schlimmen Folgen eines etwaigen Kampfes ausmalt. Man wird
einwenden, diese Ausmalung sei spottisch gemeint. Gut; aber
dann muss auch die vorhergehende Aufforderung spottisch ge-
meint sein. Deshalb lese ich so:

olk &v df ueivelag dpnipilov Mevéloov:

yvoing X' ofov uwtdg &xelg Balepnv moPAKOITIV.

‘Ich rathe dir dem Menelaos nicht standzuhalten; du wiirdest
sonst erkennen’. — An dieser Stelle haben, so weit meine Kennt-
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niss reicht, alle Herausgeber das sinnstorende Fragezeichen; an
einer anderen Stelle, an der es sich ebenfalls um einen Angriff
auf Menelaos handelt, A 94 ist es bereits von Henricus Stephanus
beseitigt, doch aber von Heyne, Wolf, Diderlein wieder eingefiihrt
worden. Ich kann es dem Leser iiberlassen die Verse nachzulesen
und zu beurtheilen, ob nicht die Rede von Athene-Laodokos viel
lebendiger verlduft, wenn TAaing xev — mpoépev als Antwort
auf die vorhergebende Frage f| p& vU poi Ti mibowo gefasst wird.

Lebendiger verlduft die Rede und, wenn man den Ausdruck
nicht missverstehen will, dramatischer, wenn in den Worten des
Sprechenden Frage und Antwort einander gegeniiberstehen. Und
so erscheint dies letzte Beispiel und alles, was vorher iiber Setzung
oder Streichung von Fragezeichen gesagt worden ist, eng ver-
bunden mit der Grundansicht, die ich durch Betrachtung der
Interpunktion deutlich zu machen gesucht habe: Homers Sprache
kann nicht verstanden werden, wenn man sich nicht fortwihrend
gegenwiartig hilt, dass die Gedanken, denen sie Ausdruck giebt,
fiir miindlichen Vortrag und vielleicht grossentheils im miindlichen
Vortrage gedacht sind. Nicht nur von jeder modernen Schrift-
sprache, sondern auch von der attischen ist die epische Rede-
weise ihrem logischen Bau nach verschieden. Und man begreift
diesen Unterschied am ehesten, wenn man sich den Wechsel der
Betonung und das lebhafte Spiel der Geberden vorzustellen sucht,
womnit ein griechischer Recitator die Reden der homerischen Hel-
den, die er vortrug, begleitet haben mag. Wie seltsam es den
Griechen erschien, wenn ein Redner auf solche Unterstiitzung sei-
ner Worte verzichtete, zeigt unser Dichter selbst durch das, was
er I 216 ff. den Trojaner Antenor iiber die ruhige Haltung des
Odysseus sagen lisst; uns Nordlindern wiirde umgekehrt beweg-
liche Gestikulation als etwas Bemerkenswerthes erscheinen. Wenn
hier von der Interpunktion ausgegangen worden ist, um zu tie-
ferem Verstindniss in manche homerischen Gedankenreihen ein-
zudringen, so ist das natiirlich nicht der einzige Weg, der dahin
fithrt. In @hnlichem Sinne wiirde vor allem eine sorgfiltige Be-
obachtung mancher Partikeln (Y€, T€, dpo, pév, mep u. s. w.) uns
fordern, mit denen die moderne Textkritik, der vielberufenen Ge-
schiftigkeit alexandrinischer und nachalexandrinischer Grammati-
ker unbewusst nacheifernd, riicksichtslos wie mit nichts bedeuten-
den metrischen Fiillstiicken zu schalten sich gewthnen will.
(Beispiele findet man Praef. Odyss. p. IX; Berliner philol. Wochen-
schrift 1886 Sp. 1176; vgl. Jahrb. Philol. Pddag. 140 [1889]
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S.27.) In den Partikeln haben wir ein Stiick erstarrter Gesti-
kulation; wer mit empfanglichem Sprachgefiihl in Homers Rede-
weise sich einlebt, erkennt die feinen Schattirungen der Gedanken,
die in ihnen schlummern und zu frischem Leben erweckt werden
konnen. Es mag unwahrscheinlich klingen, aber ich glaube, dass
diese Arbeit noch nicht gethan, vielleicht nicht einmal recht in
Angriff genommen ist. Mochte es mir gelungen sein, auf die
Bedeutung der Sache hinzuweisen und die Aufgabe zu bezeichnen,
die in der hier versuchten Betrachtungsweise uns erwichst.

Kiel. Paul Cauer.





