
Studien zn Alexander von Aphrodisias.

I. Der Begriff des Möglichen und die Stoa.

In der Willerlegung der verschiedenen Ausflüchte, mit denen
die Stoiker den Begriff des l\'1l:iglichen trotz illrer ]l'atumlehre zu
retten suchten, sagt Alexander von Aphrodisias in der Schrift
übe I' d a a 8 chi e k s a 11 : ÖflOIOV bE TOUTqJ KaI TO AE"(ElV TO
&~iWfla TO EGTCU auplov Vo.UJ..H1Xia &ATJ9E«; flEV ElVo.l MvaG91ll,
oö flEVTOI KaI CLVCI.'fKCl.IOV, &va'fKalOV flEV "(hp TO aE\ CLh.TJ9l«;,
TOUTO bE OUKET' uATl9Et;; flEVH, ETrEIMv Tj vauflaxia 'f€VTJTIll,
Denn flEVEI hat aus überliefertem flEV seh1' richtig Usener 2 hel"
gestellt, widersprechen muss ich dagegen dem fltl, das er nach
ETrEIb«V einschiebt. Es hanclelt sich hier um einen stoischen Ge­
danken, den nur die ältesten Uebersetzer 3 richtig wiedergegeben
llaben: sed haec enunciatio non erit ulterius vera, cum factum
fuerit navale bellum. Die Andern (Grotius, ed. Londinensis, Nou'
risson) haben ihn alle verkannt, wenn sie den Sinn darin suchen,
der Auspruch sei noch nicht wahr, so lange nicht die Seescl~lacht

eingetroffen sei. Der Satz (es wird morgen eine Seeschlacht
sein', sagen die Stoiker, k aun wahr sein, ist aber nicht noth·
wendig, denn nothwenclig ist nur das im me r wahre", jener
Satz aber bleibt nicht mehr wahr (OÖKET' &ATJ9E<;; j..IEVEI),
wenn die Seeschlacht eingetreten ist. Denn der Satz lautet
(die Seeschlacht wird sein) und dies Futurum hört auf gültig
zu sein, wenn die Schlacht eingetreten ist. Der Schluss hat sein
Analogon an dem ebenfalls von Alexander 4 aufbewalllten des
Chrysipp, den Zeller 5 behandelt hat, wonaoh der Satz: ~wenn

1 de fato 16 ed. Orelli (E1r€lbGv, nicht E1r€lbGV b' ist iHler-
liefert).

2 bei Gercke, Chrysippea (Jalm's Jallrbb. Suppt 14 S.
S lIiercn. und .Joh. Bagolinus p. ~8 eIer Ausgahe v. J. [f,59.
,; Anal. pr. 177, HJ (Wallies).
r, iiher elen KUplEUWV des Megarikel's Diodol'lls, Sitzher. der Red.

Akad. IBB2 S. 1M ff.
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Dion gestorben ist, so ist dieser Mensch gestorben" aufhört
zu sein, wenn Dio gestorben ist, weil man dann auf Dio

nicht mehl' mit einem < dieser Mensch' hinweisen könne! Es ist
dann auch ollKET' aA'tJSE«;;.

Mit Hülfe dieses Sophisma also, das kaum schlechter ist,
als die andern von Alexander widedegten, retteten die Stoiker
das eVOEXO/lEVOV auf folgende Weise. Von einem Satze, dessen
faktischer Inhalt nothwendig eintreffen wird, ist erwiesen, dass
er nicht nothwendig ist (weil nicht immer wahr), also auch nicht
sein Inhalt (Ei OE fli} TOUTO &'vaYKa'iov, OliM TO {nt' aUToi) <.i'tJ­
/lalVO/lEVOV TO avaYKll«;; E<.iE<.iem vaul.laxiav). Dieser Inhalt
ist also zwar wahr, aber nicht nothwendig; was nicht noth­
wendig ist, ist EVOeXO/lEvUl«;;, also ollK &'vmpELTm TO eVOEXO/lEVUl«;;
Tlva TEvE<.i9al UTtO TOU 'ltavTa (AEYOVTO~> ylvE<.i9m Ka9' EtJlap­
JlEV'tJV. Was Alexander hiergegen bemerkt, ist in der Ueber­
lieferung 1 vielfach entstellt. Zunächst, wie so oft, durch Ausfall
eines Wortes. Denn da er Z. 27 fortfährt 0Jl0i.) Tap 2 mul:ovTUlV,
OJlOU OE ayvoouvTUlV, 'lt€pt Oll AETOUCl'lV (denn das zeugt von Leu­
ten, die zugleich kindisch sind und nicht wissen, was sie sagen),
ist vorher etwa zu schreiben 'lt(XAlV Tap Kat TOUTO (KEV6v). Dann
heisst es OUTE Tap Ttiiv TO &vaYKll<; ytYVOIl€VOV &.vaYKaiov,
Er TE TC JlEV avaTKaiov &(010V, TC be eE &'vaYK'tJ<; Ttv0IlEVOV U'lt'
aUTou TOU y(vE0"8m TOWUTOV dvm KEKwAuTm OUTE TO &EiUllla
TO TOUTO AETOV &vaTKaiov, er lE TO Jli] [Ili} TO Orelli nach
geren Handschriften] un' WJTOU <.i'tJflalVOIlEVOV TOlOUTOV. (Denn
weder ist Alles aus Nothwendigkeit Geschehende nothwendig,
da das Notllwendige aber das aus Nothwendigkeit Ge­
schehende eben wegen des Geschehens verhindert ist derart (d. i.
ewig) zu noch ist der der dies (d. i. das aus
Nothwendigkeit Geschehende) aussagt, notlnvendig, da ja auch
sein In]u1.lt nicht derart ist'. Ich der alten Umstellung
deB überlieferten TO Iltl in 1lt1 TO. lVlan könnte freilich versucht
sein, TOUTO auf den amIern der einander hier gegenüberstehenden
Begriffe (TO &vaYKaLOV a(hlOv) zu beziehen, weil sich dann die

1 Diese beruht auf der Venezianischen Handschrift (V) des 10. Jahr­
hunderts, Marcianus 258, die auch die Bücher da anima und dic quae­
stiones erhalten hat, und über welche ich in der Vorrede zur Ausgabe
de anima p. V ff. gesprochen habe, 1)er letzte Herausgeber OreUi kannte
sie nicht, konnte Gerckc (a. a. 0.) meine CoUat,ion benutzen.

2 so V. OreUi: O!!OU '1H,U/:OVTWV ElYTI.
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Worte ou rap rrav &Eiw/lCl., EV tV TO dVCl.TKatov 1TeplExeTCl.l,
dvaTKCl.loV 'Ilötj, ou yap TaUTlJ TO &VUTKU'iOV aEiwl-lC! KpivETUl,
aAM T4J 1J.~ /lETCl.nl1ITElV bUvwr8m eh; \jJEubo<; eE aAl180D<; aller­
dings seIn' viel besser anschlössen, aber dann müsste erstens in
den Satz TOtOUTOV rilit einer harten Aenderung, wie etwa
Ei KCl.l unter gleiohzeit,iger Streiohung von /ln der Sinn <obwohl
sein Inhalt derartig ist', hineingebracht werden und zweitens
zeigt die Fortsetzung (34, 2) des HaUI)tgedankens deutlioh, dass
gerade von dem Satz, weloher das aus Nothwendigkeit Gesohehende
aussagt, vorher bemerkt sein muss, er sei nioht nothwendig, Die
Worte ou Tap - aA118wIl; fallen daduroh formell etwas aus dem
Tenor des Ganzen mindestens verlangte man eine An­
ImUpfung, wie oub€ rap statt ou yap, Ihr Sinn passt aber, pal'en­
thetisoh gesetzt, sehr gut: {Denn nioht einmal jede Aussage, in
der etwas Nothwendiges enthalten ist, ist daduoh so1lOn selbst
nothwendig, denn nioht danach (d. i. nach dem Inhalt) bestimmt
sicl1, ob eine Aussage nothwendig ist, sondern danaoh, ob sie
nicht aus Wahrheit in Irrthum übergehen . Indessen wh'd
man sich hüten müssen, diese Worte mit eineI' leiohteren Aende­
rung in den Zusammenhang einzuglätten, da sie vielleicht ll1lvoll­
ständig überliefert sind. Nicht OU rap, sondern et yE ,.ulv OU rap
hat die HandBohrift.. Am näohsten läge, ou Tap für Umschrei­
bung von ursprüngliohem d re ~n zu halten, da aber derartige
Glossen in dieBen Sohriften äusserst selten sind, ist die Möglicll­
keit, dass nach e1 TE 1J.i)v ein die WO'rte ou - l\bTJ nooh weiter
begründendes Satzglied, au das sich dann mit ou yap die er11l11­
tene eigentliche Erkläl'ung schlösse, ausgefallen ist, nicht abzu·
weisen.

Die folgenden Ausführungcn sind, obwohl in der Ueber­
liefenml?; entstellt, ~it Sioherheit herzustellen. Vor allem muss
ein an zwei Stellen verderbtes Wort verbessert werden. tUe;;
avurKalov rlv6~EVOV Z, 4 und Ei ~~ yivono Z. 6 ist falsell, denn
es handelt sioh hier um die Form und nicht die WirklioJlkeit
des Satzes auplov vuu~axia €(jtm, der als faktisch eintreffen
sollend in der ganzen Erörterung vorausgesetzt wird. Wie es Z, 8
AErO~EVLt' heisst, muss Z. 4 AEr6~l€VOV und Z. 6 AETOtTO ge·
sohrieben werden, 'denn wenn der Satz als nothwemlig
wegen des Zusatzes des Nothwendigen nioht wahr ist, so hleibt
er dooh eben so wahr, wie eIer olme diesen ZUflatz ausgesagte,
sobald er nicht durch den Zusatz des Nothwendigen als noth­
wendig ausgesagt, wird '.
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Danach sohreibe ioh die Sätze mit zwei weiteren kleinen
Aenderullgen, folgendel'mll.ssen:

Ei Toivuv ll~ o:valKooov, OU()E.V K€KWAUTllI <lAnGE<;; Elv<u [w<;;)
Tc) ~crT<U auplOv vaullaxia. Ei lap w<;; O:VlllKCt'tOV AElOllEVOV
bux T~V TOU O:VCtlKaiou rcpocre~KllvoUK O:A119l<;;, Ei ll~ AElOITO
O:VlliKIl'lOV Ti;! TOU EI: O:VellKll<;; nporrelicrEl, O:AnßE<;; av llEvOt
olloiUJ<;; TtV XUJp\<;; TfjcrbE Tne;; rcPOO'ß~Klle;; A€"'(OIl€Vl.\I. un' Ei
TOT' (TolJ'r' V) uAlle!!<;;, uAneE<;; lcrTlll EvcrTacrll<;; TfI<;; auplov
uEtWllll TO et uvalKllC;; lE10VEVCtl VCtUllaxiav. €I b € (so V. lap
Orelli) EE avalKll<;;, OUK EvbEXOllEVWe;;.

Nun erst tritt Alexandel's Widerlegung des stoisohen So­
phisma in helles Licht. Dies hatte gelautet: weil der Satz
auplov vaullllxia e<JTul nicht immer wahr ist, ist er nicht noth­
wendig; was nicht nothwendig ist, ist €vbEXOIlEVOV. Also unter
Umgehung des sohicksalnothwendigen Eintreffens des auplov
l<JT<U hatten sie aus der formellen Fassung des Satzes ihn als
nicht nothwendig und deshalb möglich erwiesen. Darauf bemerkt
Alexander zuerst, es sei lächerlich sich darauf zu steifen, dass
die das fragliohe Ul'theil enthaltende Aussago nicht nothwendig
sei. Darum handele es sioh überhaupt nioht. Nothwendig im
absoluten Sinn, ewig, sei das aus Nothwendigkeit Gesohehende
niemals, weder inhaltlich noch formell. (Wenn der heisst
es dann 34, 2 weiter, aöplov KTA. denmach auoh nicht nothwendig
ist, so steht doch nichts im Wege, dass er wahr ist. Denn
wenn er nur deshalb falsch ist, weil er als nothwendig ausgesagt
wurde, so lasse man nur den Zusatz der Nothwendigkeit beim
AlJlSsllgfm weg und er wird sogleich ebenso wahr sein, wie der
ohne diesen Zusatz ausgesagte Satz. Aber wenn er damals wahr
gewesen ist (so lese Tlh', denn es handelt sich um den
Unterschied der Zeiten: •damals, als er n9ch im Futurum aus­
gesagt werden musste'), so ist auoh, wenn dieser morgende Tag
eingetreten ist, der gleiclle Satz, nur in der anderen Form, wahr:
'dass die Seeschlaoht aus Nothwelldigkeit geschehen ist'. Denn
sowie dieser Fall ist, tritt auoh die fatalistisohe Lehre
in Kraft. Alexanders Gedanke ist also kurz der: das €vb€XOll€VOV
damit retten zu wollen, dass die Aussage t1ber ein künftiges
Faktum nicht nothwendig sei, ist hinfällig. Denn eine solcl]e

kann VOr dem Eintreten des J!'aktum sehr wohl nicht
nothwendig, aber doch wahr sein, nur darf man sie nicht als
notlnvem1ig aussagen. Ist aber das Faktum einmal eingetroffen,
so trift nach stoische)' Auffassung mit. unl)eflingl. gleiclJem
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Werth an die Stelle des Futurs das Perfeet : es musste so kom­
men. Denn, fährt Alexander 34, 11 fort, indem er den Satz
ctuP10V KTA. nunmehr unter der Voraussetzung des Eingetreten­
seins betrachtet, wenn dieser Satz sich als wahr erwiesen hat,
so hat das Eintreffen der Seeschlacht von jeher im Schicksal
gelegen, El TE na.VTct TO: TIV6/AEVO: K0:8' EI/AapI.lEvIW, dann war sein
Eintreten auch unabänderlich und was unabänderlich (anapaßa.­
TW<;) geschieht, das kann nicht vielleicht (EvbEXO/AE.VW~) ge­

sclillhen.
Vor der eben besprochenen bekämpft Alexander eine an­

dere, wie er sagt, (dieser ähnliche) Methode, mit der Fatum­
lehre den Begriff des Möglichen zu vereinigen. Das Iteferat
Merliber (30, 18) ist bei Gercke (726) im Wesentlicllen riehtig
restituh-t, ich möchte nUT die zweite Parenthese deutlicher aus­
I>cheiden TO bE AETE1Y ,.lll avmpE1<J9ctt na.YTwv TlYOI.lEyWV Ka9'
E11.W.P}JEyl'jV TO ouyo:r6v TE KCtl ~VOEXOf.l.EVOV TtlJ ouva10V /-lEV Etval
TEVE<J6al TOUTO, 0 un' OUOEVO"; KWAUE1al TEVE<J6eu, KUV f.l.~ TEV1l­
Tal, Tl1JV M. KaI:}' El}Jap}JEV11V TlYOflEVWV OU KEKWAU<J8al (Usener
KEKWAUTCU V) Ta. aVnKEtw.va TEVE<JElal (010 KaltOl }Jl1 YlvOf.l.EVa
Of.l.WS E<JT! Ouva1a.), Kai" TOU fln K€.KWAUlIeal lEVElIElcu aUTO.
arrob€.lttV qJEPElV TO hll1V Ta KWAUOVTct aUTO: (Xv UTVWlITct ElVctl
rraVTW<;; flEV Tlva OVTct (& rap ~lITlV alna ToD yivE<J6al Ta aVTl­
I<Elf.l.EVa aUTot<;; Kaf:)' El/lap/lEV11V, TctOTCL Ka! TOU fli) T1VWeCH
10UTOI<;; alna, d TE, WS qJalIlV, aMvaTOV TWV aUTWV nEpIE<JT\.U­
1WV YlvE<J(Jcu Ta. aVTlKE1/lEva' aAA' on }Jn l1fl1V f<Jn YVWPI/-UI
TIva, ä fO'TI, bIO. TOUTO aKwAuToV aIJTWV TO TivE<J(Jal A€Tou<JtV)

TO 011 TauTa AE"fEIV, nwS ou 1illll:6vTWV €O'Tlv EV ou nllll:na~

I\o'fot<;; bEOflEVOlS; VOll den Parenthesen abgesehen lautet der Be­
richt: Zu sagcn dass, wenn alles schicksalsmässig geschieht, doch
lIas Mögliche nicht aufgehoben werde, weil erstens gescllebtens·
möglich sei das was durch nichts am Geschehen gehindel't wird,
aueh wenn es nicht geschieht, das Gegentheil des Sohicksalsnoth­
wendigen aber nicht am Geschehen gehindert sei, und z we i t e n s
dafür, dass es nicht am Gesohehen gehindert als Grund anzu­
nihren, dass uns das Hindernde unbekannt sei, obgleioh es doch
durchaus in Wirklichkeit existirt, - Solches zu sagen ist kindisch.
Die beiden GrUnde der Stoiker für das Mögliche, von denen der
zweite den ersten stutzt, sind im substantivÜ'ten Infinitiv angegeben.
Zu jedem tritt eine Parenthese, welohe die stoische Argumen­
tation weiter ausführt, in direkter Rede. Zum ersten kommen
die Worte, welche lIen Anfang des stoisohenBeweises nooh

Uhelu. ~lu•. f. Philol. F, XI,n'. 40
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einmal auf das dem Schicksalsllothwendigen Entgegengesetzte
appliciren: Cdeshalb, wenn es auch nioht gesohieht, ist es dooh
möglich '. Die zweite Paronthese kniipft an das Particip rravTw,;;
Il€V TtVll OVTll, indem sie den erwarteten Gegensat,z anacoluthisch
nachträgt (an' on). Sie gilt der stoischen Behauptung, dass
das dem Gescllel1ellden Entgegengesetzte am
Geschehen nicht gehindert sei, weil wir das Hindernde nioht
kennen, unel kritisirt diesen Unsinn, indem sie ihn nooh einmal
breit ausführt: Callerdings ist der Grund des Gesohehens bei
dem ihnen (uÖTol<;; nämlioh dem als möglioh zn erweisenden
nioht Gesohehenden) Entgegengesetzten, in Wirklichkeit auch der
Grund, dass dies (nämlioh das als möglioh zu erweisende nioht
Geschehende) ni c h t geschieht, wie sie SOllst sagen, unter den­
selben Umständen das einander Entgegengesetzte nicht geschehen
kann; indessen weil uns manche Dinge in ihrem 'iNesen nicht be­
kannt sind, deshalb sagen sie, sei ihr Geschehen ungehindert',
Diese Umständlichl,eit ist berechtigt. Man muss derlei oft hören,
um es zu glauben, Auch Gercke sucht nach zn viel Sinn, wenn
er UV vor tl'fVW<JTU mit der Umschreibung rechtfertigen will,
CinteUege l1fllV Ta KWAUüVTa. llUTlX a'fVW<JTll UV ~v, El. KWhUOVTa
TlVll urrfjpXEV' vilv bE OUK umxPXEl'. Das ist nicht richtig. Es
handelt sich durchaus nicht um die <uns unbe­
kannt sein würden, wenn sie vorhanden wären, aber nicht vor­
handen sind'. Nein, das Mögliche ist beschränkt auf thatsiich­
lieh am Entstehen gehinderte Dinge, und existirt nur so lange,
als wir die factischen HinderungsgrUnde nicht kennen. roll
glaube, dass die sehr sachkundige zwcite Hand UV mit Recht
getilgt hat, Das sinnlose 1lJ1 am Schluss hat schon der erste
Scllreiber dmch Punktil"ung als ein Versehen bezeichnet.

Alexanders Entgegnung ist kurz und klar: Unser Wissen
oder nicht Wissen hat mit dem Sein oder Nichtsein einer Sache
nic1lts zu thun, aber offenbal" beruht naoh jener Theorie eUe
Existenz des Mögliehen nur auf unserer Unkenlltniss der Ver­
hältnisse. Denn fÜl" den, welcher die Gründe del' Dinge kennt,
giebt es danach nichts Mögliches mehr. Der Gedanke ist so
klar, dass man verschmerzen kann, dass seine nähere Ausfüll­
rung 32, 7-9 unheilbar entstellt ist.

Die zuletzt behandelte stoische Lehre verweist also das
Mögliche in das Gebiet der subjektiven falschen Meinung, das
frither Beslll'ochene sucht durch einen ']'rngschluss zu erweisen,
dass anell in clar AUllsage iiber etwas, daR RehickRalRnotlnvendig
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eintreffen wird, eine Möglicbkeit entbalten sei. Beide also leugnen
das Mögliche tbatsächlich, sucben aber ihr Leugnen in Worten
zu verstecken. Leugllung des Möglichen oder seine Gleichsetzung
mit dem unabänderlich Nothwendigen sind die COllsequenzell eines
strengen Fatalismus, Je mehr die Stoiker ihnen auszuweichen
suchten, um so mehr entwickelten die Gegner diese Folgerungen.
In den eben besprochenen Partieen des Buches de fato beschäftigt
sich Alexander mit jener Consequenz, der Leugnung des Mög­
lichen. Wir haben noch eine andere Polemik Alexanders gegen
sie, in der die zweite Consequenz mehr hervortritt.

In den Quaestiones I 4 wird den Fatalisten vorgerechnet,
dass ihnen nur der Standpunkt Diodors iibrig bleibe, «möglich
ist nnr dasjenige, was entweder wirklicl1 ist oder wirklich sein
wird', Diese nicht unwichtige schulmässige Ergänzung der in
dem Tractat an die Kaiser mehr populär gefassten Polemik ist
auch in der Spengel'schen Ausgabe 1 tl1eilweise noch so fehlel'­
haft, dass eine Besprechung am Platze scheint.

Die Erörterung ist in Form eines Dialogs, in dem der
zweite Interlocutor iudessen nur der Schatten des docirenden
Hauptsprechers ist, gehalten und fiihrt die Ueberschrift axOAlOV
EV btaM'f1.ll 1tEpl TOO el 1tlXVTa. TtVOrw Ka8' EIJlapJlEvrw aval­
pEtO'eat TO bVVlmlV TE Kai EvbEXOJlEVOV 2. Sie geht davon aus,
dass, wenn alle Dinge in Folge einer Verkettung von Ursachen
geschehen, jedes einzelne an eine vorbestimmte nothwendige Ur­
sache ist (22, Diese Ursache hindert das von
ihr abhängige Factum, an der s oder ni ch teinzutreffen odel' sicl1
nach seinem Eintreten diesel' widerspl'ecbeud zu verhalten,
Denn es ist zu lesen Z. 13: TO b' E~ &va'fKl1~ ~1tOIlEVOV ahil.ll
Tlvl WP10'IlEVI.ll TE Kai1tpOKaTaßEßAl1/lEVI.ll ap' OU büKEt O'Ot KEKW­
Aucreat (lUTOU tlAAWC;; 1tUJ<j; <~> Jln (rrwc;; Jln V) TlVE0'8at 11
€X€1V 1tllpn 'rijv 1tpOC;; llUTO lIKOAOUeillV, Um die als
absolut zu wird nicht nur das nicht, sondem auch das
anders werden (vgl. 23, 1 TWV TlVOJlEVWV KllTn €lPIlOV ahiwv
• , 1l11b€v aAAUJ<;; Tiv€cr8111 bVVllTOV) abgewiesen und auch auf
das nothwendige Verhalten des Gewordenen hingedeutet. Was

1 Alexandri quaestionum naturalium et moralium
libri IV. München 1842. S. 22-29,

:I Auch von deu die Quaestiones enthaltenden IIanel·
schriften ist der Dialog einzeln mchrfaoh abgeschrieben worden; keiner
der mir bisher bekannt.en Codiccs kommt indossen neben dem Veneziani­
sohen in Bet.raeht. Spange! benutzte ihn nicht.
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nun nicht wird, weil es um Werden gehindert ist, das kann
nicht werdensmöglich sein (buvaTov T€VEaeal), weil das möglich
ist, was, da es ungehindert ist, geschehen kann. Denn 22, 20
ist mit dei· Handschrift zu lesen Ef TE bUVUTOV taTl TOOTO 0
OlOV TE l€VEa8m aKWAUTOV OV. Wenn nun alle Dinge nach der
Kette der Ursachen und in Folge vorherbestimmter Uriinde ent­
stehen, so ist nichts im Stande 1 (buvaTov) anders zu werden
(23, 1-3). Die Fatalisten mUssten also den Schluss ziehen,
dass nur das möglich was (wirklich) entsteht, weil Alles
nicht Entstehende in Folge Himlerung von Seiten vorbestimmter
Grilmle um 1<::ntstehen gehindert ist. Auch dieser Passus 1st mit
V so zu schreiben: ErrotTo b' liv mim!) KEiJlEVlJ.' TO (Ka9' OÜ~

rruvT« llvmu Ka8' ElJlapJlEVllv) Jlova [/lOVOV 8p.] dval TauT«
buvaTa oaa liv€Tm TtfJ 2 rriiv TO Jlh llVOJl€VOV Jl~ llV€O'6111 bla
TO KEKwAOCl8al lEVECl811l urro TWV rrpoKaTaß€ßATJ/lEVWV TWV
TlVOJlEVWV llhlwv (23, 3-8). Nun stand aber fest, dass Alles
auf die eben geschilderte Weise Entstehende aus Nothwendigl,eit
entsteht (23, 11-12). Es ergiebt sich also, dass möglich nur ist,
was aus der Nothwendigkeit entsteht: €l Tap /lova Jl€.v bUVllTa
Ta llVOJlEVa, Ta M lLVO/lEVa rruvTa Ka6' ElP/lOV ahiwv llVET«t,
Ta b' OUTW<; ltVOJ.t€va ~E avalKIl<; yiVET<U, bfjAOV w~ JlOva <Xv
elTJ blJvcna Ta ~E avulKIl<; lWOJl€Va (Z. 15-19).

Wir wUrden uns an diesem Ergebniss gel1iigen lassen. Nicht
80 der alte Philosoph, der nicht ruht, als bis er durch eine
Reihe logiseller SchachzUge eine noch viel absurdere Consequenz
herausgearbeitet hat, die nämlich, dass fttr die Stoa das nothwemlig
Geschehende mit dem nothwendig Nichtgeschehenden zusammeu­
falle: OUTW TE EClTal TtfJ avalKaiwt;; llVO/lEVlJ.' ErrOJl€VOV TO avaT­
KalW'ä Jl1l llv€O'6m. Wie er dies entwickelt, ist freilich im
Spengel'schen Text ganz ul1ersichtlieh. Wenn uämlich 24, 10 die

1 Nach dem überlieferten Wortlaut scheint dies (Tel' Sinn des
Satzes. Doch bemerke ich dass Z. 3 ein Infinitiv, wie etwa tiV(U,

zu bUVIXTOV fehlt: <die Folge ist, dass Nichts von dem schicksalsmässig
Geschehenden im Stande is t, anders zu wer d e ll'. Auch verhehle ich
mir nicht, dass es sieh bei der ganzen Eutwicldung nicht sowohl um
das Wie, als um das Sein an und für sich handelt. Deshalb wäre der
Gedanke weit mehl' am Platze: •die Folge dass nichts Anderes (!All­
obi aAAo), als das Schicksalsmässige geschehen hann'. Dann ist. der
Schluss klar: •da das nicht Geschehende nicht möglich sein so
kann uur was geschieht, möglich sein'.

II Auch von SpeIlgeI fiir das WJTlp der Vulgata. vermllthet.
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Identität des nothwendig Geschehenden und des notbwendig Dicht
Geschehenclen damit begründet wird, dass das bUVllTOV YEVE0'9111
gleichzeitig auch ein bUVllTOV J.l.n TEVE-O'OIll sei (Er yE TO J.l.EV
bUVllTOV yEVEO'Om Kal lliJ TEVEO'Om buvrn:ov 24, 12), 80 muss,
damit der Beweis vollständig sei, vorher von den als identisch
zu erweisenden Gliedern gesagt worden sein, dass das eine buvaTov
TEvEO'Orll, das andere buvem>v lliJ TEvE0'9m se~ nicht aber darf,
wie es bei Spengel und den schlechteren Handschriften der Fall
ist, das eine dieser Glieder als UbUVllTOV lEvEO'Oru bezeichnet
werden. Das Richtige hat der Venetus erhalten, in dem es (24, 8)
heisst uAA' Ei bUVllTOV lliJ TEvEO'Oat TO uVlllKa[wc; TIVOIlEVOV
J.l.ovov, €Ill UV Kill bUVlXTOV lEVEO'Om TO UVlX1Kll[W~ (so Spengel
richtig für UVlXTKatOV) MiJ TlVOIlEVOV J.l.OVOV, OÜ'1'W TE €O'TllI Ttfl
uVlXTKa[We;; TlVOIlEVtjJ ETrOIlEVOV TO UVllTKllIWe;; Iln llVE0'9at (YEVEO'­
Om 8p.), d TE '1'0 I1€V buvaTov lEVE0'9at Kf1llln lEVE0'911t bUVllTOV,
ETrl OE /lovou TOU uVllTKlllWe;; TlVOIlEVOU TO bUVllTOV uA119EuETat,
So erst ist diese abschliessende Pel'iode verständlich. Nur was
nothwendig geschieht, ist für die Stoa möglich. Möglich aber
ist was geschehen und nicht geschehen kann, Also kann nicht
geschehen nur das nothwendig Geschehende. Die Umkehrung des
letzten Satzes durch Contraposition ergiebt den Nonsens: Ge­
schehen kann nur was nothwllndig nicht geschieht.

Nun aber kann natürlich auch das zuletzt vOl'hergehende
Ergebniss nicht dahin lauten, dass das nothwendig Geschehende
ubUvaTov Iln jEVE0'8cu sei, wie es bei Spengel beisst, sondern
wieder ist 24, 6 aus V das Richtige einzusetzen: () U vaTO v Jlll
TEVE0'811t. Dieses Resultat scheint ja nun allerdings dem Anfang
der Periode, wie er jetzt lautet (24, 2), uAAa. Ilt1V Ta ~E UVlllKfJ<;
'(tVOIlEVll OUX otOv TE J.l.~ TEV€O'Olll direkt zu widerspreehen, aber
es ist mir nicht zweifelhaft, dass der Fehler eben im Anfang
und nicht am Schluss der Periode zu suchen ist. Jene absurde
Gleiohsetzung nämlich des llothwendig Gesohehenden und des
nothwendig nicht Geschehenden wird dadurch gewonnen, dass
das eine bUVllTOV lEVE0'8111 das andere buvaTov /..ITJ TEVE0'6111 ist,
andererseits aber, was bUVllTOV lEVEO'Olll ist, auch bUVUTOV /..Iij
TEvE0'8al sein muss. Auf diesen letzten Gedanken stützt sich
(leshalb die ganze Ausführung zum Schluss noch einmal wie auf
ein vorher gewonnenes Ergebniss, das eben so sicher sei, als das
damit eng vel'bundene: nur das Nothwendige ist möglich d JE

TO /..I€V bUVllTOV TEVE0'8111 Kal /..In TEVE0'8at bUVUTOV, ETrl bE J.l.OVOu
TOU uvaTKuiw~ TlVOJ.l.EVOU TO bUVllTOV uA118EUETlll, Von dem
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letzten der heiden Sätze nun ging 23, 25 aus, der erste fehlt in
der jetzigen Fassung, er ist entstellt, und wird wohl
in folgender Weise am leichtesten wieder zur Geltung gebracht
werden: &AAa. ,..1.11v Ta ~~ ava1Kfl<;; 1IVO/lEVIX OUTW<;; (statt ülJer­
liefertem ouX) oIov TE f.Ul TEvecr8cn' Ö Tap oI6v TE [/l11] TEvecr8cn,
EvbExm::u TOOTO Kat /l~ lEVEcr8cn, TO be EvbEXO/lEVOV /-l~ TEVE0'8cl.t
buvaTOV /lit lEVE0'8at, WcrTE TO &VUlKaiwc;; TIVO/lEVOV Ecr'rUl buvu­
T0 v /-l~ lEVE0'8at. 80 haben wir von 23, 25 an den klaren
Gedankenfortschritt: Nur das Et avalKflC;; 1lVO/-lEVOV ist mög}ieh
(buvaTov). Dann aber ist rIas Et avuTKllC;; TlVO/lEVOV auch im
Stande (oIav TE), nicht zu geschehen. Denn was im Stande ist
zu werden, das kann (EvbEXETat) auch nicht werden, das was
nicht werden kann, hat die (bUVUTOV) nicht zu wer­
den, also ist nur das avaTKa{w<;; TIVO/lEVOV buvaTov f.lit lEVE0'8cn.

Richtig hat übrigens Spengel vermuthej;, dass avu1Kfl 1ap
(24, 1) ein vorhergehendes ava1K11 verlangt; denn 1UP in be­
jahender Antwort nimmt stets wörtlichen Bezug (vgL 23, 13.
26, 26. 27, 7. 28, 12). Nur ist mit Wiederholung von aVulKl')
nicht Alles gethan. Es wird zu scllreiben sein Ka(:;' OÜC; apo.
mXVTlx Ka8' E1./lapf.lEVl')V TlVETcn, KaTCL TmJTOUC;; /lOVOV, Ö Et
avaYKI1C; TlVETal, (TiVETlll), wcra' ö (W<;; TO V) EcrTlV n€O'Ta1,
TOOTO /-laVOv buvaTav Elval K(lT' at1TOUC; aVuYKl'). Mich führt
zu der ersten Aenderung das Auffallende TOOTO Z. 27. VgL
ausserdem 24, 20: OUK aUo Tl TOO &va'fKalW~ TlVOf.l€VOU TO
TlVO/lEVOV. Die zweite muss sich dann selbst rechtfertigen, ich
bemerke nur, dass sie dadurch gestützt wird, das Spengels Ta vor
fcrTal nicht überliefert ist.

An die Entwicklung dieser unsinnigen Folgerung schliesst
sich (-25, 27) ein kurzer Nachtrag, dessen Inhalt ich zuuächst
ohne Rücksicht auf die schwer verständliche Anknüpfung an das
Vorhergehende vorlegen will. Die sachliche Ausführung begiunt
24, 19 mit den Worten Kahm K(lT&' /l6vouC;; TOUC; 1'tUVTa Kae'
Et/lap/lEVl')V Tlvecr9al AE1ovm~ OUK UAAO TI TOU ava1Kaiwc; TIVO­
Il€VOU TO TIV6f.lEVOV OUTE TIVO/lEVOV Et &VUTKl')C;;, oub' fO'nv TO
/lEV €t aVu'fKll<;; TlVOf.lEVOV w~ cpaO'lV Ta TIVO/lEVOV ßi~, TO b'
aVa'fKalW~ Ta KaTCL TitV TWV aLTiwv aKoAOUeiav. Hier verstehe
ich die Worte (Z. 22) OUTE YIVOIlEVOV Et avaTKll<;; nicht, auch
nicht mit TO nach OUTE, was Spengel zusetzt. Ich lese äTe T. E. a.
C Für den Fatalisten, AlexandeI', giebt es ausser dem noth­
wendig Geschehendeu kein amleres Geschehendes, da das Ge­
schehende ja (stets) aus Nothwendigkeit geschieht, unt! deshalb
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ist auch gerade fitr die Stoa die Eintheilullg des EI: aVUll<llli
ltV0M€VOV 1) in ein ßiq IW0fJ.EVOV, 2) in ein &VUTKUiw~ KUTU
TnV TWV uhlwv &KOAou9lav IlvoMEVOV unzulässig.

Die hier bekämpfte Lehre geht darauf aus, das Böse inner­
halb einer absoluten göttlichen Schicksalsorchmng zu erklären.
Danach sollte zwar Alles aus Schicksalsnothwendigkeit ge­
schehen, aber es wurde zwischen dem schlechthin Noth-

das sich direM dem göttlichen WeUplan einordnet, und
dem was sich in Folge zu Grunde liegender Nothwendigkeit der
göttlichen Ordnung gewaltsam widersetzt. C Denn das Geschick
schafft derart, dass es ohne gewaltsames seinpll
Ursachen nicht Folge leisten kann' (TnV tll1aW€VfJv nOIElV T1va
TOtaUm, IX xwpl~ ßlae;; ou nEtO'm:n Tale;; ahiol~ 25, 11). Es giebt
Menschen, welche duroh vorherbestimmte GrUnde gezwungen sind,
dem was nothwendig geschehen soll, ihrerseits zuwider zu han­
deIn: KaTfJValKaO'eCU Tlvae;; uno TlVWV rrpoKamß€ßAllM€VWV ahiwv
&vTlrrpaO'O'€tV TOle;; &vaYKalw~ Ecrol.H~VOl~ (so V, Spengel EnOj.l€­
V01~) (25, 19). Zwei Fragmente stoisoher Lehre, die sioh deut­
lich als solche (T() lap AEIElV .. . TIw<; ou TIaVTl:l1T(lO'lV UAOIOV
AEI€lV) einführen und auf die ich hiermit aufmerksam mache,
da ich sie als solche angeführt finde. Es ist also
danach Absicht der Vorsehung, dass Einige der göttlichen Ol'd­
Dung eben dieser Vorsehung zuwiderhandeln, und das eben ist
die ßia &VUTKfJ~, 'übereinstimmend, wenn ich nicht irre, mit
dem was bei Plutarch de stoic. rep. o. 37 eiufach &VUrKfJ ge­
nannt wird (q:ll']0'1 b~ (XpuO'lrrrro<;;) rrohA« Kal 1'0 T~~ &VUTKfJ<;;
M€J.llxem), wodurch Chrysipp die KaKla erklärte, von der es (c. 35)
heisst 11vETm MEV rap Kai aUT~ TIWe;; KaTG TOV Tfl~ epUO'€W<;;
AOIOV.

Alexander entgegnet dem mit dem natürlichen Einwurf,
dass ein ß{alov, welches schlechterdings durch die göttliche
Weltordnung vorausbestimmt ist, aufhört ßimov zu sein, und
schlie~st seine Widerlegung, indem er die Absurdität hervor­
hebt, dass die Weltordnung Einige zu Widersachern des von ihr
ausgehenden Guten prädestinire.

Weshalb aber wircl diese AusfUhrung nachtragsweise an
die thörichte Consequenz der stoischen Möglichkeitslehre ange­
hängt? "rie die verbindenden Worte jetzt lauten, vermag ioh
keinen Sinn in ilmen Zll finden (24, H,): ou OVTOe;; &TOTIOU
€TIOlT' UV Tote;; naVTa ylvE<rem Kaa' €lMaPI1EVT]V A€TOUO'IV TO
buvaTOV €IVat "'OVOV 1'0 TIVOI1€VOV &VUYKT]<;;, ToD EI: &vaTKfJ~
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M11 TOO We; ßU~tOu, &XM TO\JTOU Xa/lßaVO/lEVOU, OU TO &VTlK€IIl€­
vov &MvaTov. Das heisst: C da dies albern folgt dass für
die Fatalisten nur das Nothwendige möglich ist' d. i. der Aus­
gangspunkt der ganzen vorhergehenden Erörterung. Das ist
unsinnig und vollends unmöglich, damit den folgenden Genitiv
absolutus TOU av6.TKlle; Z. 17 - aMvaTov Z. 19 zu vereinen. Ich
will nur schiichtem einen Vorschlag wagen, der Anderen viel­
leicht den Weg weist. Wenn man bedenkt, dass nach dem
lichen Satz mit der Partikel Kahm fortgefahren wird < und
dennoch dürfen gerade die Fatalisten nicht verschiedene Arten
des aV<lTKllC;, sondern nur das eine einheitliche Walten der
Vorsehung statuiren', so könnte man in unserem Satz eine Wen­
dung vermuthen wie die, dass den J<1atalisten ein etwa nahe-
liegender Ausweg in ihrer Principien abgeschnitten
also etwa 00 OVTOe; aTorrou (aTomuTEpov) "fEvon' &v KÜ.
r Ist dies schon unsinnig, wäre dann der Sinn, so wird der
Satz, dass nur das &V<l"fKnc; möglich noch unsinniger,
sobald der Begriff des Et aV<l"fKlle; nicht als das Gewaltsam­
Nothwendige, sondel'll als das gesetzt wird, wovon das Gegen­
thei! unmöglich ist'. (Und doch, würde dann mit KatTm fort­
gefahren, ist dieser Ausweg (den allerdings die Fatalisten er­
sonnen haben), gerade fUr den Fatalisten allein verschlossen '.
Und nun begriffe man in der That, weshalb die Trennung des
~t aV<l"fKlle;, wie sie die Stoa vornahm, hier im Nachtrag wider­
legt wird.

Danach fallrt Alexallder fort (26, 2): KCÜ "fap €I avu"fKalov
IltJ TEVEcrSetl TaUTet (TetUTet V) Tq, KEKW1l.ucr8cu "fEV€creUt, OU TlV€­
Tat "TUUTet (so V m2 1111 TaUTet) oubE buvaTa (SlJengel, oub' &M­
vaTet V) ,"fEVEcrSetl, E1 TE bUVa.TOV 8 otov TE. (Spengel, Ö om V)
"fE.vecrSat &KWAUTOV Ca. OV Sp.). Das T(dJTa Z. 2 hat durchaus den
Anschein, als beziehe es sich auf im Voransgegangenen bespl'ochene
Dinge, deren Erörterung fortgesetzt werden soll. Indessen gebe
man sich keine :Mühe, etwa daß ßtalW~ rrpaTTo/lEVOV oder einen
anderen der zuletzt behande1t~n Gedanken hier wieder zu finden.
Denn es beginnt hier eine neue voraussetzunglose Erörterung der
Begriffe des Möglichen und Nothwendigen, die ohne irgendwie
auf 24, 14-26, 1 Bezug zu nehmen, in derselben logischen All­
gemeinheit gehalten ist, wie 22, 6-24, 14.

Zu dieser ist sie eine ergänzende, aber selbständige Parallel­
ausführung. :Mau muss eben bedenken, dass man es bei diesen
Quaestiones mit eiuer vom Verfasser nicht edirten Sammlung
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bypomnematiscller Niedersclniften zu tlnm hat, (He zwangloa bald
diesen, bald jenen Punkt eröl'tern, und bei denen es nichts Anf­
fallendes hat, wenn sieh auch die unter eiue Ueberscluift ge­
stellten Erörterungen als nicht weiter zusammengearbeitete Parallel­
ausführungen erweisen, Dass eine solohe, unervermittelt neben
die vorhergehende gestellt, auch innerhalb dieses Dialogs mit
26, 2 einsetzt, wird dadurch zur Gewissheit, dass sich dasselbe
noch zweimal wiederholt, 27, 17 und 28, 3, und zwal' geschieht
es jedesmal mit derselben Formel Kat lUP eI, wobei wohl der
Gedanke obwaltet, dass auoh von einer andern Seite aus eich
dasselbe Resultat erweisen lasse.

Der Anfang ist nun aber sicher falsch überliefert. oub€
buvaTa Z. 3 haben schon die jüngeren Handschriften verbessert,
ebenso hat Spengel riohtig 0 vor olov ·und GV naoh ih<wAurov
eingesetzt. Jenes Taum aber kann ebenfalls nicht richtig sein,
da, wie gesagt, niohts vorhergeht, auf das damit zuröokgewiesen
sein kann. Auch ist die WiederllOhmg des TauTa in Z. 3 so
störend, dass ich nicht anstehe zu ändern Ei uvaYKaiov ~it

lEVE(J'8IU, a TtfI KEKUJAucrSat l€VEcrSat ou Y1V€Tal, TauTa OU{)€
buvaTa l€VEO'Sat e1 yE buvaTov, Ö o16v TE l€VE0'8at tlKWAUTOV
(ov). <wenn nothwendiger Weise nicht gesohieht, was in Folge
des am Geschehen Gehindertseins nicht geschieht, so ist die s
auch nicht geschehensmöglich, da ja möglich ist, was geschehen
kann, weil es unbehindert isC

22-24, 13 war die Fatalisten miissen das
€E aVuYKt'I';; Ylv6~€vov {)UVaTOV setzen und das führt zu Ab-
surditäten, Hier wird positiv dass das uvalKt'l~ llV6­
~€VOV nicM buvaTOV sein kann. Und zwar zerfallt der vorlie­
gende Abschnitt (26, 2. 27, 17) zunächst in zwei Theile, del'en
erster beweist, dass niohts Sohir.ksalswidriges gesohehen kann

26,19; oobEv TWV Trapa €\~aWEvllv bUVUTOV fcrnn lEVE(J'Sat),
der zweite, dass nichts 8chicksalsmässiges nicht geschehen kann

27, I}; oubEv TWV KUS' Et~UP~EVl1V l1VO~EVUJV (so V) ot6v
TE ~it lEvEcrem). Das erste wird folgendel'massen gewonnen; was
nothwendig nicht geschieht, ist nioht möglich (26, 7). Worüber die
wahre Voraussagung möglich ist: es wird nioht sein, das geschieht
nothwendig nicht (Z, 8-10). Nun ist aber über alles Schicksals"
widrige die wahre Voraussagung möglic11; es wird nicht sein (Z. 17
bis 19), also kann nichts Schicksalswidriges geschehen. Die einfache
Umkehrung dieser Sätze ergiebt den zweiten Beweis (26,22-27,6)
für dil} Behauptung; nichts Sohicksalsmässiges kann nicht geschehen,
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Darauf zieht Alex.ander, indem er sich zunächst das zweite Er­
gebnias zu Nutze macht (27, 10-11), den Schluas; also ist nicMs
Schicksalsmltssiges buvluav, da nur möglioh ist, was auoh nicht
gescllehen kann (natürlioh ist Z. 8 mit Spengel (8) OIOV zu
lesen). Soweit ist alles klar, nur die dies letzte Ergebnis8 noch
einmal stUtzenden Zeilen (27, 11-14) entbehren im Spengel'sllhen
Text jeden SinneR miv Tap oTav TE KaO' oue;; rcavTa Ta "fwolJeva
KaO' e1lJuPlJEV1lV TlVETat, ouoev TWV "flVOlJEVWV we;; buvelT()V Kul
J.lTJ TEvE<JOm bUVUTa.l. Zunäohst ist aus V (Z. 14) TlV€Tat für
Mvunu einzusetzen, womit sich der durchaus richtige Nachsatz
ergiebt <- so geschieht l1iclJts von dem Geschehenden II 0, dass es
die Möglichkeit hätte, auch nioht zu geschehen'. Für den ver­
stümmelten Vordersatz ist nun aber bei der der Saohe gar
keiu anderer Gedanke möglich, als der, (da nll.Oh der Ansicht der
]'atalisten Alles aus Nothwendigkeit geschieht' und ich schlage
daher vor, zu schreiben: miv "fap EI Ku6' ou<; mivm Ta Tlv6­
J.lEVU Ku6' ElJ.lUPJ.lEVllV rlV€TUl aVUTKTJ<; TlvETm), oubev
TWV "ftVOIlEVWV w<; bUVUTOV Kal IlTJ TEVElJ6at TlVETUt. Also das
Schicl\salsmässige !mnn niemals bUVUTOV sein. Chiastisch greift
nun Alexander zu dem früheren Ergebniss zurück; auoh das
Schicksalswidrige kann nioht bUVUTOV sein (26, 20 etwas kürzer
hatte er dort die beiden Stationen oIovTE TEVElJ6at und OUVUT()V
in OUVUTOV T€VE<JOat zusammengezogen). <Da nun aber Alles
(wir können etwa sagen (Alles denkbare') entweder Ka6' etlJup­
J.lEVllV oder Trapa. E1J.lap/lEvl1v ist, und von Beiden gezeigt war, dass
es nioht bUVUTOV ist, so bleibt für dies im Gebiet des Seins kein
Platz übrig'. Ich folge dabei der richtigen Spengel'schen Aende­
rung Ti E<Jnv (V: €<JTlv). Auch apu (27,25) vermissen wir
ungern. Es fehlt indessen nicht nur hier in der Uebedieferung,
sondern auoh 27, 5 und 26, 27 und der hypomnematisohe Cha­
rakter dieser Schriften verlangt nicht unbedingt, dass wir es
ergänzen (vgl. de anima 122, 14 die Anm. und den Index. unter
Asyndeton).

Mit 27, 18 beginnt der dritte Beweis gegen den stoischen
Möglichkeitsbegriff, wie schon bemerkt, ebenfalls ganz unabhängig
nnd auch mit Kul ra.p Ei. eingeführt. Er ist der kürzeste und
bringt keine neuen Gesichtspunkte. Am nächsten steht er dem
zweiten. Wie dieser erweist er dass man das Sollicksals­
mässige nicht möglich nennen kann, (denn dann muss man gleich­
zeitig das nothwendig Geschellcmle nellnen> €l11 AETWV
ist nämlich mit V statt l:.l11 lEl€lV zu schreiben. Daraus ergeben
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sich die Absurditäten, dass was nothwendig geschehen muss, im
Stande ist nicht zu geschehen, und umgekehrt, waR nothwendig

_nicht geRehehen im Stande i!lt zu geschehen. Auch diese
Gedankenreihe weist dann Z. 25 auf den stoischen Ausgangs­
punld hin: worüber (wie nur bei der Stoa der Fall) die Vorher-

< sagung wahr ist: es wird nicht sein, wie kann das möglicher
Weise geschehen? Denn es ist offenbar, dass wenn dies aueh
sonst (das ist: ohne die Voraussetzung des Fatums) seiner Natur
nach möglich wäre, doch, weil es durch das Fatum (am Ent­
stehen) gehindert die Vorhersagung des nicht Geschehens
darüber wahr gewesen tm' CtuTOu hat der Sllengel'sche

Text fälschlich, e.n' CtuTOU ich lese ~ d. i. nEpl CtUTOU.
28, 3 beginnt der vierte Beweis, dureh den aus den Vor­

aussetzungen der auf noell beschränkter logischem Gebiet
die Consequenz, dass das Mögliche nicht existirt, entwickelt wird.
Bisher war der gegnerisclle Standpunkt allgemein l)hilosopMsch
als der solcher Leute bezeichnet, KCt6' OÜ~ mlvTCx KCt8' ElllCtP­
f-lEVnV TLVETCtt. Hier wird von ihrem dem entsprechenden logi­
schen Grundsatz ansgegangen, dass in der Antiphasis über Zu­
künftiges nothwendig der eine Gegensatz wahr, der andel'e falsch
sein müsse (28, 9 e.rr1 navTwv be <pllcrt MTEPOV Il€PO~ Tfi<,;
&vn<paO"Ew<,; &<pwPtO"Il€vw<,; &Al1ee~ EtVllt). Von diesem Stand­
punkt aus erweist sich das bUVUTOV oder e.VbEXOf-lEVOV (der
aristotelisehBn Definition des letzteren [32" 12) 00 ll~ onOt;
TE6EVTO~ b, umipXEtV ouOev EO"Tllt bta TOlh' &bUVCtTOV ent­
spricht genau, was hier [28, 3} vom bUVUTOV gesagt ist: buva­
TOV TOUTO ou unOTE6EVTO~ EtVllt oubE:v &bUVUTOV O"Uf-lß1l(fETCtL;
der logischen Sphäre entsprecllend ist dann im J!'olgenden statt
OUVCtTOV auschliesslich e.VbEX0f-lEVOV angewandt) als nicht existi­
rend, Denn wo von zwei Gegensätzen nur einer wall]' sein kann,
da dal'f auch in der dal'über nicht nur der andere
(unwahre) nicht als e.VbEXOllEVOV bezeichnet werden, sondern mehr
als das: keiner von Beiden, weder der walu'e noch der falsolle
ist e.Vb€XOJlEVOV. Diese .Ausführung Alexanders ist nun aber
unter tlleilweiser Anleitung der Handschrift im SlJengel'schen
Text auf Schritt und Tritt zu eorrigiren. Der erste Satz lautet
hier, reep, in der Ueberlieferung so: KCt1 rap Ei [€I f1~ V] E(fTl
bUVCtTOV TOUTO, ou urrOTEgeVTO'; dvm ouOev &bUvaTOV (fUf-lß~­

O"€Tllt, rruVT1 bE q, TO &VTtKElllEVOV npOAETOllEVOV &AllBel;; e.O"TtV
urroT€6EVTl Etvm, &MvaTOv TO äf-lCt [T4J äJla V m2J TO CtUTO
€tvai TE Ka1 llll dvm, OU()€V Ctl!TlUV E<P' WV Til~ &VTt<pUO"€W';
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Ete,; TO /lEAAOV e&TEpOV /lEpO<;; &qJUJPIOW~VWC; UAI1l}E<;;, €O'TtV [€O''TtV
Ei m1 EO'Tl.V ~ V] €vbExo/lEvov [so Spengel und V mll EvbEXO/lE­
vwv V m1]. Hier ist erstens (Z. 6) UTrOn8EVTI Elvm, von SIJengel
durch Interpunktion vom getrennt, weder mit Tranl,
wozu es doch gellören muss, zu verbinden, noch Überhaupt zu
construiren, dann ist o.\JTWV (Z. 7) unverständlich, da nichts vor­
hergeht, auf das es sich beziehen könnte, während wir hier den
demonstl'ativen Hinweis auf die zwei Glieder der die
erst im Nachsatz hervortreten, erwarten. Ich vermag in die Pe­
riode nur Sinn zu bringen, wenn ich sie mit mögliohstem An­
schluss an die Uoberlieferung folgendermassen lese Kat rap El
/lEV EO'Tl bUVo.TOV TOUTO, ou UTrOTE8EVTOC; dvm oUO€.v dMvo.TOV
O'U/lßf]O'ETm, Tro.VTt bE, 41 1'0 aVTIKEiJ..!€vov rrpoA€lOI-lEVOV uAI18E<;
EO'TlV, UTrOTt,8EVTI Etvm aMVtlTOV (O'U/-lß110'ETm) TO a/lo. TO (1.\ho
Elvo.i TE Kat /liJ ElVal, OUbEV av TWv EqJ' WV Tilc; aVTlqJa.O'EW<;;
Ei;;; 1'0 /-l€nOV e&TEPOV /lEpO;;; aqJwpIO'/-lEVW;;; uAI18E<;; EO'T1V €I' 11
Evb€XO/lEVW<;;. Das heisst: wenn einerseits das möglich ist,
welcllem, ,venn es als seieml gesetzt wird, nichts unmögliches
anhaften wird, andererseits aber Allem, wobei die Voraussagung
seines Gegentheils wahr sein als etwas unmögliches anhaf­
ten wird, dass dasselbe zugleich ist und nicht so ist doch
wohl nichts von den Dingen, bei deren Antiphasis für die Zukunft
der eine Thai! für siell abgegrenzt allein wahr ist, möglich'.
Sowohl die Aenderung von Er in ~ als die Correetur von TO
(Z. 6) in Tt'fl zeigte, dass die zweite Hand keine Vorlage hatte,
sondern auf gut Glück

Alexander fährt fort: Nichts also ist EVb€XOMEVOV, denn
ouv €O'nv haben die Handschriften doch wohl mit
Recht fiir 0 EO'TIV Die Sätze bedürfen
aber wieder vieler Aenderungen, sie lauten bei Spengel: om€
Tap Ko.S' wV aA1l8E.<;; EO'To.l TO [n) EO'To.l V] Evb€XOfJ.EvoV, on
/l11 otov TE WJTa /l11 rEVE0'8tll, OUTE €cp' liJv I.jJEubo<;; TO OUK
EO'Ttll, EO'Ttll, (in Mn otov TE Tl TOllTWV TEV€O'Sm. Ei lCip nCj;

E<p' ou I.jJEubol;; [1.jJ€ubou<;; i1EV nuv AE'fOMEVWV TO ~ITJ rEVE0'8al
MTOI TO [SI1engel, A€rOITO V] ETEpOV TOUTUJV EV()EX0/-l€VOV ~ TO
T€VEcr8m t\ TO IlTJ lEVEO't!Cll, ETrOlTO liv TOUTtjJ [TOUTO V] eX/lqJO­
TEpo. M1ElV Evb€xo/-lEvo.. Im Anfang ist natürlich mit V zu
schreiben TO EO'Ttll (denn weder ist Evb€XOMEVOV, wOl'iiber die

wird sein' wahr ist, weil dies nicht im Stande ist,
nicht zu werden' ich übersetze {dies', weil ich glaube, dass
Z. 15 Tuiho. zu lescn wie es in dem 1:'arallelglied
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heisßt (In /ltl oI6v TE Tl T0 UTWv TEV€'0'8ttl, - danach aber
können die Worte nicht richtig sein: 'noch wird das worüber
falsch ist die (es wird nieht ,weil nichts davon
im Stande ist zu werden'. Hierin stecken zwei 1<'ehI6r. Erstens
i!O'Tttl; eß handelt sich nioht darum, ob etwas sei n wi rd, son­
deru ob es als tvbEXOJlEVOV bezeichnet werden ll:ann. Zweitens:
'worüber falsoh ist die Aussage 'es wird nioht sein» ist =
<worüber wahr ist die Aussage, 'es wird > Das aber ist
genau derselbe ~'aIl, wie im ersten Glied der Alternative, was
natiirlich nicht angeht, da das Gegentheil wird. Es ist
zu lesen OU:E wv Ij}EObo~ TO i!O'Tttl (sc. EVÖEXOJlEV6v EO'n)
ön 1.111 KTA. In den Zeilen (17 - 20) ist nun zwar
Ij}€ÜÖO~, A€'fOl 1'0 und Tount' richtig corrigirt, nichts (lesto we­
nigcr sind sie aber noch Sinnes baal'. loh bitte den ge­
neigten Lesei', der mir bisher unverdrossen sio11 den
Gallimathias, welchen diese Worte enthalten, wörtlich zu übersetzen
und frage ihn ob es nioht sohleohterdings nothwendig ist,
folgendermassen zu lesen EI. 'fUP n~' Eq> ou lj}€uboC;;; EV TWV

A€TO/l€VWV, <11 TO T€V€0'8ttl 11) TO /lTJ I€V€O'eal, A€TOl 1'0 ET€POV
TOUTWV EVÖEXO/l€VOV, f) 1'0 T€VE0'8o.l 11 TO IlTI T€vt0'6o.l, ETrOlTO
(IV TOUT4J a/lqJoTEpa AET€LV ~VO€XO/lEVo., C Wenn bei einer
Antiphasis, wo oi ne von den zwei möglichen ent-
weder das Werden oder das nicht Werden, falsoh belmnpten
sollte, die eine von deu beiden, entweder das Werilen, oder
das nicht Wenleu sei möglioll, fiir den ergiebt sioh die Noth­
wendigkeit, beide fiir zu erklären', Also 14 war
gesagt: bei der Antiphasis ist we(lor das walll"e noch das falsche
Glied EVÖEX0J.l€Vov. Hier 17 ff.: Wer ein Glied als möglich
erklärt, entweder das Wahre oder das Falsc11e, muss auch das
andere Evbexo/l€voV nennen. Dann (28, 20): denn das Evbexo·
f.l€VOV TEVEO"So.l ist dadurch wahr, dass es auch ni c h t wm'den

und umgekehrt, Hltlt man diese Natur (les EVO€XO/l€VOV
feat und giebt andererseits den stoischen Lehrsatz tiber die Anti­
phasis nicht auf, so kommt man (dies führt der Sohluss olme
weitere Schwierigkeit aus) zU der widersinnigen Folgerung, Be­
jahung uml Verneinung für Wllh}' oder falsch zu halten,
oder, wie es oben (28, 6) ausgedriiekt war, von dem Selben zu
sagen, dass es sei und dass es nicht seL

Ich l"ecapitulire sehliesslich nooh einmal kurz den Inhalt des
von S. 619 an behandelten Kallitela der Quaestiones. Die Fatalisten
müssen das Mögliche dem aus Nothwendiglmit. Geschehenden gleic1l.
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setzen. Das fii.hrt aber Zll so absurden Consequenzen, wie der, dass
das llothwendig Geschehende dem nothwendig nicht Geschehenden
gleich sei (I 22, 6-24, 14). Ein Excurs (I" 24, 14-26, 17)
zeigt, dass den Fatalisten auch nicht erlaubt ist, zwisohen schlecht­
hin Nothwendigem und aus Nothwendigkeit gewaltsam Geschehen­
dem zu scheiden. Ein längerer (Il 26, 17) und ein kÜr­
zerer (IIl 27, 18-28, 3) Beweis zeigt, dass sich der Begriff
des Möglichen weder in dem Schieksalsmässigen noch in dem
Schicksalswidrigen finde, und dass deshalb für den Fatalisten
dieser Begriff überhaupt fortfallen müsse, da das Gebiet des
Denkbareu fUr ihn durch jene Gegensätze erschöpft sei. Wenn
endIieIl (IV 28, 12) jede Aussage über Künftiges entweder
nur in der Bejahung oder nur in der Verneinung wahr ist, so
ergiebt sich, dass keines der beiden Glieder einer solchen Anti­
phasis, weder das wahre noch das falsche, als €vb€XOIl€YOV be­
zeichnet werden kann.

(F. f.)

Kiel. Ivo Bruns.




