Studien zu Alexander von Aphrodisias.

I. Der Begriff des Moglichen und die Stoa.

In der Widerlegung der verschiedenen Ausfliichte, mit denen
die Stoiker den Begriff des Moglichen trotz ihrer Fatumlehre zu
retten suchten, sagt Alexander von Aphrodisias in der Schrift
iiber das Schicksall: duoov d¢ TovTW KO TO AéYEw TO
GElwpa. 1O €oTon avplov vaupaxic GAndeg upev eivar duvaocbo,
o0 pévror kal Gvaykaiov, Gvaykoiov pév yap TO del GAndég,
To0To dt OUKET GANOEg pével, émewdav N vavpaxio yévntol.
Denn péver hat aus iiberliefertem pév sehr richtig Usener2 her-
gestellt, widersprechen muss ich dagegen dem p, das er nach
émeddy einschiebt. Es handelt sich hier um einen stoischen Ge-
danken, den nur die #ltesten Uebersetzer 3 richtig wiedergegeben
haben: sed haec enunciatio mon erit ulterius vera, cum factum
fuerit navale bellum. Die Andern (Grotius, ed. Londinensis, Nou-
risson) haben ihn alle verkannt, wenn sie den Sinn darin suchen,
der Auspruch sei noch nicht wahr, so lange nicht die Seeschlacht
eingetroffen sei. Der Satz ‘es wird morgen eine Seeschlacht
sein’, sagen die Stoiker, kann wahr sein, ist aber nicht noth-
wendig, denn nothwendig ist nur das immer wahre, jener
Satz aber bleibt nicht mehr wahr (oUkér’ dAndég uéver),
wenn die Seeschlacht eingetreten ist. Denn der Satz lautet
“die Seeschlacht wird sein’ und dies Futurum hort auf giiltig
zu sein, wenn die Schlacht eingetreten ist. Der Schluss hat sein
Analogon an dem ebenfalls von Alexander ¢ aufbewahrten des
Chrysipp, den Zeller® behandelt hat, wonach der Satz: ‘wemn

1 de fato 32, 16 ed. Orelli (¢weddv, nicht émewdav & ist iiber-
liefert).

2 bei Gercke, Chrysippea (Jahn’s Jahrbb. Suppl. 14 8. 726).

3 Hieron. und Joh. Bagolinus p. 5S der Ausgabe v. J. 1559,

4 Anal. pr. 177, 19 (Wallies).

5 iiher den kumedwv des Megarikers Diodorns, Sitzher. der Berl.
Akad. 1882 8. 154 ff.
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Dion gestorben ist, so ist dieser Mensch gestorben’, aufhért
giiltig zu sein, wenn Dio gestorben ist, weil man dann auf Dio
nicht mehr mit einem ‘dieser Mensch’ hinweisen konne! Es ist
dann auch oUkéT' GAnOEG.

Mit Hiilfe dieses Sophisma also, das kaum schlechter ist
als die andern von Alexander widerlegten, retteten die Stoiker
das évdexouevov auf folgende Weise. Von einem Satze, dessen
faktischer Inhalt nothwendig eintreffen wird, ist erwiesen, dass
er nicht nothwendig ist (weil nicht immer wahr), also auch nicht
sein Inhalt (el d¢ pf tolto dvaykoiov, olde 1O Um adtod on-
patvéuevov 10 €& dvaykng €oecBor vaupayiov). Dieser Inhalt
ist also zwar walr, aber nicht nothwendig; was nicht noth-
wendig ist, ist évdexopévwe, also 0Uk Gvoupeltol 10 €vdeXopévwg
Tiva. yevéoBar Umd Tod mhvra (Aéyovrog)y Yiveobur kad’ elpap-
uévnv. Was Alexander hiergegen bemerkt, ist in der Ueber-
lieferung! vielfach entstellt. Zunichst, wie so oft, durch Ausfall
eines Wortes. Denn da er Z. 27 fortfihrt opod yap?2? maZéviwy,
ouod dt dyvoouvtwyv, mepi oG Aéyouotv (denn das zeugt von Leu-
ten, die zugleich kindisch sind und nicht wissen, was sie sagen),
ist vorher etwa zu schreiben mdAiv y&p koi To0TO (k€V6V). Dann
heisst es oUte YOop mAv TO €& dvdykng yiyvouevov dvoykaiov,
€l ye 10 uev dvoykolov Gidov, TO d& €& dvdykng Ywvouevov Um
adtod Tod YiveoOar Towoltov elvar kexwWhuton olite TO dZiwpa
76 10010 Néyov dvaykoiov, €l ye TO pf [uf 70 Orelli nach jiin-
geren Handschriften] U’ adtol onpoivépevov toroltov. ‘Denn
weder ist Alles aus Nothwendigkeit Geschehende nothwendig,
da das Nothwendige ewig, aber das aus Nothwendigkeit Ge-
schehende eben wegen des Greschehens verhindert ist derart (d. i.
ewig) zu sein, noch ist der Aussagesatz, der dies (d. i. das aus
Nothwendigkeit Geschehende) aussagt, nothwendig, da ja auch
sein Inhalt nicht derart ist’. Ich folge der alten Umstellung
des iiberlieferten TO uf in pi 16. Man konnte freilich versucht
sein, ToUto auf den andern der einander hier gegeniiberstehenden
Begriffe (10 Gvoykaiov = @id1ov) zu beziehen, weil sich dann die

1 Diese beruht auf der Venezianischen Handschrift (V) des 10. Jahr-
hunderts, Marcianus 258, die auch die Biicher dc anima und die quae-
stiones erhalten hat, und iber welche ich in der Vorrede zur Ausgabe
de anima p. V ff. gesprochen habe. Der letzte Herausgeber Orelli kannte
sie nicht, dagegen konnte Gercke (a. a. 0.) meine Collation benutzen.

2 g0 V. Orelli: 6pod waZovrwy éoTi.
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" Worte 00 yop mav GElwpa, év ® TO Gvoykoiov mepéEXeTa,
Gvaykaiov fidn, o yap Tadm TO Gvoykoiov AEiwuo kpivetay,
GANG T pfy petominTey dUvaobar €ig weddog €& dAnbolg aller-
dings sehr viel besser anschlossen, aber dann miisste erstens in
den Satz elye — TowdTOV mit einer harten Aenderung, wie etwa
€l kol unter gleichzeitiger Streichung von p1f der Sinn ‘obwohl
sein Inhalt derartig ist’, hineingebracht werden und zweitens
zeigt die Fortsetzung (84, 2) des Hauptgedankens deutlich, dass
gerade von dem Satz, welcher das aus Nothwendigkeit Geschehende
aussagt, vorher bemerkt sein muss, er sei nicht nothwendig. Die
Worte 00 yop — GAnbdg fallen dadurch formell etwas aus dem
Tenor des Ganzen heraus, mindestens verlangte man eine An-
kniipfung, wie oUdE ydp statt o0 yYap. Ihr Sinn passt aber, paren-
thetisch gesetzt, sehr gut: ‘Denn nicht einmal jede Aussage, in
der ectwas Nothwendiges enthalten ist, ist dadurch schon selbst
nothwendig, denn nicht danach (d. i. nach dem Inhalt) bestimmt
sich, ob eine Aussage nothwendig ist, sondern danach, ob sie
nicht aus Wahrheit in Irrthum iibergehen kann’. Indessen wird
man sich hiiten miissen, diese Worte mit einer leichteren Aende-
rung in den Zusammenhang einzuglitten, da sie vielleicht unvoll-
standig iiberliefert sind. Nicht o0 y&p, sondern €l ye pfv o0 ydp
hat die Handschrift. Am ndchsten lige, o0 Yap fiir Umschrei-
bung von urspriinglichem €l Y€ pf zu halten, da aber derartige
Glossen in diesen Schriften Husserst selten sind, ist die Moglich-
keit, dass nach €l ye pfv ein die Worte o0 — #dn noch weiter
begriindendes Satzglied, an das sich dann mit o0 Ydp die erhal-
tene eigentliche Erklirung schlosse, ausgefallen ist, nicht abzu-
weisen.

Die folgenden Ausfiihrungen sind, obwohl in der Ueber-
lieferung entstellt, mit Sicherheit herzustellen. Vor allem muss
ein an zwei Stellen verderbtes Wort verbessert werden. g
dvoykoiov Yivopevov Z. 4 und €l un yivoito Z. 6 ist falsch, denn
es handelt sich hier um die Form und nicht die Wirklichkeit
des Satzes alpiov vovpayxio &oton, der als faktisch eintreffen

~ sollend in der ganzen Erérterung vorausgesetst wird. Wie es Z. 8

Meyouévw heisst, muss Z. 4 AeyOpevov und Z. 6 Aéyoito ge-

schrieben werden, ‘denn wenn der Satz als nothwendig gesagt

wegen des Zusatzes des Nothwendigen nicht wahr ist, so bleibt
er doch eben so wahr, wie der ohne diesen Zusatz ausgesagte,
sobald er nicht durch den Zusatz des Nothwendigen als noth-

wendig ausgesagt wird .
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Danach schreibe ich die Sitze mit zwei weiteren kleinen
Aenderungen, folgendermassen:

€l Tolvuv uf) Gvaykaiov, 0vdEV kekhutar dGAndg elvan [tig)
10 &oton adpiov voudayio. €l yap Wg dvaykaiov heyopevov
o106 TV 100 dvoykoiou TPoGONKNY 0k GANOEg, €1 uf Néyoito
dvaykoiov T Tod éE G&véykng mpoobéger, GAnBég Gv pévor
opoiwg T Ywpig TACdE TAG TPOoBAKNG Aeyouévw. GAN €l .
167 (1007 V) 8AnBég, dAnbeg &otar évotdong Tig olplov
dFlwpa 10 €& Gvaykng yeyovévar vauvpoxiov. €i d€ (so V. yap
Orelli) €& Avaykng, oUK EVOEXOMEVWSG.

Nun erst tritt Alexanders Widerlegung des stoischen So-
phisma in helles Licht. Dies hatte gelautet: weil der Satz
alpiov voupayio €otor nicht immer wahr ist, ist er nicht noth-
wendig; was nicht nothwendig ist, ist évdexOpevov. Also unter
Umgehung des schicksalnothwendigen Kintreffens des atiplov
€oton hatten sie aus der formellen Fassung des Satzes ihn als
nicht nothwendig und deshalb moglich erwiesen. Darauf bemerkt
Alexander zuerst, es sei licherlich sich darauf zu steifen, dass
die das fragliche Urtheil enthaltende Aussage nicht nothwendig
sei. Darum handele es sich iiberhaupt nicht. Nothwendig im
absoluten Sinn, ewig, sei das aus Nothwendigkeit Geschehende
niemals, weder inhaltlich noch formell. Wenn der Satz, heisst
es dann 34, 2 weiter, alpiov kT\. demnach auch nicht nothwendig
ist, so steht doch nichts im Wege, dass er wahr ist. Denn
wenn er nur deshalb falsch ist, weil er als nothwendig ausgesagt
wurde, so lasse man nur den Zusatz der Nothwendigkeit beim
Aussagen weg und er wird sogleich ebenso wahr sein, wie der
ohne diesen Zusatz ausgesagte Satz. Aber wenn er damals wahr
gewesen ist (so lese ich, TOT', denn es handelt sich um den
Unterschied der Zeiten: ‘damals, als er noch im Futurum aus-
gesagt werden musste’), so ist auch, wenn dieser morgende Tag
eingetreten ist, der gleiche Satz, nur in der anderen Form, wahr:
‘dass die Seeschlacht aus Nothwendigkeit geschehen ist’. Denn
sowie dieser Fall eingetreten ist, tritt auch die fatalistische Lehre
in Kraft. Alexanders Gedanke ist also kurz der: das &vdexOuevov
damit retten zu wollen, dass die Aussage iiber ein kiinftiges
Faktum nicht nothwendig sei, ist hinfillig. Denn eine solche
Aussage kann vor dem Eintreten des Faktum sehr wohl nicht
nothwendig, aber doch wahr sein, nur darf man sie nicht als
nothwendig aussagen. Ist aber das Faktum einmal eingetroffen,
so tritt gerade nach stoischer Auffassung mit aunbedingt gleichem
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Werth an die Stelle des Futurs das Perfect: es musste so kom-
men. Denn, fihrt Alexander 34, 11 fort, indem er den Satz
alptov kt\. nunmehr unter der Voraussetzung des Eingetreten-
seins betrachtet, wenn dieser Satz sich als wahr erwiesen hat,
so hat das FEintreffen der Seeschlacht von jeher im Schicksal
gelegen, €l ye mavTo T4 Yvépeva kad’ €inappévny, dann war sein
Eintreten auch unabinderlich und was unabiinderlich (dmapafd-
Twg) geschieht, das kann nicht vielleicht (évdexomévwg) ge-
schehen.

Vor der eben besprochenen bekimpft Alexander eine an-
dere, wie er sagt, ‘dieser shnliche’ Methode, mit der Fatum-
lehre den Begriff des Moglichen zu vereinigen. Das Referat
hieriiber (80, 18) ist bei Gercke (726) im Wesentlichen richtig
restituirt, ich mochte nur die zweite Parenthese deutlicher aus-
scheiden TO ot Aéyewv i GvaipeioBor mavTwy Yivopévwy kob’
eipappuévny 1o duvatéy Te kol EvdexOuevov T duvaTOv pEv eival
yevéa®ar to0to, O U’ 0UdevOg kwhVeton YevéoBai, kv un Yévn-
Tat, TV 0 ko® eipapuéviy Yvopévwy od kexwhboBor (Usener
kexhutar V) Té Gvtikeipeva yevéoBor (D10 kaitor pi yivopevo
Suwg éoti duvatd), kol Tod uf kexwhioBar yevéoBor avTd
amédeizy @épetv 0 NIV TG kwAdovra odtd &v dyvwoTo elvat
mavTwg pév Tve dvro (& Yap €oTv aitiol o0 YiveoBar T &vTi-
keipeva avtolg kob’ elpoapuévny, todte Kol ToO puf YyiveoBot
ToUTolg aitio, €l Ye, g Qaociy, d&dUvatov TV adTAV TEPIECTW-
Wy YiveoBar T4 dvrikeipevo: GAN STt pn fpiv éomt yvpiud
Tve, & €ott, did TobTO dkAuTOV AVTMY TO YiveoOar Aéyousiv)
— 70 ON TodTa Aéyewv, TR o0 mouldvtwy &oTiv &v ol TodIAG
A6yo1g deopévolg; Von den Parenthesen abgesehen lautet der Be-
richt: Zu sagen dass, wenn alles schicksalsmissig geschieht, doch
das Mogliche nicht aufgehoben werde, weil erstens geschehens-
miglich sei das was durch nichts am Geschehen gehindert wird,
auch wenn es nicht geschieht, das Gegentheil des Schicksalsnoth-
wendigen aber nicht am Geschehen gehindert sei, und zweitens
dafiir, dass es nicht am Geschehen gehindert sei, als Grund anzu-
fithren, dass uns das Hindernde unbekannt sei, obgleich es doch
durchaus in Wirklichkeit existirt, — Solches zu sagen ist kindisch.
Die beiden Griinde der Stoiker fiir das Mogliche, von denen der
zweite den ersten stiitzt, sind im substantivirten Infinitiv angegeben.
Zu jedem ftritt eine Parenthese, welche die stoische Argumen-
tation weiter ausfithrt, in direkter Rede. Zum ersten kommen

die Worte, welche den Aunfang des stoischen Beweises noch
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLIV. 40
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einmal auf das dem Schicksalsnothwendigen Entgegengesetzte
appliciren: ‘deshalb, wenn es auch nicht geschieht, ist es doch
mdglich’. Die zweite Parenthese kniipft an das Particip mévrwg
uév Tiva dvra, indem sie den erwarteten Gregensatz anacoluthisch
nachtrigt (GA\' 6ti). Sie gilt der stoischen Behauptung, dass
das dem schicksalsmissig Geschehenden Entgegengesetzte am
Geschehen nicht gehindert sei, weil wir das Hindernde nicht
kennen, und kritisirt diesen Unsion, indem sie ihn noch einmal
breit ausfiibrt: ‘allerdings ist der Grund des Geschehens bei
dem ihnen (a0TOl¢ nimlich dem als moglich zu erweisenden
nicht Geschehenden) Entgegengesetzten, in Wirklichkeit auch der
Grund, dass dies (ndmlich das als moglich zu erweisende nicht
Geschehende) nicht geschieht, da, wie sie sonst sagen, unter den-
selben Umstinden das einander Entgegengesetzte nicht geschehen
kann; indessen weil uns manche Dinge in ihrem Wesen nicht be-
kannt sind, deshalb sagen sie, sei ihr Geschehen ungehindert’.
Diese Umstiindlichkeit ist berechtigt. Man muss derlei oft horen,
um es zu glauben. Auch Gercke sucht nach zu viel Sinn, wenn
er v vor dyvwoto mit der Umschreibung rechtfertigen will,
“intellege fulv T kwWAvovre adTd dyvwoTto av fiv, €l kwhlovTd
Tive. OTipXev VOV d¢ ok Umdpyet’. Das ist nicht richtig. Es
handelt sich durchaus nicht um Hinderungsgriinde, die ‘uns unbe-
kannt sein wiirden, wenn sie vorhanden wiren, aber nicht vor-
handen sind’. Nein, das Mogliche ist beschrinkt auf thatsich-
lich am Entstehen gehinderte Dinge, und existirt nur so lange,
als wir die factischen Hinderungsgriinde nicht kennen. Ich
glaube, dass die sehr sachkundige zweite Hand &v mit Recht
getilgt hat. Das sinnlose pf) am Schluss hat schon der erste
Schreiber durch Punktirung als ein Versehen bezeichnet.

Alexanders Entgegnung ist kurz und klar: Unser Wissen
oder nicht Wissen hat mit dem Sein oder Nichtsein einer Sache
nichts zu thun, aber offenbar beruht nach jener Theorie die
Existenz des Moglichen nur auf unserer Unkenntniss der Ver-
hiltnisse. Denn fiir den, welcher die Griinde der Dinge kennt,
giebt es danach nichts Mégliches mehr. Der Gedanke ist so
klar, dass man verschmerzen kann, dass seine ndhere Ausfiih-
rung 32, 7—9 unheilbar entstellt ist.

Die zuletzt behandelte stoische Lehre verweist also das
Mogliche in das Gebiet der subjektiven falschen Meinung, das
frither Besprochene sucht dureh einen Trugschluss zu erweisen,
dass anch in der Aussage iiber etwas, das schicksalsnothwendig
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eintreffen wird, eine Moglichkeit enthalten sei. Beide also leugnen
das Mogliche thatsichlich, suchen aber ihr Leugnen in Worten
zu verstecken. Leugnung des Moglichen oder seine Gleichsetzung
mit dem unabinderlich Nothwendigen sind die Consequenzen eines
strengen Fatalismus. Je mehr die Stoiker ihnen auszuweichen
suchten, um so mehr entwickelten die Gregner diese Folgerungen.
In den eben besprochenen Partieen des Buches de fato beschiftigt
sich Alexander mit jener Consequenz, der Leugnung des Mog-
lichen. Wir haben noch eine andere Polemik Alexanders gegen
sie, in der die zweite Consequenz mehr hervortritt.

In den Quaestiones I 4 wird den Fatalisten vorgerechnet,
dass ilmen nur der Standpunkt Diodors iibrig bleibe, ‘moglich
ist nur dasjenige, was entweder wirklich ist oder wirklich sein
wird’. Diese nicht unwichtige schulméssige Ergénzung der in
dem Tractat an die Kaiser mehr populdr gefassten Polemik ist
auch in der Spengel’schen Ausgabe! theilweise moch so fehler-
haft, dass eine Besprechung am Platze scheint.

Die Erorterung ist in Form eines Dialogs, in dem der
zweite Interlocutor indessen nur der Schatten des docirenden
Hauptsprechers ist, gehalten und fiihrt die Ueberschrift ox6Aiov
&v draNéyw mepi Tod € mavra yivorto ka@' eipopuévny Gvor-
peloBor TO duvoTdv Te KAl évdexOuevov2  Sie geht davon aus,
dass, wenn alle Dinge in Folge einer Verkettung von Ursachen
geschehen, jedes einzelne an eine vorbestimmte nothwendige Ur-
sache gebunden ist (22, 6—12). Diese Ursache hindert das von
ihr abhingige Factum, anders oder nicht einzutreffen oder sich
nach seinem Eintreten dieser Folge widersprechend zu verhalten.
Denn es ist zu lesen Z. 13: 10 b’ &£ dvaykng €mdpevov oitiw
TIVi propévw Te kai pokatofefAnuévw Gp’ ov DOKET GOL KEKW-
AioBou O’ adtod dMwg mwg () ufy (mdg uh V) yivesbar #)
éxew mapd v mpog avTd dxohoudiav. Um die Abhingigkeit als
absolut zu zeigen, wird nicht nur das nicht, sondern auch das
anders werden (vgl. 23, 1 TV Yivouévwy kotd €lppuov aitiwy
. . undév dMNwg yiveosOor duvortdv) abgewiesen und auch auf
das nothwendige Verhalten des Gewordenen hingedeutet. Was

1 Alexandri Aphrodisiensis quaestionum naturalium et moralium
libri IV. Minchen 1842. S. 22—29.

2 Auch abgesehen von den die Quaestiones enthaltenden Hand-
schriften ist der Dialog einzeln mehrfach abgeschrieben worden; keiner
der mir bisher bekannten Codices kommt indessen neben dem Veneziani-
schen in-Betracht. Speugel benutzte ibn nicht.
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nun nicht wird, weil es am Werden gehindert ist, das kann
nicht werdensmoglich sein (dbuvatov yevéoBar), weil das moglich
ist, was, da es ungehindert ist, geschehen kann. Denn 22, 20
ist mit der Handschrift zu lesen €l ye duvatoév éott Todto O
010V Te YevéoBour Gxwlutov dv. Wenn nun alle Dinge nach der
Kette der Ursachen und in Folge vorherbestimmter Griinde ent-
stehen, so ist nichts im Stande! (dbuvatdv) anders zu werden
(23, 1—38). Die Fatalisten miissten also den Schluss ziehen,
dass nur das moglich ist, was (wirklich) entsteht, weil Alles
nicht Entstehende in Folge Hinderung von Seiten vorbestimmter
Griinde am Entstehen gehindert ist. Auch dieser Passus ist mif
V so zu schreiben: &moito d' &v ToUTw xewévw 1O (k0O olig
mavte yivetor kod’ elpapuévny) péve [udvov Sp.] eivar tadro
duvatd §oo yivetor T2 wav TO pn yivopevov un yiveoBoir did
T0 kekwhioBar TevéoBar Umd TWV mpokoTaBefAnuévwy TV
yivouévwy aitiwv (23, 3—8). Nun stand aber fest, dass Alles
auf die eben geschilderte Weise Entstehende aus Nothwendigkeit
entsteht (23, 11—12). Es ergiebt sich also, dass moglich nur ist,
was aus der Nothwendigkeit entsteht: €l yip péva pév duvatd
T Yivopevo, TO d& yivopeva mdvra xod’ €ipudv oitiwv yiveron,
& ' olUTtwg yivéueva €& dvaykng yiveratr, dflov Wwg uéva Gv
€in duvatd Ta €& Avaykng yivopevo (Z. 15—19).

Wir wiirden uns an diesem Ergebniss geniigen lassen. Nicht
go der alte Philosoph, der nicht rubt, als bis er durch eine
Reihe logischer Schachziige eine noch viel absurdere Consequenz
herausgearbeitet hat, die niimlich, dass fiir die Stoa das nothwendig
Geschehende mit dem nothwendig Nichtgeschehenden zusammen-
falle: olitw Te &oTon TM dvaykaiwg Tvouévw €Emduevov TO Gvay-
koiwg un yivecOor. Wie er dies entwickelt, ist freilich im
Spengel’schen Text ganz unersichtlich. Wenn uiimlich 24, 10 die

1 Nach dem iiberlieferten Wortlaut scheint dies der Sinn des
Satzes. Doch bemerke ich erstlich, dass Z. 3 ein Infinitiv, wie etwa €elvay,
zu duvatdv fehlt: “die Folge ist, dass Nichts von dem schicksalsmissig
Geschehenden im Stande ist, anders zu werd en’. Auch verhehle ich
mir nicht, dass es sich bei der ganzen Entwicklung nicht sowohl um
das Wie, als um das Sein an und fiir sich handelt. Deshalb wire der
Gedanke weit mehr am Platze: ‘die Folge ist, dass nichts Anderes (un-
d¢v dMho), als das Schicksalsméssige geschehen hann’. Dann ist der
Schluss klar: ‘da das nicht Geschehende nicht mdglich sein kann, so
kann nur was geschieht, moglich sein’.

2 Auch von Spengel fiir das adt® der Vulgata vermauthet.
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Identitit des nothwendig Geschehenden und des nothwendig nicht
Geschehenden damit begriindet wird, dass das duvaTov YevéoDon
gleichzeitig auch ein duvaTOv i YevéoBon sei (el Ye TO pev
duvatdv TevéoBor kol uf yevéoOar duvatdv 24, 12), so muss,
damit der Beweis vollstindig sei, vorher von den als identisch
zu erweisenden Gliedern gesagt worden sein, dass das eine duvaTOV
yevéoOar, das andere duvortov piy YevéoBou sei, nicht aber darf,
wie es bei Spengel und den schlechteren Handschriften der Fall
ist, das eine dieser Glieder als GdUvatov YevéoOou bezeichnet
werden. Das Richtige hat der Venetus erhalten, in dem es (24, 8)
heisst AN’ €l duvaTov i YevéoBou TO dvaykoiwg yivopevov
uévov, €in &v kal duvatov yevéobor 10 dvaykaiwg (so Spengel
richtig fiir dvayxalov) pi yivépevov uévov, oltw Te €oton T
Gvaykaiwg yivouévw Emdpevov TO Gvoykaiwg i YiveoBau (yevéo-
Boun Sp.), €l ye TO pev duvatov yevéoBon kai pm yevéobBor duvatov,
¢m d& udvou Tod Gvorrkaiwg Yivopévou TO duvatdv dAnbedetan.
So erst ist diese abschliessende Periode verstdndlich. Nur was
nothwendig geschieht, ist fiir die Stoa mioglich. Moglich aber
ist was geschehen und nicht geschehen kann. Also kann nicht
geschehen nur das nothwendig Geschehende. Die Umkehrung des
letzten Satzes durch Contraposition ergiebt den Nonsens: Ge-
schehen kann nur was nothwendig nicht geschieht.

Nun aber kann natiirlich auch das zuletzt vorhergehende
Ergebniss nicht dahin lauten, dass das nothwendig Geschehende
adivoTtov pn yevécOor sei, wie es bei Spengel heisst, sondern
wieder ist 24, 6 aus V das Richtige einzusetzen: duvaTov pf
yevécoOor. Dieses Resultat scheint ja nun allerdings dem Anfang
der Periode, wie er jetzt lautet (24, 2), GAG. pfv T& €€ Gvaykng
Tvépevo. ovy oidv Te pi) YevéoOou direkt zu widersprechen, aber
es ist mir nicht zweifelhaft, dass der Fehler eben im Anfang
und nicht am Schluss der Periode zu suchen ist. Jene absurde
Gleichsetzung nimlich des nothwendig Geschehenden und des
nothwendig nicht Geschehenden wird dadurch gewonnen, dass
das eine duvatOv yevéoBor das andere duvatov pi YevécOm ist,
andererseits aber, was duvarov YevécOor ist, auch duvardv um
yevéoOor sein muss. Auf diesen letzten Gedanken stiitzt sich
deshalb die ganze Ausfiihrung zum Schluss noch einmal wie auf
ein vorher gewonnenes Ergebniss, das eben so sicher sei, als das
damit eng verbundene: nur das Nothwendige ist moglich €l ye
TO utv duvatov yevécOar kal uly yevéaBon duvatéy, €mi de udvou
100 dvaykaiwg yivopévou TO duvatdv AAndedetcr.  Von dem
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letzten der beiden Sidtze nun ging 23, 25 aus, der erste fehlt in
der jetzigen Fassung, richtiger, er ist entstellt, und wird wohl
in folgender Weise am leichtesten wieder zur Geltung gebracht
werden: A& ufv TO €& Avdaykng yivouevo oUTwg (statt tiber-
liefertem ovy) oidv Te pi yevécBor® 6 yap oidv Te [un] yevéodau,
€vdéxeton To0TO Kol N YEVETBal, TO OE EvdexOMevov Ui YevéoBan
duvatov ufy YevéoBai, WOTE TO Avoykaiwg YIVOuEVoV E0TOL duVa-
TOV ph yevéoBor. So haben wir von 23, 25 an den klaren
Gedankenfortschritt: Nur das €& &vdykng yivopevov ist moglich
(duvatdv). Dann aber ist das €% dvdykng ywopevov auch im
Stande (oidv T€), nicht zu geschehen. Denn was im Stande ist
zu werden, das kann (évdéyeton) auch nicht werden, das was
nicht werden kann, hat die Moglichkeit (duvatov) nicht zu wer-
den, also ist nur das dvaykaiwg Yivouevov duvatdv uf yevéoOat.

Richtig hat iibrigens Spengel vermuthet, dass dvaykn Ydp
(24, 1) ein vorhergehendes dvdykn verlangt; denn Ydp in be-
jahender Antwort nimmt stets wortlichen Bezug (vgl. 23, 13.
26, 26. 27, 7. 28, 12). Nur ist mit Wiederholung von &vdykn
nicht Alles gethan. Es wird zu schreiben sein ka®’ olg dpa
mavte ko elpoppévny yiveror, katd TtovToug pdvov, O €
avéykng yiveror, (yiverar), 0o 8 (g 10 V) &omv §i &otay,
tolto pévov duvatdv eivar kat’ oltovg avaykn. Mich fithrt
zu der ersten Aenderung das Auffallende Tolto Z. 27. Vgl
ausserdem 24, 20: oUk &Mo Tt 700 dvoykoiwg ywvopévou TO
yivépevov. Die zweite muss sich dann selbst rechtfertigen, ich
bemerke nur, dass sie dadurch gestiitzt wird, das Spengels TO vor
€oton nicht iiberliefert ist.

An die Entwicklung dieser unsinnigen Folgerung schliesst
sich (—25, 27) ein kurzer Nachtrag, dessen Inhalt ich zunichst
ohne Riicksicht auf die schwer verstindliche Ankniipfung an das
Vorhergehende vorlegen will. Die sachliche Ausfilhrung beginnt
24, 19 mit den Worten koitor xotd udvoug ToUg mdavro Koo'
eipappévny YiveaOor Aéyovrag ovk Ao 1t ol dvaykaiwg yivo-
uévou 10 Yivéuevov olite yivouevov €€ dvdykng, ovd’ &ty 10
pév €& dvaykng ywopevov (g ooy TO Tvouevov Big, T 9
avaykaiwg TO kotd TNV TWV oitiwv dkolouBiav. Hier verstehe
ich die Worte (Z. 22) olte yivépevov €& G&vdlykng nicht, auch
nicht mit 70 nach olte, was Spengel zusetzt. Ich lese GT€ ¥. €. .
‘Fiir den Fatalisten, sagt Alexander, giebt es ausser dem noth-
wendig Geschehenden kein anderes Geschehendes, da das Ge-
schehende ja (stets) aus Nothwendigkeit geschieht, und deshalb
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ist auch gerade fiir die Stoa die Eintheilung des €& dvaying
ywopevov 1) in ein Bia yivopevov, 2) in ein Gvaykoiwg koTd
™v TV aitiwv dxolouBiov yivouevov unzulissig.

Die hier bekdmpfte Lehre geht darauf aus, das Bose inner-
halb einer absoluten gottlichen Schicksalsordnung zu erkliren.
Danach sollte zwar Alles aus Schicksalsnothwendigkeit ge-
schehen, aber es wurde getrennt zwischen dem schlechthin Noth-
wendigen, das sich direkt dem gottlichen Weltplan einordnet, und
dem was sich in Folge zu Grunde liegender Nothwendigkeit der
gottlichen Ordnung gewaltsam widersetzt. “Denn das Geschick
schafft einiges derart, dass es ohne gewaltsames Eingreifen seingn
Ursachen nicht Folge leisten kann’ (v €ipappévny moielv Tiva
towdTa, & Xwpig Biag ov meioeton Tolg aitiog 25, 11). Es giebt
Menschen, welche durch vorherbestimmte Griinde gezwungen sind,
dem was nothwendig geschehen soll, ihrerseits zuwider zu han-
deln : koTnvoykdodot Tivag Omd Tivwy mpokaTofefAnuévwy aitiwv
avtimpdooely Toig Gvoykoiwg éoouévorg (so V, Spengel €moué-
voig) (25, 19). Zwei Fragmente stoischer Lehre, die sich deut-
lich als solche (10 yap Aéyewv ... mig o¥ movramacwy dhoyov
AMévew) einfilhren und auf die ich hiermit aufmerksam mache,
da ich sie als solche nirgends angefithrt finde. Ks ist also
danach Absicht der Vorsehung, dass Einige der gottlichen Ord-
nung eben dieser Vorsehung zuwiderhandeln, und das eben ist
die Bio ¢ &vdykng, tibereinstimmend, wenn ich nicht irre, mit
dem was bei Plutarch de stoic. rvep. c. 37 einfach avdykn ge-
nannt wird (pnoi d¢ (XpUowmmog) moAN& kol TO Thg Gvdykng
pepiyBar), wodurch Chrysipp die koxio erklirte, von der es (c. 35)
heisst yiveton pév yap kai adt) Mwg koTd TOV TAG @UOEWC
AGYoV.

Alexander entgegnet dem mit dem natiirlichen Einwurf,
dass ein Bioiov, welches schlechterdings durch die gottliche
Weltordnung vorausbestimmt ist, aufhort Biowov zu sein, und
schliesst seine Widerlegung, indem er die Absurditdt hervor-
hebt, dass die Weltordnung Einige zu Widersachern des von ihr
ausgehenden Guten pridestinire.

Weshalb aber wird diese Ausfithrung nachtragsweise an
die thorichte Consequenz der stoischen Moglichkeitslehre ange-
hangt? Wie die verbindenden Worte jetzt lauten, vermag ich
keinen Sinn in ihnen zu finden (24, 14): o0 dvrog &témou
émoit’ dv Tolg mavto yiveoBor kod’ eluapuévny Aéyovow T
duvatov eivor pdvov 1O Yvouevov €& avdying, Tod €& dvdykng
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u? tol W Prodiou, GAG TovTou AapBovopévou, ol TO dvtikeiue-
vov Gduvatov. Das heisst: “da dies albern ist, folgt — dass fiir
die Fatalisten nur das Nothwendige moglich ist’ d. i. der Aus-
gangspunkt der ganzen vorhergehenden Krorterung. Das ist
unsinnig und vollends unmiglich, damit den folgenden Genitiv
absolutus T00 &£ dvdykne Z. 17 — &dlvarov Z. 19 zu vereinen. Ieh
will nur schiichtern einen Vorschlag wagen, der Anderen viel-
leicht den Weg weist. Wenn man bedenkt, dass nach dem frag-
lichen Satz mit der Partikel koitor fortgefahren wird ‘und
dennoch diirfen gerade die Fatalisten nicht verschiedene Arten
des ¢£ &vaykng, sondern nur das eine einheitliche Walten der
Vorsehung statuiren’, so kinnte man in unserem Satz eine Wen-
dung vermuthen wie die, dass den Fatalisten ein etwa nahe-
liegender Ausweg in Folge ihrer Principien abgeschnitten sei,
also etwa 00 8vrog Grémou (Gdromitepov) YévorT &v xth.
‘Ist dies schon unsinnig, wire dann der Sinn, so wird der
Satz, dass nur das €& Gvdykng méoglich sei, noch unsinniger,
sobald der Begriff des é% dvaykng nicht als das Gewaltsam-
Nothwendige, sondern als das gesetzt wird, wovon das Gegen-
theil unmoglich ist’. ‘Und doch, wiirde dann mit kaitot fort-
gefahren, ist dieser Ausweg (den allerdings die Fatalisten er-
sonnen haben), gerade fiir den Fatalisten allein verschlossen’.
Und nun begriffe man in der That, weshalb die Trennung des
¢Z avaykng, wie sie die Stoa vornahm, hier im Nachtrag wider-
legt wird.

Danach fihrt Alexander fort (26, 2): kai yap €i dvayxoiov
un yevéoBbon tadta (tauto V) Td kexkwhioBor yevéaBai, ol yive-
Tt Tadte (so Vm2m! tauta) oddE duvard (Spengel, 00d> GdU-
vata V) yevéaBoy, €l Te duvatov & oldv te (Spengel, 6 om V)
yevéoBon axwhutov (. v Sp.). Das Tadta Z. 2 hat durchaus den
Anschein, als beziehe es sich auf im Vorausgegangenen besprochene
Dinge, deren Erorterung fortgesetst werden soll. Indessen gebe
man sich keine Miihe, etwa das Biaiwg mpattéuevov oder einen
anderen der zuletzt behandelten Gedanken hier wieder zu finden.
Denn es begiont hier eine neue voraussetzunglose Erérterung der
Begriffe des Moglichen und Nothwendigen, die ohne irgendwie
auf 24, 14—26, 1 Bezug zu nehmen, in derselben logischen All-
gemeinheit gehalten ist, wie 22, 6—24, 14.

Zu dieser ist sie eine erginzende, aber selbstindige Parallel-
ausfithrung. Man muss eben bedenken, dass man es bei diesen
Quaestiones mit einer vom Verfasser nicht edirten Sammlung
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liypomnematischer Niedersehriften zu thun hat, die zwanglos bald
diesen, bald jenen Punkt erortern, und bei denen es nichts Auf-
fallendes hat, wenn sich auch die unter eine Ueberschrift ge-
stellten Erorterungen als nicht weiter zusammengearbeitete Parallel-
ausfithrungen erweisen. Dass eine solche, unervermittelt neben
die vorhergehende gestellt, auch innerhalb dieses Dialogs mit
26, 2 einsetzt, wird dadurch zur Gewissheit, dass sich dasselbe
noch zweimal wiederholt, 27, 17 und 28, 3, und zwar geschieht
es jedesmal mit derselben Formel koi yop €i, wobei wohl der
Gedanke obwaltet, dass auch von einer andern Seite aus sich
dasselbe Resultat erweisen lasse.

Der Anfang ist nun aber sicher falsch iiberliefert. 00dE
duvotd Z. 3 haben schon die jiingeren Handschriften verbessert,
ebenso hat Spengel richtig & vor olov -und v nach dxwlutov
eingesetzt. Jenes TaOTta aber kann ebenfalls nicht richtig sein,
da, wie gesagt, nichts vorhergeht, auf das damit zuriickgewiesen
sein kann. Auch ist die Wiederholung des Tadta in Z. 3 so
storend, dass ich nicht anstehe zu #ndern €l G&vaykaiov um
vevéodar, & Td xekwhioBonr yevéobar ov yiveton, TadTO OUDdE
duvoTd YevéoBar €l ye duvatdv, & oldv Te yevéoBor AxuwAuTOV
{(8v), ‘wenn nothwendiger Weise nicht geschieht, was in Folge
des am Geschehen Gehindertseins nicht geschieht, so ist dies
auch nicht geschehensmiglich, da ja moglich ist, was geschehen
kann, weil es unbehindert ist’.

22—24, 13 war ausgefiihrt: die Fatalisten miissen das
€& avaykng yivopevov = duvatév setzen und das fithrt zu Ab-
surdititen. Hier wird positiv gezeigt, dass das €& @vdaykng yiwvé-
pevov micht duvatov sein kann. Und zwar zerfillt der vorlie-
gende Abschnitt (26, 2. 27, 17) zunichst in zwei Theile, deren
erster beweist, dass nichts Schicksalswidriges geschehen kann
(— 26, 19: oddtv TV mapd einapuévny duvoartov Eotonr YevéoHr),
der zweite, dass nichts Schicksalsméssiges nicht geschehen kann
(— 27, 5: olbdev Tdv xab' einappévny Yivopuévwy (so V) oidv
T€ i) YevéoOBar). Das erste wird folgendermassen gewonnen: was
nothwendig nicht geschieht, ist nicht moglich (26, 7). Woriiber die
wahre Voraussagung moglich ist: es wird nicht sein, das geschieht
nothwendig nicht (Z. 8—10). Nun ist aber iiber alles Schicksals-
widrige die wahre Voraussagung moglich: es wird nicht sein (Z. 17
bis 19), also kann nichts Schicksalswidriges geschehen. Die einfache
Umkehrung dieser Sitze ergiebt den zweiten Beweis (26, 22—27, 6)
fiir die Behauptung: nichts Schicksalsmissiges kann nicht geschehen.
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Darauf zieht Alexander, indem er sich zundchst das zweite Er-
gebniss zu Nutze macht (27, 10-—11), den Schluss: also ist nichts
Schicksalsmissiges duvatdv, da nur moglich ist, was auch nicht
geschehen kann (natiirlich ist Z. 8 mit Spengel (6) olov zu
lesen). Soweit ist alles klar, nur die dies letzte Ergebniss noch
einmal stiitzenden Zeilen (27, 11—14) entbehren im Spengel’schen
Text jeden Sinnes Tdv yap oidv Te kad’ olg mavra TG YVOUEVD
k0®' €ipapuévny yiverol, oddév TAOV Yivouévwy Wg duvatdv Kal
ut yevéoOou dUvatar. Zunidchst ist aus V (Z. 14) vyiveron fiir
dUvatar einzusetzen, womit sich der durchaus richtige Nachsatz
ergiebt “— so geschieht nichts von dem Geschehenden so, dass es
die Moglichkeit hiitte, auch nicht zu geschehen’. Fiir den ver-
stimmelten Vordersatz ist nun aber bei der Lage der Sache gar
kein anderer Gedanke maglich, als der, ‘da nach der Ansicht der
Fatalisten Alles aus Nothwendigkeit geschieht’ und ich schlage
daher vor, zu schreiben: mdv Ydp €i k08’ olg mavra Ta YIVo-
pevo ko®’  elpoppévny yivetor (€€ Avdykng yivetar), ovdev
TAV Yvouévwy g duvatov kol uf yevéoBor yivetor. Also das
Schicksalsm#ssige kann niemals duvatdv sein. Chiastisch greift
nun Alexander zu dem fritheren Ergebniss zuriick: auch das
Schicksalswidrige kann nicht duvatév sein (26, 20 etwas kiirzer
hatte er dort die beiden Stationen oidvre yevéoOor und duvatdv
in duvatdv YevéoBoir zusammengezogen). Da nun aber Alles
(wir konnen etwa sagen  Alles denkbare’) entweder ka®’ eipop-
uévny oder mapd eipappévny ist, und von Beiden gezeigt war, dass
es nicht duvortdv ist, so bleibt fiir dies im Gebiet des Seins kein
Platz iibrig’. Ich folge dabei der richtigen Spengel’schen Aende-
rung Tt éomtv (V: 1€ éotwv). Auch dpa (27, 25) vermissen wir
ungern. Es fehlt indessen nicht nur hier in der Ueberlieferung,
sondern auch 27, 5 und 26, 27 und der hypomnematische Cha-
rakter dieser Schriften verlangt nicht unbedingt, dass wir es
erginzen (vgl. de anima 122, 14 die Anm. und den Index unter
Asyndeton).

Mit 27, 18 beginnt der dritte Beweis gegen den stoischen
Moglichkeitsbegriff, wie schon bemerkt, ebenfalls ganz unabhingig
und auch mit xoi yap €l eingefiibrt. Er ist der kiirzeste und
bringt keine neuen Gesichtspunkte. Am néchsten steht er dem
zweiten. Wie dieser erweist er direkt, dass man das Schicksals-
missige nicht méglich nennen kann, ‘ denn dann muss man gleich-
zeitig das nothwendig Geschehende méglich nennen’ € Méywv
ist namlich mit V statt ein Aéyewv zu schreiben. Daraus ergeben
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sich die Absurdititen, dass was nothwendig geschehen muss, im
Stande ist nicht zu geschehen, und umgekehrt, was nothwendig
_nicht geschehen kann, im Stande ist zu geschehen. Auch diese
Gedankenreihe weist dann Z. 25 auf den stoischen Ausgangs-
punkt hin: woriiber (wie nur bei der Stoa der Fall) die Vorher-
- sagung wahr ist: es wird nicht sein, wie kann das mdglicher
Weise geschehen? Denn es ist offenbar, dass wenn dies auch
sonst (das ist: ohne die Voraussetzung des Fatums) seiner Natur
nach. moéglich wire, doch, weil es durch das Fatum (am Ent-
stehen) gehindert ist, die Vorhersagung des nicht Geschehens
dariiber wahr gewesen ist’. Um adtod hat der Spengel'sche

Text filschlich, ém’ adtol V, ich lese 1t d. i. mept adTod.

28, 3 beginnt der vierte Beweis, durch den aus den Vor-
aussetzungen der Gegner auf noch beschrinkter logischem Gebiet
die Consequenz, dass das Mogliche nicht existirt, entwickelt wird.
Bisher war der gegnerische Standpunkt allgemein philosophisch
als der solcher Leute bezeichnet, ka8’ ol mdvro k00’ €ipap-
uévny yivetoar. Hier wird von ihrem dem entsprechenden logi-
schen Grundsatz ausgegangen, dass in der Antiphasis iiber Zu-
kiinftiges nothwendig der eine Gegensatz wahr, der andere falsch
sein miisse (28, 9 émi maviwv d€é oot Odtepov uépog TG
avTipdoewg douwpiopévwg GAnbtg eivar). Von diesem Stand-
punkt aus erweist sich das duvarév oder évdexouevov (der
aristotelischen Definition des letzteren [32* 12] ol pf &vrog
TeBévrog O Umdpyewv oldev &oTtor d10 TOOT GdUvatov ent-
spricht genau, was hier [28, 8] vom duvatév gesagt ist: duva-
0V TolTo 00 UmoTeBévtog elvar ovdtv ddUvoTtov ocuubioetal;
der logischen Sphire entsprechend ist dann im Folgenden statt
duvotov auschliesslich évdexOuevov angewandt) als nicht existi-
rend. Denn wo von zwei Gegenséitzen nur einer wahr sein kann,
da darf auch in der Aussage dariiber nicht nur der andere
(unwahre) nicht als évdexOuevov bezeichnet werden, sondern mehr
als das: keiner von Beiden, weder der wahre noch der falsche
ist évdexbuevov. Diese Ausfilhrung Alexanders ist nun aber
unter theilweiser Anleitung der Handschrift im Spengel’schen
Text auf Schritt und Tritt zu corrigiren. Der erste Satz lautet
hier, resp. in der Ueberlieferung so: xoi yap €l [el un V] éoti
duvatov tolto, o0 UmoTEBévTog €lvar oVdEV GdUvaTov ouupd-
oetot, mavti d€ { 1O Gvtikeipevov mpoleyOuevov GAndég éoTiv
UmoTe@évtt elvar, Gdvvatov TO dua [t® duo Vm? 10 0dto
elvai Te kai pfy eivor, ovdEv altdv &’ Ov Tig GvTipdoewg
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€ig T0 péMov 0dTepov pépog dpwpiopévwg GAndég, €oTiv [éoTiv
€l m! ¢oTiv ) m2 V] évdexuevov [so Spengel und V m? évdexoué-
vwv V ml]. Hier ist erstens (Z. 6) Umotef¢évTL €lvai, von Spengel
durch Interpunktion vom Folgenden getrennt, weder mit movri,
wozu es doch gehiren muss, zu verbinden, noch iiberhaupt zu
construiren, dann ist aOT@v (Z. 7) unverstindlich, da nichts vor-
hergeht, auf das es sich beziehen konnte, wihrend wir hier den
demonstrativen Hinweis auf die zwei Glieder der Antiphasis, die
erst im Nachsatz hervortreten, erwarten. Ich vermag in die Pe-
riode nur Sinn zu bringen, wenn ich sie mit moglichstem An-
schluss an die Ueberlieferung folgendermassen lese kol yop €i
pév éom duvardyv tolto, o0 Umotedévrog elvar oldey GdlUvatov
oupBnoetal, mavtl d€, & 10 dvtikeiuevov mpoleyouevov GAn6ég
¢oTy, Umoteévtt €ivar GdUvatov (ouppnoetor) 16 dpa 70 adTO
€ivai Te Kol un elvor, oldEv &v TV ¢’ Qv Thg GVTIQATews
€ic 0 péNhov Bdtepov pépogc dpupiouévwg GAndég €oTv €in
évdexouévweg. Das heisst: wenn einerseits das moglich ist,
welchem, wenn es als seiend gesetzt wird, nichts unmogliches
~ anhaften wird, andererseits aber Allem, wobei die Voraussagung
seines Gegentheils wahr sein wird, als etwas unmogliches anhaf-
ten wird, dass dasselbe zugleich ist und nicht ist, so ist doch
wohl nichts von den Dingen, bei deren Antiphasis fiir die Zukunft
der eine Theil fiir sich abgegrenzt allein wahr ist, méglich’.
Sowohl die Aenderung von €l in §} als die Correctur von TO
(Z. 6) in T® zeigte, dass die zweite Hand keine Vorlage hatte,
sondern auf gut Gliick conjicirte.

Alexander fihrt fort : Nichts also ist €vdexouevoy, denn
olv éotiv haben die jiingeren Handschriften doch wohl mit
Recht fiir 6 éomiv geschrieben. Die folgenden Sétze bediirfen
aber wieder vieler Aenderungen, sie lauten bei Spengel: oUte
Yap kod’ v dAnbEg €otan TO [10 €oTan V] €évdexouevov, 0T
uf oiév Te aldrtd uh yevéobai, olte ép’ dv weldog TO oUk
goton, ¥otar, 6T pn oldv Té T ToUTWV YevéoBal. €l YAp TIg
¢@’ o0 weldog [wevdoug V] utv tdv Aeyouévwy T0 pn YevéoBot
Aéyor 10 [Spengel, Aéyorto V] €repov Toltwy évdexduevov ij 1O
yevéoBor §j 10 pn yevéoBa, Eémorro dv ToVTw [TodTO V] dped-
TEpo. Aéyewv évdexouevo. Im Anfang ist natiirlich mit V zu
schreiben 10 €otor ‘denn weder ist évdexdpevov, woriiber die
Aussage, ‘es wird sein’ wahr ist, weil dies nicht im Stande ist,
nicht zu werden’ — ich iibersetze ‘ dies’, weil ich glaube, dass
Z. 15 tavta zu lesen ist, wie es in dem folgenden Parallelglied
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heisst 6Tt uf) oiév 7€ Tt ToUTWV Yevéobor, — danach aber
kénnen die Worte nicht richtig sein: ‘noch wird das sein, woriiber
falsch ist die Aussage “es wird nicht sein’, weil nichts davon
im Stande ist zu werden’. Hierin stecken zwei Fehler. Erstens
€otat; es handelt sich nicht darum, ob etwas sein wird, son-
dern ob es als évdexopevov bezeichnet werden kann. Zweitens:
‘woriiber falsch ist die Aussage ‘es wird nicht sein’’ ist =
“woriiber wahr ist die Aussage, ‘es wird sein’ . Das aber ist
genau derselbe Fall, wie im ersten Glied der Alternative, was
natiirlich nicht angeht, da das Gegentheil verlangt wird. Es ist
zu lesen olte €@’ (v weddog 1O &oton (sc. evdexOpevév €oTi)
6ti u kth. In den folgenden Zeilen (17—20) ist nun zwar
weddog, Aéyor 10 und ToUtw richtig corrigirt, nichts desto we-
niger sind sie aber noch jeden Sinnes baar. Ich bitte den ge-
neigten Leser, der mir bisher unverdrossen gefolgt ist, sich den
Gallimathias, welchen diese Worte enthalten, wortlich zu iibersetzen
und frage ihn dann, ob es nicht schlechterdings nothwendig ist,
folgendermassen zu lesen €i Yap Tig, €@ o0 weddog Ev TAOV
Aeyopévwy, <R TO Yevéabar ) TO pi) vevéoBai, Aéyor 1O Etepov
ToUTWV évdexduevov, f| 1O YevéoOor §j TO un yevéoOai, €moito
av ToUTw AduedTepo Néyewv évdexopeva. ‘Wenn einer bei einer
Antiphasis, wo eine von den zwei moglichen Aussagen, ent-
weder das Werden oder das nicht Werden, falsch ist, behaupten
sollte, die eine von den beiden, entweder das Werden, oder
das nicht Werden sei moglich, fiir den ergiebt sich die Noth-
wendigkeit, beide fiir mdglich zu erkliren’. Also 28, 14 war
gesagt: bei der Antiphasis ist weder das wahre noch das falsche
Glied évdexopevov. Hier 28, 17 ff.: Wer ein Glied als moglich
erklirt, entweder das Wahre oder das Falsche, muss auch das
andere évdexOpevov mennen. Dann (28, 20): denn das évdexo-
pevov yevéoBou ist dadurch wabr, dass es auch nicht werden
kann, und umgekehrt. Hilt man diese Natur des évdexouevov
fest und giebt andererseits den stoischen Lehrsatz iiber die Anti-
phasis nicht auf, so kommt man (dies fiihrt der Schluss ohne
weitere Schwierigkeit aus) zu der widersinnigen Folgerung, Be-
jahung und Verneinung gleichzeitig fiir wahr oder falseh zu halten,
oder, wie es oben (28, G) ausgedriickt war, von dem Selben zu
sagen, dass es sei und dass es nicht sei.

Ich recapitulire schliesslich noch einmal kurz den Inhalt des
von 8. 619 an behandelten Kapitels der Quaestiones. Die Fatalisten
miissen das Mogliche dem aus Nothwendigkeit Greschebenden gleich-
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setzen. Dag fiihrt aber zu so absurden Consequenzen, wie der, dass
das nothwendig Geschehende dem nothwendig nicht Geschehenden
gleich sei (I 22, 6—24, 14). Ein Excurs (I* 24, 14-—-26, 17)
zeigt, dass den Fatalisten auch nicht erlaubt ist, zwischen schlecht-
hin Nothwendigem und aus Nothwendigkeit gewaltsam Geschehen-
dem zu scheiden. Ein lingerer (I 26, 2—27,17) und ein kiir-
zever (IIT 27, 18—28, 3) Beweis zeigt, dass sich der Begriff
des Moglichen weder in dem Schicksalsméssigen noch in dem -
Schicksalswidrigen finde, und dass deshalb fiir den Fatalisten
dieser Begriff iiberhaupt fortfallen miisse, da das Gebiet des
Denkbaren fiir ihn durch jene Gegensiitze erschopft sei. Wenn
endlich (IV 28, 3—29, 12) jede Aussage iiber Kiinftiges entweder
nur in der Bejahung oder nur in der Verneinung wahr ist, so
ergiebt sich, dass keines der beiden Glieder einer solchen Anti-
phasis, weder das wahre noch das falsche, als évdexouevov be-
zeichnet werden kann.

(F. )

Kiel. Ivo Bruns.





