
Lncian nnd Oenomans.

Nach einer verbreiteten Anschauung llat Lucian in den
beiden Dialogen, die als Titel den Namen des Zens (TpaTqJM<;; nnd
EAE'fX0IlEvo<;;) rubren, die populären Vorstellungen der GrieclJen
von den Göttern bekämpft, und besonders soll es der letztere
sein, in dem er 'den kühnsten Angriff gegen das hellenische
Götterthum wagte '1. Aber scbon Croiset hat (Lucien, 223 W.) da­
gegen mit Recbt bemerkt, dass beide Satiren, die bier genauer
analysirt werden sollen, in erster Linie der Stoa gelten. leb
gehe vom Confutatus aus, der seinem philosophischen Ge­
balt nacb aUllschliesslich aus solchen Gedanken besteht, welche
von Akademikern, Peripatetikern, Cynikern und Epikureern gegen
die s t 0 i II ehe n Lehren über Schicksal, Vorsehung und Götter
vorgebracht zu werden pflegten. Dass der namenlose Cyniker,
welcher hier den Zeus interpellirt und ihm durch unerbittliche
Widerlegung seiner Einwürfe zn Gemüthe führt, dass er nichts
als eine machtlose Null sei, seine Angriffe nicht gegen die
Götter des Volksglaubens, sondern gegen die Götter, wie sie
sich die Stoiker construirten, richtet, geht daraus hervor, dass
Alles, was dieser Cyniker vorträgt, auf der Vorau8setzung be­
ruht: es ist ein fatum und auch die Götter sind ihm schlecht­
hin unterworfen. Eine Vorstellung von den Göttern also,
welohe die Wirksamkeit des Schicksals leugnet, oder auch nur
bedingungsweise anerkennt, kann sich durch die Angriffe dieses
Cynikel's gar nicht getroffen fUhlen. Demgemäss geht der Dialog
davon aus, dass vor Allem dem Zeus das Geställdniss abgenommen
wird, Homer habe mit vollem Recht erklärt, den Bestimmungen
der Heimarmem~ und der Moiren könne niemand, auch die Götter
sich nicht entziehen (c. 1). Echt stoisch, denn auch Chrysipp
berief sich dafür auf Homerl!; nur dass der Zens bei Lucian

1 Bernays, Lucian und die Cyniker, Berlin 1879. S. 47.
2 Plut. de Stein. rep. 47, frg. 38 bei Gercke (Chrysippea, Neue

Jahrb. f, Phi!. p. 715). Vg!. eb. frg. 34-37.
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consequenter ist, als Chrysipp. Denn während dieser auch tmt­
gegenstehende Aussprüohe Homers für seine relative Willensfreiheit
verwandtel, el'klärt Zeus, bei Versen, wie IlTt Kat tlTIEP Iloipav
bOllOV "Aioo<,; dcrUlpl1<llo.1 sei anzunehmen, dass die Musen den
Homer verlassen hätten, Nur so lange die Diohter von diesen
inspirirt (KUT€XOIl€V01) sind, haben ihre Ausspriiohe Gewähr. Der
Cyniker lässt diese Berufung auf Homer und Hesiod auf sich
beruhen 2, da er den Zeus eben auf diese Position festnageln will.
Dabei ist aber zu bemerken, dass der Gott, der hier ad absur­
dum geführt wird, nicht der Zeus ist, welcllen die Stoa mit KOcr­
Ilo<;; VOIlO<;; elllapjl'::VI1 npovola u. s. f. gleiohsetzte, also nicht
die Gottheit ersten Ranges!!, sondern dass wir es mit dem Reprä­
sentanten der niederen oder gewordenen Götter des Volksglaubens 4,

wie sie· sich die Stoiker als einzelne Betllätigungen des Welt­
geistes zureohtlegten, zu thun haben,

In . der immel' neuen Wendung des einen Gedankens er­
schöpft sich der Inhalt des Dialogs: <Wer Fatum annimmt,
hebt damit die Götter auf. Denn ein Gott, der nioht in den
Lauf der Welt eingreifen kann, ist sinnlos'. Es ist dieselbe
Folgerung, welche Alexander von Aphrodisias 5 seinen stoischen
Gegnern vorhält: nWlj; b' &v <JlbZ:ol€v TOlaiha XETOVT€<;; TtlV uno
TWV 9€wv TlYOIl€VllV TWV eVl1TWV npovOlav; €I Tap al T€ TWV
e€WV E'lTIlpaV€l{l\ .. KaTa Tlva TlvovTm npoKaTaß€ßAllll€VllV al.­
Tlav, UJ<;; npo TOU T€VEcr8ai Tlva aUTwv aA118E<;; dV<X1 TO Toub€
Il€V €crw'Oai Tlva EK O€WV K110€1l0VlaV, Toub€ b€ Il~, nWlj; av €TI
TOUTO npovOiav TI<;; bIK<XlW<'; AETOt •. ; nWlj; b' av (1WZ:OITO Kai
il npo<,; TüU<'; ewu<,; €U(fEß€la TWV €ucr€ß€IV bOKOUVTWV .. ; mit
der Lucians Cyniker gleich nach dem Zugeständniss des Zeus ihm
zu Leibe geht, nur dass er sich llicht wissenschaftlich, sondern
mit populär gefasstem Hohn ansdl'tickt: < Dann war es also eine
läoherliohe Drohung, dass du die Götter an die goldene Kette
hängen wolltest. Viel eher könnte sich Klotho brüsten, dass sie
dich wie uns Alle an ihrem Faden gängelt' (e. 4). Und, wie
bei Alexander, gleich darauf die praktische Folgerung für unser
Leben (c. 5): <Da Ihr eingestandener Massen nicht einmal im

1 Bei Euseb. praep. ev. 6, 8. 262b • Gercke a. a. O. 748, 12.
2 Ueber das was er anderwärts dagegen vorbringt vgl. unten 8. 392.
a Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III 13 8. 138 ff.
4 Vgl. Zeller a. a. O. 315 ff.
5 de fate ed. I. C. Orelli (1824) 60, 24.
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Stande seid, den Guten zu lohnen und den Schlechten zu strafen,
hat es keinen Sinn, dass wir Euch Götter ehren und Euch opfern'.

Dies kann der stoische Gott natürlich nicht mehr zugeben,
und 80 rafft er sich denn dem drängenden Frager gegenüber noch
dreimal zu einem Einwurf auf: 1. Die Menschen opfern uns nicht
in gewinnsüchtiger Absicht, um das Gute von uns zu erkaufen,
sondern um uns als das Bessere zu ehren (c. 7). 2. Wenn wir
auch an die Moira gebunden sind, so sind es doch eben wir,
durch welche die Moira Alles ausrichtet (c. 11). 3. Die Menschen
ehren uns, weil wir vorhersagen, was die Moiren beschlossen
haben (c. 12). Nachdem der Cyniker diese Einwürfe kurz und ent­
schieden zurüokgewiesen hat, geht er zum Angriff über. Zeus hatte
(c. 15) verblümt gedroht:' Du musst dich wirklich wundern, dass
ich meinen Blitz noch nicht auf dich geschleudert habe'. (Nur
zu, antwortet der Cyniker, in diesem Fall wärest jedenfalls nicllt
du der Verwundende, sondern nur die Klotho. Uebrigens (c. 16
·rt h~ reOTE KTA.) weshalb trifft denn dieser dein Blitz nicht die
Räuber, die Tempelschändel' und Meineidigen, sondern meist un­
schuldige Eichen und Felsen oder gar fromme und ehrliche Wan­
derer'? Und nun wird dem Zeus oder richtiger seiner Herrin,
der Heimarmene·(= Pronoia; (J€ TE Kar TnV repOVOlav Kai TnV d­
JlapJlEVI'JV c. 17) vorgehalten, dass Phokion und Arilltides darbten,
Kallias und Alkibiades schwelgten, dass Sokrates den Schierling
trank, Meletos nioht bestraft wurde, dass Sardanapal prasste und
viele brave Perser von ihm gemal·tert wurden.

Wir sind damit mitten in den Gedankenreihen, die gegen
die stoische Theologie in's Feld geführt zu werden pflegten. Und
natürlioh. Wenn die Stoa das Verhängniss mit der ersten Gott­
heit und diese wiederum mit der nur das Gute schaffenden Pro~

noia identificirte, die populären Götter aber als Einzelbethätigungen
der im Weltall wirkenden Nothwendigkeit erklärte, so lag nichts

als auf die Ungerechtigkeiten des Weltlaufs hinzuweisen.
Und so begründet Plutarch 1 von seinem Platonischen Standpunkt
aua, es sei unmöglich, dass Alles nach Gottes Weisheit geordnet
sei, eben mit der Berufung auf das Schicksal des Sokrates und
anderer elend umgekommener Weisen. Eine ausführliche das
gleiche bezweckende akademisohe Erörterung liegt bei Cicero 11

1 da Stoic. rep. c. 37.
~de nato dOOf. III 79.
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vur, wo Cotta den Satz ausführt nam si ourant, bene bonis sit, male
malis, quod nune abest. An der Spitze steben hier römisohe Be­
rühmtheiten, denen es schlecht ging (Scipionen, Mal'eellus, Regu­
lus) obwohl sie gut, oder denen es gut ging (Marius) ohwolll sie
schleoht waren. Dann folgen (82) Sokrates mid andere Philo­
sophen, die zu Grunde gingen, den Absohlus maohen (83-85)
die At,lcrTal Kui \€POcrUA01, von denen Luoian ausging. Wir sehen
hier, dass sohon Diogenes das Sohioksal des Harpalus, des praedo
felix, als testimonium oontra deos benutzte. Mit denselben Er­
wägungen griff endlioh auch Epikur 1 die Pronoia an.

Ein letzter Einwand des nun bald ganz überwundenen Zeus,
der Cyniker Bolle doch an die Strafen nach dem Tode denll:6ll,
giebt nunmehr diesem Gelegenbeit, zu dem Kardinalpunld zu
kommen. Das Fatum hebt den freien Willen auf und damit fällt
.jede Verantwortliohkeit des Mensohen für sein Thun und Lassen.
Streng durchgetuhrt untergräbt also die Lehre vom l!'atum die
Moral, hebt alle gesetzliche Ordnung auf und führt zu einer Auf­
forderung an die Verbrecher, ihrem bösen Triebe ungescheut zu
folgen. Das Gleiclle schärft denn auoh Alexander .2 nachdrücklioh
ein (ön .. TO bOl/la TOUTO &vCLTporrfic; atTlov rrCLvToc; TOU TWV
avSpwrrwv ßiou, rruVT" rrou /luSe!" p«hlo" 62,14). Verdienst der
Stoiker, sagt er, ist es nicht, wenn das menschliche Leben noch nicht
aufgelöst ist. Denn ihre Lehre führt dazu. Glücklicher Weise
aber glauben sie selbst nicht daran, geschweige denn dass sie
andere überzeugten. Gesetzt indess, ihre Ansicht gewänne bei
allen Menschen Geltung, so würde die Folge sein, dass diese alle
Beschäftigungen, zu denen Arbeit und Naehdenken gehört, auf­
geben und nur dem bequemen Genuss folgen würden. Das Schöne,
das nur durch Mühe zu erreichen ist, wird vernachlässigt und
nur das leicht und vergnüglich zu erreichende Schlechte betrieben
werden. Die Vertreter der Fatumlellre werden dann aber Nie­
manden wegen seines Lebenswandels Vorwürfe machen können,
da sie selbst den Menschen das Gefühl der Verantwortlichkeit
geraubt haben. Ueberhaupt wird Tadel, Züchtigung, Ermunterung,
Belohnung die urspl'üngliehe Bedeutung und den vermeintlichen
Oorrectionswerlh ganz verlieren, da sie sich nun, wie die ihnen
vorhergehenden Handlungen, auf die sie sich beziehen, als natur-

1 Vgl. Usener, Epicurea Cr. 370 und die Anmerkung S. 248,31.
2 de fato 56, 27 ff.
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notbwendig vorherbestimmt und damit wirkungslos erweisen. Da
somit Tadel und Lob gegenstandslos werden, enthält die Lehre
nichts als eine Vertheidigung schlechter Handlungen: ouM:v yap
aAA' ~ O'uvrrrop{av TOle;; KaKolt; TO MYI-UI TOUTO rrpotEvE'il. So
etwa der peripatetische Gelehrte. Uas Gleiche lässt sich auch
drastisch so ausdrüoken: an allem Bösen, das wir thun, sind also
nicht wir, sondern das Verllängniss, der Zeus, die Vorsehung
Schuld. Und .so wendet denn in der Tbat Plutaroh 2 die Anklage
gegen den Gott: eim rrolo<;; Tl<;; 0 ZEll<;;, AErW be TOV XpuO'lrr­
lTOU, KOAaZwv rrpiirl..tll, IJ~T' aqJ' aOTOU jl~T' aXP~O'TW/i; 8 YWO·
jl€VOV; njlev rap KaK{a rraVTW<;; aVEYKAllTO/i; ~O'n KaTa TOV
TOU XpuO'{rrlTOU Myov, ö oe ZEUe;; EYKAllTE 0<';. Und durch­
aus des Mittels bediente sich der Cyniker Oenomaus 4 :

Ö be ZEUe; OUTOe; ~ Tlle; ÜjlETEpac; avaTKll, Ti flllii/i; TlvvuTal,
aU.' DU!<, €irr€p apa, ~auT6v, ön T01aUTllV KaTEO€lt€V €IVal
TqV avaTKllv;

Dem Lucian konnte nichts erwünschter sein, als solche Vor­
bilder. Seinen Zeus (den er, wie oben gesagt, VOll der avaYKll
trennt) konnte er freilich lÜcht verantwortlich machen, denn der ist
ja nur ein armseliges Handwerkszeug in der Hand der aVaTKTJ. Er
lockt ihm also zunächst d~ts Eingeständniss ab (c. 18), dass es
ein Widersinn sei, die, welche unfreiwillig Böses thun, zu strafen
und die nnfreiwillig gut Handelnden zu belohnen. Dann aber
hält er ihm am Schluss des KalÜtels, genau wie Plutarch und
Oenomaus, vor, dass nicht wir die Strafen im Tartarus verdienen,
sondern des Zeus und unsere gemeinsamen Herren, die Moiren
und das Fatum. Sie sind die ScJmldigen, wenn einer mordet,
dcsshalb EhE Ta blKala 0 Mivwc; blKdZElV jlEHm, TqV Eljlapjl€­
VllV an! LlauqJou KOAaO'ETal Kai Tf]V Moipav aVT! TOU Tav·
TaAou.

Damit ist Zeus endgttltig zur Ruhe gebracht und der Cy­
uikel' erklärt, dass er erreicht habe, was er gewollt, nämlich
Klarheit über die Lehren von Schicksal und Vorsehnng lKaVa
rap €llqJuv{O'etl TOV rrEpl Tfjc; EljlaPIl€Vll/i; Kat TIpovola/i; Aoyov.

1 60, 16.
\] de Stoic. rap. o. 35.
a Deun eine andere stoische Lehre stellt auch das Uebel als im

Weltplan nöthig und niltzlich hin. VgL a. a. O. T{veTat IlEV Tap ('l'11<et­
K{U) OUK dXpnl1TUJi; 'll'POi; Ta ClAu.

4 Euseb. praep. ev. 6, 7, § 36, 26Gb.
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Es steht zu el·wal·teD, dass auch die vorhin nur kurz gestreiften
drei ersten EinwUrfe des Zens ebenso stoisch sind, wie ihre Wider­
legung den gleichen Gedankenkreisen angehören wird, aus dellen
die besprochenen Hauptargumente des CYllikers stammen. Sicher
gilt das von dem dritten Einwand, der am ausftlhrlichaten be­
handelt wird: aber wir sind doch aller Ehren werth, weil wir
das von den Moiren Beschlossene vorhersagen. Nicht nur illre
Würdigkeit, sondern sogar die Existenz der Götter bewiesen die
Stoiker mit der Thatsache der Vorhersagung. Balbus 1 fübrt vier
Gründe des Kleanthes an, aus denen die Menschen zur Annahme
der Götter gekommen seien. Der erste liegt in der praesensio
rerum futurarum. Er bespricht diesen Grund 7-13. Nacb vielen
Beispielen wabrer Vorbersagung beisst es (12) haec et innnme­
rabilia ex eodem genere qni nonne cogatur confiteri deos
esse? Was Cotta im 3. Buch dagegen gesagt hat, ist nicbt voll­
ständig erhalten. Wir lesen indes8 (3, 14) die Bemerkung: Was
nützt uns das Wabrsagen? Es nimmt nur die Hoffnung, und da
was einmal durch fatum bestimmt ist, doch geschehen muss, so
können wir nioht einmal Vorsichtsmassregeln treffen: quirl igitm'
iuvat1 aut quirl adfen ad oavendum 80ire aliquid futurum oum id
certe futurum sit 2? Ganz dasselbe hat der Lucianische Cyniker
dagegen vorzubringen (c. 12): TC> JIh ÖAOV ÜXPll<iTOV WZEi} rrpOEt­
bEVal Ta JIEAAOVTll oI<;; TE TO <puAaEM9cXt m:ha rraVT}!'S; aMva­
TOV. Obgleich es ihm vorausgesagt war, mllsste des Kroisos'
Sohn durch Adrast fallen und ganz überflttssig war das Orakel,
das dem Laios ward TCE/HTTt1 Tap ft rrapatvE<il<;; rrpös; Ta TCCXVTWS;
OÜTWS; TEVll<i0J.lEva. Wie beliebt es bei dieser Gelegenheit wal'
die bekannten Orakel zu kritisiren ist bekannt 3, und wie sellr es

cynischen Gewohnheiten entspricht, dafür sind alle ~'rag­

mente des Oenomaus ein klares Beispiel. Auch vorber beruft
sich Zeus auf die reine stoische Lehre mit dem zweiten Ein­
wand, (dass die Moiren docb wenigstens Alles dur eh die Götter
ausfUhren '. Spottend bezeichnet der Cyniker die Götter darauf
als urrllpthat und blllKOVOt TWV MOtpwvj und in der That mi­
nistros regni sui heisst es bei Seneca4 von der obersten
Gottheit. Das sind ehen die Götter, welche Lucian verspottet,

1 Oie. de nat. deor. II 13.
2 VgL Oio. de div. n 20.
ij VgL Alexander da fato 100, 1.
4 frg. 16 (Baase). Vgl. Zeller a. Il.. O. 815.
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die, wie ein anderes Fragment des Seneca 1 von dem
Gott aller Götter abhängen: reotor orbis terrarum oaelique deo'
l'um omnium deus a quo ista numina, quae singula adoramus
snspensasnnt. Es lag nahe, dass ein Gegner der Stoiker diese
Abhängigkeit der Götter (il'revocabilis humana paritel' ac divina
curaus vehit 2) verkleinernd ausmalt, wie es Luoians Cynikel' thut:
Also sind die Götter nur W'erkzeuge und man verehrt das Hand­
werkszeug und nicht den Meister, Wll.rum opfern wir nicht lie­
ber gleich der EI.f..lupf..l€Vn?

Seltsam ist nur der erste Einwurf des Zeus: die Mensohen
opfern uns nicht, um Gegenleistungen von uns zu erkaufen, son­
dern weil sie uns als das Bessere eln'en 3. Darauf entgegnet der
Cyniker erstlich: Die Götter, weil sie Sklaven derselben Herren
sind, wie wir, sind nicht besser als die Mensohen. Dann: sie
sind sogar sohleohter gestellt, als die Mensohen, denn wir können
uns unserem Elend wenigstens durch den Tod entziehen, und als
Zeus (0, 8) bemerkt, das ewige Leben der Götter sei aber ein
glückseliges und werde in aller erdenkliohen Freude hingebracht,
weist der Cyniker auf die< unglüoklichen' Götter hin, de~ hinken­
den Hephäst, den dienenden Apoll, den gequälten Prometheus,
sohliesslioh auoh auf die Unbill, welohe Götterstatuen von Tempel­
räubern zu erleiden haben. Die letzte Bemerkung berührt sioh
mit Cioero, Nat. Deor. III 84, und auch die Verspottung der 'un­
glüoklichen' Götter hat nichts Auffallendes, da sie in das oft be­
handelte Kapitel der unwürdigen Göttermythen 4 gehört, die
Hauptsache aber ist, dass der Einwand des Zeus nicht stoisch
ist. Denn die Stoa hat sich die Götter zwar in ihrer Thätigkeit
als besohränkt durch die avalKl1, nicht aber als völlig unthätig
gedacht 5. Es ist vielmehr eine epikureische Ansicht, dass die
Götter in den Metalwsmien ein absolut glückliches Lehen führen,
ohne jede Einwirkung auf die Welt, dass sie aber ihrer reineren

1 fr. 26.
2 Seneca da provo 5, 8.
B ol OE 'fl;: 9uov'w; 00 -ri1~ xpda~ €V€.IW. 9UOUO'lV dV-rLOOlJ{v TIva 11'01­

OUI-ll;:VOI Kai W0'11'l;:P WVOUj.ll;:VOl -ru'fa9a 11'ap' Ttj.lWV, UAAU TIj.lWVTE~ dAAW~

-ra ~EATIOV.

4, Z. B. von Xenophancs, Plato Rep. HI 390 ff. U. Philodem m:pl €Ö(j"E~.

5 So sagt der Stoiker bei Oicero (de nat. deor. II 79) aut negan­
dum est esse deos aut qui deos esse concedant Hs fatendum est eos aH­
quid agere idque praeclarum. Man vgl. Zeller 309 ff. und sehe etwa
den Haase'soheu Index zu Boneoa unter deus durcl;t.
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Natur wegen zn verehren seien1. Das Merkwürdigste aber ist,
daRs diese in Wirkliohkeit epikureisohe Ansioht zu widerlegen
der Cyniker nicht in eigener Person spricht, sondern Mer und
TI II r hier die KaTupaTOl l1oqJtI1Tal tur sich reden lässt, und das
sind (vgl. die folgende Anmerkung) dle Epikureer.

loh will die eigenthlimliche Tbatsache hie1' auf sioh beruhen
lassen, da nns etwas Aehnliches noch einmal besohäftigen wird.
Jedenfalls ändert sie niohts an dem Resultat, dass der Jupiter
Confutatus seinem Gedankengehalt naoh aus Sohriften gegen das
fatum und die Götter der Stoiker entnommen und nur in dem Inter­
esse geschrieben ist, den Widerspruch, in dem beide zu einauder
stehen, nachzuweisen. Aber es lohnt sich bei der Arbeit8weise
des Lucian noch ein wenig zu verweilen. Die Sohrift unter­
soheidet sioh wesentlich von den anderen Dialogen, in welcllen
Götter auftreten. Sonst haben wir ein reiches scenisches Beiwerk
und eine lustige Handlung, welche die Hauptsache ist. Rier fehlt
Beides völlig. Die Situation ist nicht einmal bescbrieben, ge­
schweige denn motivirt. Sogleich beginnt der Cyniker mit den
Worten:'Icb will dioh, 0 Zeus, nioht mit Bitten nm Reicbtbum
und Ml\.ßbt belästigen, wie es die Anderen thun, weiss ioh doch,
dass 6S dir sohwer genug wird, solohes zu gewähren; aber einen
kleinen Wunsoh hätte ich dooh'. Darauf Zeus: <Tl TOUTO ~11T1V

W KuviI1K€. Es sei dir gewährt, da du, wie du sagst, um mäs­
siges bittest'. < Beantworte mir eine nioht sobwietige Frage'. Zeus
sagt in einer Zeile die Gewährnng zu und sofort beginnt das
saobliche Gespräch, das oben analysirt wm'de. Wie die Beiden
zusammengekommen sind, ob der Cyniker wie Ikaromenipp die
Luftreise in den Olymp unternommen hat, ob das Gespräoh über­
haupt im Himmel oder auf der Erde stattfindet, davon kein Wort.
Und was den Dialog selbst betl'ifft, so ist klar, dass nacb der
einzigen selbständigen AusfUllrung des Zeus liber Homer die wei­
teren Antwol'ten des Gottes im besten Falle den Zweck haben,
als Kapitelübersohriften der einander folgenden Erörterungen des
Cynikers zu dienen; so die besproohenen Einwürfe. Was Zeus
sonst noch sagt, ist für die Sache bedeutungslos. Er erklärt,
darauf zu antworten gezieme sich nioht, er droht, er beklagt
sich, dass ihm dies Fragen lästig sei. Nur zweimal (0.6 und 9)
lesen wir die etwas inhaItsvollere Bemerkung, 'er wisse wobl,
wober der Kyniskos diese fatalen Fragen habe, nämlioh VOll den
infamen Sophisten, welohe (He VOl'sehullg leuguen', Es ist klar,

1 Vgl. Usener fr. 3fl2 ff. 359-36H. 3fl4-387. LUlltez YI 1,8-78.
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dass (lamit die Epikm'eer gemeint sind, deren IJeugnung der Pro­
noia bekannt ist 1•

Wie erklärt sich nun dies bei Luoian sonst so llngewollDte
Fehlen der Scenerie, die dürftige Dialogisirung, der zufolge der
Cynikel' der allein massgebellde Sln'echer ist, und weshalb ist der
Sprecber CYlliker und nicht etwa Epikureer, da er sich doch auf
eine, wie er behauptet, Epikureische Meinung beruft? Unzweifel­
haft deshalb, weil Lucian die Anregung zu seinem ZElle;; ~A€''fX6­

Il€VOt; einer cynischen Schrift verdankte, die gelegentlich die Epi­
kureer zustimmend heranzog.

Ich kann nun zwar diese cynische Vorlage nicht mit Sicher­
11eit nam11aft machen, wohl aber liegt in dem letzten Fragment
des Oenomaus eine dieser so ähnliche cynische Bestreitung des
Fatum vor, dass wir kaum irgendwo unsel'm Satiriker so gut in
die Karten sehen können.

Trotz allel' Beriihrungspunkte, welche flie stoische und oy­
nische Schule mit einander gemein haben, hat der echte Cynismus
doch in Bezug auf Polytheismus, Mantik und Fatum immer einen
der Stoa feindliohen Standpunkt eingenommen 2. Wenn man die
Aeusserungen des Antisthenes und Diogenes, welche Bernays 3

namhaft macht, erwägt, ist es nur wahrscheinlich, dass schon die
ältere cynische Literatur, de1' Schriftenkreis des Menipp uud
Verspottungen dieser stoischen Vorstellungen enthielt, Sie sind
nicht erhalten, um so wichtiger ist aber, dass aus den Fragmenten
der "foflTwv q>wpa zu ersehen ist, wie der dem Lucian gleich­
zeitige Cynismus über diese Dinge dachte. Die meisten der er­
haltenen Fragmente beschäftigen sich mit deI' beissenden Persi­
flage wirkliohe!' Orakelsprüche, das letzte dagegen erhebt sich zu
einer tiefel' greifenden wenn auch populär gehaltenen philoso­
phischen Deduktion, deren Zweck ist, die Lehre vom Schicksal
zu bestl'eiten und den freien Willen zu retten. In dieser inter­
essanten Abhandlung finden wir nun so ziemlioh alle Motive der
Lucianisohen Schrift. Der Satz, in dessen Mitte das Fragment
beginnt, zeigt, dass Oenomaus den Sohluss gezogen hatte: wenn
die Weissagung auf einem unabänderlich waltenden Sohicksal l1e­
ruht, so ist es auch nicht Apoll's freier Wille, uns wahrzusagen,

1 Lucian Bis acc. 2: aAt}thl<; euOt/(; 6 'En:h<oupo<; an:povOI'rww; fU.4U<;
(TOU<; 6eou<;) dn:orpa{vwv TWV En:l Tij<; n:puYf!(hwv ebenda 20. Icaromen.32.
Diese Stellen bei Usener fr. 3/i8, vgl. dazu 307-383.

2 Das hat zuletzt ausführlich BeI'Jutys a. a. O. 8. 30 ff. amlgefiHlrt.
3 S.31 und Anm. 14.
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sondern Apoll muss es {m' &'vaTKll<; wollen. An diesen wie es
sc1Hlint theilweise in direkter Amede an den Gott 1 vorgetragenen
Gedanken schliesst sich (§ 2-4) eine objektiv gehaltene Betrach­
tnng des Oenomaus des Inhalts: Icl1 bin damit auf ein sehr wich­
tiges Problem gekommen. Die Weisen haben nämlich aus dem
menschlichen Leben das wichtigste Besitzthum genommen, den
freien Willen. Diese Grundbedingung unseres Seins hat Demo­
krit 2 zum Sklaveu, Chrysipp zum halben Sklaven gemacht. Unrl
wenn nur Menschen solche Dinge vorbrächten! Nun aber hören
wir dass die Götter dasselbe lehren, oder wie er sich ausdrückt
< Wenn nun aber auch die Gottheit gegen nns zu Felde zieht,
wehe, was wir erdulden werden!' Wir wollen· uns indessen auf
den 01'akelspruch berufen, den Apoll den Argivern gab ~XepE n:€Pl­
KnOV€<1<11, <plA' &6uvaT01<1l GW10'tV I €l<1w TO n:POßOXUIOV EXWV
TCE<PUXClTIlE.VO<; n<10 (Herod. 7, 148), Soweit Oenomaus in eigener
Person. Der Stil wird in den nächsten Paragraphen ausserordentlich
sprunghaft, Die Folgerung nämlioh, die dieses Orakel involvirt
{wenn uns der Gott einen Rath giebt, so müssen wir dooh offen­
bar im Stande sein danach handeln zu wollen, d. h. unseren Willen
der Ansicht des Gottes gemäss bestimmen zu können> - sie wird
{dem Argiver', doch wohl dem argivischen Empfänger, in den
Mund Und der Gott antwortet darauf {Ja, wie würde ioh
SOllst Solches verkünden'. Darauf unvermittelt das weitere Om-

welches Karystos des Cheiron Sohn erhielt, er solle in Euboea
colonisiren. Auch hierauf scheint der F1mpfanger in direl,ter Rede
an Apoll (§ 7) zu antworten. Er trägt das Bedenken vor: {ich
höre von den Weisen, es sei Schicksalsspruch, dass ich nach Eu­
boea komme, magst du es sagen ode.r nioht, mag ich wollen oder
nicht. Indessen will ich mich bei deiner Autorität, der du es
besser wissen musst, beruhigen '. Darauf ein drittes Orakel: {Te­
lesicles, verkünde den Parie1'1l, dass ich dir befehle auf der Eeri­
schen Insel eine Stadt zu gründen '. Diesmal antwortet nicht dei'

1 6, 7, 1crE ouv EV ß€AqJO'l<; Kaetjcreat IJ.TJ buva/-l€vov, IJ.l'Jb' €l ~0u­
AOI0, Glwrruv.

jj Ueber Democrits des Zufalls und Leukipps (?) Aus-
mivTCl T{VETal on:' dvdTKI'J<; vgl. Zeller a. a. O. 14 789, 2. Neben

Chrysipp, dem der Angriff des Oenomaus allein hat die Nennung
des Demoorit (§ 2 u. 17) mit der bezeichnenden Hinzufügung Ei lJ.i)T€

1\miTl'Jj.tat wohl mehr dekorative Bedeutung. (Vgl. Saarmanl1 Adllot.. in
Oen. Frgm. p. 34. Dortmnnd welche mir soeben durch flie Güte
dos Verf. zugel1cn.)
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Empfänger selbst, sondern für ihn ein ungenannter Zweifler (aus
Uebermuth oder um den Gott abzuführen> (qJ~(Te.l 'Taxa 1t'OU 'Tl\;

'Te.'TUlpw,.u~vor;; 11 (TE. €A€YXWV): < Ich werde es melden, auch wenn
du es nicht beföhlest, 1t'€1t'pWTm yap'. Diese Anrede setzt un­
mittelbar mit den VIorten (Tu ouv be.1VOr;; yap 1<'TA. Oenomaos
fort, der yon nun an der alleinige Sprecher bleibt, immer den
Gott apostrophirend, anfangs mit verstecktem Hohn sich seiner
annehmend (' du Gott, der du stark im Rächen bist, wirst doch
diesen Undank und diese Frechheit nicht dulden? Denn wenn
du das Orakel nicht hättest geben wollen, BO hätte es Telesieles
nicht gemeldet, Archilochos nicht in der eerischen Insel Thasos
erkannt und die Parier nach Thasos geführt '), dann selbst die
Rolle des €AEYXWV übernehmend: (Ich weiss nicht ob du sO
sprichst, und wenn du es thust, nicht weisst was du sagst '.
Denn ein Widersinn ist es, wenn dieser stoische Gott der Orakel,
ör;; KaTCX(TTpa'TEue.TCu ~J.lWV, der Alles dem Fatum unterol'dnet,
dennoeh seinen eigenen freien Willen aufrecht erhält. Diesem
thöriohten Gott, dem philosophischen Zerrbild einer Gottheit, gilt
nun die Anrede bis zum Schluss, indem sie ihm den Unsinn vor­
demonstril't, der in der Leugnung des freien Willens liegt. Apoll
heisst dieser Gott, ,aber auch Zeus wird in die Anrede einbe·
griffen (36. 37) und frei sich gehen lassend schweift sie zuweilen
auf die eigentlich gemeinten Philosophen ab (Chrysipp 14.17.41),
kehrt aber zu Apoll immer wieder zurüok. Zuletzt erscheinen
Beide neben einander OUT€. 9E<'><; oi!Te. av9pwTro<; (TOq:n(TTJ1<;, der
Gott und der Sophist, d. i. der sophistische (stoische) Gott. So­
weit die FOl'm. Was den Inhalt betrifft, so enthält die Aus­
führung des Hauptgedankens § 10-19. Er lässt sieb mit den
WOlten (19) zusammenfassen: tbou yap 4J 'TPOTr4l fJJ.lWV aul'wv
aVTE1X~J.lIlE9a, 1'0lh4l Kat 'TWV €V fJJ.llV aMmpETWV Kat ßllllWV.
Die (TUValcr(ll1lJl<;, die llVTtAllqJl<; ~IlWV aiJ'Twv, unser Selbstbe­
wusstsein giebt uns sowohl die Ueberzeugung unserer Existenz
wie unserer Willensfreiheit. Rütteln wir an der Zuverlässigkeit
des Selbstbewusstseins, sO fällt die Sicherheit des einen wie des
anderen. Glauben wir unserer (TUVat(T(ll1(Tlr;; nioht mehr den Unter­
schiod yon freien und gezwungenen Handlungen, so müssen wir
auel} an unserem Sein irre werden. Also folgerichtig: dann soll
der wahnsinnige Alkmaeon nur nicht mehl' nach Delphi kommen,
denn el' weiss ja nicht, ob er ist, ob er rast, oder ApolI, ob er
vertrieben ist und nach Hause sieh sehnt - und du Apoll weisst
nicht, ob eIer Fragende iRt uml ob du, clel' Gefragte, hist. Unr]
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Chrysipp soll nicht mellr in die Stoa gehen und nicht glauben,
dort die Dummköpfe zu treffen, die ihn, der gar nicht ist, hören
wollen. Der Orakelgott also, der die Zukunft voraussehen und
alles wissen will, weiss nichts von der unleugbaren Thatsache
des freien Willens, den thatsächlichen Grund zahlreicher Hand­
lungen ignorirt er! Schamlose Prahlerei war es daher dem Laios
vorherzusagen, dass ihn der Sohn tödten werde. Denn der Gott
konnte noch nichts wissen über die absolut freie Willensrichtung
des noch nicht geborenen Sohnes (20-22). Aber nun gar Bei­
des vereinigen zu wollen, den freien Willen und die nothwendige
Verkettung der Dinge, also mit Euripides zu sagen, der Entschluss
zu zeugen habe bei .Laios gestanden, von da an sei Alles Folge
unentrinnbarer Nothwendigkeit geworden, ist baarer Unsinn, denn
mit der Geburt des Sohnes tritt doch wieder ein neuer selbstän­
diger Wille in die Handlung ein (25). Und nun gefällt sich
Oenomaus in einer ausführlichen Darlegung, dass, wenn des Sohnes
Wille anclers gerichtet gewesen wäre, diese ganze Reihe mythi­
scher Ereignisse sich anders entwickelt haben würde (-29).
Natürlich wird der Gott einwenden (aber diese Dinge haben sich
doch thatsächlich so und nicht anders zugetragen, als wie ich sie
vorhergesagt'. Darauf entgegnet Oenomaus: Dies Eintreffen des
Vorausgesagten ist durchaus werthlos, denn es ist keine Methode
denkbar, durch welche der Gott in ein Wissen von den zukünf­
tigen Ereignissen eintreten könnte. Und wieder setzt 31-34
auseinander, dass keine Folge von Ereignissen gleich einer natur­
nothwendigen Kette (E1PIlOC;) sei. In jeder Handlung, in der be­
lebte Wesen (auch von dem kleinsten Thier gilt das) thätig sind,
liegt der Grund des Geschehens zum kleineren oder grösseren
Theile in diesen. Fortwährend treten in jede festgesetzte Handlung
neue, nicht vorherzusehende Principien des Geschehens durch die
belebten Wesen ein. Jedes derselben durchschneidet den· e\PIlOC;,
denn jedes neue Princip hebt die bisherige natürliche Folge auf,
nimmt den folgenden Ereignissen das bisherige Princip und unter­
stellt es einem neuen, resp. macht sie von sich abhä.ngig. Was
nützt uns ein Gott (das ist der Sinn dieser Ausfiihrungen), der
von den thatsächlichen Grundlagen des Weltlaufs nichts weiss
und dennoch prahlerisch vorhersagen zu können vorgiebt, wovon
er die treibenden Gründe nicht durchschaut. Und nun wird unter
zunehmender Sohärfe des Tons das Fatum wieder bis zum Schluss
(35 ff.) ironisch in aller Strenge als gegeben gesetzt. Und den­
noch, sagt Oenomaus, tadelt (ou MKClUX 'ITOlEle,;, W"A'ITo}.}.ov, oub'

Rhein. Mna. f. Fllilol. N. F. Xf,IV. 25
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op8we; e1nTlJl4e; TOie; oub€v abtKOÜOW TJlltV) Ihr Götter uud sh'art
Ihr (6 b€ OÖTOt,; Tl TJlliXl;; TlVVUTat)? Alles was geschieht,
ist ja Schicksalsverkettung, gegen die wir ein Nichts sind (~IlEll;;

be llpot,; TOUTOV [sc. TOV E1pf.lov] OUbEV €(ff.lEV). Höre also auf,
o Zeus, zu strafen, oder wenigstens strafe dich selbst, der du ja
so deutliche Beweise der ava'fKfJ gegeben hast (ZEUt,; , •. Tl OUK
EIIUTOV TlVVUTlIt cf. S. 378 und ~ 37; lXTIILl;; ü<;; IIUTOl EXEtV bil<a.tot
€(fTE UllEp wv ~JlElt,; aVII'fK<l(f8fJJlEV), Ebenso lächerlicll ist Eller
f.Job. Illl' erlaubt den Schlechten ja nicht gut, den Guten schlecht
zu sein (40: out< €1tHpEllmTE U/Jlv [RC. TOl<; 1l0VfJPOll;;] ara801t,;
Tlvw8111 .• €ßLa(fa(f8E elVlll 1tOVllPout,;). Man kann Euch zufolge
wohl die Tugend, aber nicht die Tugendhaften loben, denn die
können nicht anders. Und zum Schluss (42): Aber schliesslich
ist es Euch mit Eurer Theorie auch gar nicht Ernst, und wenn
Ihr wirklich - Gott oder Sophist - behauptet, unser Wille sei
nicht frei, sondern untergeordnet, so verdient Ihr Prügel.

Die Aehnlichkeiten zwischen diesem Fragment des Oenomaus
und Lucians Schrift faUen in die Augen. Zunächst ist die Grund­
idee dieselbe. Es entsprach von jeher cynischer Sitte, an Stelle
der geradlinigen wissenschaftlichen Deduktion nach einem sprung­
hafteren, bunten, packenden Stil zu suchen. Und so ist es echt
cynisch, einen unsinnigen Gottesbegriff dadurch zu bekämpfen,
dass man ihn personi:licirt, und diese widerspruchsvolle KalTill:atul'
der Gottheit mit und Einwürfen in die Enge treibt. Lu­
cian wie Oenomaus bedieneu sich des gleichen Mittels mit del'
gleichen Terminologie, denn als ein E.MyxUJv wird bei Oenomaus
der Sprecher (8) bezeichnet, dessen Rolle Oenomaus aufnimmt,
"(ofJToe; arcEAETKTfJt,; nennt er sich 11, und llPOEAfJAElIlEVOr;; 1 (ein
im Obigen Abgeführter' wird am Schluss der Gott oder der So­
phist genannt. Lucian's Schrift aber fUhrt den Titel Z€Ul;; HE­
TXOIlEvot,;. Auch manche kleineren stimmen überein. Der
Gott spielt eine klägliche Rolle, er ist schwer von Begriff, l\ 8
AE"(UJ ou (fUVlfJl;;; Oenomaus und explicirt seine Ansicht noch
einmal (33). Auch der Lucianische Gott fasst schwer und fragt
1tWl;; MiEt<;; (11) 1twt,; oubEva (18), 'Wenn du Zeit hast zu sol­
chem Geschwätz (Ei (fOI (fXOAll Ta Totaum AI1P€lV), so frage'
(c. 6) Lucian's Zeus, ahA' E.llet (fXOA~V UlELV €OlKU/JEV KTA. leitet

1 Denn so wird mit Yiger statt 'ltpO€Al'jA€Tf.lEVWV, was schwerlich
zu halten ist, zu lesen sein, wenn nicht aö-rwv ausgefallen ist. Mullach's
Umstellung ist unsinnig.
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(§ 9) Oenomaus seinen Angriff ein. 'Vir sahen ferner oben, dass
bei Luoiall niol!t nur Zeus zweimal (6.9) Epikur wittert, sondern
auch der OYlliker (7) sich auf die Epikureer bernft. Auch das
hat sein Vorbild und seine Erklärnng bei Oenomaus, der die sonst
gewiss nicht befreundete Sohule gegen die Stoa in Schutz nimmt,
§ 41: aHa K«l TOV 'Errllwupov 8v <1u rrohM WXpU<1I1T1T€ EßAa­
<1q)Jl/lll<1a~, ErW TO TE. Errl <101 aq>l'1/l1 TWV ETKhll1.lllTWV KTA. 1

Ebenso laufen nun aber auch inhaltlich die Ausführungen
des einen wie des andern im Wesentlichen auf dasselbe hinaus,
Zwar sind die Gedanken, welche sich bei Lueian an die beiden
ersten Einwürfe des Zeus sohliessen, bei Oenomau8 jetzt nicht
mehr naohzuweillen, und ebenso fehlen begreiflicher Weise bei Lu­
eian die feineren ErörternDgen des Oenomaus über Selbstbewusst­
sein und Willensfreiheit, sowie iiber die Principien des Gesohehens,
die in den Individuen liegen. Die letzten Triimpfe aber, welohe
Beide ausspielen, sind die gleiohen. So IJeginnt bei Lueian (o,12)
das Haupttreffen mit der Verspottung der ganz nutzlosen Mantik,
deren Grnnd ja nicht in den Göttern, sondern der Reimal'mene
liege. Des Oenomaus ganze Schrift behandelt ja dies Thema, aber
auell im letzten Fragment formulirt er es nochmals (37): rruu<1a1
be Kat <1u w'"ArroAAov /lllTam XPll<1/lWbwv' E<1TaI rap, 8 bE1, E<1TaI
Käv cru lJ"lWTIlft;;. Und ebenso schliesst Lucian (14) w<1T€ f} /luv­
T1K1l U/lWV EK€ivll~ (ac. Tflt;; dl-J(XP/lEVll~) e.PTOV E<1·rtV. Bei Lu­
cian wie bei Oenomaus steht am Schluss das wirksamste Moment,
dass bei dem eonsequent durehgeflihl·ten stoischen Standpunkt alle
Moral zusammenfällt. Was Lucian c. 18 ausführt, ÖTl oöbev
E.KOVT€t;; o\av9pwll'Ol rrolou/l€V und dass deshalb Lohn und Strafe
wegfallen müssten, lesen wir bei Oenomaus 88-40, und wie Lu­
cian zum Schluss keck ausspricht, Minos solle nicht den Sisyphoa
und Tantalus, sondern die Reimarmene ztichtigen, so wal'd Ilchon
oben erwähnt, dass dem genan entspricht Oenomaus 36: Zens
solle sich selber strafen.

Nun ist eins klar. Das Motiv des interpellirten Zeus ist
bci Oenomaus nur ein stilistisches Mittel, in der Weise des Bo­
rystheniten, ö~ av9IVa EVEbu<1€ Tl)V qnhocroq>iav. Daher die freie

1 Die der Stoa besonders verhassten Gegner gegen sie zu ver­
theidigen belieben auch andere Epikur freundliche Rich­
tungen, vgI. de Stoic. rep. c. G. 38. Alexander de fato 100, I) wv aKoo­
OUt; 'rit; OU1< dv €UO"€pWTEpav d1l:01 TllV A€'(o/!€VllV 'l'1I:O TWV 1I:€pl 'E11:1­
KOUpOV d1TpOVOllOlctv Tij<; TOHXOTllt; 1TpovOlct<; i
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zwanglose Art, mit der es bald fallen gelassen, bald wieder auf­
genommen, mit der von Apoll zu Zens, von Zeus zu den Stoi­
kern übergegangen wird. Lucian aber hat das Motiv ausgenutzt
zu einer dramatischen Composition.

Oenomaus hat nach Euseb. unter Hadrian gelebt, während
Suidas ihn wenig älter als Porphyr nennt. Obwohl die GrUnde,
mit welohen kürzlich 1 der letztere Ansatz vertheidigt worden ist,
mich nicht überzeugt haben, will ioh die Möglichkeit, dass Lu­
cian 2 die T0ftTWV qJwpa. gelesen hat, nioht urgiren. Sioher ist
mir nur, dass, wenn nioht diese, ihm jedenfalls eiDe ähnlich ge­
haltene cynische Schrift gegen Mantik und Fatum vorlag, denn
ich sagte schon, dass wahrsoheinlich auch Oenomaus seine Vor­
bilder hatte, die wohl bis in die Menippeische Zeit zurückreichen
mögen. loh behaupte damit aber keineswegs, dass diese andere
dem Oenomaus ähnliche Schrift etwa eine grössere wörtliohe
Aehnliohkeit mit dem Jupiter Confutatus gehabt haben müsse.
Setzen wir den Fall, Luoian habe Oenomaus' Schrift gelesen, so
ist sein ZEU~ €A.ETX6I!EVO~ in allen seinen EigenthUmlichkeiten
erklärt. Den Luciau, der kein Abschreiber war, regte an die
Schrift eines Cynikers, der in direkter Anrede dem stoischen Gott
die Absurditäten der Fatumlehre vorhielt und diesen gelegentlich
einen Einwurf machen liess, wie Oenomaus seinen Apoll (31)
an&. I!~V, q111(1El~, TETOV€ ra.um. Eine solche Vorlage hat Lu'
oian auf seine Weise dramatisirt. Er machte zwei Rollen daraus,
den Kyniskos und den Zeus. Den letzteren liess er ja und nein
sage n, drohen, sohelten, und um die Rolle nioht zu farblos werden
zu lassen, er ihm noch die Berufung auf Homer, die ängst­
liohe Erwähnung der Epikureer, und endlioh alle die Einwürfe
in den Mund, die sich der Cyniker seiner Vorlage selbst maohte.
Wo diesel' zu sohulmässig und dialektisch wurde, strich er. Wohl
möglich, dass er einige andere einschlägige Literatur kannte und
verwandte.

Er nutzte das Motiv aus, sagte ich; er überspannte es.
Den TI eine solohe Prosopopöie wie bei Oenomaus lassen wir uns
als erwünsohtes nach objektiver Deduktion Abwechslung bringen­
des Schema gern gefallen. Wir wissen aus dem Tenor des Ganzen,

1 Von Rohde (Rhein. Mus. 33, 171) und Saarmaun (de Oenomao
p. 2 u. 20), Euseba Zeitbestimmung vertritt Zeller a. a. O. III 15, 719, 1.

Ueber den Anfang der gegen die Philosophen gerichteten Satiren
Luoians meine Ausführungen Rh. Mus. 48, 161 ff.
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wie es gemeint ist, der angeredete Gott erscheint von vornherein
als durohsichtiges Spiel der Rhetorik. Anders in dem abgesohlos­
senen Dialog. Die feste Rollenvertheilung erweokt Ansprüohe,
denen dieser Zeus seiner ganzen Entstehung nl:l.lJh nicht gewach­
sen ist. Was nichts anderes war, als die nur angedeutete nicht·
ausgeführte Karrikatur einer falsohen Vorstellung, soll nun selb­
ständig handelnd auftreten, und das ohne jedes orientirende Vor­
spiel. Lucian's Zeus ist sowohl dürftig als plump. Die stumme
Rolle des Gottes bei Oenomaus, der nur einen Schatten neckte,
umgesetzt in nichtssagende Antworten und eine schwachsinnige
Hülflolligkeit ist peinlich, weil wir uns el'st allmählioh klar
machen, wie sie zu verstehen ist.

Also der bestimmt naohweisbaren Anregung einer cynisohen
Sohrift mit grosser Einseitigkeit nachgebend hat Luoian im Jllpiter
Confutatus einen Angriff auf die stoische Theologie gemacht, bei
dem die Vorzüge des Satirikers so gut wie gar nicht hervor­
treten. Nooh ein zweites Mal hat er denaelben Zweck verfolgt,
im Jupiter tragoedua. Diesmal aber ist es ihm gelungen, ihn
in die heiterate Grazie und eine so glückliche Komik zu ldeiden,
daas nach meinem Dafürhalten sein specifisch satirisches Talent
kaum je einen gleich guten Wurf gethan hat. Ich muss es mir
versagen, auf die Motive der Soenerie und Handlung hier im
Einzelnen einzugehen. Der Beweis dagegen, dass die Tendenz
des Tragoedus dieselbe wie die des Confutatus ist und dass das
wiasenschaftliche Material, das er dazu benutzte, ebenfalls aus
anti-stoischen Sohriften leicht abgesohöpft ist, kann schnell er­
braoht werden. Wir sind im Olymp. Die Götter befinden sich
in grosaer Aufregung, denn ihr stoischer Vertheidiger Timooles
ist mit dem Epikureer D ami s gestel'l1 hart an einander gerathen.
Damis hat geleugnet, dass Götter sind und für die Mensohen
sorgen. Der Disput fand unter grossem Zulauf statt und ist nur
aufgesohoben. Morgen soll bia zur Entscheidung gekämpft werden.
Man sieht danach: Diese Götter stehen und fallen mit den Stoi­
kern, EV lVI avbpl Kwbuveu61leva Ta TJIlI€Tepa (c. 4). Daas es
sioh um die stoischen Götter handelt, zeigt aber auch das weitere
Vorspiel im Himmel. Was der Jupiter confutatus plump und
doktrinär ausführte, dass fatum und ftirsorgende Gottheit sich
ausschlieasen, ist hier in die Handlung verwoben. In der Götter­
versammlung nämlich, die auf Grund (ler bedenkliohen Lage ein­
berufen wird, macht Poseidon (0.24) den Vors(}hlag, den Damis
vor der Verhandlung (lurch einen Blitz zu beseitigen. Zeus (c. 25)
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muss ihn darauf a.ufmerksam machen, dass das nicht angehe, da
bekanntlich die Moiren, nicht er, bestimmen TOV IlEV KepauvqJ,
TOV bE EllpEl .•• ano9avelv. Würde er nicht sonst den Räu­
ber, der ihm in Pisa die zwei goldenen Locken von seinem
Bilde gestohlen, niedergeschmettert haben? Und Heracles, der
schwa.ch im Denken ist nnd den Vorga.ng nicht begriffen ha.t,
kommt noch einmal darauf zurück (c. 32), 'man solle sehen,
wie die Saohe länft. Siegt Damis, so werde er ihm die Stoa,
in der die Verbandlung stattfindet, über dem Kopf zusammen­
reissen.' Wieder muss Zens bemerken, UJ(,; a\ M01Plll Ta. TOlaiha
JlOVal MVaVTllI, fJJl€l~ b€ tlKUPOI aUTWV EO'Jl€V. Ferner suollt
sich ,ja auch der Zeue; EA€TXo/l€VOe; zuletzt noch mit dem Wahr­
sagen zu decken. denn die praesensio rerum futurarum war das
erste Argument des Kleantbes. Auch dieser Punkt wird im
Vorspiel erledigt. Denn a.uch Apoll hatte sich zum Wort ge­
meldet und es ist gleich sehr charakteristisch, dass keiner von
allen Göttern den Stoiker Timooles so genau kennt, wie der Orakel­
gott, der seinem Vorschlag eine genaue Personalbesohreibung
dieses Philosopllen zu Grunde legen kann. Da treibt ihn Momus,
der die Kritik im eigenen bedeutet, und der schon c. 20
über die Orakel einige bissige Bemerkungen gemacht hatte, in
die Enge: eweshalb berathen wir? Lassen wir uns doch von
Apoll voraussagen, wie die Sache enden wird'. Und nun lässt
sich keine drolligere Persiflage der Mantik denken, als sie dieser
Apoll in seiner grossen Verlegenheit liefert, der sioh erst damit
zu retten sucht, dass er seinen Orakelapparat nicht zur Hand
habe, und sohliesslioh, als auch Zeus drängt, den Gallimathias
in c.. 31 producirt.

Das Vorspiel schneidet plötzlich die Ankunft des Hermes
Agoraios ab, welcher meldet, der Kampf beginne. Die Horen
machen die Aussicht frei und die Götter lagern sich horchend
um die Himmelsthtir. Damit sind wir auf der Erde, in Athen,
und Zeugen des Disputs. Auch dieser iet in der lebendigst per­
sönlichen Färbung gehalten, aber doch so, dass>wÜ' mit Erfolg
die Fl'age stellen können, welcher wissenschaftliohen Mittel sich
Lucian dabei bedient hat. Dass nun erstlioh die von Timokles
vorgebrachten Argumente in der That stoisch sind, bedarf keines
langen Nachweises. Es sind folgende. 1. Die weise Einrichtung
und Ordnung der Welt, besonders die Gleichmässigkeit der Him­
melserBcheinungen und Jahreszeiten zwingt ZUl' Annahme einer
waltenden Vorsehung (c. 38). 2. Homer und andere Dichter, wie
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Euripides, sagen aus, dass Götter sind (c.39-41). 3. Die tiber­
einstimmende Ueberzeugung aller Völker sprioht für sie (e. 42).
4. Die Yorhersagungen der Orakel (c. 43), 5. Der Donner des
Zeus beweist ihr Dasein (c. 45). 6. Wie das fahrende Schiff un­
denkbar ist ohne einen Lenker, so der Weltlauf ohne einen Herr­
soher (0. 46-50). 7. Wenn es Altäre giebt, so giebt es Götter.
Es giebt aber Altäre, also giebt es Götter. Diese von Luoian
absiohtlich in sohlechtester Reihenfolge gegebenen Argumente lau­
fen im 'Wesentlichen auf die vier bekannten des Kleanthes hin­
aus, die Cicero 1. anführt. Kleantbes sagt, die Menschen seien
zu der Annahme von Göttern gekommen 1. durch Yoranssagungen
künftiger Dinge, 2. dmch die grossen Vortbeile, welche die Men­
schen durch Klima, Fruchtbal'keit der Erde u. s. w. geniessell,
3. dmch den Sohrecken, den uns Blitz, Stmm, Pest u. s. f. ein­
flössen, 4. durch die Gleichmässigkeit, Scbönlleit und Ordnung der
himmlisohen Erscheinungen. Nur der 2. Grund des Kleanthes
fehlt bei Lucian, Der 4, entspricht genau Lucian's L, der 1. des
Kleanthes Lucian's 4., sein 3. Lucian's 5. Und wenn wir näher
zusehen, so ist Luoian's 3, Gruml (die Uebereinstimmung aller
Völker) der Ausgangspunkt des Kleant.hes, der quattnor de oaussis
dixit in animis hominuUj informatas deorum esse notiones. -Auch
Cioero (BaIbus) führt dlls im Anfang des zweiten Buchs aus (ita­
que inter omnis omnium gentium summa constat; omnibus euim
innatunJ est et in animo quasi insoulptum esse deos 2, 12 ef.
§ 5 ff.). Hervorragende Zeugen flir die Uebereinstimmung der
Völker sind aber die Dichter, vor allem Homer, von dem be­
Jmnnt ist, dass er von Chl'ysipp derart benutzt wude, dass es in
seinen Schriften den Ansohein hatte, Homer sei Stoiker gewesen 2

(Llloian's 2. Argument). Wir hätten also nur noch nach dem 6.
und 70 Grnnd zu fragen. Der 61'stel'6 fiihrte aus, dass wie ein
Sohiff nioht seinen Curs halten könne ohne den Shmermann, so
das Weltganze undenll.bar sei aKUpEpVl1TOV Kai aVllY€J,lOVEuTov.
Das ist aber nichts anderes als Umsohreibung des 4. Kleanthi­
sohen Arguments. Auch Cioero 3 knü])ft an den Hinweis auf die

1 da nat. deor. II 13. Wachsmuth da Zeuona et Cleanthe II p. 15.
Gött. 1874.

2 Vgl. oben 8. 375 Anm. 1 und Cic. da nato deor. I 41 ut atiam
veterrimi poatae, qui haec ne 8uspicati quidem sunt, Stoici fuisse video
bantur.

a de nato door. 1I 15.
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gleichmässige Bewegung des Weltganzlln die ähnliche Erwägung
ut si quis in domum aliquam aut in gymnasium aut in forum ve­
nerit, oum videat omnium rerum rationem modum disciplinam,
non possit ea sill6 causa fieri iudicare, sed esse aliquem intelle­
gat, qui praesit et cui pareatur, multo magis in tantis motionibus
.. lltatuat necellse est ab aliqua mente tantos naturae motus gu­
bernari. Was endlich das 7. Argument betrifft, so scheint es
zwar nur die Karrikatur eines Beweises, hat aber, wie Wieland
schon richtig bemerkt hat, sein frappantes Seitenstück in dem
stoischen Beweis bei Cicero 1: quorum interpretes Bunt, eos ipsos
esse certe neCesse est. deorum autem interpretes sunt: deos igitur
esse fateamur.

Also Lucian lässt. seinen Timoole8 in der That nur stoische
Gedanken vortragen, freilioh in einer Anordnung, deren Unge­
schick durchaus der von Apoll charakterisirten Hilflosigkeit des
Timocles im öffentliohen Disput entspricht. Die Kritik des Epi­
kureers lässt dagegen den Schulstandpunkt nicht so rein hervor­
treten und berUhrt sich mit den Widerlegungen anderer Rich­
tungen. Was er zunächst gegen das Argument aus der TaEl<;
vorbringt, ist allerdings gut epikureisch. Die Ordnung, sagt er,
leugne ich gar nioht, aber eine Vorsehung ergiebt sich daraus
nicht, denn die Dinge können sich früher ganz anders verhalten
und erst allmählich einen festen und bleiben'ilen Bestand genommen
haben. Was du Vorsehung nennst ist nur mechanische sto:fIliche
Nothwendigkeit 2. Denn die Epikureer meinten mundum ipsum
nec ratione ulla nec arte nec fabriea instructum, sed naturam re­
rum quibusdam minutis seminibus et insecabilibus conglobatam B.

Am besten beleuchtet die epikureische Widerlegung die gegnel'i­
sehe Darstellung bei Cicero 4. 2. Der Berufung auf Homer stellt
Damis zuerst die ,g'!lt el'atosthenische l) Behauptung gegenüber,
dass Dichter nicht zur Belehrung, sondern zur Erbauung schrei­
ben und berührt sich dabei mit Diogenian 6, der ebenfalls dem
Chrysipp vorhält, dass es dem Dichter zieme oft das Gegentheil

1 Ebenda II 12.
2 Simpl. ad Arist. Phys. 372, 9 Diels (Usener 377) 'l'ail'fll<; bOleoOO'l

Tn<; MEI1t; 'l'WV v.€V dpXa1wv <puO'U(WV Ö(JOI 'l'flV 'bAuenV dvdTKllv a.lTiav
€1val TWV Tl"fvOV.€VWV <paGt, TWV bE U(JT€PWV o{ 'E1nKOUPEIOI.

11 Usener rr. 368 (248, 1).
4 de nato deor. II 93.
Il Strabo 1, 7.
6 Euseb. pr. ev. 6, 8, 7. 263b ,
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des Früheren zu sagen, da er nicht Wahrheit über die Natur
lehre, sondem Affekte, Charaktere und verschiedene Meinungen
der Menschen nachahmend darstelle. Ein Gedanke, den auch I,ucian
gleich darauf an Euripides exemplificirt, der Götter auftreten
lässt und doch so freigeistig über sie spricht wie 11'. 935 und 483
(Nauck) (c. 41). Wenn dann abel' Damis an zweiter Stelle auf
die der Gottheit unwitrdigen Erzählungen Homers über die Götter
aufmerksam macht, so wiederholt er oft Ausgesprochenes, allel'­
dings auch von Epikur und Philodem 1, jedoch ohne jede dem
Homer feindselige Aeusserung, wie sie Epikur II beliebte.

Was aber Damis gegen den dritten Beweis aus dem con­
sensus gentium sagt, hätte ein riohtiger Epikureer so nioht aus­
sprechen können. Denn auoh Epikur 11 schloss aus der allge­
meinen Uebereinstimmung auf das Dasein von Göttern, nur dass
er sie sich anders als die populäre Vorstellung dachte. Der Luoia­
nische Epikureer aber zieht aus den allgemeinen Vorstellungen der
Mensohen über Götter nur die Folgerung W';; oöbev ßEßmov b
m:pi 9€wv MTOc; EX€L, indem er die im Einzelnen so weit ausein­
ander gehenden Vorstellungen versohiedener VölIrer in charakteri­
stischen Beispielen lächerlich macht, wie z. B. dass die Skythen dem
Schwerdt, die Assyrer der Taube opfern u. s. f. Auch diese Erwägung
findet sich in den abweichendsten Behandlungen dieses Themas
wieder. Wie der Epikureer hier gegen die Stoiker anfi'lhrt, die
Memphiten hielten den Stier, andere Aegypter Ibis und Krokodil
für einen Gott, so bemerkt das Gleiche gegen die Epikureisohen
Götter Cotta, der Akademiker, bei Cicero 4. < Die Perser opfern
dem Feuer, die Aegypter dem Wasser" sagt Damis hier und
Sextus Empiricus 5 verwendet es gegen Euemerns und ihm ähn~

1 Vgl. S. 380 Anm. 4.
2 Von Epikur, der von j.1WPOAOyYjj.1U-ru 'Oj.1Yjpou sprach und in den

Werken der Dichter OMeplOV j.1U6wv oEAEap sah, haben wIr den Aus­
spruch OOx /) -rou<; TWV rrOAAWv (leou<; dvaLpwv, dAA' /) Ta<; -rWV rrOAAWV
06Ea<; (lEolC; rrpolJurr-rwv alJ€PiJc; (Diog. L.123). Vgl. Usener fr. 228 u. 229.

11 lIolus enim Epieurull vidit primum esse deos quod in omnium
animis eorum notionem imprassisset natura Cie. de nato lleor. I 43.
Vgl. Usener fr. 232 ff.

4 Cic. da nato deor. 1 82 ne rando quidem auditum est, crooodilum
aut ibim .. violatum ab Aegyptio. quid igitur oenses1 Apim iIlum sallC'
tum Aegyptiorum bovem, nonne daum videri Aegyptiis?

I; adv.' Physieos 32 aAAa l1epllal j.1EV '1:0 rrOp geoqJopoOmv. Alyu~

rrTlOL OE TO ilowp.
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liche Theorien. Ganz Verwandtes braucht aucll Cotta 1 gegen die
Stoa. Also Damis verspottet den consensus gentium, von dem
ausgehend Epikur auf Götter schloss. Noch bemerkenswerther
ist, was damit zusammenhängt, dass dieser Epikureer sich schlecht­
weg und ohne Einschränkung als Leugner aller wie auch immer
gearteter Götter einfährt 2.

Die folgenden Argumente werden sehl' flüchtig abgethan,
aas 4. aus aer Wahrsagung mit Berufung auf so perfide Orakel,
wie das dem Kroisos gegebene, der es sich doch so viel hatte
kosten lassen, also im Stil des Oenomaus, das 5., der Donner
des Zeus, mit der Frage, welcher Zeus gemeint sei, ob etwa der,
dessen Grab in Kreta gezeigt wird. Auch das ist ein Gemein­
gut, das sich Cotta 3 in seiner skeptischen Ausführung über
die vielen Ioves nicht entgehen lässt. Nur beim 6, Argument,
der Umschreibung des 4. Kleanthischen, wird Damis noch ein­
mal ausfil.hrlicher. :lVIit einem Schiff hatte Timocles die Weit
verglichen und die Gottheit mit dem Steuermann oder Schiffs­
herrn. Ironisch führt Damis das Bild aus. Wie schlecht ist das
Schiff eingerichtet, und von der Bemannung wie wenige an der
rechten Stelle und tii.chtig! TO T~~ VEWe; ToDTo TICtp6:0El"fllCt l<LV­
OUVEUEl 1rEPlT€Tpa.cp8m l<ul<oD ToD l<UßEPV~TOU TETUXl1l<Oe;, Der
Gedanke ist gewiss nicht unepikureisch: tanta stat praedita culpa 4,

mit der Fehlerhaftigkeit der Weit begründet Epikur den Wider­
spruch gegen die Pronoia. So bei Lactantius 5, wo davon ausge­
gangen wird, worauf Damis zum Schluss kommt, bonis adversa
semper accideI'e .. malos contra beatos esse. Wir hörten aber
dieselben Beispiele aus dem Munde des Lncianischen Cynikers

1 eie. de nato deor. III 39.
2 C. 4 sagt Zeus von ihm: ll.af.t1<; oih' eivm Owu<; EqJUiJKEV OÜTE

ÖAWC; Ta 'fITv6IlEVU EltIiJKOTrElv, ebenso in dem ausführlichen Bericht
C. 17: oubEv dAAO ii 1l11bE OAWC; J1f.laC; Elvm AE'fWV, und Damis bestätigt
das c. 35. Epicur ging so weit, die üblichen Opfer und Feste mitzu­
machen (vgl. Zeller a. a. O. 437, 2), und einen modifich·ten Cult der Götter
in der Schule zeigen fr. 384 ff. (Usener) und Lucrez 1), 75 ff. Davon
findet sich natürlich bei Damis auch keine Spur, wenn er auf die Be­
hauptung des Timocles: 'Du reisst alle Altäre der Götter ein', ganz
indifferent antwortet: 'nicht alle, denn die auf welchen nur geräuchert
wird schaden ja nichts' (c. 44).

~ Ebellda III 53.
4 sc. Ilatura mundi Lucr. 2, 181.
5 divin. instit. 3, 17, 8. TJseneI' fr. 370.
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und sahen Cotta und Plutarch ähnliche Erwägungen anstellen. Das
letzte Argument endlich beantwortet Damis damit, dass er seinem
schimpfenden Gegner lachend den Rücken kehrt.

Nun, und die Götter, von df}llen ·ich sagte es seien nicht
die' wirklichen sondern die stoischen gemeint, was thun sie nach
der Niederlage ihres Patrons? Lösen sie sieh in Luft auf? Nein,
sie konstatiren nur sehr betrübt durch Zeus' Mund den definitiven
Sieg des Gegners, und einer von ihnen, Hermes, ist sogar so guten
Muthes, dass er vorschlägt: 'Thun wir als ob nichts passirt sei.
Die Dummen hören nicht auf, die Majorität unter den Hellenen
und alle Barbaren haben wir noch immer fUr uns'. Man wird
sagen: Diese letzte Schnödigkeit trifft aber doch die Götter
selbst, und nicht die stoischen Phantome? Unleugbar. Aber
Niemand wird im Ernst so pedantisch sein, und deshalb den
ersten und letzten Zweck der Satire verkennen. Gewiss ein
gläubiger Verehrer der Götter war Lucian nicht und in die­
sen Dialogen seinen Witz an ihnen zu üben hat ihm ersicht­
lich Freude gemacht. Aber er war auch nicht der Mann offene
Thüren einzurennen: was ihn veranlasste seine Zeussatiren zu
schreiben, war lediglich die stoische Vertheidigung der Götter.
Und es mag auch hier darauf hingewiesen werden, dass dieselben
deshalb eine besondere Stelle unter allen philosophischen Satiren
Lucians einnehmen, weil nur in ihnen der Versuch gemacht wird,
eine bestimmte philosophische Ansicht zu widerlegen.

Indessen darf ich diesen Gedanken hier nicht weiter nach­
gehen. Ich komme zum Schlusse aber nochmals auf die Philo­
sophen zurück, denen die Widerlegung der Stoa in beiden Scllriften
anvertraut ist. Das eine Mal ist es ein Cyniker, und zwar ein
ächter Cyniker. Allerdings sagt Bel'l1ays 1: <Der Mensch, der den
Zeus ad absnrdum fUhrt, heisst 'Hündlein' schlechthin, Kynislws,
ist aber in religiöser Hinsicht keineswegs ein Cylliker, sondern
wie Lucian selbst angedeutet (c. 6. und 9) stark epikureisch ge­
flirbt'. Aber das ist einfach falsch. Denn wohl äussert dieser
Kyniskos Manches, das auch andere Schulen gegen die Stoa vor­
gebracht haben, aber Nichts, das der Cynismus sich nicht an­
eignen konnte. Angesichts der Analogie des Oenomausfragments
liegt nicht der geringste Grund vor, daran zu zweifeln, .dass (leI'
Name der von Lucian so gern benutzten Schule auch hier auf­
richtig gemeint ist, und dass er deshalb gewählt ist, weil Lucian

1 a. a. O. S. 47.
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sich bewusst war, die formelle Anregung, wie die Hauptgedanken
seiner Schrift einem Cyniker zu verdanken. Im anderen Falle spricht
allerdings ein Epikureer und ea geschiehtAllea, um die Verständig­
keit und Geistesschärfe dieses Mannes in helles Licht zu setzen. Aber
dieser Epikureer ist nicht ächt. Nicht etwa deshalb, weil er nur
ein spezifisch epikureisches Argument 1 vorbringt und alles andere
Gemeingut antistoischer Schriftsteller aller Richtungen ist, son­
dern weil er Dinge sagt, die ein Epikureer nicht sagen kann.
Wie im Jupiter Confutatus den Epikureern die Bekämpfung einer
epikureischen Ansicht untergeschoben wird, so verspottet Damis
die ganz epikureische Berufung auf den consensus gentium, ja
dieser Pseudo· Epikureer ignorirt nicht nur die positive An­
sicht Epikurs über die Götter, sondern widerspricht ihr direkt,
indem er von vornherein schleohthin als 'Leugner alles Göttlichen
auftritt. Es ist undenkbar, dass Lucian die so viel verspottete
Epikmeische Göttertheorie nicht gekannt habe, undenkbar, da
er offenbar in dieser Litteratur viel herumgeblättert hat. Es
zeigt sich eben wieder, wie weit er damals entfernt war, sich
mit irgend einer Sekte zu identificiren. Wie der Cynismus, so
hatten auch die Epikureer seine Sympathie vor allen anderen 2,

aber mehr nicht. Und man wird vielleicht nicht fehl gehen,
wenn man in diesen Abweichungen dea Damis von der reinen
Lehre Epikurs eine zwar wohlwollende und stillschweigende,
aber doch entschiedene Ablehnung einer Lucian absmd erschei·
nenden epikureischen Folgerung sieht.

Kiel. Ivo Bruns.

1 Vgl. S. 392.
2 Vgl. Rh. Mus. 43 S. 175 ff.




