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b€Uf1tc;;, VO~01 und TPOTI01, welohe Krahner Philol. X 447 ff. aus­
ftlhrte, hat L. Herbst Philol. XXIV 725 ff. widerlegt). Es wird
demnach zuerst von den VOMOI geredet Kap. 37-39, dann von
den Tporrm Kap. 40. Der Thei! von den VO~Ol zerfällt wieder
in die Betrachtung I} der }'echtlioh-politischen (37, und der
gesellschaftlichen (37, 3) Verhältnisse der atbenisohen Bürger­
schaft nebst einer Charakteristik der Art des Gesetzesgehorsams
in Atheu tiberhaupt, 2) der Stellung des Staats zu den inneren
und äusseren Bedtlrfnissen des einzelnen, welohe durch öffentliche
Begünstigung von Kunst und Handel grundsätzlich (und im Gegen­
satz zu anderen Staaten: daher das Kai ~tlV am Aufang von Kap.
38) befriedigt werdeJl, 3) Stellung des Staates zu deri internatio­
nalen Fragen (Krieg, Fremdenl1olizei). Es ist also hier durchaus
der leitende Gesichtspunkt, zu zeigen, wie der Staat saine Auf­
gabe in Hinsicht des Rechtes, des <Cultus' in unserem modernen
Sinn, der äusseren Angelegenheiten anffasst, was er Merin von
s ic h aus leistet. Eine Erwähnung der privaten Kunstpfiege
passt somit hier nioht einmal in die Disposition herein.

Die Sohwierigkeit liegt in iblmc;, und sie wird gehoben
durch Heranziehung von Thuo. I 10, 2, wo man zuerst Ta T€
\€pa Kat Ti)e; KaTt:l(fKWnc;; Ta ebcXqlll, dann l.€pa Kai KaTmll<€Ual
TIOAUTeA.€tC;; t;usammengestellt findet. In dieser ZUFIammenfügung
sind die KaTaO'K€Ual neben den l.€pa Profadbauten (s. a.lsoor.
VII 52), und wir haben demgemäss statt iMme;, hk KaTaO'K€1.Jale;
zu schreiben 1€P01C;; be Kai KuraO'K€Uatc;;: erst auf diese Art
wird auch das unerträgliche Zeugma zwisohen ihlale; KaTaO'K. und
VOM i z: 0 V T€e; gelJObeu, da jetzt VOMllw etwas von seiner ur­
sprüngliohen Bedeutung KareX VOMOV (naoh politischem oder sitt­
liohem Grundsatz odel' Herkommen) XPWMal behält. Was man
unter l.€pa ~l\ verstehen hat, ist unnöthig auszuftihren. Zu den
KaTaO'K€Ual gehth-t z. B. Prytaneion, Tholos, die Agora mit ihrem
Sohmuok, aus perikleisoher Zeit das Odeion.

TUbingen. W. Sohmid.

Die Enpatriden.
In deI' Elektra des Sophokles preist der Chor elen Orestes

glUcklioh, den Mykene dereinst empfangen wird als Eupatriden
(llAßIOC; ov a KA€Wa""fU TIOTE MUKfJvalwv bEE€r(n eurraTpihav
vs.160). Versteht man unter einem Eupatriden einen Mann von
vornehmer Abkunft, den Sohn eines edlen Vaters, so sieht man
nicht ein, warum dies dem Orestes gerade flir den Fall seiner
RUckkehr .MI die Heimath nachgerUhmt wird. AgamemnonIl' Sohn
war er doch sohon vorher. Und ohne Noth wird man nicht ein­
räumen wollen, dass Sophokles hier ein leeres Epitheton gesetzt
habe. Man ist aber dazu auch gar nicht genöthigt, EuE€lvoc;
bezeichnet den, der gut Fremde ist; euaiwv heisst der
Sohlaf bei Soph. Philokt. nicht weil er selber glUcklich ist,
sondern weil er andere glücklich macht; €UaVhp01 O'ul!qlopa\ bei
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Aeschyl. Eum. 985 sind männerbeglückende Schicksale; EUVO/lOl
dvbpE<;; nennt Platon solche, welche gegen die Gesetze gut sind
d. i. sie beobachten; EUKCtPTtO<;; werden Demetel' und Dionysos als
Wohlthäter und Beschtltzer deI' Frucht genannt; medizinischen
Sohriftstellern heisst EUKUpbto<;; magenstärkend, EUKOlAlO<; was gut
fÜr den Unterleib ist, EU6q>eaA/lo<;; was fÜrs Auge heilsam. Nach
diesen Analogieen, die sich leioht vermehren liessen, wird man
die iohkeit nicht bestreiten, dass auch EUTtlupiol']<;; uit}ht blos
den uten könne, der einen guten Vater hat, sondern auoh iilm,
der gut gegen seinen Vater ist. Dass es wirklich gelegentlich
diese Bedeutung hatte, beweist die angefnhrte Stelle des Sopholdes.
Denn man braucht jene Bedeutung nur einzusetzen, so verwan­
delt sich, was ein leeres Epitheton schien, in einen äusserst präg­
nanten Ausdruck: Orestes, sagt dann der Chor, wird heimkehren
als Wohlthäter seines Vaters d. i. um den Tod desselben an seinen
Mördern zu rächen. - Was von €uTtCtTpibll<;; gilt, das gilt natUr­
lieh auch von dem verwandten Wort EUTtCtTpt<;;. In demselben
StUok des attischen Dichters preist der Chor vs. 1059 ff. die
Kindestreue der Elektra, die der Pflichten den Vater ein-
gedenk und bereit ist Iur deren Erfiillung Tod zu gehen.
Tl<;; (Xv EUTtCtTp1<;; WbE ßAU<fT01; (vs. 1080). Die Worte ziehen die
Summe des vorher Gesagten. Das pietätvolle Verhalten der
Elektra gab aber Ireinen Grund, sie als Tochter grade eines ed­
len Vaters zu bezeichnen. Dass sie sieh daduroh eines edlen
Vdera witrdig zeigte, ist wohl richtig 1 ; dass aber EUTtCUpt<;;
diesen Sinn haben könne, scheint mir bis jetzt nicht bewlesen zu
sein. Setzen wir dagegen auch hier wieder die vorhin für EUTtUT­
pibll<;; geforderte Bedentung ein, so kommt ein Gedanke heraus,
der ganz dem Zusammenhang entspricht. Dm' Chor hat die Pie­
tät der Elektra gerühmt. (Wer, ruft er aus, ist so wie sie eine
Wohlthäterin des Vaters, Ubt so wie sie die heilige Pflicht der
Raohe! J Hiernach wird man auch nicht mehr im Zweifel sein,
wie vs. 857 f. zu verstehen sind, wo Elektra sich untröstlich zeigt,
weil ihl' nicht mehr zur Seite stehen €A1tlbwv KOlVOT6KWV €uTtCtTpi­
bwv T' apw'fai. Hoffnungen, die sie auf ihren Bruder gesetzt hatte,
sind verständlicll; diese Hoffnungen aber zugleich als solche zu be­
zeichnen, die einem JYlanne edler Abkunft galten, erscheint höchst
abgeschmackt. Niemand wird sieh bedenken diese Erklärung mit
der andern zu vertauschen: danach sind Hoffnungen gemeint, die
sich auf das Erscheinen des Bruders und guten Sohnes, d. i. des
Rächers ihres Vaters lichteten.

Dass EUTtCtTpibll<;; nicht immer blos den Adeligen bedeutet,
darauf ist man in neuerer Zeit auch von anderer Seite gefUhrt
worden 2. In Isokrates' Rede vom Gespann § 25 wird Alkibia­
des väterlicher Beits zu den Eupatriden gerechnet, mütterlicher

1 DinGorf in der Anmerkung erklärt das Wort durch 'optimo
nata, nobiZi patre digoo '.
II S. bes. Wilamowitll Kyda.then S. 119, 34.
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Seits zu den Alkmaioniden. Da nun im weiteren Sinne auch die
Alkmaioniden zu den Eupatriden gehörten, so können die Eupa­
triden, die von ihnen unterschieden werden, nur ein einzelnes ade­
liges Gesohleoht gewesen sein. An dem VOl'lmndensein eines
solohen kann denn auch um so weniger gezweifelt werden, als
Spuren desselben' auoh sonst erhalten sind 1. Auffallend bleibt
aber der Name, der dem einzelnen Geschleoht mit der Gesammt­
heit des Adels gemeinsam ist: wie konnte dieses einzelne GeBohleoht
vor audern als Enpatrideu bezeiohnet werden, wenn nioht etwa
sein Adel ein besonders alter war, wovon dooh gar nichts ver­
lautet? Es ist nicht dasselbe, wie man gemeint hatZ, dass alle
Athener von J on stammten und dooh es einen Demos ' Iwvlbat
gab. Denn niemals ist der Name 'Iwv[blll als Bezeiolmung fUr
die Athener insgesammt wirklioh in Gebrauoh gewesen. Nur
dann würde diese Namensgemeinsohaft aufhöron auffallend zu sein,
wenn derselbe Name in einem anderen Sinne vom Gesohleoht, in
einern andem vorn Adel überhaupt gälte. Vom Adel überhaupt
gilt er, insofem EurrllTp[bll<;; den Sohn eines edeln Vaters bedeutet.
Also bleibt fUr das Geschleoht der Name nur in der Bedeutung
übrig, die wir so eben an sophokleisohen Stellen erkannt haben,
und Eupatriden, dieses einzelne Gesohlec~lt, würden hiermj,oh die­
jenigen sein, die sioh besonderer Pietät gegen ihre Väter rühmen
durften oder dooh ihren Stammbaum auf einen zurüokführten, der
duroh solohe Pietät sioh ausgezeichnet hatte.

Halten wir diese Bedeutung des Namens fest, so gewinnen
wir damit auoh die Erldämng für eine bisher noch nioht erklärte
Thatsache. Wie Polemon, der Perieget, berichtet hatte, war das
Gesohleoht der Eupatriden vom Kult der Eumenhlen ausgesohlos-

Vergeblich hat man bisher gefragt, warum. Jetzt aber,
wo wir in den Eupatriden ein Gesohleoht el'kannt llaben, dem
die Pfliohten gegen den Vater als die heiligsten galten, ahnen
wir den Grund: denn der Legende naoh lmüpfte sich die Stiftung
des Eumenidenoultlls in Attika an ein Ereigniss, bei dem die
Göttinnen gegenüber solchen, die wie die Eupatriden die Pflioh­
ten gegen den Vater für die heiligsten erklärten, das Reoht der
Mutter geltend maohten 4, Ja wir können nooh weiter vermuthen,
dass das Gesohleoht del' Eupatriden sioh auf einen Sohn des Ore­
stes zurüokführte, der den Namen EÖTraTpib11<;; dann eben so wie
seine Brüder nEvelAO~ und TEU111IlEVO<;; von einer Eigensohaft
des Vaters empfangen haben würde 5. In diesem Falle wird es

1 Ausser Wilamowitz a. a. O. vgl. noch Töpfer im Herm. 22
S; 479 ff. t/IP 9 Wilamowitz a. a. O.

8 So verstehe ioh die Worte beim sohol. Soph. O. C. 489: 1:0 bE
1:WV eU1TClT/lIÖWV T€VOr; OU tJ.ET€XEI1:ijr; (lua(ar; 1'aU1:11<;;. Wilamowit:.: a. a. 0.,
wenn er hieraus sohliesst, dass die Eupatriden in irgend einem anderen
Theile dieses Cultus Verwendung fanden, soheint mir die Worte zu sehr
zu pressen.

'" Aesoh. Eumenid. 612 ff.
11 Vgl. nooh Wilamowitz Hom. Unters. S.378.
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vollends begreiflich, weshalb die Angehörigen jenes Geschlechts
vom Kult der Eumeniden sich fern halten mussten: die Schuld
des Ahnherrn lastete auf ihnen uud mit diesem, mit Orest, hatten
die Eumeniden niemals vollen Frieden geschlossen 1.

Die Vermuthung, dass die Eupatriden ihren Stammbaum
auf Orest zurUckführten, schwebt nioht so ganz in der Luft, als
Ulan im ersten Augenblick meinen könnte. Wir erfahren, dass
den Eupatriden in religiosen Dingen eine Exegese zustand 2; und
zwar bezog sich diese Exegese speziell auf die (Reinigung der
Sobutzflehenden d. 11. der zur Versöhnung angenommenen Mörder) 3.
Warum war diese besondere Art von Exegese gerade diesem
Geschlecht anvertraut? Denn dass nur das Gesohleoht und nicht
der Stand der Eupatriden in diesem Fall gemeint sein kanu, hat
Ulan mit RecIlt in neuerer Zeit hervorgehoben 4• Unsere Vermu~

thung giebt uns die Antwort auf die Frage: der Erste, der uber~

haupt in Athen eine Exegese in solchen Dingen ertheilt hatte,
war Orest, der Ahnherr des Geschlechts 5.

Zwei Einwände kann man gegen die vorgetragene Vermu­
thung erheben. Der erste stützt sich auf die schon angeführte
Stelle in Isokrates' Rede VOUl Gespann § 25, wo es vom jüngeren
Alkibiades heisst: {) "(ap rrC1T~p rrpo<;; ~EV avbpwv ~V EurrC1Tpt­
bwv, WV Tilv €Ul€V€tC1V EE C1th~<;; Ti)<;; ErrwvU~(C1<;;p4­
blOV "(VWVC11. Der Adel ist aus dem Namen EurrC1Tp(bal nur
dann ohne weiteres ersichtlich, wenn er die Söhne edler Väter
bedeutet, also hier, wo er (loch der Name fiir das einzelne Ge­
schlecht ist, dieselbe Bedeutung hat wie da, wo er den ganzen
Stand bezeichnet. .A bel' könnte nicht Isokrates, als er die Worte
schrieb, die besondere Auslegung, welche von dem Namen ihres
Geschlechts die Angehörigen desselben gaben, übersehen bahen? Ja
würde es der Weise eines antiken Rhetors widersprechen, wenn er
absichtlioh jene Auslegung ignorirt hätte, weil die andere gewöhn­
liche bessm' dem Zweck seiner Rede diente? Ein andererEinwand
könnte von Plato Alcib. I p.121 hergenommen werden, wo Alkibia­
des sein Geschlecht auf Eurysakes zurückführt. Also, könnte man
schliessen, kann er nicht von Orestes stammen und da er doch
Eupatride im engeren Sinne des Wortes war, so könnte Orestes
nicht der Stammvater der Eupatriden gewesen sein. Hierauf ist
schon von anderer Seite erwidert worden, dass AJldbiades sich
jener hohen Abkunft, nämlich durch Eurysakes vom Zeus, auch
dann rUhmen konnte, wenn seine Grossmutter eine Eurysakidin

1 Aeschylus hatte also Grund, wenn er, wie O. Mimer Eu-
menid. 8. 177 bemerkt, die Versöhnung des Orestes mit den Eumeniden
ganz mit Stillschweigen überging.

2 O. 1. A. III 267 und 1335.
11 O. Müller Eum. 8.163. VgL auch Böckh O. I. G.1513 (No. 765, 1).
~ Töpfer a. a. O. S. 479 ff.
o Orestes bei Aeschyl. Eum. ~99 ff. Kirchh. erbittet sich von Apoll

die unächst für sich, damit er sie dann den Richtern mit-
theilen önne. Vgl. da.zu Müller Eum. S. 164.
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war l ; eine andere :Mögliobkeit wäre, dass die Frau des voraus­
gesetzten anonymen Stammvaters Eupatrides eine Tochter des
Eurysakes war.

Jena. Rndolf Hirzel.

Zum Fortleben Catlllls.
Von den Stellen, welc]le B. Barwinski in seiner inha.ltreichen

Dissertation < Quaestiones ad Dracontium et Orestis tragoediam
pertinentes. Quaestio I. De genere dicendt. (Gotting. 1887
p. 95 sq.) und neuerdings in dieser Zeitsohrift XLIII (1888) S. an
angeführt hat, um die Benützung Catuns dUl'ch Dracontius zu er­
weisen, müssen nach meiner Ansicht folgende als der Beweiskraft
entbehrend in Wegfall kommen; Drac. 5, 147 darf man nicht in
spezielle Verbindung mit Cat. 67, 29 setzen; denn 'pietate parentes l

oder 'p. parentem' ist ein häufig wiederkehrender Hexameter­
schluss; vgI. Stat. sill'. II 1, 96; Cat. dist. 24, 1hei Baehrens
P. L. M. III p. 229; Claud. cons. Stil. II 73; [Cypr.] de res. mort.
256 (Cypr. ed. Hartel UI p. 319) 'sacra p. parentes'; Ven. Fort.
app. 14, 1 p. 248 L; vgI. auch Paulin. Pell. 122 (poet. ohrist. min.
I p. 296). Das nämliche Bedenken erhebt sich gegen die Zu­
sammenstellung von Drall. 7,22 mit Cat. 64, 364; denn' virginis
artus' steht im Versschluss auch Cil'. 482 'miseros mutavit v. a: j

Avien. Arat. 276 (saoros subiectae v. a:; Pl'Udent. Hanuu·tig. 635.
Auf das den beiden Versen gemeinsame Epitheton niveus aber
ist sicher kein Gewicht zu legen i oder lehnen sich unsere Lyriker
an bestimmte Vorbilder an, wenn sie Arm und Nacken der Gelieb­
ten als schneeig preisen? - Für (vertioe crinem' oder (v. orines J

im Hexameterausgang hat schon A. (Zu spät. Jat. Dicht.
I S.54) Bel!1ge gesammelt; vgI. aber nooh besonders Vel·g. Aen.
IV 698 'fiavum Proserpina v. crinem' nnd Luoan I 188 'canos
effundens v. crines', woraus zur GenUge hervorgeht, dass die
Beziehung von Drao. 8, 576 auf Cat. 64, 350 unbegrttndet ist.
- Ueber das Verhältniss von Dran. 9,208 zu Cat. 64, 224 lässt
sich streiten, doch möchte ich im Hinblick auf das Gedicht de
sphaera caeli v. 54 (Baehrens P. L. :M. 5 p. 382), wo (pulvere
foedat l deri Hexameter schliesst, und die von R. Doering, de Silii
Italici epitomes re metrica et genere dicendi' Arglmt. 1886 p. 31
zu Hom. lat. 323 beigGbrachten Stellen keine dÜ'ekte Nachahmung
annehmen. Aus den Angaben des eben genannten Gelehrten zu
Horn. 10.1. 880 llqq. (p. 51)mag man auch ersehen, ob Cat. 64, 261
'plangebant .•.. tympana palmis' fÜr Drao, 7, 28 sq. vorbildlich
gewesen sli\ii.n muss. - Die Vergleichung von Drac. Or. trag. 723
mit Cat. 64, 230 (diss. p. 95) hat .Barwinski oben S. 311 mit
Recht bei Seite gelassen (vgI. znr Bestätigung Cu!. 257; Prnd.
Psyehom. 808; Claud. earm. min. IX 13 j XXI 23; (Il p. 142
und 156 J.) Paulin. Petrie. vit. Mart. III 160; V 284; VI 257),

1 Töpfer a. a. O. S. 482.
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1 Töpfer a. a. O. S. 482.




