
Inf,el'polationen, Mieten nnd sonstige Verderbnisse
in Ciceros Rede de dOlno.

Nachdem die Rede (de domo' aus dem Baune gethan, durch
richtigere Schätzung ihrer b',,,,,vJgung1 und bessere Wtirdigung
der kritischen Bescilldfenheit ihrem Urheber zllriickgegeben wurde,
ist viel ftir ihr6 BCllllernng geschehen: und doell barren noch
viele Schwierigkeiten ibrer Lösnng und mit dem Urtheil über
zahlreicbe Einzelheiten scbwankt auch noch die Gesammtauffas­
sung.Wäbr~nd Viele mit Madvig in der Rede ein Erzeuguiss
unglücklicher Stunden des Oicero seheu, bat kurz vor seinem
Tode H. Jordan in Uebereinstimmung mit der eigenen Meinung
des Verfassers (ad Att. IV 2) erklärt CDluuquam dubitaui quiu
oratio de domo inter genuina M. Tullii opera dexteritate argu­
mentationis et elooutionis mira uiuacitate primorem looum obti­
neat'. Wie soll man aber ein ruhiges, sachgemäslles Urtheil
fällen, solange man auf Sebritt und Tritt äusserliehen Austössen
der verschiedensten Al't begegnet? In dem neuestell Text von
O. F. W, Müller sind zwar vielfach - nicbt immer die Er­
mittelungen von Halm, Madvig, Lange, RUek u. A.· gltiekUch
verwerthet uRd der Herausgeber selbst hat mehrere Stellen ge­
fordert gelungene Schreibungen sind besonclers re(manse)runt
§ 8, homi(nem ple)num facinorum § 50, quemquam (aZium) § 118,
rettulisses § 132 -, allein bei aller Anerkennuug der umsicb­
tigen Sorgfalt, welche die Ausgabe auszeichnet, bedürfen ihre
Mängel einer nacbdrüoklicheren Hervorbebnng, wenn nicbt die
vielfach ausgesproohene allzu unbedingte Zustimmung ein falsohes
Bild vom Stande der .. llloerokritik erweoken und diese selbst

1 Dabei hat man noch dazu das älteste und wiohtigste Zeugniss,
das sehon C. O. Müller richtig beurtheilte und neuerdings C. F. W.
Müller wiel!l!!'r hervorzog, meist bei Seite gelassen, das des Verrius
Flaccus bei Festus p. 16 M. (vgl. p. 395), und aus Quintilian nur
die Erwähnung der Rede herangezogen, nicht die viel wichtigere in­
direkte Bezugnallme II 4, 35 auf § 39-44 derselben. Uebrigens vgl.
besonders die tüchtige Dissertation von C. Rück (MUnchen 1881) 'de
M. Tullii Ciceroni!! 01'. de domo'.
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hemmen soll. Es gilt dies zunächst auch von Müllers fast ganz
ablehnendem Standpunkt hinsiclltlich der Interpolatious1uitik.

Müller beschränkt sich auf Einklammerung der längst er­
kannten Interpretamente socium § 48, uim § 107, ualua,(! § 121
und ausserdem lässt auch er an zwei Stellen Worte ganz weg, offen­
bar wegen eines scheinbaren, aber nur scheinbaren, Anhalts in
(ler Ueberlieferung. Wenn § 104 zu soluti him;utritt cura Ube­
raU, so haben wir ein offenbares Glossem; allein die Weglassung
in GV wird kaum auf besserer U eberlieferilllg beruhen, sOJ1(lern
ebenso zu beurtheilen sein, wie gleich darauf § 105 die Weg­
las8ung von ct stupro naoh f/,agitio in G u. ä. m. l • Nooh an­
ders steht es mit dem früheren Fall § 2. BIer schreibt man jetzt
quac furOf'c improborum in re publica ab aUis oppre",sa ab aUis
deserta ab aZii.s prödita gesta sunt. Abgeseben dl;tvon, dass nicbt
in re p., sondern rei p. oder r p. überliefert ist nur dass
PW sinnlos vor pontifices, W ausserdem vor furore ein in bie­
tet haben GWV naoh improborum nooh amore bonorum, was
M sicher riohtig in timore bonorum verbessert hat (ähnlioh pro
MurenlI. § 85 in f'ostr'is (zwar, in cur'ia timor, vgl. § 50): und da,
dies ebenso den Worten ab aliis des(Yj·ta entsprioht, 'wie furore im­
probm'um den Worten ab aUis oppressa ... ab aliis prbdita, so soheint
mir nur richtig entweder beides aufzunehmen, oder auoh furore bo­
norum als Glossem zu entfernen: gewiss sind die sohon entstellten
Worte amore bonOr1tm nioht erst in GWV interpolirt, sondern in P

1 Mit G und den jüngeren Handschriften lässt man auch, einfaoh
weg (las •unlogisohe' 11.011. in § 58 2Jriuilegium plJ'l·timui,· ne miM si
multa in.fogaretur nemo non intm'ceam'et: da so PW haben, ist es ge­
wiss die IJesart des Archetypus, die Weglassung absichtlioh, So stellt
sich dies Beispiel des neuerdings aus Anlass von 'haud impigre' wieder
eingehender besprochenen Idioms zu den heiden öfter besprocbenen und
verschieden beul'theilten Verr. II 24, 60 debebat nullum numlnum nen~i1,i

wo der Vatio. gewiss nur aus Versehen nullum vor nUlnmurn auslässt,
nicht die andern Handschriften den auffallenden Zusatz maohen und
Phi]. IV 3, 7 lwram exi'lnere nullan~ in taU eiue Uberanilo sine 8celere
non pOS8Umu8. Auch Müller hat an diesen beiden Stellen wieder
null.m eingeklammert: aber sollen wir es für Zufall halten, dass wir
(lies, freilich nicht correkte und classische, aber doch keineswegs blass
auf vulgäre Sprache besohränkte Idiom gerade in einer Verrino und
einer Philippioa finden, Reden in welehen auoh sonst - dort nooh, hier
wieder dort in Folge des jugendlichen, hier in Folge des politiseh­
persönliohen Pathos des Redners Abweichungen der Diotion sich
finden? Und da. auuh von der Rede <de domo' ähnliohes gilt, so
möohte selbst. jenes non vielleicht nicht unbedingt verwerBich sein,
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sei es wegen des Homoeoteleuton übersprungen, sei es wegen der
Sinnlosigkeit weggelassen, und wer sie entfernt, entfernt sie
ebenso wie jenea euro, Ziberati gegen die Ueberlieferung.

Zeigt sioh schon danach, dass die Rede nicht frei von Zu­
sätzen ist, so sind wir rlir weiteren Nachweis nicht lediglich auf
innere Gründe angewiesen!, sondern können uns in wiohtigen,
grundlegenden Beispielen auf urkundliohe Zeugnisse stützen. Man
hat in unserer Rede, wie so oft, abweiollende Citate vorsohnell
als gedäohtnissmässig ungenaue ,ei Seite gelassen, wällrend sie,
reoht gewürdigt, einen l\'1assstab zur Beurtheilung der lland­
sohriftliohen Ueberlieferung gewähren.

In§ 22 sohreibt die Vulgate und neuerdings wieder Kayser
und Müller qJJ.a8 aut n~tmquam tibiiZle litt.eras miaU aut, si misit,
in eontiane reeilari noluit: at siue ille misit siuß tu finmisti,
Gerte consilif~m tuum de Oatonis lwnor e iZlarum litterarum
recito,tione patefactum est. Auf diese Worte nimmt als
Beispiel der arcopla oder ()l(Xrr6p'IlcJllj; Inlius Rufinianus § 9 Be­
zug, wo wir - mit Verstellung der ersten Worte, in Folge der
Heraushebung aus dem Zusammenhang (was Halm verkennt) ­
leaen: tim litteras ille misit q~tas aut numquam misit o,~d si misit
in contione recitari noluit, dann aber it aqu e siue ille misit sitte
tu protulisti, cet·te consilium t~~um de honore Oatonis nu­
datum est (p, 41, 4: H.). Baiter hatte aus Rufinian protulisti
aufgenommen, umsomehr als fi,nxisti in P auf Rasur von viel
jüngerer Hand geschrieben ist, während M misisti änderte (finlt;isti
haben auoh G.WV; misi.sse fi,n.7Jisti wollte Lange). Nun entspricht
allerdings protulisti zunächst dem Sinne nicht; gerade
deshalb aber kann es nicht interpolirt oder dem Citirenden in
die Feder geflossen. sein, während fin:visti sehr nahe lag, sei es
als Aenderung nach dem Sinne, sei es als Ergänzung, wenn daa
Verbum (- ti nach tu) !msgefall,n war. Von prott!listi ausgehend
finden wir leicht das Riohtige siue tt! (falsas) protulisti auf Grund
der Parallele pro Flacgp 39 poena est ut opinor Dm'ylaei gmuim'
([team apud alias falsarum et corntptarum litterarum, si ueras pro­
tulissent, criminis niltil erat: si [alsas, (irat poena. Finden wir
aber hier den Rhetor trener als die Handschriften, so wal'den
wir ebensoftnig sein gewähltes consilium tuum .... nu datum

1 Aus inneren und äusseren Gründcn habe ich bereits in Wöllf­
lillll Archiv n 205 ff. eine Interpolation im § 24, nach Landgra.fs Ur­
thai! unwiderleglich, nachgewiesen.
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est verwerfen gegenüber dem platten und (naoh den ersten Wor­
ten des § 1Iitteras in contiane recitasti und weiter in contiane rec'i­
tari nO~'IJ;it) erweiterten i~~t'um litterarum t<ecitatione patefactum
est: bei Livius kommt öfters consilium nudare vor, bei Cicero
sonst nicht, aber ebensowenig consilium patefacere, was /3ich doch
deutlich als Glossem jenem gegenÜber charakterisirt (vgI. Servo
zu Aen. I 856). Und vollends jeder Zweifel muss schwinden
weiterhin, wo sioh derselbe Zeuge noch glänzender bewährt 1.

Wir lesen § 47 Betete t~osf.cr, bona uenia, quoniam iam diaZec­
ficus (es) ct llaec qtwque ligurris, (jff,od factum n01~ 68t
ut sit factum f'erri ad popuZum aut uerbis ums sanciri aut suffra­
giis confirmari potest? Diese Stelle dient dem Rufinian § 7 &16
Bei6piel de6 aUpKua/JOC; (qua figura foediora 6ignificamus non
tamen sine dioaoitate conoinna> und er citirt. Betvte nosÜw, quo­
niam etiam iura Zigurris (p. 40, 15 H.). Diesen Worten
gegenüber gibt das überliefel'te iam dialecticus eine direkte, platte
Bezeiohnung der nauen (Zungenfertigkeit', welche duroh witzige
Zweideutigkeit an die Hand gegeben werden soll, während das
matte und schiefe et haee quoque ligtJ,rris aufhebt den m
etiam iura ligtfff'f"is liegenden, von Plautus, IJucilius', Varro und
Cicero selbat auch anderwärts benutzten Doppelsinn von ius. Und
in solcher Weise, :mit diesem Vorzug der (dicacitas concinna> soll
erst das ungenaue Gedächtniss des Rhetors den Cicero beschenkt
und verbessert haben P! Der Vater einer solohen Kritik kann
lediglich deI' Wunsoh sein unsere handschriftliche Ueberlieferung
nicllt für so unzuverlässig erklären zu :müssen, wie sie e6 ver­
dient. Denn dass so plu:mpe Interpolation gerade nur an den
paar Stell~n gewaltet haben sollte, wo wir sie zufallig etwas

1 Dass in § 34 das, nooh dazu mit unserer handsohriftlichen
Ueberlieferung übereinstimmende non raiUeitus des Aquila Roma.nus
§ 7 p. 24, 29 H. zu halten sei, hat ma.n endlich erkannt. Ganz unbe­
greiflich war hier Halms Vorgehen, der selbst im Text des Rhetors
non tilgte und daduroh die Worte als Beispiel der praeteritio unmög­
lich maohte. Wenn aber der Rhetor schreibt eueUe'l'c toturn tt'~Dunatunl

tuufn statt euellel'e omnes aetioncs tuas negue illud age'l'e guoiJ, alJertun~

est te omnino nihil gessisse iUf'C, non fuisse tribunum plebis, 1waie esse
patriciunl, so ist das weder eine Variante noeh eine gedächtnissmässige
Ungenauigkeit (wie nach Halms Anmerkung 'Cicero habet: omnes
actiones tuas' schemen müsste), sondern absichtliche Kürzung und Zu­
sammenfassung der für den Zweck des Rhetors gleichgiltigen Periode
im Anschluss an die Wendung in § 38. 41. 42.
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controlliren können, wird selbst das gläubigste Gemüth nicht
glauben und Anderen einreden wollen.

Vielleioht können wir nooh eine Stelle auf Grund eines
Zeugnisses, allerdings nur ex silentio, verdächtigen nnd entfernen.
Wir lesen § 43 uetant leges saaratae, uetant XII tab~tlaa leges
priuatis 1wminibus inrogari; id est enim priuilegium. nemo um­
quam tulit: nihil est crudelius, niMl perniciosÜ,s, nihil quod minus
haec ciuitas ferre possit. Schon i!' § 26 hatte Cioero ohne Wei­
teres gesagt an de' peste ciuis . . . . lieuit tibi ferre non legem,
scd nefarium priuilegium. Nun fallen die belehrenden Worte icl
est enim priuilegium aus dem Tenor der Rede herans und sie be­
l;;ommen anoh keine Spitze, wenn man mit Müller priwile.qium in
Gänsefüsschen setzt. Dies Kunstmittelohen wird zudem ausge­
schlossen, durch die Stelle, auS der die Worte vel'mnthlich ge­
nommen und an:, der sie ganz am Platze sind, de leg. III 19, 44
i1~ priuatos ltomines leges fel'ri noluerunt: id eat enim priuilegium:
qua quid est ini?-'8Uus e. q. 8. Nun ist es doch wohl beachtens­
werth, dass Festus p. 241, obwohl er offenbar ausdrüoklioh das
Wort lwiuilegittm behandelt, bloss bis im'ogaTi citirt, also die
Worte, welche sein Lemma enthalten, nicht ausgehoben -. oder
nicht gelesen hat.

Auf der so gewonnenen Grundlage wird man geneigter sein
nooh weiter zu gehen und Müller hat sioh zu seinem und Ciceros
Schaden die Anregungen von Karsten (Mnemosyne N. S. VII) u. A.
entgehen lasseu. Schlagend richtig hat dieser in § 9 ne ego
indemnatus [atque optime da 1'e publica meritusJ damnatorum
poanam sustinerem (vgl. § 77) die störenden Worte als Zusatz
(aus § 42. 58, besonders 85.131) erkannt und ebenso § 71 me
ita esse in 1'epubliea, magis ut arcessitus imperio popttli Romani
uidcrer quam [00 administrandam ciuitatem] t'(!stitutus, wo Madvig

\ und Rück in halbem GefUh! des Richtigen quam vor rcstitutus
stellten und so das Glossem imperio popuU Romani: 00 admini­
strandam ciuitatem rech1;. augenfällig maohten. Ebenso richtig
hat Karsten und unabhängig von ihm Jordan (Quaest. orit. 1886
p. 6) § 36 gestrichen (Ja(J uestrae Bunt aetates, ut is qui te adop­
tautt ue~ filii tibi ZOGO per aetatem esse potuerit [ueZ co qua fuit).
Die einzig dllRkbare Erklärung (Gruter, Ernesti), dass Fonteius
als delicatu8 seines Adoptivsohnes verdäohtigt werden sollte, hat
sonst keinen Anhalt und wäre in der l!'orm ueZ-uel und mit der
Phrase ut ea Zoeo qua fi~it esse potuerit sehr schief gegeben. Viel­
leioht hat übrigens nioht Missverständniss des ersten ueZ den Zusatz
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veranlasllt, sondern ein etwas verwickelterer Vorgang. Es ist
zn beaohten, dass die Ueberlieferllng für uel fili bietet uel illi
und weiter fui: sollte die Correctur uel fili leicht entstellt an
falscher Stelle in den Text gekommen und zu uel 130 qua /Ui{t)
erweitert worden llein?

Eine halbe Masllregel war es, wenn Jordan a, O. in § 50
das Wort praeda strich, an dem Ernesti sohon Anstosll nahm,
das Halm wenig passend in praedicatione ändern wollte, während
es Müller nach Anderen durch Hinweis auf die Worte ne in prae­
dae quidam sooietate manoipem aut praedem .. . reperire patuisti
§ 48 erklären will. Damit ist allerdings tUe Beziehung und Her­
kunft des Wortes gegeben, nicht aber die Reohtfertigung des
Ausdruoks legem oder legis partem praeila tangere: ile hae igitur
lege diiimus quasi iure rogata ttiileatur: cuius quam quisque par­
tem tetigit digito, uoce, praeila, suffragio, quoeumque uenit repu­
(liatus oonuictusque disoessit? Ganz ebenso aber, wie llich hier
pmeda zu digito verhält, verbält sieb suffragio zu uoee: man
müsste also mindestens interpungiren tetigit digito '/ioee, praeda
suffragio, wenn sieb die Worte balten liessen, oder aber man
mUSll' die letzten Worte beide als Glossem zu den erllten tilgen 1,

In einem nooh oomplioirteren Fan hat bei riohtigem Anlltollll
niobt hinreiobend und niobt richtig Karsten eingegriffen, wenn er
in § 55 zweimal 80 einJdammert; quid? cum GalJinio 8yria daha­
t~tr, Maeedonia Pisoni, utrique infinitum imperium, ingens peeunia,
ut tibi omnia permitterent, te adiuua1'ent, tibi manum copias, tibi
suos spectatos eenturiones, tibi l)ecuniam, tibi familias compararrmt,
te suis soeleratis contionibus subleuarent, senatu.s auctoritatem in­
r'iilerent, equitiJJus Romanis mortem proscriptionemqtt8 minitaren­
tur, [me terrerent minis], miM caedem et dimieationem denuntiarent,
meam domum (refertam uiris bonis per amicos suos] comple1'ent
proscript'ionis metu, 'Ine frequentia nudarent uirorum bonorum, 'Ine

praesidio spoliarent senatus, pro me non 'nado pugnare amplissi­
mum ordinem, sed etiam plorare et, supplioare mutata ueste 2)ro­
kiberent, ne tum quidem uis erat? So al111tössig unter Anderem

1 Gewiss mit Unrecht hat Lange. um die Worl.häufung in § 17
zu lindern, die alliterirende Verbindung fuga formido (unter Einfügung
von eiuium) gestrichen: quemail modum iliscessu meo frugum inopia.
fatnes,uastitas, caedcs, iuetmdia, rapinac, seelerum impunitas, fuga, fer­
mido, iliscorilia fuisset. Wohl aber möohte ioh glauben, dass hier die
Worte fames uastitas caedes iuetmdia hinzugefügt seien aus dem fol­
genden § non soZum a fame, sed etiam a cacde, iueendiis, uastitate.
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die unmittelbare Wbdel"holung des Begriffs t,iri honi hier ist, so
wenig sehen die hier ausgeschiedenen Worte refertam ... StWS einer
Interpolation gleioh. Wir haben vielmehr eine dreigliedrige
Dittographie oder doppelte Reoenpion:

mihi oaedem et dimioationem I
denuntiarent,
meam domum refertam uiris
bonisper amioos snOB oomple­
rent prosoriptionia metu,
pro me non modo pngnare am­
plissimum ordinem, sed etiam
plorare et supplioare mutata
ueste prohiberent

Auf der einen Seite kurze, reoapitulirende Sätze, auf der
. anderen vollere Ausprägung und Färbung des gleiohen Gedan­
kens - mit allen ironisohen Ausrufen wird Müller und werden
andere Anhänger seines, übrigens sehr inoollsequenten, Conserva­
tivismus mioh und wohl auoh audere Bekenner einer rationellen
Kritik nioht glauben maohen, dass wirklioh Cioero selbst so merk­
würdige Wiederholungen duroheinander gewürfelt habe, und dass
wir unß einfaoh in Bolohen Fällen vor der Autorität der Ueber­
lieferung zu beugen hätten.

Nioht so anstössig und unmöglioh ist eine Dittographie, wie
§ 39 uenio ad augures, quorum ego Ubros, si (lui sunt reoonditi
non SC1'utor: [non sum in e.vquirendo it~e augurum etwiosus:] l~aoo

quae una Gum papula didioi, quae saepe 'in oontionwus responsa
sunt, noui. Indessen konnte auch Ner der zweite Satz unter Ein­
wirkung des § 33 hinzugefügt weruen.

Mit grosserer, ja unbedingter Sicherheit möchte ioh dagegen
für unecht erklären in § 51 tulist'i de ma, ne reciperer [non ut

exirem], (luem t~~ ipse 1&On poteras iticere non licere esse Romae.
.Es folgt ja gleioll naohhJr seit taman neid (luidem est scriptt~m,

ut elr7i,-em. poena ost, qui receperit, quam omnes negleo:erunt: eiectio
nus(l~lam est und diesen Worten wird die Spitze abgebrochen, ja
die Einfllhrnngsform mit sed tarnen ne id quidem ist geradezu Im­
logisch, wemr sohon vorher der ausdrückliche Gegensatz zu ne
reciperer gegeben war.

Besonders noch durch die Wortstellung begünstigt wird die
Annahme von Interpolationen in § 59, 60 und 62. An der erste­
ren Stelle lesen wir quid frater maus? eum aliquanto post
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meum discessum em proui'iW'ia uen-isset neque sibi uiuendum nisi me
restituto l>ufaret, cum eius fflaCt'or, squawr increcUbilis et inaudi­
tus omnibus mortalibus' miserabilis ~,idebatur, qu,otiens est em uestro
ferro ac manibus elapsus? Um eillige Conoinnität herzustellen,
wollte Mommsell mae'ror naoh inauclit'IJ~ stellen: mit grösserer
Wahrsoheinliohkeit können wir darin ein Glossem zu dem, VOll

den alten Grammatikern öfter behandelten Tropus s~,alor sehen,
das durch die äusserlich, aber nur äusllerliob, ähnliche Stelle pro
CaeL § 4 lacrimac matris inereclibilisque mam'or, squalor patris
et haee pracSen8 'macstitia, quam cernitis, luctusque befOrdert wer­
aen konnte. Im folgenden § cttm alteri totam Ae7w,iarth Thes­
salÜ.tm, Boeotiam, .Graeciam, Macedoniam omnemq'Ue barbariam,
bona ciuium Rortw,norum condonasses ist dooh wohl Graeciam zu­
sammenfassende Interpolation gegenüber omnetnque barbariam.

Sohwieriger ist der Fall § 62: die Worte senatum (über­
liefert scmatus) cQnS'ules ttocabant, welche zwischen die Satztheile
cum domus in Palatio, uilla inn~culano altera, ad alterum con­
sulem transferebatu,r und colurnnae marmoreae em aedibus' meis in­
spectante pop~,lo RO'Yn,ano ad soeerum consulis portabantur mitten
eingeschoben sind, ersoheinen da störend, selbst wenn wir mit _.
Nägelsbach non uocabant schreiben oder zu so abliegenden und
unwahrscheinlichen Aendenmgen greifen, wie die von Rau soc­
tores aduolabant oder Madvig sarraca conuolabant (wlabant schon
GM) oder sonatu/m cos. lugere uetaba!f~t (Garatoni) oder senaJ;us,
consules tacoba1tt (Jeep). Im Hinblick ,auf den Sohluss des § aon­
sules epulabantt,r el in coniuratm'um graiulatione uersaba1ttur, aum

alter se OtLtilinae delici~ alter Oet7tegi consobrinum fuisse clieeret
hat Halm und Rück mit ihm geaehrieben oenatum Gonsules w·
ec~bant (selbst obne die Aendernng oenatum könnte uooabant für
adconam uocabant stebn). Ich dachte an senatus, consules UOiJa­

bant (vgl. Pison. XI 25). Da aber die Worte auf alle Fälle den
Zusammenhang unterbrechen und auch durch Umstellung und
Aenderung weder etwas Nothwendiges noch auch nur etwas
Annehmbares herzustellen dienen, so werden wir eine unnütze
Randbemerkung in denselben erkennen und entfernen dürfen.

Ein grösseres Emblem bat Jordan in dem erwähnten Pro­
gramm p. 4 ff. aus ~ 87 entfernen wollen, wo man bisher sich
mit Einschiebung von te nach clignitate nnd Verbesserungsversuchen
für petente begnügt hatte. Dann hat in seinem trefflichen Jahtes­
berieM p. 227 f. Landgraf die Stelle nicht minder eingehend be­
sprochen und die Bedenken gegen Jordans Schreibung so schlagend
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entwiokelt, dass ein noohmaliges Eingehen darauf überHüssig 131'­

soheint. Indem er aber Jordan zugiebt, den Hauptfehler <mit un­
umstösslicher Sicherheit' aufgedeckt zu haben und sich nur wun­
dert, dass dieser Fe1ller nicht früh Ir bemerkt wurde, sclueibt er
selbst: in me, qui profeoius sum i. lieger, af~~i simul oum re pu­
blica, 1'edii eum maxima dignitate (te) uiuo, (uno) fmtre tuo
(alieno), aUero consule redueent6, aUero [praetore] pati61~te (?),
tUWln scelus meum probrum putas 6SS6 oportere? Diese Sohreibung
ist äusserlioh wenig' anspreohend durch, freilich an sieh leichte,
Aenderungen an fUnf Stellen: und die Streiohung von praetore
ist ebenso unwahrscheinlich als die Einsohiebung des W orteB
zwisohen ltto und (aZieno), an die Landgraf nooh denkt, Aber
auch saohlioh ist diese Sohreibung nicht gut: denn wenn Cicero
hier hervorhebt, dass Clodius selbst und seine Näohsten die
Rüokkehr theils nicht gellindert, theils sogar gefördert hätten, so
hat das einen guten Sinu,-während die el'st von Landgraf her­
rührende Einflihrung der beiden Consuln hier wenig am Platze
war oder mindestens noch duroh die sonst übliohen Zusätze hät.te
gesteigert werden müssen. Nun haben aber Jordan, wie Land­
graf in ihrer Betonung des <Hauptfehlers > merkwlirdiger Weise
übersehen, dass Cioero schon § 5, 13, 70 (vgl. post red, in Gen.
S 25) den einen ConGul Q. Metellus, den Gatten der Clodia, der
Geiner Rüokkehr trotz dieses Verhältnisses anfanglioh nioht ent­
gegen, später sogar f6rderlioh wal', dem Clodius gegenüber als
<frater tuus >. bezeiohnet. Danaoh ist das beanstandete (te) uitw,
fratre tun altero (J(}'fI$UW reilueente durohaus riohtig und nur altero
zu beanstanden, da kaum da6 ungleiohe Brüderpaar durch altet'­
alter ganz gleichgestellt werden konnte, altero aber zu consule
zu ziehen an sioh bei Nennung bloclS des einen unpassend, gegen­
über von aUe·ro fratre praetore ganz unmöglich ist, Die Interpo­
lation des ersten altero 1 ist ja aber auch an sich viel leiohter
erklärlich als Landgrafs oder Jordans Annahme. Das corrupte
petente können wir vielleicht noch besser als duroh die bisherigen

1 Den unnöthigen Zusatz eines Pronomens hat man flilschlich
auch in § 33 "",nservirt 'fl.IJ{JO JJotu.i8se iwre puhlieo Zeuib~ls iis quibus haee
ciuitas tltitur quemquam. eiuem nlla eius modi eaZamitate adfiei sine iu­
dicio; hoc iuris in kac ciT~itate etiam tWl! eum reues essent flieo fui/38e.
Hier haben in hae eitlitate nur GYM, i1i eiuitate PW: und offenbar
ist llae naoh dem vorh~rgehenden llaee eit~itas interpoJirt, nioht in P
weggelassen.
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Versuche (patiet~te ManutiuB, qttiescente (!) Müller, non contra­
äicente Garatoni, repctentc Halm, refercnte Klotz, conscntiente oder
1~on impediente Landgraf, cedente Lehmann) herstellen durch pe'r­
mittente.

WeDn wir nun an einer ganzen Reihe von Stellen aus
unserer Rede störende Zusätze entfernen mussten, so hat sie an­
erkanntermassen nicht minder gelitten durch grössete und klei­
nere Lücken. Auch in diesel' Hinsicht bedürfen noch zalllreiche
Stellen einer Revision.

Für die unzweifelhafte Lücke § 30 Me in senatu princeps
sententiac {wit, idemque '* * dixissBt, tum 'BUam pro, salute mßa

populum Romanum opsecrauit, wo die Ha.ndschriften - P über
der Zeile sich mit Herstellung einer Struktur ohne Gedanken

,durch Einfügung von cum begnügen, wird kaum, wie Rück
meinte, pro Bestio § 139 zu verwerthen 8ein, vielmellr erheisr.ht
der Zusammenhang e.twas; wie idemque (cum senafus prooassef
gttae) dia;isset, tum etiam e. q. 8. 1: und eine derll.rt~ge Ergän­
zung erklärt zugleich den Ausfa.ll,

Eine ähnliche Ursache wird auch am Schluss des § 40 ge­
waltet haben uiftete hominis amentiam *' *' per soom tribunatwm
Oaesaris aetis inligatus tencretur, Auch hier geschieht nur der
StruktUl', nicht dem Gedanken Genüge mit Einfügung eines qui
(Ernesti) oder cum tarnen (Wolf) oder cum tamen ipse (Lahmeyer)
oder quasi non ipsc (Hahn): zur Vermittelung eines derartigen

1 Dieselbe Struktur, die wir hier und gleich wieder § 32 haben,
las man frühel' auch § 45: nam cum tam moderata iudicia populi sint a
mawribus constituta .• " tf~!U muZtet ctiam etd pZacanilum atque ail miserieor­
(tian. !'eis conecsset sunt, deinde exorabUis populus, faälis suffragatio pro
salute, denique etiafll, siqua i'es illum diem aut auspiciis aut elIJcusatwne
sustUlit, totet causa ietdicit~mque sulllatum est: 1~aec cum ita sint e. q. s.
Da nun die Ueberlieferung PGW conCCS8a sint bietet, hat man mit
Nligelsbaeh weiterhin sublatum sit corrigirt, und nun hat Halm (unter
Beistimmung von Rück und Müller) auch sustulerit verlangt. Da
ist aber doch die Aenderung sunt nicht nur einfacher (vollends wo
lauter Conjunktive vorausgehen), sondern auch besser, da mit jenen Aen­
derunl~en ein Satzungeheuer entsteht, Vifenn es aber nun weiter heisst:
1lacc cu/m ita sint in re, tllli cl'imen est, ubi accusatm', ubi testes, so hat
in re vor ubi bereohtigten Anstos8 gegeben, allein weder in reo (so
Madvig, dagegen Rück) noch in itwe oder gar (oonstituta) sint in iurc
(so Müller) schafft Hilfe, wohl aber die einfache Aenderung in t'c(p) ,
Denn haeG cu!n ita sint in re puhZica nimmt die Worte auf curn tam
modcrata it~iticia PQlluli sint a mawl'wu8 constituta,
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Gliedes mit den vora'lsgehend, n Worten bedal'f es noch eines
weiteren Zusatzes, etwa <per(regie ac prostl'uuit omnia, quasi non
ipse) per suum tr'iTJunatum e, q. B,

Einen noch deutlioheren Anhaltspunkt zu soloher Lücken­
erklärung hat die Vulgate verwischt am Schluss von § 61, wo
der Nachsatz, die Anwendung des Vergleiohes von der Zerstörung
feindlicher Städte fehlt: seil, ut kosti.um 'urhes nec omnium hostitllln,
ucrum eorum quibuseU'ln acerbum beUum interneciuttmqt~e su.~cepi­

mus, non praeaa aaducti, sea oiti.Q solem·us ea;einitere, quod in
quas propter eorum el'uaeUtatem illflammatae mentes nostrae {ue­
runt, eum korum etiam teetis et sedibus residere aliquod bell!lm
semper uidetur * *. Den einzigen Ergänzungsversuch von Lam­
hinus sie uos uestntm in me erudele et immane odium in meam
domum profudistis hat selbst Wolf dem vollen Vordersatz nicht
entsprechend gefunden. Auf den Verlust einer volleren Periode
und zugleioh auf die Ursaohe dieses Verlustes weist aber noch
die Ueberlieferung mit semper uilleretur, Dies haben wh' nioht
in ttidetul' zu ändern, sondem vielmehr die Lücke vor uidendur
anzunehmen, beispielsweise: seil, ut , , , residere aZiquoa bellum
semper (uidetur, sie uos tanto in me meaque omnia oaio flagmstis,
ut uobis non m,,-m elue inuiso, sea cum koste importunissimo res
esse) uiaerehtr.

Eine längst und fest im Text eingebürgerte Lückenergän­
zung glaube ich beanstanden zu müssen in § 32: sea Me eompen­
subo bre!~itate ei!.tS Qt'ationis, quae pc.-tinet alt ipsam (ea!.tSam)
eognitionemque tWstf'am. Ein Ausfall ist sicher und nichts pluID­
l1er als die Streichung von que durch die Vulgata, Allein BO

leicht eausam nach ilJsam übersprungen werden konnte, so ver­
kehrt ist das Wort in dieser Stellung, wo nothwendig uestram
zu beiclen Begriffeu gezogen werden müsste: es wäre also mil1­
ilestens wl eausam ipsam eognitionemqu,ß ucstram oder aber ad 'ipsam
eattSm'l'/, uestf'amque cognitionem zu erwarten. ergänzen
wir vielleioht ad ipsam eognj,tionem (interp"ctettionem)que uestralll,

Sinn- und zusammenhangslose Worte stossen uns gleich in
§ 8 auf: pl'imum aieG senettoris esse honi sempe1' in senatum tW­

nire nee eum iis sent1.o, qui statuunt minus bonis temporibtls in
senatflm ipsi nOff" uenire11t non intellcge11tes (intellegent ilie Hss.)
}/.a1W suam nimiam perseuel'afltiam uehementlJI' iis, quorufn animum,
offmulere uoluerint, gm/am ct iueundam {uisse, Man macht ein
Krenz vor ipsi non uenif'ent und allerdings sind die versuchten
Besserungen keiner Erwägung nnd Erwähnung werth. Mit Halm
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haben Rück und Müller eine grössere Lüoke erka.nnt, und wenn
da auoh eine Herstellung unmöglich ist, 80 können wir ihr doch
näher kommen. Ha.lm ergänzte qui statuunt minus bonis tumpori­
bus <:in senatum non esse ueniendum. qui Cf,tm tum) in sena,twm
ipsi non uenirent non inteUegebant e. q. s. Dieser Versuch ist
verfehlt, denn er übersieht, was gerade die Lüokenannahme noth­
wendig macht und die Vorstellung über dieselbe bestim,men muss,
dass die Worte hanc su am nimi.am perscuerantiam im vOl'Hegen­
{len Wortlaut der l'echten Beziehung und Bedeutung entbehren:
dadurch werden wir auf einen Sinn geführt, wie, lJui statuunt rn,i­
nus bot.is temporib1tS (seueram se personam 8USt'iJrw,j.~se, onm) in
senatum ipsi non uenirent, non intellegentes e. q. s. oder (sena­
tus auctoritatem se optirne set'uare posse, si) in senatum non
uenerint e. q. s.

Nur scheinbar lückenlos ist auch der folgende § überliefert
eorum 01)tim1~ oonsilium ego poti.ssimum per eos in, 1nfJam pt'isti­
nam dignitatem restitutus, meo consilio repudiarem? Das Wort
dignilalum beruht bloss anf GM, wällrend V salutem dafür hat:
in Pl1T steht nur ir~ meam pristin(J/ln restitutus und diese Saoh­
lage 1 beweist, dass ebenso dignitatum (aus § 57. 86 u. a.) als"
salutem, (aus § 75?) spätere Ergänzungen sind, So sac11gemäss
und glaublioh nUll auch die übliche Sohreibung ist, so wird jetzt
docll die Frage gestattet ob Cicero nicht vielmehr scllrieb
in met~m prist'in(un <fortunam) 1'estitutus (vgL pro Sestio § 121),
da fortunt~m nach 1Jristinam nooll leichter ausfallen konnte.

Am Schluss des § 13 ne in hanc tm.tam fnateriem setlitionis
ista funesta fam adl~aeresce1'ct hatte nach früheren Versuchen Rüok
iacta, entweder für ista oder naoh {aal einsetzen wollen ~ statt
dessen schreibt Müller iaeta ista funesta {am mit hässlichem
Klang, den Rück offenbar mit richtigem Gefühl vermeiden wollte.
Allerdings ist kein Gruud ista Zll entfernen, und die Einsclliebung
nach falv ist nic1lt nur äusserlicb unwahrscheinlicher, sondern auch
der Stellung nach minder gut. Richtiger werden wir wohl
iniecta vor inhancta einschieben (vgL de har. resp, § 45) ne

1 Aehnlioh verhält es sich § 39. Man schl'eibt mit G2M negant
ras esse agi cum papUla, eUllt de caelo seruatum. sit, während PGl WV
CUln vor dc weglll.Ssen: natürlioh war es nicht überliefert, sondern ist

aus dem § augfwes respondcrunt cum de caeZa serl~a-

tum sit, cant populo agi non p08se. Da es sich an der ersten Stelle
nicht um den ein~elnen Fall bandelt, konnte es auch heissen de caelo
(si) seruatutn sit.
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(iniecta) inhanc tantam matcricm seilitionisista funesta {am ail­
haeresceret.

Wenn in § 18 gegenüber einer längeren Periode mit nemo
rnegat es einfach !leisst nega t oportt~isse q1liilqoom uni emtra m'­
clinem ilecerni, sohnn dies weder rich~ig seill, noch genügt eine
blosse Aenderung der Verbalform (negas, später negant Halm i
negatis Lahmeyer): denn ein schärferer Gegensatz wird nicllt
nur an sich erfordert, sonclem aucl! noch durch {He folgende
Scheidung non iam tibi sie responilebo t,t ceteris, wo cetcris keine
Beziehung hat. Es ist also auch Mer eine Lüoke anzunehmen,
etwa negat (non nwilo iste, seil etiam ui,' bonus tlOn nemo negat)
e, q, s, Am Schluss des Capitels (§ 21), wo auf diese Worte
zurückgegriffen wird, sed quid ad te, qtti negas esse uerun~ q?uJm­
quam ulli rei pUblieae extra orilirnem p1'aefiei? hat Müller ohne
Brnesti zu erwähnen .den von diesem l!illgeworfenen und gleich
wieder verworfenen Geaanken erneuert ?tlli rei publieae (parti)
zu ergänzen: und allerdings erfordert der Sprachgebrauch 'entwe­
der dies oaer quemquam IM m qua In rei p1J,blilJae praefici statt
1,tlli rei p,

An mannigfache hat man gedaoht in den un-
mittelbar ammhliessenden, sollwer verderbten Worten IX, 21
atque il'/, Tioe so~um inconsta.ntia1n redarguo 100m qui in ipso Oa·
tone quem tu in co non pro illius ilignitate plwlumeras, sed pro
t1l,0 seelere subdumm'as e. q, s. Dass der Gedanke neque stat at­
que verlange, bat man nach Halm fast allgemein erkannt: weiter
haben die Meisten noch die Ergänzung in eo (negotio) von Halm
ttberllommen und dann nooh Weitel'es geändert oder zugesetzt.
Bei diesen Ergänzungsversuchen sind aber zwei massgebende Ge­
sichtspunkte, eiu innerer und ein äusserer übersehen worden.
Unmöglioh kann dies haben sohon Ernesti und Lange ge­
fühlt, ohne weiterhIn die Sohwierigkeit zu erledigen - quem ttt
. , . , sUbdumeras auf gleicher Linie gesagt sein mit dem folgen­
den qucm tuis Sergiis Lo7:Wis Titiis eeterisquc caedis cl incemUo­
rum dueibus obieccras, fJ.2wm carnificcm ciuium, quem indemnatorum
necis principem, quem cruclelitatis auetorem fuisse ili/veras. Denn
nicht diesen Gliedern ist der Gedanke ,jener Worte adäquat, son­
dern er berülllt' sich vielmehr mit dem Nachsatz zn diesen ad
hunc konorem et imperi2'm e..'!J'tra ordinem nominatim rogatione tua
detulisti et tanta (uisti intemperantia, ut ilUus tui sccleris ratiol'/,mn
occuUare non posses. Gehen wir aber davon aus und erkennen
Somit die N~thwendigkeit, naoh subdumeras einen Einsohnitt zu
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machen, so ist nun nicht zu iibersehen, dass die scheinbare und
äusserliche Gleichheit des Satzes quem tu in co .... subdUSJcras
in der mallllgebenden Pariser Handschrift erst auf nachträglicher
Correktur beruht, dass quem tut videtur' aus q2ti gemacht ist,
vor in eo ein Buohstabe ausradirt, und von in eo der erste und
letzte Buohstabe gleichfalls vom CorreUor ge!lOhrieben ist. So
werden wir gleich diese an sich so zweif~lhafte Sohreibung nicht
zur El'gänzung eines wohl erträglichen aber durohaus miissigen
in ea (negotio) benutzen (lürfen, sondern eben im Bereich der
Buchstaben nnd Wortbrocken, an denen schoiJ in alter Zeit die
Correktur sioh erfolglos herumgemüht hat, den Hauptsitz der
Cormptel suchen. Eine sichere Emendation wird da kaum mög­
lioh sein, aber an Stelle des Unmägliollen, was wir bei Müller
und Anderen lesen, können wir etwa versuchen neque in hoc
solt~m inaonstantiam rcdargtw tuam, qut if'l. ipso Gatone (ne)quam
fuisti {vgl. § 1'26 (iam fateor, inquit, me in ,Gabinio nefarium
fnisse'): tu enim gwn pro ilZius dignitate proiluturas, seil pro tuo
scewre sub,lUSJera.s. quem t~tis Seg'giis e. q. 8. 1•

Zu den am meisten, aber stets abgesehen von derHerstellung
des Namens durch Halm und Lange - unglücklich, behandelten
Worten geMrt der Anfang des § 43 fueris sane tribunus pl. iam
in iut'e quam lege quam fuit hic ipse P. SeruiUus, tlir omnibus
rebus clari.,simus atque ampZissimus: qua iure, quo more, quo
ellJemplo legem f'l.ominatim de capite eiuis inilemnati tulisti? Müller
hat mit Koch geschrieben fueris sane tribunus pl., tam fueris
inquam wge, quam fuit e. q. 8. Dem hat Jordan a. a. O. ent­
gegengehalten einmal die Gewaltsamkeit der Aenderung, dann·
aber die Unmöglichkeit iure zu entfernen bei dem Gegensatz

1 Im nächstfolgenden § 22 haben wir schon oben S. 421 den Allsfall
von falsiJ,8 Tl1'otuZisti in unseren Handschriften und die Folgen dieses
Ausfalls berührt. Derselbe zeigt aber noch einen zweiten, verschieden
und noch nicht ganz richtig ausgeglichenen Defekt in den Worten dein
gratulat'i tim, quod M. Oa'tonC'ln a tribunatu tue remouisscs et quoll eidem
(so Ursmus und Gulielmius für iden.) in posterum ae extl'Mrdinariis
potestatibus libertatll1n adelnisscs. Zu de extl'aordinat'iis potestatibus ver­
misste zuerst Hotomann ein it.terceaendi, Markland verlangtß C01.tm
cxtraOl'dinarias potestates dicendi, Madvig dagegen machte dicendi aus
iilem, Halm ci ,licendi und fand damit Billigung. Nun ist aber (e)idetll
durchaus an seiuem Platz und deshalb nicht anzutasten. Lange wollte
dicenfli oder quereruli vor Zibel·tatem zusetzen, besser werden wir schrei·
ben in posteruIn (querundi) ile extrMrdinariis potestaUbus, da qUIl'I'Undi
zwischeu erunule leicht ausfallen konnte.



Rhein. Mus. f. Fllllol. N, F. XLIII.

Interpolationen, Lücken, Ve.derlmisse der Rede de domo. 433

qua iure. Er hätte noch ein weiteres Bedenken hervorheben
müssen, das zugleich noch mehrere andere Vorschläge (von
Stephanus, Ernesti, Halm, Lange) trifft und beseitigt: dass es
fehlerhaft und unlateinisch ist zu sagen fueris tribz~nus pl. tam
iure oder tam lege, quam fuit Me, ohne dass ein Epitheton zn
iure (lege) träte: entweder tam iure quam lege u, ä. oder tam
bano iUl'e quam alii u. ä. Jordan schreibt nun (ueris sane tribu­
nus pl, tam iure quam lege, quam tulit 1iJSe Rullius (8eruiZius).
Anch dies ist unmöglich nicht nnr weil ea an einem 11iatorisohen
Hintergrund fur die Schreibung mangelt, sondern auch aus for­
malen Gründen: dei' Relativsatz ist gar schwerfallig und das
hereincorrigirte lege quam tulit wird vollends unmöglioh durch
den Gegensatz quo iure . . . lege.m .. , tuUsti, der ein wil'klicher
Gegensatz weder fm'mal noch sachlich ist: uml ohne wirldichen
Gegensatz ist die Wiederholung der Wendung stilistisoh nnge­
sc!liokt. So leicllt man mm das vor iure überlieferte in an sich
entfernen kann, so gern wel'den wir auf Grund des oben Be­
merkten diese Spur benr f :'7,en zur Herstellung des erforderliohen
Epitheton tam in(tegro) iure (vgl. pro Rose. Am. 109 nUlw;m
ius tam integrum esse u, 11..). Es bleibt dann noch der Anstoss
an dem doppelten quam, das nur bei anaphorischen Gliedern
haltbar wäre, wann es etwa hiess quam Ligus, quam fuit ltie
ipse p, Seruilius, so dass Cicero erst das gleiohe Recht mit einem
verächtliohen (vgl, § 49; de har, resp, § {); pro Sest. § 68),
dann steigernd selbst mit einem hoohangesehenen Tribunen zu­
gäbe. Vielleioht. noch wahrscheinlioher aber werden wir lege
quam als Correkturvanante zu dem oorrupten ini~tre quam auf­
fassen und streiohen dürfen.

Auoh im folgenden § 44 werden wir eine IJüoke anerken­
nen mii.ssen in den Worten #a enim feeU si aliis ue1'bis tulit. All­
gemeiner Aufnahme erfreut sich Mommsens Aenderung ita enim 1'e
etsi aliis uerbis tulit, Allein so naheliegend der Gegensatz re­
uerbis liegt, so gereohtferJ;.igt ist tlie Frage naoh der Mögliolllmit
einer Phrase re legem ferre und die Verneinung derselben. Viel­
mehl' wird zu ergänzen sein ita enim tedt (ut sibi lieeret, et)si
aliis uerbis tulit: vgl. § 106 tuleram, inq~~it, ut 'milti liceret.

Nooh enf!lohiedener müssen wir diesen Weg beschreiten in
§ 50 tamenne arbitraris id quod .M, Drusus in legibus sui.s
plerisque in bonis uZe 1~ir M, 8cm~ro et L. Orasso eonsiliarUs
non optinuerit, id te posse ltomine.m plenztm facinorum ct stu­
pt'orum omnium Deeumiis et Olocliis auetoribus optinere? Da.

28
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in bonis ohne Beziehung ist, andererseits iIle eine solohe ver­
langt, hat man frtiher bOntlS, dann magnus (Lambin), nobilissimus
(Klotz), cZarissimus (Lahmeyer), jetzt gar innocens (Müller) da­
für eingesetzt. Dadnrch kommt pZet'isqtw zu in Zegibus suis und
kommt der Unsinn heraus, dasB dem Drusus bei einigen Gesetzen
die Bestimmung der lex Caecilia Didia übE-:r die leges saturap
doch zu Ulllgehen glüokte, wlihrelld sie thatsächlich (omnes uno
senatns consulto' aufgehoben wurden (Asconius in Corne!. 11)
und nnr diese Thatsache auoh dem Zweok der Ciceronisohen
AnfUhrung entsprioht. Also müssen wir nothwendig pZerisqtte zu
in bonis ziehen und dies nicht ändern, sondern zugleich mit ille
ergänzen. Fitr plerisque in bonis ist die Ergänzung fast noth­
wendig gegeben in rebus (vgL § Philipp. V 10 (quamuis enim
res bonas uitiose per uimque tulerit, tarnen eae leges non sunt
habendae', X 6 (oonsuetudinem plerisque in rebus bonis obtreo­
tandi '), während zu illeuir ebensogut nobilissimus als clarissimtts
als optimus u. a, (nur nioht intwcett8!) gesetzt werden kann,

Nioht minder stark, wie hier, sind die bisherigen Vor­
sohläge abgeirrt im § 65 (non Bmt in tarn immani iniuria tantis­
qUB ruinis nouae cn&cZeZiiati locus). Galo {uerat proximus: t quid
agercs non erat, ut qui 'modus mOl'ibus {uerat iclem esset it"iu1'iae,
Was aus dem <\letus cod. Stephani' Lambin und nooh Klotz auf­
nahm (quod ageres non 81'at, nisi 1~t qui mihi du/v omnibus in
rebus (uerat iilem socius C8Mt i11,iut'iae) ist nicht nnr ohne jeden
Halt, sondern sohlägt dem Gedanlrenzusarnmenhang gel'R(lezu ins
Gesicht. Ma(lvig sohrieb quoil ageres, non ercd, ut, qui lauitis
sacius {uerat, iilem esset iniuriae und danaoh Müller quid aget·cs?
nOt~ erat, u,f, qui mihi socius Zabm'i8 {~,erat, idem esset iniuriae.
Die Frage, wie modus moribus entstanden sein soll aus mihi so­
cius laboris oder laudis socius, wird unnöthig durch die Erwägung,
dass diese gewaltsamen Aenderungen widersinnig sind. Das vor­
ausgesohiokte qttid ageres? (uml überhaupt der Zusammenhang)
versetzt UDB in Clodius' Seele, während die Bezeiohnung socius
laboris (lauitis) und was dazu gehört vielmehr aus Cieeros Seele
herausgesproehen wäre, AU<}h hier hilft nur eine Ergänzung,
etwa: quid ageres? not/, erat, ut qui modus (odU [oder inui.diae
oder inimicitiae] his> moribus fuet'at, idem esset iniuriae, Und
gleioh wiedel' im Folgenden werden wir ä~nlieh urtheiIen: q1~id

posses? extru(lerc a(l Oypriam pecuniam? praeda lJerierit, aZia non
deerit: t hanc mQ(ZO amanda(ta)s esse. Zunächst äUBserlioh sprioht
die Ueberlieferung für eine Form von amandaius (da nur p1
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amandas, p2 [und lVmg.] amandatas, (} amandato, liV amandatis
hat) aber auch davon abgesehen ist die Vulgate h~tne modo a-man­
dand~6m esse oder MUllers hin,c modo amandandus est ebenso un­
zulänglich als Halms h'l//l'UJ modo amanda,'es oder Madvigs kUffe modo
amandcmus. Vielleicht schrieb Cicero etwas wie hane (seil. prae­
dam), modo amandato <Catone, tadle putabas compensatam) esse.

Gewiss mit Ulll'echt folgt man p2 in § 68 qui me eons~,­

luisse "ei publicac, ocssisse temtJcstati, amieiorem uobis eeterisque
ciuibus quam mihi eOJtitit;Jse e. q. s. Die übereinstimmende Ueber­
lieferung Pl(} lV giebt statt der letzten Worte qua'm mihi acta
est (W esse) etlJpetisse: sinnlos, aber gerade deshalb nicbt dureIl
hlosse Streichung des gewiss nicht interpolirten acta est l und
Aenderung des an sich unanstössig~n etrpetisse zu heilen. Der
Gedanke ist natürlich, dass Cicero durch seinen Weggang ein
Blutvergiessen verbindel", eine ihm weniger als dem Staate gün­
stige Ruhe beför(lem wollte, also etwa amiciorem ~tobis eete1'isq~le

ciuibus quam milli <otium) ac pacem wpetissc. Denn leicht konnte
aepace zu actae werden.

Nicht richtig verstanden und gestaltet hat Müller unter Halms
Vorgang den Gedanlren im § 107, wenn er bei den Worten cum
e.'lJPeti nihil ab iis (sc. deis) q~6od sit iniustum at'1ue inhonest~!m

m'bitrm'e ändert ut e.vpeti ..... <tas esse) arbitrere (Halm ar­
bitramur opor·terc). Der Schluss (les § (deos immoriales exisiima­
tis, euit~s labore et consilio BUa ipsi templa tenueru1~t, in ei~/'s do­
mum adflictam et euersam per hO'fwinis scelcratÜJs'imi nefarium la­
trocinium immigf'are tl{)lt~isse?) zeigt doch deutlich, dass es sich
darum handelt, was die Götter von den Menscllen verlangen, resp.
aue}} annehmen können, nicht was die Mensohen von den Göttern

1 Ganz anders ist es natürlioh, wenn pI gleich nachher ceteri,s
oder in§ 72 tUccre iJ'rthümlich wiederholt. Ebenso ist in § 100 (i,~

conspectu prope totius urbis jomus eilt mau, pontifices: in qua si munct
iUud oon monumentum ug'bis sed sepulet'um inimieo nomine inscriptum
e. q. s.), wie schon Ernesti sah, uI'bis nach nu:mulliell,tun~ irrthiimlich
wiederholt. Die Aendernngen des Wortes Ubertutis Näg'elsbaoh, ui,'­
tutis (I) Müller verkennen die deutliche Beziehung dieser Worte auf
das in § 81 hel:trrlrte (tibi ob eam legem statuam in meis aedibus posuit
[Menulla], ut locus ipse in tanta tua iniuria legem et insCl'iptionem sta­
tuae refeUeret). Eines Zusatzes kann allel'dings der Gegelisatz non mo­
numentum sed sepulcrurn nicht entrathen, allein dieser kann nun nicht
aus l/f1'bis herauscorl'igirt, sondern muss durch etwa von
tribuniciae PQtestaUs gewonnen werden.
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erbitten dürfen (vgl. auch pro Clnent. § 194), Danach ist zn
schreiben: nee est ulla ergc deos pietas, si (non est) honesta ae
numine eorum ae mente opinio, eum e:l1peti nihil ab iis {Juoa sit
iniustum. atque inhoncstum arbitt·are. Der Einschub von nonest
vor honest ersc]leint noo]l leiohter und besser als Halms si(ne)
ll.Oncsta ,., opinio(ne),

Ein Ausfall eller als eine Yerderbniss wird auch § 122 an­
zunebmen sein si omnia 8ollcmnibu,s uerbis, 1ü;teribtl$ et t praeilitis
institutis aeta esse dÜ:m'(JIffI. Für praed#is schrieb man früber
plump priscis, jetzt traditis (so mit Madvig Kayser, RUck tmll
Müller: proilit'is mit Nägelsbach Baiter): besser wohl ueteribus
et (sanctitate (oder (,uctoritate oder rcligione]) pracditis,

Endlich müssen wir wi~der mit noch grösserer Entschiedenheit
diose Art des Feblers in § 133 annehmen cum te uiri, {Jui 8U4

digniÜ,te personam popuZi Romani atllue auctoritatcm imperii 81l.8ti­

nm'mt, ucrbis grauissimis pt'oten'uissent neque sibi ras esse dimis­
sent furon interesse tue atquc in patriae parrieitlio t ct sceZcre,
In der richtigen Erkenntniss, dass am Schluss ein Infiuitiv fehle,
hat Baitel' (und Kayser) für et scelero geschrieben o[J;cellere, Kocll.'
(sowie Halm, RÜok und Müllflr) emsuUare. Beide Yerba passen
nicht, speciell das bevorzugte e.'CsuZtare konnte sehr wohl gesagt
werden beim Tadel eines Mensohen, der< in patriae parricidio)
auch noch <exsultat', aber sohlechterdings nicht gehört es in den
Mnnd derer welche solohen Frevel entrUstet ablehnen. Nun ist
an sioh ct sceZere ohne Anstoss, scelus und pat'ricidium werden
öfter verbunden (Catil. I 33, Rabir. 27, Phi!. XI 29) nnd wenn
hier das stärkere Wort voransteht, so ist auch dies ohne Anstoss,
wenn zu sceZm'e zugleich mit dem ohnehin nöthigen Infinitiv ein
entsprecllender Zusatz ergänzt wird, etwa atque in patr'iae parri­
cidio ct sceZere (inmani coniuore) oder (nefaiio praeire postern­
gut; ton er e) oder ähnlich.

Haben wir nun den Nachweis versucbt, dass in Bezug auf
Lücken ebenso wie in Bezug auf Interpolationen die neuere Kritik
an unserer Rede nooh lange nicht genug gesehn und gethan hat,
so erübrigt nun noch die Bespreohung von andern Yerderbnissen,
Dabei berUhre ich nicht solche Stellen, wo die Entsoheidung über
Lesarten oder Aenderungen seitens des neuesten Herausgebers zu
Bemerkungen Anlass geben könnte, sondern beschränke mich auf
solche, wo mir eine Förderung ilber das von Anderen Geleistete
hinaus möglich sclleint,

Dies trifft nun gleich auf § 1: uf a'lnplissimi ef claris.9imi
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ciues rem publica,n bene geren,do religiones, reUgionibus sapienter
interpretando rem publieam- eonscruarent. Aus dem fehlerllaften
,'cligionibtt.s machte Halm "eligionum iU8 und fand Beisfimmu::lg
bei Baitel', Klotz, Kayser, Mommsen, Lehmann u. A. Dagegen
spricht durchaus die Concinnität des Gedankens und Gegensatzes.
Nachdem deshalb Lange religionibu8 - interpretancli.9 eml)fohlen,
hat Miiller weiter auch noch vorher "e publiea bene gerenda ge­
schrieben. Das wäre allenfalls bereohtigt, wenn die vorliegende
Struktur an sich bedenklich wäre, was sie ja keineswegs ist.
So wird man statt dreier Formen doch richtiger die eine ändern:
und die Aenderung religiones (oder religionis) für religionibus ist
nicht etwa< zu billig,', da diese Endungen (auf Grund der alten
Schl'eibung -IB uml -IB-) unendlich häufig verwechselt werden,
ja unmittelbar nachher die Ueberlieferung in PWV ein ganz
analoges Beispiel bietl't in omnibus rei publieae dignitas statt
omnis r. p, d.

Mit Halms Aenderung hat sich auch Miiller begnügt in § 7
an ca ,'es erat illa, da qua agebatur. Wenn nun auoh Madvigs
Schreibung an ea res erat itaque agebat~w keinen Beifall verdiente,
80 ist doch sein Einwand gegen Ha.lm, dass das Nebeneinander
der Pronomina ea iZla unlateinisch sei, durchaus berechtigt
und weder von Rück noch von Miiller widerlegt: dieser Einwand
wiegt aber um so sohwerer, als es sioh um eine sehr häufige
Wendung handelt und die Abweichung hier erst auf Aenderung
beruht. Auszugehen haben wir von p1 an aures regatila da ql~a

agebatur, woran die sonstige Ueberlieferung offenbar willkürlich
herumoorrigirt hat. Dies Monstrum erklärt sioh wohl selbst
schon, nnd nur, aus Vermischung von Corruptel und COlTectur 1,

1 Noch öfter können wir a.uch in dieser Rede den Zusammen­
hang von Oorruptelen und Correcturen erkennen. Wie wir oben S. 240
in § 2 in an falscher Stelle nachgetragen fanden, so ist vielleicht be­
achtenswerth, dass in §27 in vor sententia (trotz Müllers Zusammen­
stellung disparater Beispiel~ kaum haltbar ist, während gleich darauf
vor Se1Hlttu in vermisst wird. Auch das sinnlose uis nach fuit
in § 10 (das nach andern Versuchen Mimer zu einem die Concinnität
der Sätze kläglich zerstörenden 1!.Obis 'verwerthet' bat) könnte damit
zusammenhängen, dass am Schlnss des nächsten Satzes putauit in
(puta)uis(ti) zu(llO"ändern war. Gauz eclatant ist dieser Fall im § 52,
wo für dedi sinnlos cledisses steht, gleioh darauf aber dedisset, wo noth­
wendig deilisses verlangt wird, wie gegen Schlnss des § scriberes für
scriberet. Denn sowohl unmittelbar vorher als nachher wird Clodius
apostrophirt, und dass in diesem Satz cledisses und scriberes nur durch
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an r l

etwa aus aures cgatia, und nichts hindert daraus, dem Sinn und
Sprachgebrauoh entsprechend, zu entnehmen an res erat ca, ile
qua agcbatur (ea für ila, wie § 58 a. E. P eoru~, die übrigen
illorum, de har. resp. § 43 eaque statt. itaque u. ä. m.).

Ein ähnliches Monstrum begegnet uns § 10 rcnouat~tt'utn te
t~ta iltis furtesta latroeinia t binum nonae eausam putauisti (Hs.
putauit). Mit Recht hat man sich bei der Vulgate ob annOt~ae

eausam nioht beruhigt, aus der kaum binum werden konnte, mit
Unrecht aber per annonae causam gesohrieben so Madvig (und
Müller) mit Kreuz vor binum: so lange dies nicht erledigt
ist, wird auch per fraglich (uml denua per, woran Müller denkt,
ist doch sehr schwach). Vielleicht hiess es alJusum amwnae cau­
sa: indem a naoh (latrocini)a wegfiel, wurde blwum zu binum.

Eine ziemlich starke Verschreibung hat man auoh, vielleioht
aber mit Unreoht, angenommeu in § 12 quid si utrumquc fuit,
1,t et farnes stimularet homines et tu in hoc 11,lcere tamquam ing~~en

e.'lJsisteres, nGnfW fuit eo magis ailhibenda meilicina, quae et illuil
natiuztm et hOG delictum malum sanare posset? Nach den verschie­
deusten, zum Thei! abgeschmacktesten Versuchen an aeUctum is~

man jetzt auf oblatum übereingekommen, was schon Hotomann
nahelegte, dann Karsten, nach ihm I. Müller empfahl unter Bei­
stimmung von Rück, MtHIer 11. A. AIIein die dafür beigebrachten
Parallelen sind nicht beweiskräftig, da wir hier, wo die ganze
Umgebung des Wortes medicini80h gefärbt ist, einen entsprechen­
den, prägnanten Ausdruck zu erwarten berechtigt sind, Die mit
Beziehung auf den unzüchtigen Clodius gewählte Metapher ist
von Erkrankung der Gesohlechtstheile hergenommen (über ulcus,

die Nachbarsohaft der 'Formen flagital'et, iret, decessisset, Ziceret, esset,
obtineret, esset in demselben Satz afficirt worden sind, ist auch ohne

Anhalt in der Ueberlieferung so sonnenklar, dass man den
blöden Conservativismus nicht der Baitel' und Müller hier de-
disset und scriberet gegeu die Vulgate (sowie Klotz und Kayser) halten
liess. In etwas anderer Weise gehört in diesen Zusammenhang nooh
die Verderbniss in § 23 (ereptmn) ea; tti caesat'is n:bus actis. Schlagend
ist dies Monstrum von Savels und Madvig emenIDrt zu ea; ttiscen7ms
aerarii naoh § 124. Fragen wir aber, wie sich diese unglaubliohe Ver­
änderung erklärt, so hat offenbar zunäohst die Wiederholung der Silbe
·er· eine Vermillohung herbeigeführt, 1'evus kam durch übergesohrie-,
benell (c}ribus herein, Caesaris acti,s aber ist Interpolation, ein ver­
ungHiokter Emendationllvel'suoh des verlltümmelten ui cacmri, auf den
der Sohluss von § 40 einwirkte I
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von einem natürlichen Reiz derselben, geben die Lexica Beispiele,
ebenso übel' inguen = tumor). Es scheint nun fast, dass delich~s

selbst medicinisch gebraucht wurde von einem, bei dem sich
Warzen gebildet haben, denn delict~lß: uerruclatus quem dic,tt1~t

lautet eine Glosse, die Löwe (gI. nom. p. 114 f.) sowo1ll im Lem­
ma als in der Erklärung verändern wollte. Nun ist der Aus­
druck (lelictum malum allerdings auch so etymologisch und sema­
siologisch noch nicht sicher und klar: immerhin kann aber das
Zusammentreffen der Glossenüberlieferung mit dieser, überhaupt
merkwürdigen,--nur bei Lucilius (und Fronto nach ihm) eine volle
Parallele findenden, CicerosteIle beachtenswerth erscheinen.

Im § 15 nonnt~lli autem illam rem ad illam rationem conicc·
turamquc re'uocabant kann der Anstoss an der Wiederholung von
Wam weder durch Streichung des einen oder anderen (Ernesti,
Baitel') gehoben werden, noch durch Verwandlung des zweiten in
das matte aliam (Gesner, Rück), noch in solam (Lange) oder
ipsam (Müller), was an sich einen zu modernen Anstrioh von
rationalistischer gegenüber der religiösen Auffassung zu haben
scheint, vor Allem aber nur zu mtioncm, nicht zu dem verbundenen
coniecturamque passen würde. Naoh Anleitung der anschliessenden,
näher ausfUhrenden Worte (qui qt~od in mev reditu spes otii ct
concordiae sita uidebatur, in discessu at~tem cotidianus sediUonis
timor, iam paene belli depulso metu commutatam annonam esse
dicebant) dürfte zu schreiben sein: nonnulli autem illam 'rem ad
belli rationem coniecturamque rC2~ocabant, Nach (a)d fiel b ab und
aus elli wurde illam gemaoht.

Im § 18 1 hat man sioh meist begnügt mit Mommsen zu
schreiben rem maximam (wisse (et) summi periculi, non solum a
fame, sed etiam a caede incendiis uastitate nemo negat, und wenn
Müller statt (et) summi einsetzt s~~mmi<que), so ist das ein harm­
loses Privatvergntigen. Statt flir eine solohe Aeusserlichkeit, wie
öfter ziemlioh unnütze Beispiele zu häufen 2, hätte er zweierlei

1 Da am Schluss Iltis § 17 überliefert ist in icZ discrimen quod
1wcabat'ur, so ist vielleicht (in) quod, nicht quo zu ändern.

2 Was hat es z. B. für einen Sinn Stellen zu sammeln, wo possit
ftir posset steht. und umgekehrt? Niemand zweifelt am Vorkommen
derartiger Ve-i;!.Uten, entscheiden kann man aber im einzelnen Fall
nicht nach solchen Sammelsurien, sondern nur nach grammatischen
Untersuchungen. Aber auch die eigentlich grammatischen Zusammen­
stellungen in MÜllers Von'eden sind oft zu äusserliche Häufungen eines
ungeordneten Materials,
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ernstlicher bedenken sollen: einmal, dass Madvigs Einwand gegen
diese Herstellung, welche mit der inconoinnen Verbindung rem
ma.vitnam et summi periouli die unerhörte Phrase schafft res
ma.vima oder res summi periouli est ab aliqua re, sich nicht mit
einer Redensart widerlegen lässt; dann aber, dass Alle auch
Madvigin seinem, von Müller mit Recht beanstandeten Herstellungs­
versuch Advers, III 139 - aus G und der Vulgata beibehalten
fuiss6, eine plumpe Interpolation gegenüber der Ueberlieferung
potuisse in PW: Gehen wir davon aus, so ist klar, dass nioht
'l'iUWJimam summi pet'iauli durch eine weitere Interpolation äusser­
lich und schleoht zusammenzukitten, sondern in max'imam die
Verderbniss zu suchen, aus diesem (vielleicht durch roi maximae
e. q. s. in § 24 beeinflussten) Wort der Infinitiv zu gewinnen ist,
den sowohl lJotuisse als die praepositionale Wendung zur Ergän­
zung des Gedankens und der Construktion erheischen, also ren&
nasci potuisse sU'lrvmi periouli non solum a fame,

An der Riohtigkeit der Aenderung l.atrocinium statt patt'o­
einium in § 20 zweifelt kaum Jemand (vgl. nooh Wölffliu über
das Wortl1piel S. 194): der einzige Lange wUl'de zu seiner, übri­
gens unIlaltbaren, Ansicht wohl hauptsächlich durch die Wendung
(patrocinium) huiu8 ilnperii gebt'acht; und wenn man die Fülle
der Stellen übersieht, wo hoc imperium nostrum im2)(}rilJm
vorkommt (vgI. Merguet) 80 wird man a.n der Unstatthaftigkeit des
Pronomens, das auch Rüok in seiner Widerlegung Langes bean­
standet, kaum zweifeln, Es müsste tui imperii heissen oder viel­
leicht iniusti impet'ii1,

In § 25 ciuitatemqutJ fractam maUs, rnutatam ac debiUtatam,
abicctam metu ad aliquam spem libet'tatis ct pristinae dignitatis
erereit hat man für mutatam sehr verschiedenes versuoht mu­
tam die Vulgate, mutilatam mit der Juntina Ruhnken, nudatam
Graevius, imminutam mit F, W, Schmidt Rück und Müller, cal-a­
mitate (ohne maUs) Landgraf - vielleicht am nächsten liegt
uastatam, was so gut vor ac debilitt~tam stehen konnte, wie prae­
cipitante iam vor et debilitato § 40,

1 Gleich darauf § 21 ist natürlioh zu interpungiren dices: < quem
uit'u?n t ' saneti8Si11lu11l, pr'udentissi11lum, (01' tissimum, amicissi11lum rei
publicae, uit'tute consilia mtione uitae rnirabili (tiJ, Zaudern et pr'ope
singular'i: sea quitt att tc. Müller zieht •qucm uirutlI! sanctissimum
, . , singulllKif' zu dices, was an sioh unpassend und auch duroh die
Wendung mit se d fluid ausgesohlossen ist.
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Im § 29 hat auell Müller zu (ut me non solum pigeat stul­
titiae meae, seit etiam pudeat, (fui cum me .• .. coniunicissent) sim
passus a taU amicitia distrahi neque intellexerim e. q. s. die Ein­
fügung des Pronomens nach Lahmeyer und Lange für nöthig
gehalten und es mit dem ersteren (vor neque) nach itistra;hi ein­
gesetzt, wo es nachschleppt, während Lange das engvel'bundene
sim passus daduroh trennte. Dass aber diese sogenannte 'EllipBe>
des Pronomens - die vielmehr der Zeit des noch nicht ausge­
bildeten aocuBativus cum infinitivo entstammt, dahel' man wenig­
stens für die ältere :Ceriode von C nioht zugesetztem' statt von
'weggelassenem> Pronomen reden sollte auch Cicero, und selbst
einigen Reden nioht fremd ist, hat man genugsam erkannt: und
llier, wo das Pronomen zweimal in engverbundenen Sätzen vor"
ausgeht und in dem betreffenden Satztheil selbst kaum eine pas­
sende Stelle finden kann, dürfte eines der sioheren Beispiele für
das Idiom zu vertheidigen sein. Ein zweites bietet vielleioht
§ 37 uenire imberbum aitolescentulum, bene ualentem ae maritum
itieere filizcm senatorem popzili RO'n'lani si bi ueZle ailoptare: hier
haben dieere pllW, diceres PIG, und daraus hat man dieere se
mit Baitel' hergestellt. Vielleicht steckt aber hinter cZicercs nicht
mehr, wie § 42 hinter indilvisses in P2G W, wo nnr pI das notb­
wendige indixisse bietet u. ä.

Einen kleinen Uebersohuss hat die Ueberlieferung auoh in
§ 44: hane uos igitU1', pontifices, iudieio atque auctoritate ueslra
tribuno pl. potestatem dabitis, ut proscribere possit quos uelii?
quaero enim q~cii!r sit aliucl proscribere: VELITIS IVBEATIS e.
q. s. Naohdem Halm gegen den Sprachgebrau('h aliud (00) pro­
scrwere vorgeschlagen, Lange dies prosoribere getilgt wissen wollte,
]lat Müller aliud (nisi) proseribere hel'gestellt und dann (ähnlich
wie Lange) das Gesetz VELITIS IVBEATIB e. q. s. sich un­
mittelbar als Objekt ansohliessen lassen, was schwerfallig und
beispiellos ist. Vielmehr ist zu scllreiben quid ast aliud seribere
(und dazu ganz dem Ge}/rauch entsprechend aus dem Vorher­
gehenden zu ergänzen nisi proscribere: vgl. in Pis. § 47, Philipp.
II 7 u. ä.) mit einem passenden Spiel zwisohen proscribere und
scribet'e (vgl. die bekannte Stelle :Macrob. 8at. II 4, 21).

Ganz ähttlich verhält es sich mit § 50quid si etiam pluri­
bus de rebtts uno soratt, retulisU.. Dass es statt retulisti heissen
muss tulisti haben :Madvig und Halm erkannt, mit ganz falschem
Buchstabenoonservativismus hat aber der erstere (und Kayser nml
Müller) nun uno sortitore hergestellt, Halm aber in der Erkennt-
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niss dass dieser Ausdruck unerhört sei una sortitione: als ob an
unQ sortitu irgend etwas auszusetzen wäre (vgl. PhiL XIV 4), .und
als ob nicht ret~tlisti sich viel einfacher aus der Naohwirkung
des vorausgehenden RETULERIT ~ wo zu dem beanstandeten
Ooniunctiv zu vergleichen in Pis. § 77 '"ud retulit erklärte!

Vielfach herumcorrigirt hat man an § 57 1: utrum si, dies
dicta esset iUllicium milzi fuit pertimescendum an sine iililicio pri­
uilegium? t iUlUcium in causa tarn turpi scilieet l~OffW, qt~i eam
si iam esset ignota cUcendo non possem e.vplicare. Unter Be­
nutzung der Anregungen Garatonis, Madvigs und Rück!; sohreibt
MitlIer iudiciumne? causa tam tu.rpis sciUcet, homo, qui e. q. s.,
wo die anfängliohe Aenderung ullllöthig und der blosse Gegen­
satz von homo und ich bin der Mann) mehr als ungesehickt
illt. Gerade in homo wird der Fehler steoken und zu schreiben
sein: iudieium? in causa tam tf,rpi seilicet korreo, q'lJ;i e. q. s.

Zahlreioh sindauoh die Versuohe in § 76 (itaque uZe ~~nus

d'ies .... tantae miM, iucunditati fuit, ut tua mil!i conscclcrata iUa
uis flon solum non .propulsanda, sed etiam t emendanda esse ui­
deatur), wo für das sinnlose emendanda die Vulgate emendlt,
Mommsen 'ilnu'itanda, Halm excitanda, Miiller armanda (I) sohrieb:
an das näohstliegende commenlZanoo (0 e) soheint Niemand ge­
dacht zu haben 2.

Viel heilloser ist die Verderbniss in § 137 ab aequitum nota
dolor'is bonortt'm omnium sublato Q. Oatuli nomina inci(leris. Die
bisherigen Vorsohläge genügen nioht, da sie von ungesohickten
Ausdrücl{en abgesehen den massgebenden Gegensatz von sziblato
Q. Oat~tli nomina nicht beachten. Danach lassen sioh versuchs­
weise die Reste benutzen etwa zu in tabula nequitiam tuam cum
nota doloris b. o. s. Q. O. n. i.

Heidelberg. Fritz SchölI.

1 In § 56 ist Müllers Interpunotion quid igitur ego eessi auf qui
tit1!Or fuit, non dicam in 1116? fae mc timidum esse nat'ura, quiil? illa
e. q. s. nicht besser als die bisherige (fuit? non dicam in me: (ae). Viel­
mehr ist mit gui timor fuit - non dicam in me ({ac me timidzmt esse
natural quiit? iila e. q. s. das leicht erklärliche Anakoluth a.nzudeuten.

, 2 Im seiben § ist weiterhin für quait omnes negent vielleioht noch
besser als qood Olnnes boni censent (so Müller mit Kooh) zu schreiben
quad (boni) omnes duc/J'nt e. q. s.




